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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
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B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje
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Empiricka drovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cilt)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si pro svou praci zvolila vyhodnoceni efektivity forem spoluprace a sdileni v ramci
Scio skol. Praci na toto téma neni ani v odbornych kruzich mnoho. Tim spiSe je tfeba ocenit
odvahu a snahu diplomantky ve vybéru a feSeni tohoto tématu.

V teoretické Casti se snazila Aneta Trzaskalikova o solidni zpracovani klicovych témat
v logické struktufe, s oporou o &eskou odbornou literaturu. Skoda, Ze autorka koncipuje
teoretickou cast popisné, k jednotlivym zjisténim se vyjadiuje své stanovisko spisSe
sporadicky.

Ve vyzkumné ¢asti pfinasi autorka pohled do Scio $kol, které se snaZzi o sdileni a spolupraci
v ramci své sité. Empiricka ¢ast je velmi kvalitni po vSech strankach. Vyzkumny design i
metody sbéru dat jsou peclivé popsany a jejich vybér koresponduje s vyzkumnymi cili. Za
velmi uziteCnou lze oznacit také piipravnou fazi s patronem tymu pro Scio Skoly, ve které
autorka konzultovala vhodné oblasti pro vyzkumné Setfeni. NejvétSim pfinosem této Casti
DP je vsak utfidéni a precizni interpretace ziskanych dat.

Prace jako celek vypovidd o angazované a progresivni pedagogické orientaci autorky.
Diplomovou praci Anety Trzaskalikové lze charakterizovat jako zdafilou a pfinosnou
v diskusi 0 moznostech profesniho rozvoje uéitelt.



Na zavér bych chtéla vyzdvihnout schopnost autorky pohybovat se ve Skolnim terénu a
ziskat ke spolupraci tym Scio Skol. Ocenuji jeji rychlost, samostatnost i naslouchani
piipominkam ke zpracovani diplomové prace.

Naméty do diskuse p¥i obhajobé DP:
1. Jaka zjisténi povazujete za nejvice inspirativni pro vlastni praxi? Argumentujte.
2. Které formy spoluprace a sdileni mezi Scio Skolami povazujete za inspirativni i pro

praxi béznych skol. Sviij ndzor zdivodnéte.
3. Jakou formu spoluprace byste chtéla zazivat vy sama? Argumentujte.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Hodnoceni:

Podpis: J. Poche Kargerova



