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Nazev préace:
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Rozsah prace: pocet stran: 86, poCet obrazk(: 36, pocet tabulek: , pocet citaci: 48

Hodnoceni prace:
a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Narocnost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkld véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledkl: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna
i) Splnéni cilt prace: vyborné
J) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni —

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Predlozena prace na téma "Porovnani novych amfifilnich anionickych fotosenzitizér( na bazi
ftalocyaninl s jejich hydrofilnimi analogy" studentky Bc. Katefiny Hasorové je zpracovanim
na vyborné urovni. Obsauje minimum chyb, pfeklepl a je sepsana ¢tivé a srozumitelné.
K praci mam jen drobné pfipominky a to zejména ke grafické upravé, kvalité a popisu
obrazkad.

Dotazy a pfipominky:

Pfipominky:

- Abstrakta se standardné necisluji a uvadéji se jesté pred vlastnim obsahem.

- Vysvétleni zkratek za kapitolou Uvod také nepovazuji za nejstastngjsi.

- V abstraktu se piSe, Ze cilem prace bylo porovnat dva nové syntetizované fotosenzitizéry
ftalocyaninového typu. Z véty ale neni jasné s &im se tyto fotosenzitizéry maji porovnat. Dale
nepovazuji za vhodné v abstraktu uvadét zkratky bez vysvétleni.



- Str. 14, Obr. 1 - Pribéh apoptozy. Obrazek je Spatné kvality a zaslouzil by si samo
vysvétlujici popis. Toto se tyka i obrazk( 3, 5 a dalSich.

- Str. 16 a 39 - odsazeni Cislovani stranky od textu je nedostatecné.

- Struktury IéCiv na obrazku 10 a 16 by mohly byt lepSi kvality.

- U kapitoly "8.8 pouzité PSD" bych ¢ekal vice informaci, nez jen dva vyobrazené vzorce.
Napf¥. i informaci, jaké oCekavané vlastnosti dané struktury maji mit v porovnani se stardimi
latkami.

- V kapitole 8.9.4. neni text zarovhan do bloku.

- U popisu grafi méla byt zminéna hodnota n (kolikrat byl experiment opakovan) a také jak
jsou vyjadreny statistické odchylky.

Otazky:

1. pro praci jste pouzili buné&nou linii karcinomu délozniho €ipku HelLa. Je to nejvhodnéjsi
buné&éna linie pro vasi studii? Pokud ano, pak pro¢?

2. Na str. 15 jsou zminény receptory smrti. MGzete k témto receptordm Fici néco vic? Existuji
agonisticky pusobici latky, které by byly potencialné vyuzitelné v terapii rakoviny?

3. V textu se objevuji pojmy tumor a nador jako synonyma. Je tomu opravdu tak, nebo je
mezi témito slovy né&jaky rozdil?

4. Jaké jsou nejéast&jsi nadorova onemocnéni v CR a dala by se na nékteré z nich
fotodynamicka terapie aplikovat?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuiji

V Hradci Kralové dne 29.5.2020
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