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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti BP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf. priliS obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, ang. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo piiklady):

spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti BP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N =

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

nevyhovuje

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudl je obsaZena a je funk¢ni

Funk¢éni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v¢éetné zahranicnich, aktualnost

Autorsky prinos

z |z |z |z |Z2 |Z




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych cinnosti

N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

N
Autorsky ptinos

N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace autorky nabizi na pozadavky diplomové prace komplexni pohled na vyty¢enou
problematiku. Autorka opirajic se o ndlezitou legislativu a odbornou literaturu umné
vytycuje ivod do problematiky a formuluje teze vazici se k problematice odkladt Skolni
dochazky v priibéhu ¢asu v Ceské republice.

Nezanedbatelnym piinosem prace je autorino vlastni vyzkumné Setieni, které se
vyznacuje formalné¢ vhodné stanovenymi vyzkumnymi cili, adekvéatné zvolenymi
metodami feSeni a strukturovanym vyhodnocenim vysledkd.

Z prace je patrny z4jem autorky o problematiku a strukturovany postup prace.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zalezitostem BP:

Specifickym problém prace je jeji ptiliSna komplexnost. Autorka v praci vénuje pozornost
pfiliS mnoha tématim, kterd i pfes jejich relevanci k problematice, jakoz i obecné
zajimavosti, nemaji oporu ve empirické ¢asti prace.

Nejmarkantngj$im ptikladem miZze byt kapitola 4 (Pfechod z preprimarniho do
primarniho vzdélavani ve vybranych zemich), ktera i kdyz je precizné zpracovana,
celkové piisobi nadbytecné, protoZe neméd Zadnou oporu v empirické Casti prace.
Konstatovani autorky v zavéru kapitoly, jakoz i zavéru prace Kapitola, kterd porovnava
Ceskou republiku s ostatnimi evropskymi zemémi, byla zafazena proto, aby poukézala na
to, Zze prechod z preprimarniho do primarniho vzdélavani nema vSude totozny pritbeh.
Také mé upozornit na to, Ze v zemich, kde neni mira odkladi tak vysokd, jako u nas, je
davén diraz na vzajemnou piipravenost ditéte a Skoly. Toto povazuji za vyznamny podnét
pro rozvoj pedagogické praxe v Ceské republice. (s 62). Je vzhledem k rozsahu kapitoly
neadekvatni.

Vyzkumné Setfeni by uvitalo dikladnéjsi predvyzkum, aby se autorka vyvarovala
nedopatienim, které ji postihy v pribéhu vyzkumu, v souvislosti s nepochopenim otdzek
respondenty.

Vyhodnoceni zjisténi z rozhovort by bylo vhodnégj§i provést nezavisle, respektive v
navaznosti na vysledky dotaznikového Setfeni.



Proc¢ se jedna o polo-strukturovany rozhovor, kdyz struktura rozhovoru (pfiloha 8), jakoz i
piepis otazek z rozhovort (ptiloha 1-6) jsou stejné?

Z dotazniku neni jasné, o jaky typ polozek se jednalo se o vicenasobny vybér?

Kolacovy graf Graf 4 neni vhodny pro otazky s vicenasobnym vybérem a celkové piisobi
zmatené, kdyz znazorfuje jina ¢isla nez navazujici text.

Dalsim specifickym problémem vyzkumné casti je ideové opodstatnéni komparace kraj,
které de facto pokryva jen VO 2 a VO 4.

Autorka by se v budoucich pracich méla vyvarovat Castému pouzivani osobnich zdjmen
nebyt prekvapena/nepiekvapena a celkové byt obezietn€jsi ve stylistick¢é formulaci
odborného textu.

Za mozna nejvetsi nedostatek prace vSak povazuji priliSnou deskripci problému prace a
malou snahu (mozna pfiliSnou skromnost) autorky formulovat doporuceni. Z prace je
patrné, ze autorka prostfednictvim ni formovala své znalosti a ndzory o problematice, ale

domnivam se, ze se o n¢ z n&jakého divodu prostiednictvim prace podélila. Nechala na
Ctenafi, aby si v koneéném dlsledku z poskytnutych informaci sam udélal nazor.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

Na zéklad¢ prace formulujte doporuceni pro (minimaln€ vlastni) praxi.

Navrhnéte otazky do vyzkumu, které by reflektovaly kapitolu 4.

Doporucuji k obhajobé : ANO ~NE

Navrh hodnoceni:

\ vyborné \ velmi dobie \ dobie \ nevyhovuje

Podpis:
PredloZena prace splituje veskeré pozadavky kladené na bakalatské prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly.



