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ABSTRAKT

V m¢é bakalarské praci se zabyvam problematikou tykajici se odkladii povinné Skolni
dochazky. Téma jsem zkoumala v souladu s novymi podminkami — zavedenim povinného
ptedskolniho vzdelavani pro pétileté déti. Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou

a praktickou.

Teoretickéa cast slouzi jako tivod do tématu. Je zde piiblizen vyvoj pohledu na pojmy
Skolni zralost, pfipravenost a zpiisobilost a legislativni ukotveni odkladu zahdjeni Skolni
dochazky. Nastinén je vyvoj odkladii Skolni dochazky zhruba od poloviny 20. stoleti do
soucasnosti a struéné srovnani Ceské republiky s jinymi evropskymi zemémi v otazce $kolni
dochazky. Vzhledem k tomu, Ze je mira odkladii povinné $kolni dochazky v Ceské republice

pomérné vysokd, vybrany byly takové zemé, kde je podil odkladi nizsi.

Cilem praktické casti je zjistit, jak probiha podpora a prace s détmi s odkladem skolni
dochazky ve vybranych matetskych skoldch na Vysoc€in¢ a v Praze. Jako vyzkumna metoda
byl zvolen polostrukturovany dotaznik s ucitelkami a feditelkami matetskych Skol a déle
polostrukturovany rozhovor s vybranymi ucitelkami/feditelkami. Z realizované¢ho vyzkumu
vzeslo, ze vétSina matetskych Skol s détmi s odkladem $kolni dochazky pracuje, coz je
zjisténi velice pozitivni. Bakalafska prace predstavuje metody, které jsou v matetské skole
nejcastéji vyuzivané v souladu s timto tématem, a dale se zaméfuje na divody, které

rozhodnuti o odkladu nej¢astéji ovliviuji.

KLiCOVA SLOVA
odklad skolni dochazky, nastup do Skoly, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, spoluprace

matefské a zakladni Skoly



ABSTRACT

In my bachelor’s thesis I am dealing with issues related to the postponement of
compulsory school attendance. I have researched the topic in accordance to the new
conditions — the introduction of the compulsory pre-school education of five-year-old
childern. The thesis is divided into two main parts — a theoretical part and a practical one.

The purpose of the theoretical part is to introduce the topic. The development of the
view on the concepts of school maturity, readiness and competence, and the legislative
legalisation of the postponement of beginning of the schol attendance is presented here. It
also outlines the development of postponements of school attendance from approximately,
the middle od the 20th century to the present, and a brief comparison of the Czech Republic
and some other European countries concerning the issue of school attendance. Since the rate
of postponements of compulsory school attendance in the Czech Republic is relatively high,
the countries where the share of posponements is lower, we used for the comaprison.

The aim of practical part is to find out how are the childern with postponed school
attendance in selected kindergartes in the Vysocina region and Prague being prepared and
supported fot the future school attendance. A semi-structured questionnaire with
kindergarten teachers and semi-structured interview with selected teachers was chosen as
the research method. The research showed that most kindergartens work with childern with
postponed school attendance, which is a very postitive finding. The bachelor’s thesis
presents the methods of preparation for further eduaction that are most often used in
kindergartens in case of postponed attendance, and also focuses on the reason that most often

affect the decision to postopne one’s school attendance.

KEYWORDS
school attendance postponement, school commencement, school readiness, cooperation of

a kindergarten and a primary school
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Uvod

Préce ucitelek v matetskych skolach s détmi s odkladem Skolni dochazky je tématem
velice diilezitym a stale aktudlnim. Vyvoj odkladii na izemi Ceské republiky je dlouhodobé
sledovanou oblasti. Udéleni odkladu je velkym krokem, rodi¢ tim rozhoduje o blizké
1 vzdalengjsi budoucnosti svého ditéte. Pokud bude rozhodnuti nespravné, mize to mit

negativni nasledky na budouci ptistup ditéte ke Skole.

Vzhledem k tomu, Ze jsou na déti v dnesni dob¢ kladené vétsi a vétsi naroky si myslim,
ze se mnozi rodi¢e obavaji netspéchu svého ditéte, a proto o odkladu uvazuji a Casto se

uchyluji k rozhodnuti poslat své dité do Skoly o rok pozdéji.

V mnoha publikacich se pise o zralosti, pfipravenosti nebo zplsobilosti ditéte na skolu.
V priibéhu psani mé prace jsem si uvédomila, ze neni mozné, aby byly vSechny déti na Skolu
stoprocentn¢ pripravené. Je ptihodné brat v ivahu také to, zda je Skola pfipravena na dit¢.
Tranzice neni pouze o ditéti samotném. Je to proces, jehoz se U€astni dité, rodina, matetska
Skola, zakladni Skola, poptipad¢ dalsi instituce. VSichni tito UcCastnici maji pracovat na
vzdjemné pripravenosti. V Ceské republice je mira odkladti $kolni dochazky pomérné
vysoka. V jinych evropskych zemich neni vstup do skoly o rok pozdéji tak obvykly, nékde

neni udélovan dokonce vibec.

Teoreticka Cast bakalarské prace je rozdélena do ctyt kapitol. Cilem prace je piiblizit
Ctenafi pojmy Skolni zralost a pifipravenost. Nejdiive je predstaveno vymezeni klicovych
pojmil v soucasné teoretické literatuie a kategorizace oblasti Skolni zpisobilosti. Dale je
zpracovan legislativni zaklad tykajici se zapisu ditéte do zdkladni Skoly, odkladu Skolni
dochazky, povinného piedskolniho vzdélavani a ptipravnych tfid pii zakladnich Skolach.
Nasledné je pojednano o odkladu Skolni dochazky, a to z hlediska historického i soucasného
vyvoje. Posledni kapitola teoretické Casti predstavuje rizné podoby prechodu déti

z preprimarniho do primarniho vzdelavani ve vybranych evropskych zemich.

Hlavnim cilem praktické casti bylo zmapovat, jak vybrané matefské Skoly v Praze
ana Vyso€in¢ pracuji s détmi s odkladem Skolni dochazky a tyto dvé oblasti komparovat.
Dal§im dualezitym ukolem bylo zjistit, jaky je nejcastéjsi divod odkladu. V praci jsem

kombinovala kvantitativni 1 kvalitativni vyzkumné ptistupy. Jako vyzkumnou metodu jsem



zvolila polostrukturovany dotaznik, prostiednictvim néhoz jsem ziskala data, kterd jsem
nasledn¢ vyhodnotila. Ve vyhodnocovani jsem pracovala spoftem 71 dotaznik.
K problémovym oblastem z dotazniku jsem vytvofila Sest otazek do polostrukturovaného
rozhovoru, ktery slouzil k objasnéni a doplnéni dat. Rozhovor s Sesti respondentkami

probéhl diky vzniklé nestandartni situaci' telefonickou formou.

! Vyhlageni nouzového stavu v Ceské republice ze dne 12. 3. 2020 z dtivodu ohroZeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru (ozna¢ovany jako SARS CoV-2) na tizemi Ceské republiky.



TEORETICKA CAST

1 SKolni zralost a pFipravenost

Prvni kapitola se bude tykat dulezitych termint, které se vztahuji k pfechodu
z mateiské Skoly do prvni tfidy. Konkrétné jsou to pojmy skolni zralost, Skolni pfipravenost

a Skolni zptisobilost.

Nastup ditéte do zakladni skoly (dale ZS) je v jeho Zivoté vyznamna zména, dilezity
sociadlni meznik. Kdyz se dit¢ stane Skolakem, méni se tim i jeho spolecenska role,
spoledensky status. Skolak si uz nemize cely den bezstarostné hrat, ma povinnosti
a odpovédnost, za svlij vykon je hodnoceno a oceniovano (Vagnerova, 2001). VétsSina déti se
do prvni tiidy tési, ale vétSinou nemaji tplnou predstavu o tom, co se ve Skole opravdu d¢je.
Déti si v mateiské Skole Casto hraji hru ,,na Skolu“, kde promitaji svou fantazii a své
myslenky o tom, jak to ve Skole funguje. Ale jaké to ve Skole je doopravdy teprve zjistuji,

kdyz nastoupi do prvni tfidy (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2010).

., Zakladni Skola obecné stavi na vysledcich prace materské skoly a soucasne ma radu
pozadavki, ktere dité neziskda prostym zranim, pritomnosti ve spolecnosti a nékdy ani jen
rodinnou vychovou, ale je k nému zapotrebi specificky trénink. “ (Mertin, Gillernova, 2015,

5. 236)

S nastupem do zdkladniho vzdélavani souvisi dva zdsadni pojmy: Skolni zralost
a Skolni pfipravenost. Definic téchto pojmi je od riznych autorti pomérné¢ mnoho. Oba
pojmy jsou pro vstup do zakladni Skoly stejné dilezité, i kdyZ je kazdy zavisly na né€em
jiném.

Skolni zralost je pohled na dit spiSe z psychologického hlediska. Zohlediuje
biologickou podstatu, tedy proces zrani. Skolni p¥ipravenost naopak zohlediiuje socialni
uceni a proces uceni, je to spiSe pedagogickd zaleZitost. Ob& kategorie jsou pro vstup do
Skoly stejné dulezité, vzajemné se dopliuji a prolinaji (Lezalova, 2012). Pokud bychom se

chtéli vyjadiovat o obou pojmech najednou, mluvime pak o $kolni zpiisobilosti.

Podle Kotatkové (2014) zélezi u téchto dvou pojmi na vnéjSim prostiedi a péci.
Vhodné prostiedi ditéti umozni dosdhnout takové fyzické, psychické, dovednostni a socidlni

urovng, aby bylo schopné plnit nové pozadavky, které na n¢j budou v zdkladnim vzdélavani
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kladeny. Zalezi ale také na vnitinich dispozicich (napf. zralost CNS a kognitivnich procest),

které dit¢ ma a které ovliviiuji dosazeni urcité irovné pied vstupem do ZS.

Na otazku, kdy je dité zralé jit do zakladni Skoly je obtizné jednoznacné odpovedét.
Ceska legislativa pojmy $kolni zralost a pfipravenost nevymezuje. Skolsky zakon fika pouze
to, ze pokud se dit¢ po dovrseni Sestého roku projevuje Skoln€ nezralé, ma moznost odkladu

Skolni dochazky o jeden rok (Skolsky zakon €. 561/2004 Sb., §37).

1.1 Vyvoj pojeti Skolni zralosti a pripravenosti
V této ¢asti prvni kapitoly si priblizime historické souvislosti, které s pojetim Skolni
zralosti a pripravenosti souvisi. Déle si objasnime, jak se k t¢émto pojmtim stavi odbornici ve

svych publikacich v soucasnosti a jak pojmy definuji.

Jan Amos Komensky

Aspekty Skolni zralosti se zabyval jiz Jan Amos Komensky v jeho XI. kapitole dila
Informatorium $koly matefské. V knize popisuje: "Znameni pak, hodi-li se jiz do obecné
Skoly dité, tato budou: 1. Jestlize umi, co v materske Skole umeéti mélo. 2. Jestlize se pri nem
pozornost k otazkam a jakaz takaz k odpoveédem dumysinost spatiuje. 3. Jestlize ukazuje na

sobé jakousi chtivost vyssiho umeni." (Komensky, 1992, s. 122)

Pokud bychom Komenského myslenky ptetlumocili do dneSniho jazyka, tekli
bychom:

,, 1. Dité si v celém svém minulém vyvoji osvojilo ty znalosti a navyky, které se od ného na
prahu Skolni dochazky ocekavaji.

2. Dité ma v soucasné dobé rozvinutou aktivni pozornost a primérené vyvinuté intelektové
schopnosti.

3. Dité je dostatecné motivovano k budoucimu soustavnému uceni ve Skole.” (Langmeier,

Krej&itova, 2006, s. 106)

Autofi interpretovali Komenského uvahy do soucasné podoby. V textu je zminén
proces uceni 1 proces zrani, tedy pfipravenost 1 zralost ditéte na Skolu. Tyto uvahy
koresponduji s nékterymi soucasnymi autory, ktefi pojmy Skolni zralost a pfipravenost

povazuji za pojmy identické.
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1. polovina 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti vznikalo reformni hnuti, které negativné hodnotilo pftilisny
intelektualismus v matetskych Skolach a vyzdvihovalo pfedevsim individualitu a svobodu
ditéte (Smahelova, 2012). V tomto obdobi byla také kritika toho, Ze détstvi a pobyt
v matefské $kole by nemély byt brany pouze jako piiprava na ZS. Jednou z predstavitelek
¢eského reformniho hnuti byla Anna Siissova, kterd prosazovala volnou hru ditéte a tzv.

rodinnou vychovu a odmitala Skolskou vychovu v matetské skole (Syslova, 2012).

Zaroven ucitelky matetskych skol citily dalezitost vazby pfedskolnich zatizeni na
vzdélavaci systém. A proto nesouhlasily se zafazenim mateiské Skoly do resortu socidlni
péce. Cile predskolni vychovy odrazi myslenky J. A. Komenského. Proto na prvnim
manifestaénim sjezdu ceskych a slovenskych ucitelek, ktery se konal roku 1920, byly
vyhlaSeny pozadavky vztahujici se k pfedskolni vychové (Opravilova, Uhlitova, 2017).
Jednim z pozadavki bylo ,,zavést povinnou dochazku do materské skoly u déti ohrozZenych
ve vyvoji télesném, dusevnim nebo mravnim, jestli rodina nemize plnit své povinnosti.
(Opravilova, Uhlifova, 2017, s. 68) Jednim z hlavnich divoda bylo, zaméfit se na déti ve
veku do Sesti let, protoze tento v€k byl ¢asto zanedbavan. Déti byly ponechany ve vychové
rodict, ktefi mnohdy nebyli na svou vychovatelskou ulohu ptipraveni. I pfesto do instituce
déti posilat nechtéli. Pozadavek o zavedeni povinné dochazky do matetské Skoly byl zatazen
také proto, aby déti stravily alespont dvé hodiny denné ¢as se svymi vrstevniky, v jejichz
spolecnosti by probihala pifiprava na pozdé€jsi vzdélavani. Tim se vstup do zakladni Skoly
usnadnil détem, které nebyly vhodné stimulované domécim prosttedim. Zamérnou a cilenou
praci uciteld by byl zabezpecen pfiméteny télesny, dusevni i mravni vyvoj (Opravilova,
Uhlitova, 2010). Tento pozadavek v programu sjezdu ucitelli koresponduje s novelou
Skolského zakona v roce 2016, kdy bylo s platnosti od zafi roku 2017 zavedeno povinné
piedskolni vzdélavani.

Da se tici, ze reformni hnuti poloZilo zéklady vyvoje ditéte jako svobodné osobnosti.
Tato mySlenka se projevila ve vznikajicich vychovnych programech. Zasahem do rozvoje
byl ale pozd¢ji nastup fasismu a 2. svétové valky a vSechny dosavadni snahy byly timto

vyvojem preruseny (Syslova, 2012).
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2. polovina 20. stoleti

V roce 1948 byl vydan komunisticky Zakon o jednotné $kole (Rydl, Smelova, 2012).
Tento zdkon kladl na dité nepfiméfené pozadavky, cile se podfizovaly socialistické
spole¢nosti, individualita ditéte byla ptehlizena, vétSina ¢innosti byla frontalni hromadnou

formou a pojem spontanni hra nebyl témét pouzivan (Syslova, 2012).

Problematika zjist'ovani skolni zralosti byla v této dob¢ rozvijena v tehdejsi Némecké
spolkové republice, jednim z hlavnich zdroji byl test Artura Kerna, Grundleistungstest.
Tento test pfepracoval a modifikoval Jaroslav Jirasek a roku 1963 se zacal pouzivat pokusny
Orientacni test Skolni zralosti, ktery slouzil zejména pro medicinské ucely (Dittrich, 1993).
Test obsahoval ,, kresbu postavy pana, napodobeni (obkresleni) psaciho pisma, kresleni
skupiny 10 tecek podle vzoru v daném tvaru. “ (Dittrich, 1993, str. 20) Vzhledem k tomu, ze
v Jiraskové orientaénim testu Skolni zralosti chybéla oblast verbalnich projevi ditéte, byl
Casto spojovan se subtestem verbalniho mysleni (Dittrich, 1993). Krom¢ Jaroslava Jiraska
se problematikou Skolni zralosti zabyvali také Zdenék Matéjcek, Miroslav Vojacek, Jana

Novackova, Blanka Némeckova nebo Vaclav Mertin.

O ¢ty roky pozdéji, roku 1967, byl vydan Program vychovné prace v jeslich
a matefskych skolach. Je zde feceno, ze cilem matetské Skoly je pfimefena priprava ditéte
na povinnou Skolni dochézku (Syslova, 2012). Na tento spis nepifimo navazuje roku 1978

dokument, ktery zdkladni Skolu zkracuje na 8 let (Uc¢itelské noviny, 2010).

Timto dokumentem byl 1. stupent zakladni Skoly zkracen o jeden rok, a proto bylo
predskolni vzdélavani charakterizovano jako ptiprava na skolu, 1 kdyZ bylo nepovinné. Pro
déti, které do matetské Skoly posledni rok nedochdzely, byly ztizeny ptipravné ttidy, kde
byl ¢asovy harmonogram rozplanovén pfesné na minuty. To bylo pro déti, které pottebovaly
na praci vice ¢asu, velice stresujici. Touto nepfiméfenou piipravou ditéte na skolu se 1i8i od
predchoziho Programu vychovné prace v jeslich a matefskych Skolach, ve kterém byla
ptiprava na zakladni vzdélavani prezentovana naopak jako pifiméefend. DéEti se v piipravnych
ttidach ucily véci, na kterych 1. tfida stavéla. Dochazelo zde k ptetézovani ditéte. V tuto
dobu zacinaji rodi¢e zadat o odloZeni $kolni dochazky (dale OSD) (Mertin in Greger,

Simonova, Strakova, 2015).
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Poslednim programem, ktery byl vydan roku 1983, je Program vychovné prace pro
jesle a matefské Skoly. Podle tohoto programu zahrnuje ptfedSkolni vychova vychovné
i socialni aspekty. Ukolem této vychovy je ptisobit tak, aby byly odstranény nerovnosti mezi
détmi, ¢imz by se jim usnadnil vstup do zékladniho vzdélavani (Program vychovné prace,

1978).

Po roce 1989 nastalo uvolnéni rezimu a piedskolni vychova byla povazovéna jako
jeden zmala uzitetné¢ a vhodné vedenych vzdélavacich Skolskych stupiii (Opravilova,

Uhlifova, 2017).

Soucasnost
V dnes$ni dob¢ se ke Skolni zralosti a pfipravenosti vyjadiuje mnoho odbornikli
v ruznych publikacich. Nékteti autofi tyto dva pojmy striktné rozdéluji na Skolni zralost

a pripravenost, n€ktefi je spojuji a definuji pod jednim z t€chto dvou nazvi.

Autorky Bednafova a Smardova (2010) pojmy $kolni zralost a piipravenost rozliuji.
Skolni zralost je podle nich pokladana za vyvojovy stupeii, kterého by dité pied vstupem do
ZS mélo dosahnout proto, aby usp&sné zvladlo vzdélavani ve skole. Skolni piipravenost jsou
podle nich takové zkuSenosti, které dité ziskava a rozviji u€¢enim a zkuSenostmi ze socialniho

svéta.

Stejné tak Vagnerova (2012) chape pojmy jako odlisné. Uvadi, ze zralost détského
organismu, zejména centralni nervové soustavy, je podminkou pro uspésné zvladnuti role
Skoldka. O Skolni pfipravenosti se vyjadiuje spiSe jako o postojich a kompetencich, které
podléhaji vlastni socialni zkuSenosti a také hodnotdm a normam, které si dité osvojuje

z rodiny.

Skolni zralost je podle Kotatkové (2014, s. 139) ,,zpiisobilost ditéte zaclenit se do
Skolniho vyucovani, ktera vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich a mentdlnich
predpokladii.” Skolni piipravenost jsou obecné a praktické dovednosti, védomosti
a zkuSenosti, které dit€ ma a na které Ize do jisté miry pisobit podnétnym prostiedim

(Kot’atkova, 2014). Autorka se tedy nazorove shoduje s dvéma predeslymi definicemi.

Naopak Dittrich (1993, s. 19) ve své publikaci popisuje, ze Skolni zralost je

,vysledkem biologického procesu zrdani nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti
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Jjedince.* Autor v publikaci vymezuje pouze termin Skolni zralost, ve kterém povazuje za

dulezité plisobeni socialniho prosttedi i biologickou podstatu.

Mertin (in Mertin, Gillernova, 2010, s. 238) pouziva oba pojmy ve shodném
vyznamu, souhrnné je nazyva Skolni zptsobilosti ditéte. Tuto zplsobilost vyjadiuje jako
,vslednici charakteristik ditete, prani a ocekavani rodicu, kvality domdaciho prostredi,
kvality pusobeni materske Skoly a charakteristik a pozadavkii skoly.

Hartl, Hartlova (2000, s. 708) vyjadiuji psychologické pojeti Skolni zralosti, kterou

¢

vnimaji jako ,, zpiisobilost ditéte absolvovat Skolni vyucovani. *

vvvvvv

pojmenovani nez termin $kolni zralost. Ten byl podle ni pouzivan spiSe diive, kdyz byly
ptedpoklady pro vstup do Skoly posuzovény vice psychology nez pedagogy a bylo na né

pohlizeno spise z medicinského hlediska.

I ptes to, ze je publikaci k této problematice opravdu mnoho, vétSina se shoduje
v tom, Ze zasadnim prvkem je pro dité¢ rodina. Ta by méla byt pro dit€¢ oporou a podporou,
ato hlavné¢ zpocatku povinné Skolni dochazky. Pokud bude pozice Skoly v rodiné
zleh¢ovéana, nedocetiovdna nebo dokonce sraZena, dit¢ nebude mit Zddnou motivaci byt ve
skole isp&$né, protoZe to jeho nejblizéi nepovazuji za dilezité. Skola se tak stava pro dité

pouze nepodstatnym a formalnim zdvazkem (Vagnerova, 2001).

Rodice jsou pravée ti, ktefi znaji své dité nejlépe a travi s nim mnoho €asu. Stejné tak
ucitelé v matefské Skole, do které dité kazdy den dochazi. Maji prehled o jeho schopnostech
a dovednostech a maji vétsi srovnani vzhledem k ostatnim détem. A proto mohou rodi¢iim
poskytnout cenné rady. Je velice vhodné, aby tyto dve strany spolu vzédjemné komunikovaly
a to nejen o prechodu z matei'ské do zékladni Skoly, ale po dobu celé dochazky ditéte do

ptredskolniho vzdélavani.

V této Casti jsme se seznamili s historickymi souvislostmi, které se vztahuji ke
zminénym dileZitym pojmim. Jak jsem jiZ psala vySe, definice vymezujici pojmy Skolni
zralost a Skolni pfipravenost jsou velice rozmanité, n€které se vyznacuji odliSnostmi v pojeti,
jiné se téméf shoduji. Vzhledem k rtiznorodym definicim a vzhledem k tomu, Ze se oba

pojmy navzajem ovliviiuji a izce prolinaji, bych se pro ucel zpracovani bakaléiské prace
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ptiklonila k psychologickému pojeti a terminu skolni zpiisobilost ditete, ktery zahrnuje jak

uceni, tak zrani.

1.2 Kategorizace Skolni zralosti a pripravenosti
Tato Cast naznadi jednotlivé oblasti Skolni zpusobilosti ditéte. A protoze se
1 kategorizace oblasti zptsobilosti ditéte na Skolu v riznych spisech nepatrné lisi, zvolila

jsem ¢lenéni podle publikace Skolni zralost od Bednafové, Smardové (2010).

Bednarova, Smardova (2010) uvadi, ze Skolni zralost zahrnuje fyzickou (somaticky
vyvoj), emociondlni, socialni, pracovni a kognitivni pfipravenost. Stejné ¢lenéni Skolni

pripravenosti ma i Valentova (in Kollarikova, Pupala, 2001).

1.2.1 Fyzicka oblast
Fyzicka zralost je posuzovana z pohledu fyzickych predpokladii — napiiklad vyska,
vaha, zapoceti riistu dlouhych kosti, které vede ke zmén¢ tvaru postavy proporéné podobné

dospé€lému, pocatky vymeény zubii a kvalita zdravi (Kot'atkova, 2014).

Télesny vyvoj a zdravotni stav je posuzovan praktickym nebo odbornym Iékafem,
ktery v nékterych ptipadech miize doporucit psychologické, psychiatrické, neurologické
nebo jiné dalsi vySetfeni. Vaha a vyska by sice neméla byt jedinym ukazatelem Skolni
zralosti, ale je potfeba na ni pfi posuzovani dbat. Jednim z hledisek miiZze byt také Casta
nemocnost, protoze muze byt velkou komplikaci, hlavné pii po¢atku Skolni dochazky. Dité
nema moznost postupné a plynulé adaptace na nové prosttedi, znesnadiiuje ptichod novych
kamaradskych vztaht, pfina$i unavu, ochuzuje o vyklad ucitele a spole¢né procvicovani

nové latky spoleéné s ostatnimi zaky (Bednatova, Smardova, 2010).

1.2.2 Emocionalni oblast
Emocionalni oblast je oblasti velice dulezitou. Citové a emocni prozitky se podle

Végnerové (2001) mohou nékdy stat pricinou neuspéchu ditéte ve Skole.

Pti posuzovani emocionalni zralosti se mezi détmi vyskytuji pomémné velké rozdily.
Nekteré déti se projevuji jako vyrovnané, zvidavé, se zdravym sebevédomim, plné radosti
a energie. Jiné déti se naopak jevi jako bojacné, uzkostné, zlostné, nedokdzi ptijmout

netspéch, jsou ostychavé (Bednarova Smardova, 2010).
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Od ditéte, které mé nastoupit do ZS, se oéekava, ze bude projevovat vétsi emodni
(citovou) stabilitu nez deti mladSiho piedskolniho véku. Pokud je dité piiliS plactivé
a uzkostné, muze dochazet ke snizovani schopnosti uceni i uchovani v paméti, snizeni
motivace k praci ve Skole a ovliviiuje to kvalitu Skolniho vykonu. Emo¢né zralé dité by se
melo umét vyrovnat s neuspéchem. Na zakladni Skole jsou na dité kladeny vétsi a jiné
naroky nez v mateiské Skole a dit¢ by mélo byt pfipravené na to, Ze se mlze stat, ze
v urcitych oblastech bude muset piekonavat vétsi piekazky, bude mit zkuSenost s vétSim

srovnanim s ostatnimi, neuspéchem apod. (Nadvornikova, 2018).

Emoce jsou autoregulacnim mechanismem a vyvolavaji stimul k urcité aktivité, ale
1k jejimu utlumu. Emocni reakce ditéte signalizuji vztah k praci a ovliviiuji vykonnost.
Pokud dité reaguje na rizné véci ptehnanou odezvou, miiZze to sice znamenat emocni
nezralost, ale neni to nutnosti. Emoc¢ni reaktivita je soucasti temperamentu ¢lovéka, ktery je
trvaly a vrozeny (Véagnerova, 2012). Proto citova labilita nemusi nutné znamenat nezralost
ditéte, ale pouze vrozenou temperamentovou vlastnost. S takovym ditétem je potieba
intenzivné pracovat, doporucend jsou napfiklad jogovd nebo dechovd cviceni.

V nérocnéjsich ptipadech je vhodné oslovit psychologa.

Pokud se bude dit¢ jevit jako emoc¢né nevyzralé, mize to znamenat problémy
v zakladnim vzdé€lavani, ale neni to pravidlem. Pro détskou emocionalitu je typicka
nestalost, kolisavost a promeénlivost. A k témto rysiim by se mélo pfi posuzovani emocni

zralosti ptihliZet.

1.2.3 Socialni oblast

Nédvornikova (2018) uvadi, ze o ditéti mizeme fici, Ze je socialn¢ zralé, pokud
dokaze pfijimat nové socialni role v socialnim prostiedi. Je to naptiklad role ditéte ve tfid¢,
role zaka, role spoluzaka, role Skoldka. To, Ze se z ditéte stava Skoldk, mu pfinasi vyssi
spoleCenskou prestiz, pfindsi mu ale i novou odpovédnost, nové povinnosti — musi se

naptiklad orientovat v novém prosttedi Skoly, pamatovat si a plnit zadané tkoly atd.

Socialni roli zastdvame podle toho, kde se zrovna nachazime, v jaké socialni skupiné.
Jednou z prvnich socialnich skupin, ve které se dité vyskytuje a kde ziskava prvni socidlni
role, je rodina, pozdé&ji skupina déti na hfisti, v matefské Skole a zékladni Skole

(Nadvornikova, 2018).
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Dité se postupné socializuje a ofekava se od n¢j, ze si osvoji bézné spolecenské
normy, normy chovani (Valentova in Kollarikova, Pupala, 2010). Socializace je zdmérna
a nezamérna. Podle Nadvornikové (2018, s. 72) je zamérna socializace ,,cilené usili, zejména
rodicii a pedagogii, ovliviiovat zaclenéni ditéte do skupiny, vytvaret jeho budouci postoje
a zpiisoby chovani, vcetné respektovani spolecenskych norem.* Nezamérna socializace je
naopak ta, kdy je jedinec ovliviiovan neumysln¢. Dit¢ naptiklad pozoruje, jak jeho rodice
v urcité situaci jednaji a pozdéji jejich chovani napodobuje. Proto je rodicovsky vzor pro
dité velice dulezity.

Soucasti socidlni zralosti je také to, ze by dit€¢ mélo umét rozliSovat mezi ditétem
a dospélym a melo by védét, jak se ke komu chovat. V tomto obdobi by mélo rozliSovat,
komu miiZe tykat a komu vykat. Pokud dité tyka cizim lidem, neni to znamka nezavislosti,
ale socialni nezralosti (Klégrova, 2003). Pokud je vSak napftiklad dité, které mluvi odlisSnym
matefskym jazykem nebo vyrastd v roding, kde rodice nemluvi spravné ¢esky, rozdilnost
tykani a vykani nemusi spravné pochopit ¢i pouzivat, ale neznamena to nutné, ze je socialné

nezralé. VZdy je nutné hledét na socidlni kontext ditéte.

Socidlni ptipravenost podle Vagnerove (2012, s. 259) ,,zahrnuje uroven béznych
znalosti o vztazich a chovani k riznym lidem a schopnosti s nimi komunikovat.” V této
oblasti hodné zavisi na tom, zda dité pred nastupem do ZS dochéazelo do matei'ské skoly
nebo do jiného predskolniho zafizeni, kde mélo moznost se setkavat s ostatnimi détmi
a s jinymi dospélymi, neZ jsou jeho rodice nebo ¢lenové rodiny. Vzhledem k povinnému
predSkolnimu vzdélavani maji déti, které do 31. 8. dovrsily péti let, povinnost navstévovat
matefskou Skolu rok pfed vstupem do zdkladni Skoly. Ale i pfesto zde existuje mozZnost

individuélniho vzdélavani, socializace ditéte ve spole¢nosti potom zaleZi hlavné na rodicich.

Povinné pfedSkolni vzdélavani povazuji z hlediska socidlni zralosti za velice G¢inné.
Moznost individuélniho vzdélavani efektivitu znacné snizuje. Na druhou stranu, rodi¢e jsou
pro své dit¢ nepochybné nejblizsi osobou, védi o ditéti nejvice informaci, a proto maji pravo

se rozhodnout, jak s touto moznosti nalozi.
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1.2.4 Pracovni oblast
,Praceschopnost je podminéna zejména vyzralosti centralni nervové soustavy, ale
uzce souvisi i se zralosti osobnosti a také s tim, jak jsme dité doposud vychovavali.*

(Bednéiova, Smardova, 2010, s. 6)

Pfi posuzovani pracovni zralosti se sleduji predpoklady vytvarejici zéakladni
podminky k tomu, aby dit¢ zvladalo naroky a pracovni ukoly, které jsou na né&j kladené.
Sleduje se zde, jak dlouho dité vydrzi u jedné Cinnosti a jakym zpiisobem je schopné ji

vykonavat (Klégrova, 2003).

Pracovni zralost se také projevuje ziskanim konkrétnich pracovnich navykt — napf.
samostatnym oblékanim, pouzivanim jednoduchych nacini, nastroji atd. (Nadvornikova,

2018).

V Rémcovém vzdéldvacim programu pro piedskolni vzdélavani (ddle RVP PV) je
uroven pracovni zralosti vymezena napiiklad v ¢innostnich a obcanskych kompetencich:
»Ma smysl pro povinnost ve hre, praci i uceni; kukoliim a povinnostem pristupuje
odpovédné; vazi si prace a usili druhych.“ (RVP PV, 2018, s. 13) Pfed vstupem do ZS by
dit¢ mélo mit vytvoteno zdkladni smysl pro plnéni vlastnich povinnosti, to znamena, ze by

mélo umét rozlisit hru a povinnost.

V predskolnim véku muizeme pracovni zralost podporovat tak, ze dit¢ vedeme
k tomu, aby ¢innost, kterou zapocalo 1 dokoncilo (napt. dokreslit obrazek, dokoncit stavbu).
Tim ho vedeme k samostatnosti a odpovédnosti za dokonceni prace. Jako podpora pracovni
zralosti mohou déle slouzit aktivity, jako naptiklad vybarvovani omalovanek, skladani
riznych origami z papiru, skladani ze stavebnic podle navodu, péce o kvétiny, prostieni stolu
pted jidlem atd. Drobné povinnosti by mélo dité¢ zvladat i doma, naptiklad péce o vlastni
pokojicek, uklid hracek, drobnd pravidelnd pomoc v domadcnosti, pfiprava véci na

nasledujici den (Nadvornikova, 2018).

1.2.5 Kognitivni oblast
Bednatova, Smardova (2010) uvadi, Ze kognitivni zralost je dtleZitd pro budouci

zvladani ¢teni, psani a pocitani. Do kognitivni zralosti zafazuji 7 slozek, které se sleduji:
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e vizuomotorika, grafomotorika;
o fel 5

e sluchové vnimani;

e zrakové vnimani;

e vnimani prostoru;

e vnimani Casu;

e zikladni matematické piedstavy (Bednafova, Smardova, 2010).

Vizuomotorika, grafomotorika

,,Motorické schopnosti se prolinaji celym vyvojem ditéte, kazdym jeho dnem. "
(Bednéatova, Smardova, 2010, s. 3) Rozvoj motorickych, senzomotorickych schopnosti
1 manualni zrucnosti je ovlivnén zranim centralni nervové soustavy. Pokud je dité motoricky
nesikovné, mize mit v budoucnu problémy se psanim, kreslenim apod. (Vagnerova, 2012).
Proto je dulezité¢ davat ditéti dostatek podnéti na rozvoj hrubé i jemné motoriky. Za dité
bychom nem¢éli délat véci, u kterych vime, ze je zvladne vykonat samo, méli bychom ho
nechat, pokud ndm chce pomoci v riiznych ¢innostech, neodhanét ho. Pro rozvoj jemné
motoriky je dobré, aby mélo dité k dispozici skladacky, stavebnice, mozaiky, kordlky na
navlékani atd. S grafomotorickym rozvojem souvisi €innosti, které ovliviiuji uvolnénost
a plynulost pohybu rukou. Je to napfiklad vybarvovani omalovanek, pracovni seSity

a pracovni listy. Rozvoj grafomotoriky je velice diilezity, protoze je podminkou pro budouci

psani (Bednafova, Smardova, 2010).

S grafomotorikou je také spjata lateralita ruky, to znamend, Ze pii Cinnostech
pievlada preference jedné ruky nad druhou. Pted tim, neZ dité nastoupi do ZS, by méla byt
dominanta ruky ziejma (Klégrova, 2003). Klégrova (2003, s. 23) piedpoklada, ze ,, pravdku
je vpopulaci asi 90 %, levaku zhruba 10 %, ale lateralita neni vidy jednoznacné

vyhranéna. “ Rozvoj grafomotoriky i laterality souvisi se zrakovym vnimanim.

Zrakové vnimani
Zrak dité doprovazi od narozeni. Pomoci n¢j dité nejprve rozliSuje podstatné a méné

podstatné Casti objektu, vnima objekt jako celek. AZ pozdéji rozliSuje jednotlivé detaily
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(Klégrova, 2003). Dité, které je zralé na skolu, by mélo byt schopné vnimat celek jako

komplex Casti a také vztahy mezi t€émito ¢astmi (Vagnerova, 2012).

Zrakova zralost se projevuje dale tim, ze dité je schopné koordinovat o¢ni pohyby.
Jde o to, aby byly o¢ni pohyby systematické a pravidelné, nepteskakovaly od jednoho detailu
k dalsimu (Vagnerova, 2012).

V souvislosti se zrakovym vnimanim podporujeme rozliSovani pismen a Cislic, barev
a jejich odstint, figury a pozadi, rozvoj analyzy a syntézy a zrakovou pamét’ (Bednarova,
Smardova, 2010). Velky diraz bychom méli dat na rozliovani jednotlivych tvard, protoZe

to je zéklad pro rozliSovani jednotlivych pismen pfi ¢teni (Klégrova, 2003).

Bednéafova, Smardova (2010) doporuéuje pro rozvoj zrakového vnimani pracovni
listy, které se zamétuji na ukoly spojené s velikosti, detailem, tvarem atd. Déle doporucuje
rozvoj pomoci her (pexeso, mozaiky, domino, loto, hry na rozvijeni zrakové paméti — dité

ma poznat, co se zmeénilo...), kresleni podle vzoru, stavéni podle vzoru atd.

U zrakového vnimani je téz dilezité podporovat pohyb o¢i po fadku, ktery je zaklad
pro budouci ¢teni a psani. Tudiz pii béZnych ¢innostech, napft. listovani v knize, vedeme dité
k tomu, aby postupovalo zleva doprava. Dale mizeme dé¢ti nechat zleva doprava fadit nebo

pojmenovavat rizné obrazky nebo predméty (Bednatova, Smardové, 2010).

Re¢

Rozvoj fedi je pro vzdélavani ditéte v ZS také velice vyznamny, protoze jsou zde
zvySené naroky jak na vyjadfovani, tak na porozumeéni. Dit€ potfebuje chapat, co se po ném
vyzaduje pfi zadavani ukolu, potifebuje rozumét vykladu vyucujiciho (Klégrova, 2003).
Podle Bednafové, Smardové (2010, s. 25) umoziiuje e , mysleni, oviiviiuje kvalitu
pozndvani a uceni.

Re¢ by méla byt mezi patym a Sestym rokem dostate¢né vyvinuta ve vsech
jazykovych rovindch (pragmaticka, foneticko-fonologicka, morfologicko-syntakticka,
lexikalng-sémanticka) (Bednafova, Smardova, 2015). Bednafova, Smardova (2010, s. 4)
tvrdi, Ze ,, prredskolni obdobi do Sesti az sedmi let je pro vyvoj reci zasadni. “ V tomto véku
bychom méli rozvijet aktivni slovni zdsobu (slova, které je dit€¢ schopné pii vlastnim

vyjadfovani pouzit) i pasivni slovni zasobu (slova, kterym dité rozumi) (Klégrova, 2003).
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A to napiiklad tim, ze détem budeme vypravét, povidat si s nimi, Cist pohadky, déavat
hadanky, odpovidat na détské dotazy, nechame déti komentovat, co pravé délaji nebo co uz
se stalo atd. Pokud zjistime, Ze je dité v rozvoji feci pomalejsi, je dobré rodi¢lim doporucit

v

(Bednéiova, Smardova, 2010).

Vyznamna jsou pro rozvoj feci také jazykova, artikulacni a dechova cviceni (napf.

foukani do vaty) (Sindelarova, 2003).

Sluchové vnimani

Sluchové vnimani je s vyvojem feci znacné spjato. Pro jeho rozvoj je dobré ¢ist
pohadky, vypravét ptibéhy, hrat hry se sluchem (na lokalizaci sluchu; co zvuk vydava),
rozeznavat zvuky z prostiedi, rozvijet vnimani rytmu (Bednafova, Smardova, 2010). Dale
jsou vhodnymi aktivitami rytmicka cviCeni, hry na tichou poStu apod. (Bednétova,

Smardova, 2015).

Podle Klégrové (2003) by dité pred nastupem do zakladni Skoly mélo umét rozlisit
hlasku na za¢atku, pozdéji i na konci slova. Po nastupu do ZS by dité mélo rozeznavat i dalsi
hlasky. Pokud stim dit¢ ma potize, je dilezité s nim hodné procvi¢ovat, aby nemélo
problémy pii rozliSovani hlasek pti ndsledném cteni. Dobré je procvi¢ovani hravou formou,

u déti je oblibena hra na poznévani hlasek na zacatku a na konci slova — ,,slovni fotbal®.

Vnimani prostoru

., Vnimani prostoru je dulezité pro orientaci v prostredi, pro osvojovani si
pohybovych a sebeobsluznych dovednosti, pro rozvoj hernich aktivit, grafomotoriky,
Skolnich dovednosti. “ (Bednatrova, Smardova, 2010, s. 5) Prostorova orientace uzce souvisi
s predmatematickymi pfedstavami. Jsou zde zahrnuty pojmy nahote, dole, vptedu, vzadu,
vpravo, vlevo, vysoko, nizko, daleko, blizko, prvni, prostfedni, posledni, ale takeé

predlozkové vazby (na, do, od, pted, za, vedle, mezi...).

Vhodné jsou aktivity na odhad vzdalenosti, stavéni ze stavebnice nebo prace
s mozaikou, se sklddankou podle ptfedlohy. Vhodny je také kresebny diktat, kdy détem
diktujeme, co maji kreslit a kam, naptiklad: ,, Vpravo nahoru nakreslime slunicko, vlevo dolii

kvétinu. “ (Bednafova, Smardova, 2015, s. 84)
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Vnimani ¢asu

Orientace v Case je pro déti v predSkolnim véku vétSinou hodné narocna. Vnimani
Casu je zakladem pro uvédomeéni si ¢asové posloupnosti, posloupnosti tkonit, naptiklad
jednotlivych krokil pii sebeobsluze. V MS &asovou orientaci rozvijime napiiklad tim, Ze
pojmenovavame jednotlivé kroky, pojmenovidvame déje a Cinnosti. Vedeme dité
k porozuméni poyjmim vcera, dnes, zitra, rano, poledne, odpoledne, vecer, vikend, tyden,
den, rok, rocni obdobi a tak podobné. Vhodné je vyuzivat ritudly a pravideln¢ opakovat
¢innosti, aby dité citilo urcity rytmus v prubéhu dne, tydne nebo roku a postupné tak

dochazelo k predjimani (Bednafova, Smardova, 2010).

Zakladni matematické predstavy

Zakladni matematické predstavy jsou uzce spjaté s motorikou, zrakovymi,
sluchovymi, hmatovymi schopnostmi a dovednostmi, s vniméanim Casu a prostoru atd. Zavisi
tedy témét na vSech schopnostech a dovednostech, které si dit€¢ doposud osvojilo. Tyto
schopnosti jsou zakladem pro utvareni predciselnych predstav, ze kterych se postupné utvari

predstavy c¢iselné (chépani cisla, Ciselné fady, uréovani poctu prvki...) (Bednarova,

Smardova, 2010).

Dité nejprve zacind porovnavat velikost a pocet (vétsi X mensi, vice X méné X stejné,
nejvice X nejméné atd.), pracuje s pocitadlem, pocCita na prstech u ruky nebo pomoci riznych
predmétd. S matematickymi pifedstavami souvisi 1 pfedozadni, pravoleva a hornodolni

orientace (Klégrova, 2003).

Dit¢ v mateiské kole by si podle Bednafové, Smardové (2015) mélo osvojit
naptiklad tfidéni; porovnavani; fazeni; ze zakladnich geometrickych tvarti by mélo poznat
kruh, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik; z matematickych poymii: ,,jeden, Zadné, nic, stejne,
méné, vice, o jeden méné, o jeden vice, dohromady.“ (Bednatrova, gmardové, 2015, s. 88)
Vhodnymi stimulacnimi aktivitami jsou naptiklad domino, kuZelky nebo ¢lovéce nezlob se

(Bednétova, Smardova, 2010).

Vydet skutecnosti, které by dité pied vstupem do ZS mélo v riznych oblastech
zvladnout, aby mohlo byt brano za Skoln¢€ zptsobilé, je opravdu mnoho. Proto je prace pred

vstupem do Skoly velice dllezitd. Tim ale nemyslim pouze praci v matefské Skole, ale také
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doma s rodici. Jak jsem jiz psala vyse, spoluprace mezi matetskou skolou a rodicem je pro

dité Casto stézejni.
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2 Prechod z predskolniho do zakladniho vzdélavani z hlediska
legislativy

Tato kapitola se vénuje legislativnim dokumentim, které se vztahuji k pfechodu
ditéte z mateské Skoly do ZS. Jedna se o celou fadu legislativnich dokumenti.

sttednim, vys$§im odborném vzdélavani. Déle pak:

e vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani;

e vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami a zakli nadanych;

e vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a skolskych poradenskych zatizenich;

e vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni

povinné $kolni dochazky.

2.1 Zapis do ZS
,,Povinna skolni dochdzka zacina pocatkem roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité

dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad.* (MSMT, 2016, s. 1)

V dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendainiho roku ma zdkonny zastupce povinnost
ptihlasit dité k zapisu do povinné $kolni dochazky. Informaci s terminem zapisu do ZS
zvefejiiuje feditel Skoly v dostatecném piedstihu a takovym zptsobem, aby k ni byl mozny
dalkovy pfistup — ptikladnou formou je zvetejnéni na webovych strankach Skoly. Spolu
s terminem musi byt oznameno 1 misto, pribé&h, organizace formalni ¢asti a ptipadné
1 dalSich ¢asti zapisu, kritéria pro pfijimani Zzaka, pocet zakul, které je mozné piijmout,
popiipadé dalii informace (Skolsky zdkon, 561/2004 Sb., §36).

To, jakym zptsobem bude Skolni zralost a pfipravenost ovéiena a jak bude zapis
veden je na Skole, neni to dano zdkonem. Zapis je mozné organizovat riznymi zpusoby.
Podstatna je ast formalni, kdy zakonny zastupce 74d4 o zapis ditéte do ZS. Pfidand miize
byt ¢ast motivacni, kdy probihd rozhovor a dalsi ¢innosti s ditétem. Nejcastéji je tato ¢ast
konana hravou, pro déti zdbavnou formou (MSMT, 2016). Motivaéni ¢ast by méla trvat

maximalné 20 minut, pokud je rozhovor doplnén dalSimi ¢innostmi, miiZze se ¢asovy limit
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prodlouzit na 60 minut (vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. §3a). Tato ¢ast je dobrovolna, zdkonny
zastupce s ni musi souhlasit. Neni mozné, aby nepfitomnost ditéte u zapisu zpusobila

nepfijeti ditéte do 1. tiidy (MSMT, 2016).

Prihlaska ditéte k zapisu miize byt také zaslana postou nebo pies datovou schranku.
Nyni v souvislosti s vyhlaSenim nouzového stavu a s pfisluSnymi opatienimi (vztahujicimi
se ke koronaviru oznacovanému jako SARS-CoV-2), prob¢hla pouze formalni ¢ast zapisu
na viech zékladnich $kolach, motiva¢ni ¢ast se nekonala. Zadost k zapisu bylo mozné poslat
pies datovou schranku, e-mailem s elektronickym podpisem, postou, ve vyjimecnych
ptipadech osobné, vzhledem k minimalizaci osobniho kontaktu. Zékladni $kola bude mit po
zruseni mimotadnych opatfeni moznost pozvat déti do Skoly za ucelem sezndmeni s uciteli,

s rezimem, s prostory $koly (MSMT, 2020a).

Pravo na ptednostni piijeti maji Zaci, ktefi maji v pfisluSném skolském obvodu trvaly
pobyt, dale zaci, ktefi jsou umisténi v zatizeni pro ustavni vychovu, ochrannou vychovu
nebo ve Skolském zafizeni pro preventivné vychovnou péci. V ptfipade, ze se feditel
rozhoduje o pfijeti ditéte, nemuize jako kritérium vyuzit vysledek testu Skolni zralosti, potfadi
podani ptihlasky, pfitomnost bezproblémového star§iho sourozence ve vy$§im ro¢niku apod.
(MSMT, 2016). ,, Podle §178 odst. 1 Skolského zdkona je povinnosti obce zajistit podminky
pro plnéni povinné Skolni dochdzky vsem svym obcéaniim. “ (MSMT, 2016, s. 3)

Skola ma povinnost informovat rodi¢e o moznosti odkladu kolni dochazky bez
ohledu na to, zda je konkrétni dité na skolu zpisobilé (MSMT, 2016). Zaroveii mé také
zakonného zastupce informovat, jak muze ditéti v jeho dalsim vyvoji pomoci (vyhlaska
¢. 48/2005 Sb. §3a). Pokud zakonny zastupce zadost o odklad Skolni dochézky nepoda, je
jedinym rozhodujicim kritériem vék ditéte (MSMT, 2016).

Zapis do primarniho vzdélavani by nemél byt pro dité stresujici, vétSina déti se na
zapis t&Si a pripravuje. Je zde moznost ditéti ukazat prostory Skoly, seznamit je kratce s tim,
jak to ve $kole chodi. Pokud MS, do které dité dochazi, nespolupracuje se zakladni §kolou
nebo pokud dit& nema starsiho sourozence, ktery uz ZS navitévuje, je zapis ¢asto prvni
zkuSenosti ditéte v novém prostredi. Je diilezité, aby tato zkuSenost byla kladnd. Podstatna
je zde opét pozice rodiny, kterd by méla dit€¢ pozitivné motivovat, ne zbyte¢né stresovat

a drilovat jen proto, aby bylo u zapisu uspésné.
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2.2 Odklad povinné §kolni dochazky

Odklad povinné Skolni dochazky vychazi ze skolského zdkona 561/2004 Sb., zakon
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a dal$im vzdélavani.

Pokud dité neni na Skolu pfipravené a zralé, at’ uz psychicky nebo fyzicky, je moznost
udéleni odkladu Skolni dochazky. O odklad musi pisemné zazadat zakonny zéastupce ditéte
do 31. kvétna kalendainiho roku, ve kterém ma dité zahajit povinnou skolni dochézku (zakon
¢. 561/2004 §37).

O udé¢leni rozhoduje feditel skoly, pozada-li o to zakonny zéstupce v dobé zapisu
ditéte k povinné $kolni dochazce. Reditel musi mit k dispozici posudkovou zpravu
ptislusného Skolského poradenského zatizeni (pedagogicko-psychologicka poradna — PPP
nebo specialné pedagogické centrum — SPC) aodborného 1ékafe nebo klinického
psychologa. Pokud feditel na zadosti shleda nedostatky, Zadatel md moznost v prislusném
terminu chybu odstranit (MSMT, 2016).

Maximalni odloZeni zacatku povinné Skolni dochazky je do zahdjeni Skolniho roku,
ve kterém ditéti bude osm let (zakon €. 561/2004 §37).

Pokud se u ditéte v prvnim pololeti projevi nevyspélost k tomu, aby plnil povinnou
ptedskolni dochédzku, je zde moznost dodatecného odkladu. Ten mize udélit feditel Skoly se
souhlasem zdkonného zastupce (561/2004 §37). Pedagogové ani psychologové tento postup
vzhledem k psychice ditéte nedoporucu;ji a varuji pted nim.

MV

budu vénovat v empirické ¢asti prace.

2.3 Povinné predskolni vzdélavani

Novelizace zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani a vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predSkolnim vzd€lavani, nam
pfinesla n€kolik dulezitych zmén, které se tykaji predskolniho vzdé&lavani. Jednou z nich je
zavedeni povinného posledniho roku v matetské Skole, respektive povinné predskolni

vzdélavani pro déti, které do konce 31. 8. dovrsi 5 let (MSMT, 2020b).

Zakonny zastupce ma povinnost zapsat dit¢ do predskolniho vzdé€lavani, které je
zapsano v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni. Obec ma povinnost zajistit podminky pro

predskolni vzdélavani a podminky pro pfednostni pfijimani téchto déti (zdkon ¢. 561/2004
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§34a). ,, Reditel kazdé verejné matei'ské Skoly obdrzi v dostatecném predstihu seznam déti,
které jsou ze stanoveného Skolského obvodu jeho skoly.“ (MSMT, 2020b, s. 1) Déti z tohoto
seznamu maji na pfijeti do MS pravni narok nebo je pro né dochazka do MS povinna. Podle
tohoto seznamu muze feditel kontrolovat, zda zdkonni zastupci ptihlésili své dité k povinné
predskolni dochazce. Neptihlaseni ditéte do MS, pokud je to pro n&j dano zakonem, je
povazovano za prestupek. Vyjimka je ud€élovana pro déti, které trpi hlubokym mentalnim

postizenim (MSMT, 2020b).

Povinnost ptredSkolniho vzdélavani se vymezuje na dobu 4 hodin ve dnech, kdy ma
dité povinnost dochazky. Casové rozmezi je zapsano ve skolnim fadu a stanovuje ho feditel

skoly (vyhlaska &. 14/2005 §1c).

Pokud zakonny zastupce nemiize zajistit u¢ast ditéte po vymezenou dobu v MS, ma
povinnost dit¢ omluvit a na vyzaddani mateiské Skoly do tfech dnl dolozit divody

nepiitomnosti ditéte (zakon 178/2016 §34b).

Zakonny zastupce ma moznost si pro své dité¢ vybrat i jinou moznost pro splnéni
pozadavkl povinného predSkolniho vzd€lavéani. Je mozné zvolit formu individualniho
vzdélavani, vzdélavani v ptipravné tfidé zakladni Skoly, vzdélavani ve tiid€ ptipravného
stupné zékladni $koly specialni, vzd&lavani v zahrani¢ni §kole na uzemi Ceské republiky, ve
kterém ministerstvo povolilo plnéni povinné Skolni dochazky. Pokud se zakonny zastupce
rozhodne pfiklonit k individudlnimu vzdélavani, mél by k tomu mit padné divody a ma

povinnost pisemného oznameni fediteli matetské skoly (MSMT, 2020b).

I ptesto, ze se zdkonny zastupce pro individudlni vzdélavani rozhodne, je povinen
piihlasit dité k zapisu do piedskolniho vzdélavani, a to v kalendainim roce, ve kterém zacina
povinnost piedskolniho vzdélavani ditéte. Nejpozdéji 3 mésice pied zacatkem Skolniho roku
musi rodi¢ oznamit, Ze chce dit¢ vzdélavat individualng. Pokud si vybere formu
individudlniho vzdélavani, ma zakonny zastupce povinnost zajistit ucast ditéte na
metodickych konzultacich v matefské Skole, kde bylo pfijato k povinnému ptedSkolnimu
vzdélavani. Aby zde byla ovéfena uroven osvojovani o¢ekavanych vystupt v jednotlivych
oblastech. Pokud vSak ucast na konzultacich zdkonny zastupce nezajisti, a to ani

v ndhradnim terminu, ma feditel Skoly, kam bylo dité pfijato, pravo ukoncit individualni
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vzdélavani a zaroven mé povinnost zajistit prostiedky k pravidelnému dennimu dochazeni

ditéte do MS (MSMT, 2020b).

Matetska Skola mé povinnost sdé€lit zakonnému zastupci ditéte, které je individualné
vzdelavano, doporuceni vychéazejici z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani. Dale matetskd Skola stanovuje terminy a zpisob ovéfeni Grovné osvojovani
ocekavanych vystupii v jednotlivych oblastech a poskytuje doporuceni na dal$i postup

v praci s ditétem (MSMT, 2020b).

Jak jsem psala jiz v prvni kapitole, o zavedeni povinné ptedSkolni dochazky bylo
usilovano jiz na pocatku 20. stoleti. Pozitivni zalezitosti tohoto kroku je, Ze pro n¢které déti
neni prvni t¥ida ZS prvni instituci, se kterou jsou v kontaktu. Dité si v MS zvyka na kolektiv
vrstevnikd, uéi se respektovat pravidla, ucitele apod. Zakladni Skola cCasto vychazi
z piedpokladi, které dité ziska v MS. Dokument vydany MSMT (2019) sdéluje, Ze pokud
rodi¢e zvoli moznost individualniho vzd€lavani, je odpovédnost za kvalitu vzdélavani
ponechana vyhradn¢ na nich. Do matetské Skoly dochazi déti na metodické konzultace, na
kterych se zjiStuje dosahovéani ocekavanych vystupid. Pokud ma dité v ocekdvanych
vystupech nedostatky, MS miize doporuéit dalsi kroky, ale nema pravo z tohoto diivodu

individuélni pfedSkolni vzdélavani ukoncit.

2.4 Pripravné tridy
Pokud byl ditéti udélen odklad Skolni dochézky, ma moZznost pokrac¢ovat v dochdzce

do posledniho ro¢niku mateifské Skoly nebo muze zacit navstévovat ptipravnou tiidu pii

zékladni §kole (MSMT, 2020b).

Od 8kolniho roku 2017/2018 byla provedena zména zatazovani déti do ptipravnych
ttid. Vzhledem k novele, ktera byla provedena zakonem ¢. 178/2016 Sb. mohou do ptipravné
ttidy dochéazet pouze déti, kterym byl udélen odklad Skolni dochdzky a u kterych se
predpoklada, Ze zatazeni do ptipravné tfidy mize vyrovnat jejich vyvoj. Déti, kterym odklad
Skolni dochazky udélen nebyl, stdle dochdzi do matefské Skoly a nemohou byt do
pfipravnych tiid zafazené. Tato zména byla zavedena v navaznosti na zavedeni povinného

predskolniho vzdélavani (MSMT, 2017).
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V piipravné tfidé¢ je maximalni mozny pocet zakti 15 a minimalni pocet je 10
(vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. §7), narozdil od bézné tfidy zakladni Skoly, kde je maximalni pocet
zaka 30 (vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. §4) a oproti Skole matetské, kde je tfida napliovana do
poctu 24 déti (vyhlaska €. 14/2005 Sb.). Proto je détem v pripravné tfid¢ poskytovan vyssi

stupen individualizované péce.

., Pripravné tridy by naddle nemély suplovat cinnost materské skoly, ale naopak
pomoci vyrovnat vyvoj téch deti, které maji z jakéhokoliv ditvodu odklad povinné Skolni

dochdzky. “ (MSMT, 2017)

Obsah vzdélavani v ptipravné tiidé vychazi z Rdmcového vzdelavaciho programu
pro predskolni vzdélavani a je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu mateiské Skoly.
Oproti tomu ¢asovy rozsah a pocet vyucovacich hodin vychéazi z Rdmcového vzdélavaciho

programu pro zakladni vzdélavani pro 1. ro¢nik (vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. §7).

Zakonny zastupce ditéte, které dochazi do ptipravné tiidy a Skola, do které ma dité
v budoucnu nastoupit (pokud se nejedend o tutéz skolu, kde se nachazi ptipravna tiida),
obdrzi na konci druhého pololeti vypracovanou zpravu o vysledcich ditéte za dany Skolni

rok (vyhléska ¢. 48/2005 Sb. §7).

Ptipravnou tfidu shledavam jako pozitivni. Vzhledem k mensimu poctu déti, oproti
MS nebo 1. tiidé ZS, se zde mohou uditelé velice individualng vénovat détem, které projevuji
nedostate¢nou Skolni zpiisobilost a tim se pokusit jejich vyvoj vyrovnat. Tim, Ze je

organizace podobnd organizaci ve Skole, se déti pfipravuji na novy reZim.

30



3 Vyvoj odkladi na ¢eském tzemi

Tato kapitola shrnuje historické souvislosti od 2. poloviny 20. stoleti, které¢ se
vztahuji k odkladim Skolni dochazky. Dale je zde pfiblizen pohled na soucasné pojeti

a soucasna stanoviska k OSD.

V roce 1948 byl vydan komunisticky zdkon, Zakon o jednotné gkole, ¢imZ se MS
stala soucasti Skolské soustavy. Pozadavky na predskolni dité¢ byly nepfiméfené, vétSina
zaméstnani v MS byla povinnych, za tgasti viech déti najednou. Individudlni zvlastnosti
a potieby zde byly zastinény (Rydl, Smelova, 2012), dité bylo timto zptisobem pietézovano.
Ke vSem détem mél byt jednotny piistup. Do prvniho ro¢niku zdkladniho vzdélavani
nastupovaly déti, které nejpozdéji 31. 8. dosahly Sestého roku veku. Nastoupit mohlo ale
1 dit¢ mladsi 6 let, pokud bylo v 1. tfidé misto a pokud bylo dité télesné i duSevné vyspélé.
Nekteré déti, které do zékladni Skoly nastoupily a v prubéhu Skolniho roku se jevily jako
nepfipravené a nezralé, byly pfefazovany do specialnich Skol, a to 1 déti mladsi Sesti let

(Mertin in Greger, Simonova, Strakova, 2015).

U ditéte byla podobné¢ jako dnes zkoumana aktudlni zralost a pfipravenost na skolu.
Hlavnim kritériem pii rozhodovavani o OSD byla zdravotni nebo psychicka nezralost. Na
jind meéftitka, jako naptiklad rodinna situace ditéte, Skola, spolecnost atd., nebyl bran ohled

(Mertin, Gillernova, 2010).

Mertin (in Greger, Simonova, Strakova 2015) uvadi, Ze v 60. a 70. letech 20. stoleti
nebyly nazory na odklad Skolni dochazky pfili§ kladné. Rodice Casto odmitali odklad
s ohledem na reakce okoli (co tomu feknou soused¢, prarodice...). Ucitelé namitali to, Ze je
odklad mnohdy udé&lovan tém détem, které trpi lehkou mentalni retardaci a které by mély
byt zafazovany do zvlastnich Skol. Nazory rodi¢i se zacaly ménit v té dobé¢, kdy byly na
zaky v zakladnim vzdélavani kladeny vySsi naroky a ptipravné obdobi se ptesunulo z 1. tfidy
do posledniho ro¢niku mateiské Skoly. Nasledkem toho od Sedesatych let kvantita odklada

postupné vzrustala (Dittrich, 1993).

Podle Programu vychovné prace pro jesle a matetské Skoly (1978) byla ndvaznost
a spoluprace matetské Skoly na Ctyflety prvni stupenn zakladni Skoly nahlizena jako velice

dalezita. Velky diraz byl kladen na to, aby bylo détem piedavano co nejvice informaci.
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Jednou z forem ptipravy byla ptipravna oddéleni pro péti az Sestileté déti, jejichz cilem bylo
pripravit na Skolu 1 ty déti, které do matetské Skoly nedochazely, a vyrovnat tak rozdily,

které nepfitomnosti v MS mohly nastat.

Dité, které projevovalo at’ uz fyzickou nebo psychickou nezralost, mélo dvé zakladni
moznosti: odklad o jeden rok nebo vstup do zakladni Skoly specialni. Dalsi, méné Castou
moznosti, byl vstup do vyrovnavacich tiid, ve kterych mohlo byt maximaln¢ 15 zak,
u kterych se predpokladalo, ze individualni piistup ucitelky jejich vyvoj vyrovna a déti se
vrati do bézné tidy. V této tfide déti travily bézné jeden nebo dva roky, nekdy 1 vice, podle
potteby. Pokud se vyvoj nepodatilo vyrovnat, déti vstupovaly do Skoly specialni (Mertin in
Greger, Simonova, Strakova, 2015). Tyto tidy byly blizké ptipravnym tiidam pti zakladnich

Skolach, které zname dnes.

Po roce 1989 nastal zvrat v hlavni myslence piedskolniho vzdélavani. Do této doby
bylo nejdulezité;jsi pripravit dit¢ na Skolu podle ptesné danych pozadavk, s nedostate¢nym
ohledem na individualni potieby ditéte. Podstatnym cilem bylo, aby vSechny déti splnily
pozadavky na téze irovni (Rydl, Smelova, 2012). Pozdgji se $kolsky systém za¢al uvoliiovat,
jednotné osnovy byly zruSeny a tim se pro rodice a jejich déti oteviely nové moznosti.
Naptiklad zde byla moznost individudlniho vzdélavaciho planu pro zédky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami nebo se objevovala nova nestatni zatizeni (cirkevni, soukroma).
Vyrovnavaci tfidy z divodl finanéni naro¢nosti jejich provozu postupné zanikaly (Mertin

in Greger, Simonova, Strakova, 2015).

V prubéhu let odpor k odkladiim $kolni dochdzky zmizel a nazory rodict i uciteld se
vyrazn€é zménily. V dnesni dobé rodi¢e sami o odklad Zadaji, ucitelky matefskych Skol

odklad navrhuji, pokud si mysli, Ze by ditéti prospél.

K tradi¢nimu medicinskému posuzovéani Skolni zralosti, které se vyuZzivalo pfi
rozhodovéani o OSD v obdobi komunistického rezimu, se pfidal také druhy pohled. Ten se
zam¢tuje jak na dit€ a jeho psychickou 1 fyzickou pfipravenost na Skolu, tak na okolni
podminky, jako napiiklad rodinné zazemi, Skola, spolecnost atd. (Mertin in Greger,

Simonova, Strakova, 2015).
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V roce 2004 doslo ke schvaleni zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$$sim odborném a jiném vzdé¢lavani. Jedna ze zmén, ktera diky pfijeti tohoto
zakona nastala byla ta, Ze ma ,, kazdé dité pravo na bezplatné absolvovani posledniho
rocniku predskolni vychovy pred zahdjenim povinné Skolni dochdzky.” (Rydl, Smelova,
2012, s. 21) Matetska skola se zna¢n¢ podili na rozvoji ditéte s ohledem na jeho individudlni
schopnosti a prestava byt pouhou piipravou na prvni tiidu zdkladni $koly (Rydl, Smelova,

2012).

V poslednich desetiletich je na OSD pohliZeno jako na b&znou souéast vzdélavaciho
procesu. Odklad neni bran jako ostuda nebo pohorSeni. Dulezité je si uvédomit, ze by mél
byt tento Cas navic vyuzit k podpotfe konkrétnich problémovych oblasti a cilené praci
s dité¢tem. Pokud se nejedend o dité, které bylo ponechdno v mateiské Skole o rok déle
z diivodu celkového dozrani. V kazdém piipadé je zde potieba kvalitni péce jak rodict, tak
predskolniho zatizeni. Podle Zagkové, Jucovi¢ové (2008) by toto rozhodnuti nemélo byt
pouze formalni zaleZitosti. Zptsoby, jak matefské skoly konkrétné pracuji s détmi s OSD se
zabyvam v empirické ¢asti prace.

Pokud je dité¢ na Skolu pfipravené, ale rodi¢ mu chce ,,pouze prodlouzit détstvi®,
zajem. V budoucnu pak mlze mit problémy ve vyucovani, s kdzni ve Skole, s autoritou

uditele a podobné (Zackova, Jucovicova, 2008).

Naopak nastavaji situace, kdy rodi¢ o odklad nepozada, a to i v takové situaci, kdy
by ditéti rok v MS vyrazné prospél. Takové dité je ,, ohrozeno selhdnim a pak celkovou
nevispésnosti. “ (Zakova, Jucovicova, 2008, s. 7)

Podle vyro¢nich zprav Ceské $kolni inspekce (CSI) je v poslednich péti letech
nejéastéjsim uvadénym divodem OSD celkova nezralost ditéte. Na druhém misté setrvavaji
logopedické vady. Na dalSich mistech jsou pak socialni nezralost a grafomotorické problémy
(CS).

V nésledujicim grafu jsou statisticka data zobrazujici podil OSD. Nejvyssich hodnot

bylo dosazeno v roce 2001, kdy byl podil odkladii 26,1 %. V roce 2005 byl vysledek 25,2 %,

to je druha nejvyssi hodnota. Dale byl pocet odkladi spise snizovan (Greger in Greger,
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v

Simonova, Strakova, 2015), ale i pfesto je nejnovéjsi udaj z roku 2019, 16,5 %, oproti

ostatnim evropskym zemim hodné vysoky (CSI, Vyroéni zprava, 2018/2019).

Graf 1- Vyvoj podilu OSD
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Zdroj: Greger, Simonova, Strakova, 2015; CSI, Vyrocni zpravy z roku 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 — graf

zpracovan autorkou na zakladé obou uvedenych zdroji)

Odklad skolni dochazky se tedy objevoval uz v historii, rozdil je ale v tom, ze
v 60. a 70. letech 20. stoleti na n&j bylo pohliZzeno jako na néco, za co by se dité i1 jeho rodice
zékladni $koly. Otazkou je, jestli je pomémé vysoka mira OSD v Ceské republice, 16,5 %
(CSI, 2019), nutna. Podle vyroénich zprav Ceské $kolni inspekce je toto téma dlouhodobé
sledovanou zalezitosti. Matetské Skoly se snazi dit¢ do prvni tiidy pfipravit, dilezité je si ale
uvédomit, Ze nejen dit€ se ma piipravovat na skolu, ale i $kola se mé pfipravovat na dité.
A v dnesni dobé¢, kdy je prosazovan individualni pfistup ke kazdému ditéti, by podle mého
nazoru méla byt Skola schopna pfijmout a pracovat s ditétem s pfirozenymi odliSnostmi nebo
nedostatky, které se minimalné na pocatku prvni tfidy vyskytuji. Spolupraci matetské

a zakladni Skoly se budu blize vénovat v praktické ¢asti prace.
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4 Prechod z preprimarniho do primarniho vzdélavani ve vybranych

zemich

Tato kapitola piedstavuje stru¢ny nahled do problematiky pifechodu ditéte
z preprimarniho (ISCED 0) do primarniho vzdélavani (ISCED 1) v nékolika vybranych
evropskych zemich. Tento zasadni pfechod je realizovan v jednotlivych evropskych zemich
ruzng. I pfes znacné odliSnosti je v§ak mozné najit podobné ptistupy mezi zemémi a vytvofit
typologie feseni prechodli mezi obéma stupni vzdélavani. Pro potieby bakalarské prace jsem
se rozhodla piedstavit dveé rizné.

Pro piechod mezi ISCED 0 a ISCED 1 vymezuje Uhlifova, Loudové Stralczynsk4?

(2019) typologii takto:

e Kurikularni prechod: piikladem je Francie, kde je provazanost dana pres
spole¢né kurikulum cyklus 2 (vzd&lavani déti 2 posledni roky v MS a prvni rok
primarni skoly, tj. déti ve veku 4-8 let)

e Organizatni piechod: piikladem je Svédsko, kde jsou zfizovany pfipravné
ro¢niky, jimiZ prochazi naprostd vétSina déti a které slouzi jako ptfechod na
primarni skolu.

e Skryta predskolni vychova: piikladem je Nizozemsko, kde jsou 2 roky
preprimarniho vzdélavani realizovany v ramci tzv. skupiny 1 a 2 na primarni
Skole (Basissonderwiis); tyto dva ro¢niky jsou tedy soucasti zakladni Skoly, ale
patii k preprimarnimu vzdélavani.

e Nedostate¢na predskolni vychova (tzn. posunuti pocatku povinné dochazky od
5 let): ptikladem je Spojené kralovstvi, kde je dité od 4-5 let vnimano jako Skolni

dité, jsou vyuzivany metody primarni skoly, 1 kdyZ zjemnéné.

Loudova4, Stralczynsk4® (2019) formuluje podoby piipravnych programi na vstup do
ISCED 1 ¢&tyfmi zplsoby:

2 Piednasky pro 2. roénik prezenéniho studia Ugitelstvi pro matefské skoly, pfednaska, Praha: UK, 2019.
3 Piednasky pro 2. roénik prezenéniho studia Ugitelstvi pro matefské skoly, pfednaska Praha: UK, 2019.
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1) Pripravny program je soucast ISCED 0: posledni rok pied nastupem na
ISCED 1 probiha intenzivnéjsi pfiprava na vstup do Skoly (naptf. Némecko,
Finsko, Bulharsko)

2) Piipravny program je souéast ISCED 0 jako p¥ipravna tfida: napi. Ceska
republika, Némecko, Kypr, Recko, Svédsko) v evropskych zemich existuji riizné
podoby jejich fungovani; v nékterych zemich jsou urcené pro riizné skupiny déti,
napf. vSechny socialn¢ znevyhodnéné nebo obecné déti se specialnimi potiebami,
déti nenavstévujici piedSkolni vzd€lavani; v nékterych zemich tuto tfidu
navstévuje vétSina zemi.

3) Pripravny stupeii je soucast ISCED 1 jako uvodni stupeii: (napt. Basistufe
a Grundstufe ve Svycarsku, ivodni 2 roky v ramei zakladni $koly v Nizozemsku,

uvodni stupeni v nékterych spolkovych zemich Némecka).

Hlavnim kritériem pro piechod z ptedskolniho do zakladniho vzdélavani je
v evropskych zemich vek, hranice se pohybuje mezi 4 a 7 lety. V 29 vzd¢lavacich systémech
je krome¢ dosazeného véku podminkou zjisténi, zda je dité pro néstup do primarni Skoly zralé
a piipravené (zpiisobilé). Koneéné rozhodnuti o tom, zda ditéti bude udélen OSD ¢&i nikoliv
piijima v Ceské republice zakonny zastupce ditéte (ECEC, Eurydice Report, 2019). Odklad
Skolni dochdzky nema v kazdé zemi totozny prubeh, v nékterych zemich neni odklad
udélovan vitbec. Takovymi evropskymi zemémi jsou podle ECEC (Eurydice Report, 2019)
naptiklad Francie, Spanélsko, Irsko, Rumunsko, Bulharsko, Turecko nebo Spojené

kralovstvi.

4.1 Slovenska republika

I ptes historii, ktera Ceskou a Slovenskou republiku spojuje, jsou zde odlisnosti, které
jsou déany historickym vyvojem a samostatnym smefovanim obou zemi po roce 1993. Déti
ve véku 5 let maji pravni ndrok na misto v matetské skole, i€ast vSak povinna neni. Posledni
rok v MS pred vstupem do ZS je bezplatny, i kdyz se od rodiét odekava, ze dobrovolné

pfispé&ji na stravu ditéte (Schreyer, Oberhuemer, 2018).

V poslednich letech se podil déti, které do predskolniho zatizeni dochdzi poslednim

rokem, stale zvySuje. V roce 2020 byl podil téchto déti v matetskych Skolach témét 93 %
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(Eurydice, 2020a). V matetské Skole byva vétSinou pro déti, které maji nasledujici rok plnit

povinnou Skolni dochézku, ziizovana samostatna tiida (zdkon ¢. 245/2008 Sb., §28, odst.8).

Déti zacinaji plnit povinnou Skolni dochazku v Sesti letech. Pokud vSak nejsou na
$kolu zpuisobilé, miize feditel §koly, kam m4 dité nastoupit, rozhodnout o OSD o jeden rok.
Dalsi moznosti je zarazeni do nultych tiid (nulty rocnik zakladnej skoly) (zakon ¢. 245/2008
Sb., §19, odst.4), které vznikaji na Slovensku od roku 2002 (Schreyer, Oberhuemer, 2018).
V obou piipadech je zadost podavana zdkonnym zastupcem nebo mateiskou Skolou, se

souhlasem zakonného zéstupce (zakon ¢. 245/2008 Sb., §19, odst.4).

Stejné jako v Ceské republice mize byt ditéti, které nemélo odloZzenou 8kolni
dochazku a neabsolvovalo nulty ro¢nik pii zakladni $kole, udélen dodate¢ny OSD tehdy,
kdyZ v prvnim ptilroce projevi nedostatecnou zplsobilost na Skolu. Zalezi na rozhodnuti
zakonného zastupce, zda dit€¢ s dodate¢né odlozenou Skolni dochazkou bude dochazet do
matetské Skoly nebo do nultého ro¢niku (zakon ¢. 245/2008 Sb., odst. 5).

Matetské skoly kombinuji péci se vzdélanim. S ohledem na individudlni vyvojova specifika

se za¢ind s pfipravou na zivot ve spolecnosti (Eurydice, 2020a).

4.2 Némecko

Némecko se vyznacuje zna¢nou subsidiaritou v fizeni vzdélavaciho systému. Na
narodni urovni jsou stanoveny zdkladni podminky fungovani ve spolkovych zdkonech.
Jednotlivé spolkové zemé pak vykazuji mezi sebou rozdily riizného rozsahu v tom, jak je
koncipovan ptrechod ditéte z pfedSkolniho do primérniho vzdélavéani. Spole€nym znakem ale
je, ze predskolni vychova je (aZ na vyjimky déti s nedostatecnou znalosti némeckého jazyka)
dobrovolna, vzdélavani a péce v raném veku neni soucasti staitem organizovaného skolského
systému, pouze systému vzdélavaciho. Predskolni instituce spadaji na narodni trovni do
sektoru péce o déti a mladeZ (Eurydice, 2018a), ale na narodni 1 spolkové trovni spolupracuji

odpovédna Skolska a socialni ministerstva.

Pro déti v predSkolnim véku je v Némecku mnoho moznosti. Kromé klasickych
predskolnich zafizeni (Kindergarten) je mozné navstévovat napiiklad v€koveé integrovana
centra pro déti od 0 do 6 let nebo od 0 do 12 let. Spoluprace mezi MS a ZS je v tomto piipadé

velice kvalitni. V nékterych spolkovych zemich existuji pro déti, které nedosahly dostatecné
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urovné rozvoje, moznost nastupu do tzv. predtiid (,,Vorklasse* nebo ,,Schulkindergdrten)
(Schreyer, Oberhuemer, 2018). Do téchto zatizeni chodi pomérné maly pocet déti a prace je
zaméfena na piipravu na skolu (Eurydice, 2018a). Spolkové zemé postupné odstupuji od
oddélené podpory déti v téchto institucich ve prospéch inkluzivniho pfistupu a ptipravy
téchto déti v ramci podpory poskytované v predSkolnich institucich hlavniho vzdélavaciho
proudu (Loudova, Stralczynska, 2016).

Déti, které se chystaji plnit povinnou skolni dochazku, jsou vysSetfeny pediatrem.
Pediatr zjisti, zda je dité¢ na Skolni dochdzku ptipravené. Vysledky jsou ale pouze informacni
a posledni slovo zde ma rodi¢ nebo feditel zdkladni Skoly. Toto rozhodnuti je v zavislosti na
spolkovych piedpisech (ECEC, Eurydice Report, 2019). Déti nastupuji do zakladniho
vzdélavani zpravidla po dovrSeni Sestého roku véku, postupné vsak v poslednim desetileti
doslo ke snizovani véku déti, nebot” bylo v fad¢ spolkovych zemi posunuto datum, podle
kterého se orientuje vstup ditéte do prvni tfidy priméarni Skoly, az na konec prosince.
V nékterych spolkovych zemich tak vstupuji déti do primérni skoly jesté pred dovrSenim
6. roku, nebot’ zde maji povinnost zah4jit povinnou skolni dochézku déti, které dovrsi Sesti
let do prosince daného Skolniho roku. Nékteré spolkové zemé navic zavadéji tzv. Givodni
stupenl na zacatku primarni Skoly, ktery umoznuje vyrovnavat kompetence déti na zacatku
Skolni dochazky a umoziuje jim flexibilitu v prvnich 2-3 letech primarniho vzdélavani
(Loudova, Stralczynska, 2016).

V poslednich letech zruSily nékteré spolkové zemé poplatky pro rodic¢e déti, kteti
chodi do ptedSkolniho zafizeni v jednom ¢i vice letech pied vstupem do primérni Skoly.
Takovymi spolkovymi zemémi jsou napiiklad Hesensko, Dolni Sasko, Severni

Poryni — Vestfalsko. Na ptfechod z raného vzdélavani do zékladniho je kladen velky diiraz

(Schreyer, Oberhuemer, 2018).

4.3 Finsko

Finsko mé jednotny Skolsky systém. Od roku 2013 je néarodni odpovédnost za
pfedskolni vzdélavani prenesena z Ministerstva socidlnich véci a zdravotnictvi na

Ministerstvo Skolstvi a kultury (Schreyer, Oberhuemer, 2018).

Déti sice nastupuji do 8koly v 7 letech, tedy o rok déle, nez je b&zné v Ceské republice

(Eurydice, 2020b), ale pro déti ve veéku 6-7 let jsou zfizovany prechodné tiidy
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z preprimarniho do primarniho vzdélavani. V téchto tfiddich mohou pracovat i ucitelé ze
zakladni Skoly (Onnismaa in Schreyer, Oberhuemer, 2018). Od roku 2015 je jednoro¢ni
predskolni vzdélavani povinné a bezplatné. Rozsah piedSkolniho vzdélavani je zpravidla
4 hodiny denn¢. Obvykle je rezim organizovan tak, ze déti maji pul dne predskolni
vzdélavani a zbytek dne travi ve stfedisku rané péce. Vzdélavani a péce v raném détstvi,
predskolni a zakladni vzd€lavani tvoii ve Finsku kontinuum, které podporuje vyvoj i uceni

ditéte (Eurydice, 2020b).

O odkladu skolni dochéazky ve Finsku rozhoduji ptislusné mistni skolské urady, které
mohou kone¢né rozhodnuti delegovat na konkrétni zadkladni skoly (ECEC, Eurydice Report,
2019).

4.4 Francie

Ve Francii ma predskolni vzdélavani dlouholetou tradici. Predskolni vzdélavani
probiha v matefskych skolach, kam jsou pfijimané déti od 2/3 let do 6 let. I pfesto, Ze je
predskolni vzdélavani nepovinné, do matetskych skol chodi témét vSechny déti. Proto tyto
Skoly tvoii spolu se zdkladni Grovni nedilnou soucést francouzského vzdélavaciho systému
(Eurydice, 2018b). Odpoveédnost za matefské Skoly mé& Ministerstvo ndrodniho vzdélavani,
vysokého Skolstvi a vyzkumu (Ministére de [’education nationale, de [’enseignement
supérieur et de recherche). Povinna Skolni dochézka zac¢iné v roce, kdy dit¢ dosahne Sesti
let (Schreyer, Oberhuemer, 2018). Ve Francii neexistuje zadné platné kritérium Skolni
zralosti. Déti, které navstévuji materskou Skolu a které by mohly mit podle ucitelti
v budoucnu potize s vyukou, maji po vySetfeni provedeném specializovanou komisi moZznost
byt ponechany v mateiské Skole. Je zde zohlednén nézor Skoly, rodicl, psychologa,
poptipad¢ dalSich specialisti a lékaiG. Nejcastéji jsou to déti s fyzickym postizenim

(Eurydice, 2018c).

Hlavnim cilem ptfedSkolniho vzdé€lavani je podpora plného potencialu déti a ptiprava
na Skolu. Konkrétné jsou déti vedené k osvojovani matefského jazyka, k brzkému seznament
s pismem a s matematickymi pfedstavami a také jsou vychovavané k tomu, aby se ucily
souZziti s ostatnimi. Spoluprace mezi predskolnim zafizenim a prvnim stupném zakladni
Skoly je na dobré urovni, ucebni osnovy téchto dvou zatizeni se z €asti prekryvaji, ucitelé

v predSkolnich zafizenich piSou kazdému ditéti hodnotici zpravu za uplynuly rok. Tato
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zprava se pise kazdy rok od nastupu ditéte do MS az po ukonéeni piedikolniho vzdélavani.
Tim je usnadnén, pro dité velice zadsadni, nastup do povinné skolni dochazky, protoze ucitel
na prvnim stupni i rodi¢e maji zpravy z ptedchozich let k dispozici a tim padem jsou
informovani o schopnostech a dovednostech ditéte na konci ptredskolniho vzdélavani

(Schcreyer, Oberhuemer, 2018).

Jak bylo uvedeno jiz na zacatku této kapitoly, pribéh prechodu z predskolniho do
zakladniho vzdélavani neni jednotny pro vSechny evropské zemé. Odklad skolni dochazky
neni pro kazdou zemi takovou samoziejmosti jako v Ceské republice. Pfi srovnani Ceské
republiky s ostatnimi evropskymi zemémi v podilu odkladl jsou hodnoty znacné vyssi.
V zemich, kde neni OSD udélovan vibec, davaji diraz na vzajemnou piipravenost skoly
a ditéte. To znamend, Ze podminky priméarniho stupné vzdélavani musi byt uzplisobené
velice pruzné a pedagogové by méli byt pfipraveni pohotové reagovat na odliSnosti

jednotlivych déti.
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PRAKTICKA CAST

5 Uvod do problematiky, stanoveni cilii, hypotéz, vyzkumnych otazek

5.1 Uvod do problematiky

Poéty odkladii $kolni dochézky na uzemi Ceské republiky jsou v porovnani s dal§imi
evropskymi zemémi vysoké a v poslednim $kolnim roce jestd vzrostly. Ukolem praktické
casti bakalarské prace je zjistit, jak matetské Skoly v soucasnosti nejéastéji pracuji s détmi
s odkladem Skolni dochazky, jaké pfistupy uplatnuji, jak by dale chtély rozvijet podporu
téchto déti. Data jsem ziskala prostiednictvim dotaznikového Setfeni a rozhovori, v nichz
jsem oslovila ucitelky vybranych matetskych skol v krajich Vysocina a Praha. Vysocina je
mym rodnym krajem, sama jsem zde chodila do matei'ské Skoly. Praha je krajem velice
riznorodym, je zde pomérné vysoka Cetnost cizincti, alternativ, moznosti apod. Tyto dva
kraje jsou relativné rozdilné a pfedpokladala jsem proto, Ze bude velice zajimavé zjisténa

data z téchto dvou kraji komparovat.

5.2 Stanoveni cili, hypotéz, vyzkumnych otazek
Hlavnim cilem je zjistit, jak vybrané materské Skoly pracuji s détmi s odkladem
$kolni dochazky (dale OSD). K hlavnimu cili jsem si zvolila &tyfi diléi cile:

Cil 1: Zjistit, kolik ze zkoumanych matefskych Skol ma vypracovana konkrétni podptrna
opatteni pro déti s odkladem Skolni dochazky.

Cil 2: Zjistit a komparovat, jaka podplirna opatfeni jsou ve vybranych matefskych
$kolach na Vyso¢iné a v Praze nejéastéji poskytovana détem s OSD.

Cil 3: Zjistit, jaky byl nejcast&j$i divod pro udéleni OSD détem ve vybranych
matefskych Skolach v poslednich 5 letech. Vysledek porovnat s celorepublikovym Setfenim
CSL

Cil 4: Zjistit, zda a jak vybrané matefské §koly na Vysociné a v Praze spolupracuji se ZS

v blizkém okoli na podpofe piechodu ditéte s OSD do 1. ttidy.

K témto cilim jsem na zaklad¢ prostudovani odborné literatury a vlastniho
pfedvyzkumu stanovila hypotézy (v tabulce H), které jsou v tabulce zdivodu

systematicnosti o¢islovany podle jejich pfifazeni k ptislusnému dil¢imu cili vyzkumu.
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Vzhledem ktomu, ze kombinuji kvantitativni vyzkum s kvalitativnim, jsem pro

kvalitativni ¢ast svého Setfeni formulovala také vyzkumné otazky (v tabulce VO). Pro

piehlednost hypotéz a vyzkumnych otdzek a jejich vztahu k jednotlivym cilim jsem se

rozhodla data zpracovat do tabulky.

CILE HYPOTEZY a VYZKUMNE OTAZKY K CILUM
H 1a) Vice nez jedna polovina celkového poctu vyzkumného vzorku matefskych
$kol neuplatiiuje pro déti s OSD specialni podptirné opatieni (PLPP, podpora déti
prostfednictvim urcitého podptrného programu apod.)

CiL1 H 1b) Vzhledem k prostorovym, personalnim, finanénim a dal$im podminkam je
détem s OSD nabizeno vice péée v Praze neZ na Vyso¢ing.

H 1c¢) VétSina zkoumanych matetskych skol, ve kterych probihd cilend specialni
podpora déti s OSD ma heterogenni uspoiadani.

CiL 2 VO 2) Jaka podpiirna opatieni jsou ve vybranych matetskych skolach na Vysociné
a v Praze nejéastéji poskytovana détem s OSD?

H 3a) Nejcastéjsim divodem odkladu ve vybranych matetskych skolach byla
v poslednich 5 letech celkova nezralost ditéte.

CIL3 H 3b) Udéleni OSD z divodu rozhodnuti rodi¢e bez odiivodnéni ve vztahu
k nedostatecné skolni zralosti a pfipravenosti bylo podle odpovédi respondentti
zjisténo u 30 a méné %.
VO 4) Jak vybrané matefské $koly na Vyso&iné a v Praze spolupracuji se ZS
v blizkém okoli na podpote piechodu ditéte s OSD do 1 tiidy?
H 4a) Prvni nejéastéjsi podobou spoluprace MS a ZS na podpote ditéte s OSD do
1. tfidy jsou spole&né navstévy ZS.

CIL 4

H 4b) Druhou nejéastéjsi podobou spoluprace MS a ZS na podpote ditéte s OSD do
1. tiidy jsou spoleéné aktivity pro zaky ZS a déti s OSD.

H 4c) Teti nejcastdjsi podobou spoluprace MS a ZS na podpore ditéte s OSD
dol. tiidy jsou aktivity pro zakonné zastupce déti s OSD.

Tabulka I1- Vztah cili k hypotézam a vyzkumnym otdzkdam
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6 Metodologie vyzkumu

6.1 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl poslan do 170 mateiskych skol v krajich Praha a Vysocina. Kraje jsem
zvolila proto, ze jednim z mych cilti bakalarské prace je v téchto dvou oblastech porovnat
praci ucitelek mateiskych kol s détmi s OSD. Kraj Vyso¢ina jsem si vybrala, jelikoZ je to
kraj, ve kterém ziji, a tudiz je mi nejblizsi. Jako druhy jsem zvolila Prahu, protoze je to kraj
velkych moznosti, 1i§i se od Vysociny poctem obyvatel, rozlohou, poctem piedskolnich
zatizeni atd. Abych ziskala co nejrelevantnéjsi informace, byl vyzkumny vzorek mateiskych
Skol z kraje Vysocina vybran zamérné tak, aby se zde objevila vétsi 1 mensi mésta (popiipadé

vesnice). V Praze tak, aby se objevila vétsi i mensi predskolni zafizeni.

Podle odpovédi v dotazniku jsem do rozhovoru vybrala 6 respondentek. Tti z Prahy

a tfi z Vysoc€iny, se kterymi jsem provedla polostrukturovany rozhovor.

6.2 Vyzkumné metody
Vyzkum se v mé bakalaiské praci sklada ze tfech fazi. Prvni fazi byl pfedvyzkum,
druhou dotaznikové Setfeni, na které ve tfeti fazi navazovaly rozhovory s vybranymi

ucitelkami.

6.3 Predvyzkum

Nejprve jsem provedla pfedvyzkum, ktery napomohl piesnéjsi formulaci otazek
do dotazniku. Do 22 piedskolnich zafizeni v Praze a na VysoCiné jsem zaslala
prostfednictvim e-mailové korespondence Zadost o strucné vyjadieni k podpirnym
opatfenim a praci s détmi s OSD. Dale jsem se na uéitelky mateiskych §kol na Vysoging
obrétila s prosbou o kratké slovni vyjadieni k této problematice. Na zékladé predvyzkumu

a prostudované odborné literatury jsem zvolila hypotézy a polozky do dotazniku.

6.4 Dotaznik

Pro ziskani potfebnych dat jsem zvolila metodu polostrukturovany dotaznik. Je to
kvantitativni metoda sbéru dat, kdy respondent odpovid4d pisemnou formou. Dulezitymi

vlastnostmi dotazniku je validita (tzn. = dotaznik zji$t'uje to, co je vyzkumnym zadmérem),
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reliabilita (tzn. = jevy by mély byt zachyceny precizné a hodnovérné; je ptedpokladem dobré

validity) a prakti¢nost (Chraska, 2016).

Podle Gavory (2010) se dotaznik obvykle skldda ze tfi ¢asti. V mém dotazniku tvori
prvni ¢ast hlavicka s uvodni feci a s nékolika otdzkami sledujicimi zékladni informace
o instituci. V druhé ¢asti formuluji jednotlivé polozky a v posledni je zavérecna polozka

s zadosti o dalsi spolupraci a s podékovanim.

Dotaznik mizeme zprostiedkovat respondentiim tfemi zpusoby: poslat, osobné
predat nebo predat prostiednictvim jiné osoby (Chraska, 2016). Zvolila jsem prvni cestu
a dotaznik rozeslala elektronickou formou do 170 ptedskolnich zafizeni ve dvou krajich,
kterymi byly Vysoc€ina a Praha. Nasbirat se podafilo 71 odpovédi. Za jednu matetskou Skolu

mohl odpovidat pouze jeden zéstupce.

Dotaznik byl zpracovan prostfednictvim Google disku. Cilovou skupinou
respondentl byly ucitelky a feditelky matef'skych skol. Aby byly odpovédi co nejupiimné;jsi,

respondenti byli ujisténi, ze budou jejich odpovédi anonymizovany.

Vzhledem k tomu, Ze kombinuji kvantitativni i kvalitativni vyzkum, byly polozky do
dotazniku oteviené, polouzaviené, uzaviené. Uzaviené odpovédi byly vyhodnoceny pomoci
statistického popisu, kdy jsem zjisStovala cetnost. Odpovédi v otevienych otazkach byly
zpracovany pomoci kvantitativni 1 kvalitativni obsahové analyzy, v niZ jsem usilovala
o ziskdni dalSich kvantifikovatelnych dat i informaci, které mi umoznily zodpovédét

vyzkumné otazky.

6.5 Rozhovor

Druhd vyzkumna metoda, kterou jsem zvolila, byl polostrukturovany rozhovor.
Vzhledem k vzniklé problémové situaci a k vladnimu natizeni nouzového stavu v dob¢, kdy

mély rozhovory probihat, jsem se s respondentkami dohodla na telefonickém spojeni.

Z konkrétnich matetskych Skol, které odpoveédé€ly na dotaznik, jsem si z 32 vybrala
Sest respondentek, se kterymi jsem udé€lala rozhovor na téma odkladl povinné Skolni
dochazky. Vybrany byly tak, aby byly rovnocenn¢ zastoupeny oba kraje, vybér ovlivnil také
zpiisob odpovidani v dotazniku. Ukolem v rozhovoru v mé praci je ovéfit a doplnit data,

které se v dotaznikovém Setieni projevila jako problémova. Rozhovor se skladal z 6 hlavnich
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pfipravenych otazek, které vznikly po vyhodnoceni dotazniku. Piepsané rozhovory

1 samostatné otazky ptikladam v piiloze bakalaiské prace.
7 Vyhodnoceni dat

Vzhledem k tomu, Ze jsem pii vyzkumu pracovala pouze s malym vyzkumnym
vzorkem, nelze z vysledkli vyvozovat §irSi obecné platné zavéry. Vysledky vsak ptinaseji

ur¢ity vhled do zkug$enosti a ptistupt ucitelek i do aktudlni situace vybranych MS.

V prvni ¢asti dotazniku bylo 5 povinnych otdzek a 1 nepovinnd, ktera se tykala pouze

prazskych respondentt.

Otazka & 1 — V jakém kraji se Vase MS nachazi?

Dotaznik jsem rozesilala do dvou konkrétnich krajd, prvni otdzka je podstatna pro
jejich komparovani. Z celkového pocétu 71 matetskych skol bylo 39 (55 %) zodpovézenych
dotazniki z Prahy a 32 (45 %) z Vysoc€iny. Z kazdé matefské Skoly mohla pfijit pouze jedna
odpovéd.. I ptesto, Ze je pomér odpoveédi pomérné vyrovnany, prazsti respondenti odpovidali

ve vetsi mire.

Otazka & 2 — POUZE PRO PRAHU -V jaké méstské &asti se MS nachazi?

Tato nepovinna otazka byla oteviend, pouze pro prazské respondenty a slouzila jako
dopliujici, pro ptipadné hledani vzajemnych vztahl a souvislosti. SlouZila také pro ovéteni
toho, Ze byly dotazniky posilany do riiznych méstskych ¢asti Prahy. Nejvice odpovédi ptislo
z Prahy 5 a Prahy 10.

Otazka & 3 — Kolik déti dochazi do MS a otazka ¢&. 4 — Kolik tiid se nachazi v MS?
Tyto dvé otdzky vyhodnocuji spolecné, ob¢ slouzi pouze pro ziskéani identifika¢nich

udaji o mateiské Skole. Obé jsem zafadila do dotazniku z divodu hledani piipadnych

spojitosti a také pro potvrzeni, Ze vyzkumny vzorek je sloZen z malych i vétSich predskolnich

zatizeni. Nejmensi matetska Skola, kterd odpovédéla, méla 6 déti a nejvetsi 300 déti.

Otazka €. 5 — Rozdéleni trid je prevazné?
Otéazka ¢. 5 byla polouzaviend s moznosti vlastni odpovédi. Nejcastéji jsou tiidy
rozdélovany nezavisle na véku. Tiidy uspofadané heterogennim zpisobem (41 MS) tedy

prevladaji nad homogennim uspofadanim (28 MS). Dvé mateiské skoly uvedly i heterogenni
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1 homogenni uspotfadani, proto jsem je do pocti nezahrnula. Ve vzorku heterogennich
matefskych Skol prevladaly matetfské Skoly z VysoCiny. V Praze naopak pievladalo
homogenni uspotfadani ttidy. Moznost ,,odkladova tfida‘“ nebyla zaznamenana ani jednou.
To znamend, ze zadna z vybranych matefskych Skol nema specializovanou tfidu ur¢enou

pouze pro déti s OSD.

Na nésledujicich sedm otazek se respondenti konkrétné vyjadrovali k problematice

OSD.

Otazka & 6 — Mate pro déti s OSD vypracovana konkrétni podpiirna opatieni?
Ukolem této otazky bylo kvantifikovat, kolik z vybranych mateiskych $kol ma

vypracovana konkrétni podpiirnd opatieni a tim zodpovédét jeden z cilt bakalarské prace.

Odpovédi ,,Ano“ reagovalo 49 respondentd (69 %), odpovéd ,Ne“ byla
zaznamenana 22 respondenty (31 %). Problém této otazky spocival v tom, Ze i pies zvoleni
zaporné odpovédi, byla v dalsi otazce konkrétni podpiirnd opatieni vyjmenovana nebo
zaznamenana, proto jsem tuto otazku povazovala za spornou, 1 kdyZ pro me velice dilezitou.
Rozhodla jsem se, Ze pokud nékdo vybral alespoii jednu polozku z dalsi otazky, odpoveédél
by tim padem kladng. Tudiz v mém nésledném vyhodnoceni budu pracovat s daty: ,,Ano*

62 MS (87 %), ,,Ne“ 9 MS (13 %).

Pro porovnani Prahy a Vysociny byly vytvofeny grafy pro jednotlivé kraje. Z grafi
je ziejmé, Ze z vyzkumného vzorku pracuje s détmi s OSD vice matefskych kol na

Vyso€in€ nez v Praze. Rozdil mezi kraji je 18 %.

Graf 3 - Podpiirnd opatfent pro déti s OSD — Praha Graf 2- Podpiirnd opatieni pro déti s OSD — Vysocina

B PRACUJE = NEPRACUJE B PRACUIJE NEPRACUJE
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Vzhledem k reakcim v dotazniku jsem se rozhodla vyuzit nésledného rozhovoru
azjistit, co ucitelky povazuji za konkrétni podplrnd opatieni. V rozhovoru
s Sesti respondentkami jsem zjistila, Ze popsat nebo vysvétlit pojem podptirna opatieni je pro
nékteré pomérné naro¢né. Nekteré se musely hodné zamyslet. Nejcastéji podplrnd opatieni

chéapou jako individudlni ptistup k détem s podporou problematickych oblasti.

Otizka &. 7 — Jaka podpiirna opati‘eni mate vypracovana pro déti s OSD?

Pro lepsi ptehlednost jsem vytvotila graf.

Graf 4- Podpiirnd opatieni pro déti s OSD

74dna

W Individualni prace s détmi

B Grafomotoricka cviceni a prevence

B Tvorba portfolia
PLPP
Logopedicka péce
IVP
Vlastni odpovéd

B Edukativné stimulaéni program
Spoluprace MS a Z8

B Spol. podplirna opatfeni vypracovana pro
skup. déti s OSD

V této otdzce byla moZznost vybéru z 11 moZnosti s tim, Ze jedna byla pro pfipadnou
vlastni odpovéd. Této moznosti vyuzili 2 respondenti. Nejéastéjsi odpovédi byla
individualni prace s détmi s OSD, kterou zvolilo 55 % (39 MS). Jaky podil tvoii tato
odpovéd’ z celkového poctu vidime v grafu. Prace probihad rGznym zplsobem, napiiklad
v dobé¢ odpocinku, v rannich hodinach, odpoledne pied odchodem domt apod. Tento zptisob
byl vreakcich velice ¢asto kombinovan s grafomotorickou prevenci. Podle odpovédi
respondentli v rozhovoru se domnivam, ze je to proto, ze grafomotorika je v matetskych
Skolach procvicovana casto kolektivné. Proto ddvaji u€itelky v individudlni praci piednost
jinym oblastem, ve kterych mé dit¢ nedostatky. Na druhém misté jsou jiz zmiflovana

grafomotoricka cvi€eni a prevence grafomotorickych potiZi, které zvolilo 51 % respondentd.
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Tato cviceni maji mnoho moznosti a podob. Vyhodou je, ze je lze provadét kvalitnim
zpusobem 1 s vice détmi najednou, coz uSetii mnoho Casu. Za tieti nejcastéjsi opatieni je
vyhodnoceno portfolio pro déti s OSD (zvoleno 38 % respondenty). Portfolio je v posledni
dobé pomérné rozsdhlou metodou, vétsinou je vedeno vSem détem bez ohledu na specialni
opatfeni konkrétniho ditéte. Z rozhovort jsem se dozvédéla, Ze 1 kdyz ho maji vSechny déti,

portfolio déti s OSD je podrobng;jsi a diikladn&;si.

V kvalitativnim rozhovoru se objevoval mezi podptirnymi opatenimi pro déti s OSD
individualni vzdélavaci plan (IVP) a plan pedagogické podpory (PLPP), které vypracovavaji
ucitelky ve spolupraci s PPP nebo SPC. Jedna respondentka se vyjadrila konkrétnéji k IVP:
., Pro déti s OSD vypracovavame s kolegyni individudlni vzdélavaci plan. Konkrétné je to
nyni tak, Ze ctyri dny v tydnu pracujeme individudlné s ditétem. Podle doporuceni z PPP 15
minut denné.* Jedna z respondentek dale odpovédéla: “U nds v materské skolce s detmi
individualné pracujeme nejcastéji v rannich hodinach pred vizenou cinnosti, v priubéhu
rannich cinnosti nebo odpoledne. Kazdému ditéti je vedeno podrobné portfolio, na jehoz
tvorbé se ditée samo podili. Spolupracujeme s SPC, ridime se doporucenimi, které nam
navrhuje, na které nas odkazuje. Jedna z ucitelek absolvovala kurz logopedického asistenta,
zameéruje se na logopedické procvicovani. “ Ve vybranych matetskych Skolach se dale snazi

vénovat cilené grafomotorické a logopedické podpoie a rozvoji jemné motoriky.

Otazka & 8 — Pokud Vase MS vyuZiva edukativné stimula&ni program na podporu
Skolni pripravenosti, uved’te prosim nazev programu.

Tato otdzka byla oteviena a nepovinna. Zjistila jsem, Ze 59 matefskych Skol
z vyzkumného vzorku edukativné stimulacni programy nevyuziva (83 %). NejcastejSimi
vyuzivanymi programy jsou Metoda dobrého startu a Maxik, ty jsou z vyzkumného vzorku
vyuzivany vzdy dvéma matefskymi Skolami. Dal§imi vyuzivanymi programy podle
odpovédi respondentl jsou Bezva hratky s predskolaky, Hypo, Kuprev, Edukacni skupinky
pro rodice a déti, Priprava déti na Skolu, Medvidek NIVEA, Predskolacek, Zacit spolu
a dobre, Pismo jako védomd stopa pohybu, Skoldcek. Tyto programy byly jmenované vzdy
pouze jednou. Z 12 matetskych Skol, které edukativné stimulacni programy vyuZivaji, je
6 z Prahy a 6 z VysoCiny. Dvé matetské Skoly vyuzivaji vice nez jeden program na podporu

Skolni pfipravenosti.
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Jedna ucitelka se vrozhovoru zminila, ze by rada sjednim z programl zacala
pracovat, zadny ji ale neptijde vyhovujici. Je mozné, ze je vice Skol stejného ndzoru a ze
stejného divodu nepracuji s edukativné stimula¢nimi programy, a proto byla Cetnost

odpovédi pomérné nizka.

Otazka &. 9 — Je néjaké podpiirné opatieni vztahujici se k détem s OSD, které by vase
MS rada realizovala, ale z uréitych divodi to neni moZné?

Na tuto otdzku mohl respondent odpovédét zaznamenanim jedné ze Ctyf moznosti
nebo sdélit vlastni odpovéd’. VEtSina matetskych skol (63 %) je spokojend s témi opatfenimi,
které mé pravé nyni, proto zadna dalsi realizovat nechce. Nejobvyklejsim divodem, kvili
kterému nemohou matei'ské Skoly opatfeni zajistit, jsou finan¢ni divody. Uvedlo tak 12
respondentit (17 %). Déle jsou divody prostorové (16 %) a personalni (14 %). Ctyfi
respondenti vyuZzili moznosti vlastni odpovédi, jednou z nich byl ¢asovy divod, zbyli tii
neuméli posoudit. Sedm respondentli uvedlo vice nez jeden divod, nejCastéji byly
kombinovany finan¢ni, prostorové i persondlni divody dohromady. Vice podptirnych

opatieni do budoucna uvadi spise Praha nez Vysoc¢ina.

Z vypovédi v rozhovoru usuzuji, Ze jednotlivé kombinace riznych diivodi vznikaly
proto, ze divody spolu uzce souvisi (hlavné finan¢ni s ostatnimi). Protoze pokud nejsou
finanéni prostiedky, MS si nemize dovolit pofizovat nové materialy, pomiicky, zvétsit ani
vylepsit prostory, zameéstnat dalsi pedagogicky persondl. Dalsi pracovni pozice by umoznila
jaké konkrétni opatfeni by rady zrealizovaly. Nejcastéji se zminovaly o uZ$i spolupraci
s klinickymi logopedy, ktera zatim neni moznd z divodu velké vytizenosti logopedu

a finan¢nim prostredkiim (stejn¢ na Vyso€iné 1 v Praze).

Otazka ¢. 10 — Jaky byl nejéastéjsi divod pro udéleni odkladu Skolni dochazky détem
ve Vasi MS v poslednich 5 letech?

Tato otazka byla polouzaviend s moznosti vlastni odpovédi, které vyuzili
4 respondenti. Na vybér bylo 17 davodi, které byly sestaveny na zaklad¢ prostudované
literatury. VétSina respondentli volila vice nez jednu odpovéd’. Za poslednich pét let byly
nejcastéjSimi divody odkladu Skolni dochézky ve vybranych matefskych Skolach celkova

nezralost ditéte a logopedické nedostatky. Oba divody byly zvoleny 52 respondenty, tedy
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73 %. Na druhém misté byly, s ¢etnosti odpovédi 39 %, problémy s jemnou motorikou
a grafomotorikou a na tfetim misté (35 %) byly problémy s verbalnim vyjadfovanim, a s tim
spojena mald aktivni a pasivni slovni zasoba. Ctvrtym v pofadi, s Getnosti odpovédi 21, je
nezédjem o Skolu. Dal§i moznosti zvolilo méné nez 20 respondentti. Velmi mé zajimalo, kolik
matefskych skol se setkalo se situaci, kdy se rodi¢ rozhodl pro odklad o jeden rok z jinych
divodi, nez v souvislosti se Skolni zralosti a piipravenosti. Tato odpoveéd’ se v dotazniku

objevila 18x, uvedlo ji tedy 25 % respondenti.

Abych nejcastéjsi ditvod odkladu potvrdila, rozhodla jsem se otdzku poloZit znovu
v rozhovoru. Kazdy z respondentii zminil, krom¢ dalSich diivoda, logopedické nedostatky.
Pfisuzuji tomu i zdmér matefskych Skol navazat spolupraci s klinickymi logopedy. Dale
respondenti zminovali: , nesamostatnost, celkovou nezralost osobnosti, nesoustiedenost,
problémy s grafomotorikou, nezralou rozumovou stranku, slabou télesnou konstituci,

I3

socialni nezralost, véek ditete.

Respondenti se v dotazniku 1 rozhovoru jednozna¢né shoduji v logopedickych
nedostatcich, dale v celkové nezralosti. V rozhovoru byly odpovédi rlznorodé,
respondentky zde nemély oproti dotazniku moznost vybéru z moznosti. Pro ptehlednost
prikladdm grafy, kde je podle barevného rozliSeni viditelny nejCastéjsi diivod jak
v rozhovoru, tak v dotazniku i riznorodost ostatnich polozek. V grafech neuvadim vSechna

ziskana data, pouze ta nejcastejsi.

Graf 5- Diivod OSD — dotaznik Graf 6 - Duvod 0SD - rozhovor

B Logopedické nedostatky
Celkova nezralost
Problémy s jemnou motor., grafomot.
Problémy s verbalnim vyjadrovanim
Nezajem o skolu a vSe s tim spojené
Rozhodnuti roid¢h

B Oslabené sluchové vnimani
Mala aktivita ditéte

B Logopedické nedostatky
Celkova nezralost
Problémy s grafomotorikou
B Nesamostatnost
B Nesoustifedénost
B Nezralosti rozumové stranky
M Tél. Konstituce, zdravotni hledisko
W Datum narozeni
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V rozhovoru jsem se také zajimala o situaci, kdy se rodie rozhoduji o odkladu
z divodi, které nesouvisi ani se Skolni zralosti ani pfipravenosti, patrala jsem po konkrétnich
piipadech. Pouze jedna respondentka se s takovou okolnosti viibec nesetkala, spiSe narazila
na opacné pripady, kdy rodic¢e davaji déti narozené v zaii a fijnu do Skoly dfive. Nckteré
ucitelky se setkaly s ptipadem, kdy byl odklad udé€len z diivodii st€hovani, a to hlavné proto,
aby si dit¢ zvyklo na nové prostiedi jesté v ,.klidovém rezimu* v matetské Skole, kdy neni
tolik povinnosti. Déle z ditvodii narozeni nového ¢lena rodiny nebo z diivodu, kdy spise nez

dité nejsou na Skolni rezim pfipraveni rodice.

Otazka &. 11 — Spolupracuje vase MS na podpoie pFechodu ditéte s OSD do 1. tiidy se
Z8 v okoli?

Tato otdzka byla uzaviena, moznosti bylo odpovédét pouze ano nebo ne. Zde jsem
narazila na stejny problém jako u otdzky tdzajici se na podplirna opatieni. Nékolik
respondentli zvolilo v této otazce zapornou odpoveéd’, ale zaroven v dalsi otazce zaznamenali
konkrétni zptisoby spoluprace MS a ZS. Miizeme tedy Fict, Ze jejich odpovédi byli v rozporu.
Ptistoupila jsem zde na stejny zptisob feseni jako u otazky cislo 6, kdy, pokud respondent
zaznamenal v dal$i otdzce alesponi jednu polozku, odpovédél by kladné. V dalSim
vyhodnocovani pracuji tedy s tim, ze ,,Ano* zvolilo 70 % respondentt a ,,Ne* zvolilo 30 %

respondentt.

Pti porovnéani vybranych matei'skych skol z krajii Vysocina a Praha bylo zjisténo, ze

u obou krajt plati, Ze 87 % se zékladni Skolou spolupracuje a 13 % nespolupracuje.

Matetské Skoly, s jejichz zastupci jsem dé¢lala rozhovor, spolupracuji se zakladni

Skolou vSechny na riznych trovnich a v riznych podobéach.
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Otizka & 12 — Jakym zpisobem spolupracuje vase MS se zakladni $kolou na zlepSeni
piechodu déti s OSD z MS do 1. t¥idy ZS?
Pro ptehlednost jsem pro vyhodnoceni této otazky vytvoftila graf.

Graf 5- Spoluprdce MS a ZS

H Nespolupracuje
Spoleéné navitévy 78
Spole¢né aktivity MS a Z5

B Kurzy pro preds$koldky vedené 78
Navstéva pani uditelky z 1. tfidy v MS
Aktivity nabizené ZS pro zakonné zastupce predskoldkd
Pripravna tfida

B Spoluti¢ast MS pfi organizaci zapisu déti do ZS

B Vlastni odpovéd’

Pomoci této otazky jsem se snazila zjistit, jakym zplisobem spoluprice mezi
matefskou a zakladni Skolou probihd. Respondenti zde vybirali z deviti moznosti, pfi¢emz
mohli zvolit i vlastni odpovéd. Nejéast&jsi spolupraci jsou spoleéné navitévy ZS, jejichz
cilem je zakladni seznameni se systémem a prostfedim zakladni skoly. Tuto odpovéd’ zvolilo
73 % respondenti. Obvyklost této metody mé nepiekvapila a oc¢ekavala jsem, Ze se na
prvnim misté objevi. Jako druhou nejcastéjsi odpovedi jsou navsteévy ulitelky z 1. tiidy
v MS. Tyto navitévy maji stejny zamér, jako navitévy déti v zakladni $kole. P¥ipravné tidy
se ve vysledku dostaly na tieti misto, zaznamenalo je 20 respondentti. I pies to, ze se mize
¢islo 20 zdat pomérné nizké, si myslim, Ze je vzhledem ke stile se sniZujicimu poctu
ptipravnych tfid odpovidajici. Ctyfi respondenti vyuzili vlastni odpovédi, ve které se
objevily vzéjemné konzultace mezi institucemi, pfedskolni ,,pfipravka“ jednou tydné, kterou

porada zakladni $kola, nebo dvouhodinova piedskolni ptiprava v ZS. Jednou z odpovédi

bylo, Ze matetska Skola je soucasti budovy Skoly zékladni.

Na to, zda jsou mateiské Skoly spokojené se soucasnou spolupraci s blizkou zakladni
Skolou, zda a jakym zptisobem by ji chtély zlepsit, jsem se ptala v rozhovoru. Respondentky

v prevazné veétSiné mluvily o spolupraci na prechodu vSech predSkolakti na ZS. Opatieni
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vztahujici se pouze k détem s OSD jsem zaznamenala pouze jednou. Podle odpovédi
respondentky jejich matetska Skola informuje rodice a zékladni Skolu, pokud do 1. tfidy
nastupuje ditéte s OSD, které k sob& potiebuje asistenta. Celkové jsou mateiské $koly se

spolupraci spokojené. Odpovédi byly v souladu s reakcemi v dotazniku.

ZavéereCnou otazkou jsem chtéla zjistit, zda by mi néktera z vybranych matetskych
Skol méla zajem poskytnout kratky rozhovor, ktery by se tykal stejného tématu, jako
dotaznik. Pokud mateiska Skola nebyla ochotna se mnou dale spolupracovat, byla zde
moznost ,,ne, pokud ano, vyplnila do kolonky e-mailovou adresu, abych ji poptipadé mohla

zkontaktovat. Ochotnych spolupracovat bylo 32 matetskych skol.
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8 Vyhodnoceni hypotéz a vyzkumnych otazek

V této kapitole dojde k vyhodnoceni hypotéz a vyzkumnych otazek. Pro piehlednost

znac¢im hypotézy pismenem H, vyzkumné otazky VO.

H 1a) Vice neZ jedna polovina celkového pocétu vyzkumného vzorku mateiskych Skol
neuplatiiuje pro déti s OSD specialni podpirné opatieni (PLPP, podpora déti
prostiednictvim podpurného programu apod.)

Tato hypotéza byla sestavena na zéklad¢ ptredvyzkumu, znéhoz vyplynulo, ze
vétSina matetskych Skol zvyzkumného vzorku s détmi s odkladem pfili§ nepracuje.
Vzhledem k problémovému odpovidani v dotazniku usuzuji, Zze i v pfedvyzkumu mohli
respondenti otazku Spatné pochopit. V dotaznikovém Setfeni vyslo najevo, ze 62 matetskych
skol (95 %) ma pro déti s OSD vypracovana konkrétni podpiirna opatfeni a 9 (5 %)
matefskych kol s détmi s OSD piili§ nepracuje. Vysledek v poméru 9:62 vyrazné piesahuje
jednu polovinu, a proto byl vzhledem k ptedvyzkumu pozitivnim sdélenim a hypotéza byla

na zéklad¢ zjisténych dat vyvracena.

H 1b) Vzhledem k prostorovym, personalnim, finanénim a dal§im podminkam je
détem s OSD nabizeno vice péce v Praze neZ na Vyso&iné.

Podle odpovédi respondentll v dotazniku bylo zjiSténo, Ze vice mateiskych Skol
pracuje s détmi s OSD ve vybranych matefskych $kolach na Vyso¢iné nez ve vybranych

matefskych Skolach v Praze.

Dopliujici otdzkou v dotazniku i rozhovoru bylo, z jakych diivodii neni mozné urcita
opatfeni zajistit a kterd konkrétné to jsou. NejCastéjSim problémem byly ze strany
matefskych Skol uvaddény financni prostfedky. Asi nej€astéjSim pranim v rozhovoru bylo
navazani uzké spoluprace s klinickym logopedem, protoze feCova stranka déti se dle
respondenttl stale zhorSuje. Klini¢ti logopedi i logopedi v PPP jsou Zel v sou€asnosti velmi
Casové vytiZeni, proto zde dle odpovédi respondentli zatim neni pro takovou spolupraci
prostor. Vzhledem k hypotéze 3a, kdy se logopedické nedostatky dostaly na prvni
misto divodi odkladu Skolni dochazky, si myslim, Ze by byla tato spoluprace velice

prospésna.
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H 1c¢) VétSina zkoumanych materskych Skol, ve kterych probiha cilena specialni
podpora déti s OSD, ma heterogenni uspoiadani.

U konkrétniho vyzkumného vzorku se potvrdilo, ze vice matefskych skol pracujicich
s détmi s OSD, jsou heterogenné uspoiadané. Vysledek mé nepiekvapil, myslim si, Ze
v heterogennich tfidach jsou si ucitelky zvyklé pfipravovat aktivity riiznych Grovni, a proto
je jejich ptiprava na praci s détmi s OSD bé&Zznou soudasti planovani. Hypotéza byla

potvrzena.

V dotazniku bylo také zjisténo, ze vétSina prazskych matetskych skol z vyzkumného
vzorku, které maji heterogenni uspofadani tfid, poskytuje détem individualni péci (napft.

v rannich hodinach nebo v dob¢ odpoledniho odpocinku).

VO 2) Jaka podpiirna opatieni jsou ve vybranych matefskych Skolach na Vysociné
a v Praze nejéastéji poskytovina détem s OSD?

Pomoci dotaznikového Setteni bylo zjiSténo, Ze nejcastéj$im opatfenim vztahujicim
se k détem s OSD je individualni prace uditelek s détmi v dobé odpoledniho odpoginku,
v rannich hodindch apod. Tuto odpovéd zvolilo 54 % respondenti. Podle rozhovoru

s ucitelkami jsou zde podporovany u konkrétniho ditéte dané problémové oblasti.

Jako dalSi nejcastéjsi odpoveédi bylo grafomotorické procvi¢ovani. V soucasné
dob¢ je v nabidce mnoho materidlti k podpote a zlepSeni grafomotorické oblasti, diilezité je
grafomotoricka cviceni provadet systematicky. Podle vypovédi v rozhovoru je vyhodou této

metody to, Ze ji lze realizovat se vSemi détmi najednou.

Jako treti nejCastéjSi opatieni bylo ucitelkami zvoleno vedeni portfolia ditcte.
V nékterych matefskych skolach vedou portfolio vSem détem, s tim, Ze u déti s odkladem je
portfolio podrobnégjsi. Mezi dalSimi uZivanymi metodami byl uvadén plan pedagogické
podpory, logopedickd péce, individualni vzdélavaci plan, vyuziti edukativné stimulacnich
programii pro podporu $kolni piipravenosti, spoluprace se ZS a spoleéna podptirna opatieni

vypracovana pro celou skupinu déti s odkladem.
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H 3a) NejcastéjSim davodem odkladu ve vybranych matei'skych Skolach byla
v poslednich 5 letech celkova nezralost ditéte.

Podle vypovédi respondentli z dotazniku vyslo, ze nejcastéjSim divodem odkladu
byla celkova nezralost ditéte i logopedické nedostatky, oboji zvolilo 73 % respondentt.
Celkovou nezralost popisovaly ucitelky v rozhovoru jako celkovy vyvojovy stav ditéte, kdy
neni pfipraveno na roli zéka a skoldka. Dal§im jmenovanym diivodem byly grafomotorické
problémy zodpovézené u 39 % odpovidajicich. Zajimavé je, Ze jsou u déti pomérné Casté
problémy s grafomotorikou, a proto je na prevenci grafomotorickych potizi v matetskych
Skolach davan poméme velky diraz. V ptredchozi hypotéze bylo toto také vyhodnoceno jako
druhé nejcastéjsi podplirné opatteni. Tretim nejcastéj§Sim divodem jsou problémy
s vyjadrovanim (35 %), kdy ma dit€ slabou aktivni i1 pasivni slovni z4sobu. I pfesto, Ze se

celkova nezralost o prvni misto déli, mtizeme hypotézu piijmout.

Jednim z cilti bakalafské prace bylo porovnat vysledky vzeslé z osobniho vyzkumu

s celorepublikovym $etfenim CSI. Pfedkladam proto pro piehlednost porovnani tabulku®.

VLASTNI SETRENI SETRENI CSI

Celkova nezralost ditéte Celkova nezralost
1. misto 1. misto
Logopedické nedostatky

2. misto Grafomotorické problémy 2. misto Logopedické vady

Problémy s vyjadfovanim Grafomotorické problémy
3. misto 3. misto
Socialni nezralost

Tabulka 2- Porovndni viastniho vyzkumu s vyzkumem CSI

Diivody odkladt Skolni dochazky se za posledni roky pfili§ neméni. Z tabulky je
ziejmé, Ze vysledky ze zkoumani vyzkumného vzorku z Prahy a Vyso€iny jsou v souladu

s celorepublikovym Setfenim.

4+ CSI, Vyrocni zprava 2014-2015; Vyrocni zprava 2015-2016, Vyrocéni zprava 2016-2017, Vyrocéni zprava
2017-2018, Vyrocni zprava 2018-2019.
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H 3b) Udéleni OSD zdivodu rozhodnuti rodie bez odiivodnéni ve vztahu
k nedostateéné Skolni zralosti a pripravenosti bylo podle odpovédi respondenti
zjiSténo u 30 a méné %.

U otazky, kdy jsem se respondentli ptala na nejcastéjsi divod odkladu skolni
dochazky, byla moznost zasSkrtnout odpovéd’: Rozhodnuti rodi¢i (dvodem nebyla nezralost
nebo nepiipravenost ditéte na ZS, ale spise divody, jako: prodlouzeni détstvi, stéhovani,
nestalé rodinné prostfedi atd.). Tuto odpovéd zaskrtlo 18 respondentii, stim, Ze

14 mateiskych skol bylo prazskych a pouze 4 z VysocCiny.

V rozhovoru se alespon jednou s takovou situaci setkalo 5 ze 6 uitelek. Dvé ucitelky
se zminuji, ze se setkavaji s takovymi piipady, kdy je pro rodi¢e navrh na odklad pomérn¢
naro¢né piijmout. Nékdy to rodice vnimaji dokonce jako ponizujici. V teoretické ¢asti pisi,
ze takovy pfistup byl obvykly spiSe v 60. a 70. letech 20. stoleti. Déle ucitelky uvadi, ze

pomérné Casto také chtéji rodiCe zapsat déti narozené v zafi nebo fijnu do skoly o rok dfive.

Vzhledem k tomu, ze z celkovych 71 respondentti odpovédélo 18 kladné, pomér

odpovida 25 %, proto mizeme hypotézu piijmout.

VO 4) Jak vybrané materské Skoly v Praze a na Vysociné nejcastéji spolupracuji se
ZS v blizkém okoli na podpoie piechodu ditéte s OSD do 1. tiidy?

Spoluprace je ve vétSin€ matetskych Skol vyzkumného vzorku pomérné castou
zalezitosti, zaporne odpoveédélo pouze 10 respondentil, tedy 14 %. Z rozhovoru jsem zjistila,
ze je n€kolik zkoumanych matetskych skol soucésti zékladni Skoly, spoluprace je zde podle
respondentll na dobré urovni. VSechny respondentky v rozhovoru se shodly na tom, ze

povazuji jejich spolupréci za dostate¢nou.

Nejcastéjsi spolupraci matetské a zakladni Skoly jsou podle zaznamenanych dat
spoleéné navitévy ZS (73 %). Podle vypovédi v rozhovoru usuzuji, Ze cilem tdchto &innosti
je, aby se déti seznamily s prostfedim zékladni Skoly, s rezimem, popitipad¢ s personalem.
Dalsi spolupraci je navitéva uéitelky budoucich prviiakia v MS (31 %). Poznat ugitelku
jeste pred tim, nez nastoupi dit¢ do zakladni Skoly, je podle mého nézoru velice pfinosné.
BohuZel neni tato spoluprace mozna u vSech mateiskych $kol, zvlasté v takovych oblastech,

kde neni jasné, na jakou Skolu dité v zafi nastoupi.
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Na tfetim misté byl vstup déti do pFipravnych tfid, zodpovézené 28 % respondentt.

Pocetnost ptipravnych t¥id mé vzhledem k jejich relativné malému poétu v CR piekvapila.

Dalsimi zjisténymi aktivitami byly schiizky nabizené zakladni Skolou pro rodice
budoucich prvidka, spolecné akce (divadla, besedy...), kurzy pro piedskolaky vedené
zakladni Skolou. K témto kurziim se vyjadiovalo nékolik respondentek v rozhovoru, kdy
potadaji naptiklad: ,.grafomotoricky kurz, miniskolicku “, v niz si ucitelka z prvni t¥idy pro
déti pripravi herni aktivity v prostorach 1. tfidy a déti si zkousi vstoupit do role Skoldka. Déle

., projektové dny vedené devataky zakladnich skol, noc s Andersenem, spani ve skolce...

Dale bylo zjisténo, ze mateiské Skoly, které se zakladni Skolou nespolupracuji,
zfejm¢ o spolupraci nemaji zdjem nebo to neni z né¢jakého diivodu mozné. Usuzuji tak
z odpovédi, kdy viechny tyto matetské skoly uvedly, Ze zadné dali opatieni pro déti s OSD
nechtéji realizovat. Zajimavé je, Ze n€kolik z téchto mateiskych Skol dale uvedlo, ze Zadna

opatfeni ani nemaji.

H 4a) Prvni nejéastéjsi podobou spoluprice MS a ZS na podpoie piechodu ditéte
s OSD do 1. tiidy jsou spole¢né navitévy ZS.
Nejcastéjsi spolupraci téchto dvou instituci byly vyhodnoceny spolecné navstévy

mezi MS a ZS, zodpovézené 73 % respondentii. Tuto hypotézu povazuji za potvrzenou.

H 4b) Druhou nej¢astéjsi podobou spolupriace MS a ZS na podpoie piechodu ditéte
s OSD do 1. t¥idy jsou spole&né aktivity pro ziky ZS a déti s OSD.

Z vyzkumu bylo zjiSténo, ze druhou nejcastéj$i podobou spoluprice je navstéva
utitelky z 1. t¥idy (31 %). Spole¢né aktivity pro zaky ZS a déti z MS uvedlo pouze 24 %

respondentt. Hypotéza byla vyvracena.

H 4c) T¥eti nejéastéjsi podobou spoluprace MS a ZS na podpoie pirechodu ditéte s OSD
do 1. t¥idy jsou spoleéné aktivity pro zakonné zastupce déti s OSD.

Tato hypotéza se vzhledem k ziskanym datiim nepotvrdila. Tteti nej¢astéjsi podobou
spoluprace je prechod déti s OSD do ptipravnych t¥id zakladnich $kol (28 %). Aktivity
nabizené pro zakonné zastupce piedskoldki byly zaznamenany 27 % respondentdi, a proto
jsou na ¢tvrtém misté. [ presto, ze se tyto dva zpisoby spoluprace lisi pouze o jedno procento,

hypotézu povazujeme za vyvracenou.
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V Praze ptechazi déti do ptipravnych tfid sice Castéji, ale rozdil neni zvlast’ vyrazny.
Bylo zji§téno, Ze prechod déti s OSD do piipravné tiidy je vyrazné Gastéj§i v matetskych

Skolach z vyzkumného vzorku, kde je pocet déti vyssi nez 100.
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Diskuse

V uskutecnéném vyzkumu se ukazalo, Ze ucitelky mateiskych Skol z vétsi ¢asti
s détmi s odkladem Skolni dochazky pracuji. Toto zjiSténi je velice pozitivni. Mym
predpokladem byl spiSe opak, coz bylo divodem, pro¢ jsem se v mé bakalaiské praci tomuto

tématu rozhodla vénovat.

Jednim zproblémii vmém vyzkumu bylo, Ze ncktefi respondenti ziejmée
neporozuméli otazce kvantifikujici konkrétni podpliirna opatfeni. Byla zde moznost pouze
»Ano* nebo ,,Ne“. Na tuto otazku mnoho respondenti odpovédélo negativné, ale 1 presto
v dal$i otdzce podplrna opatieni zaznamenali. Tuto neshodu pfisuzuji tomu, Ze néktefi
respondenti nevédéli, co je konkrétnimi podplrnymi opatfenimi mySleno a po zodpovézeni
dalsi otazky, ktera jim mohla byt ndpovédou, se uz k ptedchozi nevratili (ackoli mohli,
protoze to dotaznik technicky umoznoval). Kvili problémovosti otazky jsem se na pojem
konkrétni podplrnad opatteni rozhodla tdzat v rozhovoru. Né&kterym ucitelkdm nékdy
opravdu délalo potize se k otazce vyjadtit nebo se musely dlouho rozmyslet. Pokud bych na
podobném vyzkumu pracovala znovu, tento pojem bych v ivodu rozhodné vysvétlila, aby

nedoslo k podobnym nedorozuménim.

Nejcastéji je sdeétmi pracovano na problémovych oblastech individudlng.
Opakovanost této otazky mé neptekvapila a byla mym piedpokladem. Pokud bych méla
nahlédnout kriticky, obavdm se toho, ze je tato metoda né¢kdy podcenovana, je
nesystematickd a vysledky se nikde neeviduji. Usuzuji tak z vlastnich zkuSenosti na praxich
v ramci studia a také z odpovédi ucitelek, kterych jsem se tdzala (jinych nez v rozhovoru).
Tato otdazka by potiebovala dal§iho podrobnéj$iho zkoumani, na ktery v mém vyzkumu

nebyl prostor.

V préci jsem se Casto zmiflovala o pfani ucitelek navazat spolupraci s klinickym
logopedem. Zmiiuji to i zde, protoze si myslim, Ze by tato spoluprace byla velice
obohacujici a pfinosna. A to i vzhledem k vysledkiim vyzkumné otazky sledujici nejCasté;si
davody odkladu, kde se logopedické nedostatky umistily na prvni pticce.

Vyzkumna otizka 4 se tizala na nejéastdjsi podobu spoluprace mezi MS a ZS.

I presto, Ze vétSina mateiskych Skol se zakladni spolupracuje, jedna se nejcastéji o celkovou
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spolupréci instituci. V rozhovoru respondentky mluvily ptevazné o spolupréaci zakladni
Skoly s ptedskolni tfidou, s rodi¢i budoucich prvnakt apod. V této spolupraci nejde pouze
o déti s odkladem, 1 kdyz jsou vétSinou déti s odkladem soucasti predskolni tiidy. Tato

otazka by potfebovala prozkoumat vice do hloubky, vhodné by bylo dlouhodobé pozorovani.

Do této kapitoly zatazuji také hypotézu 4b a 4c, kde ptredpokladdm umisténi
jednotlivych spolupraci mezi MS a ZS. Hypotézy byly sestaveny primarné na zéklads
vyroéni zpravy CSI, ale v mém vyzkumu se nepotvrdily. Pfisuzuji to vybéru vyzkumného
vzorku, ktery je oproti celorepublikovému Setfeni pouze orientacni. Pro stru¢né porovnani
ptikladdam tabulku®, kde jsou zaznamenany tfi nej¢ast&j$i spoluprace MS a ZS podle

vyzkumného vzorku zvoleného do bakalaiské prace a celorepublikovy vzorek z CSI.

VLASTNIi SETRENI SETRENI CSI

1. misto | Spolecné navstévy (73 %) 1. misto | Spole¢né navitévy ZS (81 %)

Spoleéné aktivity pro zaky ZS a
déti predskolniho véku (57 %)

Navstéva uditelky v MS (31 %)

2. misto 2. misto

Aktivity pro zakonné zastupce
déti v predskolnim veku (81 %)

Ztizovani ptipravnych tfid (28 %)

3. misto 3. misto

Tabulka 3- Porovnadni viastniho Setieni s Setrenim CSI

Jsem si védoma toho, Ze rozhovor prostfednictvim mobilniho telefonu neni nejlepSim
feSenim. Vzhledem k nastalé situaci jsem bohuZel neméla jinou mozZnost. Telefonicky
rozhovor mi neumoznoval zrakové sledovat reakce respondentli, jejich neverbalni
komunikaci apod. tak, jak bych si pfedstavovala. Myslim si, Ze osobni kontakt by byl pro

tento typ vyzkumu vhodné;jsi.

V hypotéze 3b bylo zjisténo, Ze se rodice déti v prazskych matetskych Skolach
ptiklani k odkladu z jiného diivodu neZ z hlediska Skolni zralosti a pfipravenosti Castéji nez
rodice déti v matetskych Skolach na Vysociné. Nabizi se zde otazka do pripadného dalSiho
vyzkumu: Pro¢ prazsti respondenti uvadi tento diivod Castéji nez respondenti z Vysociny?

Po hloubkovych rozhovorech a pozorovani by mohlo dojit k zodpovézeni této otazky.

5 Zdroj: CSI, Vyrocni zprava za rok 2018-2019.
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Zavér

Bakalarskéa prace s nazvem Prace s détmi s odkladem skolni dochazky v soucasné
pedagogické praxi predskolniho vzdelavani se zabyvd metodami, které jsou ucitelkami
v matetskych Skolach vyuZzivané pfi praci s détmi s odkladem Skolni dochazky. Prace byla
rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd cast ma slouzit jako tvod do
problematiky. Vzhledem k analyze odbornych textii poskytuje teoreticka ¢ast vychodiska
pro zpracovani tématu. Studium literatury poukdzalo na to, ze v definovani pojmu Skolni
zralost, pripravenost a zptsobilost jsou mezi autory zna¢né odlisSnosti. Dale ptindsi shrnuti
situace z hlediska historického i sou¢asného. Odklady skolni dochazky vzdy nebyly takovou
samoziejmosti jako dnes, hlavnim hlediskem pfi rozhodovani byl pouze vé€k, zdravotni
a psychické hledisko, na jiné divody nebyl bran ohled. Zahrnut je zde také vhled do
aktudlnich legislativnich dokumentd, které¢ se vztahuji k tématu piechodu déti z matefské do
zakladni Skoly. V poslednich letech byly dokumenty podrobeny uréitym zménam. Za
nejzasadnéj$i povazuji zavedeni povinného predSkolniho vzdélavani a zménu v zatfazovani
déti do pripravnych tfid. Do ptipravnych tfid nyni dochazi pouze déti, kterym byl udélen
OSD. Kapitola, ktera porovnava Ceskou republiku s ostatnimi evropskymi zemémi, byla
zafazena proto, aby poukézala na to, ze ptechod z preprimarniho do priméarniho vzdélavani
nema vSude totozny pritbéh. Také ma upozornit na to, Ze v zemich, kde neni mira odkladii
tak vysokd jako u nas, je davan dlraz na vzajemnou piipravenost ditéte a Skoly. Toto

povazuji za vyznamny podnét pro rozvoj pedagogické praxe v Ceské republice.

Prakticka ¢ast bakalarské prace si klade za cil zmapovat, jak matei'ské Skoly nejCastéji
pracuji s détmi s odkladem $kolni dochézky, jaké vyuZivaji metody. Ve vyzkumu, ve kterém
jsem se zamétovala na kraje Praha a Vysoc€ina, jsem kombinovala kvantitativni a kvalitativni
metody sbéru dat, konkrétné polostrukturovany dotaznik a polostrukturovany rozhovor.
Vysledky byly vyhodnocovany pomoci statistického popisu, kdy byla zjiStovana Cetnost
a interpretovand ziskana data pomoci kvalitativni a kvantitativni obsahové analyzy. SnaZila
jsem se zde ziskat dal$i kvantifikovatelna data a informace, které mi umoznily zodpovédét
vyzkumné otazky. Na zaklad¢ teoretické Casti a prostudované literatury byly stanoveny
Ctyfi cile a na né navazujicich osm hypotéz a dvé vyzkumné otdzky. Z celkového poctu

hypotéz byly ¢tyfi potvrzeny a Ctyfi vyvraceny. Vyzkumné otazky byly zodpovézeny.
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Prvnim cilem bylo kvantifikovat, kolik z vybranych matefskych skol ma pro déti
s OSD vypracovana konkrétni podptirna opatieni. K cili byly stanoveny tfi hypotézy. Bylo
zjisténo, ze 87 % z vybranych matefskych kol s détmi s OSD pracuje. Mateiské koly na
Vyso¢ing pracuji s détmi s OSD &astdji neZ mateiské Skoly v Praze. Z vybranych
mateiskych $kol je vice podpory poskytovano détem s OSD ve tiidach s heterogennim
uspotradanim.

Druhy cilem bylo zjistit, jaka opatieni jsou v matefskych skolach nejvice vyuzivana
pro déti s OSD. K cili byla stanovena vyzkumna otazka. Jako nejéast&jsi byl v dotaznicich
zjistén zpusob, kdy ucitelka individudlné pracuje na podpoie problematickych oblasti
u konkrétniho ditéte. V rozhovoru se respondentky vyjadiovaly k individudlnimu

vzdélavacimu planu a planu pedagogické podpory.

V ramci tietiho cile byl zjisfovan nejéastéjsi diivod OSD za poslednich pét let. K cili
byly vymezeny dvé hypotézy. Zjisténa data byla porovnéna s daty celorepublikového Setieni
CSI. Vysledky se vyrazng nelidily, vyzkum v bakalaiské praci i vyzkum CSI se shodl v tom,
Ze na pfednim misté je celkova nezralost ditéte. V mém Setieni se o prvni misto déli celkova
nezralost a logopedické vady. Respondentky v rozhovoru potvrdily, Ze vyslovnost déti se
stale zhor$uje. Divod, kdy se rodi¢ rozhodl o OSD bez ohledu na $kolni zpisobilost ditéte,
byl zjistén u méné nez 30 % respondentl. Podivovala jsem se nad nékterymi vypovéd'mi

z rozhovoru, kdy v dnesni dobé né€které rodice navrh na odklad ditéte urdzel nebo ponizoval.

Ctvrtym cilem bylo zjistit Eetnost matefskych §kol, které spolupracuji na pfechodu
déti s OSD se zakladni $kolou a také zpisob, jakym je nejéastdji tato spoluprace
uskutecnovana. K cili byly stanoveny tii hypotézy a jedna vyzkumnd otdzka. Pozitivnim
zjiSténim bylo, Ze vétSina matefskych Skol se zakladni skolou spolupracuje. Mezi vybranymi
matefskymi $kolami z obou zkoumanych krajii neni ve spolupraci se ZS procentuélni rozdil.

Nejcastéjsi podobou spoluprace jsou vzajemné navstévy mateiské a zakladni Skoly.

V bakalarské praci pfedkladam teoretické poznatky i1 vysledky vyzkumu, které
pfinasi odpovédi na stanovené cile. Tato prace miZe slouzit jako néhled do situace dne$nich
mateiskych §kol a p¥inasi i porovnani s pfistupy, vztahujicimi se k détem s OSD, které byly

vyuzivané v historii.

63



Seznam pouzitych informac¢nich zdroji

Tisténé zdroje:

BEDNAROVA, Jitina and Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co
by dite melo umeét ve veéku od 3 do 6 let. 2. vydani Brno: Edika. Moderni metodika pro rodice
a ucitele. Piedskolaci, 2015.

BEDNAROVA, Jitina and Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied
vstupem do skoly. 2. vydani. Brno: Computer Press. Moderni metodika pro rodice a ucitele.

PredSkolaci, 2010.

DANDOVA, Eva, Jana KROPACKOVA, Hana NADVORNIKOVA, Daniela PRAVCOVA
and Irena PZIKAZSKA. Skolni zralost a odklady skolni dochdzky. Praha: Raabe. Skolni
zralost, 2018.

DITTRICH, Pavel. Pedagogicko-psychologicka diagnostika. 2., uprav. vyd. Jino¢any: H&H,
1993.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozsifené Seské vydani. Brno: Paido,
2010.

GREGER, David, Jaroslava SIMONOVA and Jana STRAKOVA (eds.). Spravedlivy start?:
nerovné Sance v predskolnim vzdeldavani a pri prechodu na zakladni Skolu. V Praze:

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2015.
HARTL, Pavel and Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéaklady kvantitativniho vyzkumu.
2., aktualizované vydani. Praha: Grada. Pedagogika, 2016.

KLEGROVA, Jarmila. Mdme doma prviidcka. Praha: Mlada fronta, 2003.

KOLLARIKOVA, Zuzana and Branislav PUPALA (eds.). Predskolni a primdrni
pedagogika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010.

KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium Skoly matefské. Praha: Kalich, 1992.

KOTATKOVA, Sotia. Dité a mateiskd skola: co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat

a rozvijet. 2., roz8ifené a aktualizované vydani. Praha: Grada, 2014.

64



LANGMEIER, Josef and Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie.2. aktualizované
vydani (Vydani 4., pfepracované a doplnéné, v Grada Publishing 2.). Praha: Grada. Psyché,
2006.

LEZALOVA, Renata. Diagnostika $kolni zralosti: $kolni zralost. Praha: Raabe. Skolni
zralost, 2012.

LOUDOVA STRALCZYNSKA, Barbora. Prdvo na Sanci: predskolni vychova v Némecku.
Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2016.

MERTIN, Viclav nad Ilona GILLERNOVA (eds.). Psychologie pro ucitelky materské skoly.

Druhé, rozsitené a prepracované vydani. Praha: Portal, 2010.

OPRAVILOVA, Eva and Jana UHLIROVA. Predskolni vychova v zrcadle pramenii I.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2010.

OPRAVILOVA, Eva and Jana UHLIROVA. Piibéhy ceské mateiské Skoly: vyvoj a promény
predskolni vychovy. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 1. dil do roku 1948,
2017.

PAVLOVSKA, Marie, Zora SYSLOVA and Bohumira SMAHELOVA. Déjiny piedskolni
pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita, 2012.

Program vychovné prdce pro jesle a materské skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1978. 224, [2]

RYDL, Karel and Eva SMELOVA. Vyvoj instituci pro piredskolni vychovu (1869-2011).

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Monografie, 2012.

SINDELAROVA, Brigitte. Predchdzime poruchdm uceni: soubor cviceni pro déti
v predskolnim roce a v prvni tiidé. Vyd. 3. Praha: Portal, 2003.

Skolsky zakon o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélani § 37

zakona ¢. 561/2004 Sb.

SMELOVA, Eva, Alena PETROVA and Eva STROUHALOVA. Pfipravenost déti
k zahajeni povinné Skolni dochazky v kontextu soucasného kurikula. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci. Monografie, 2012.

65



VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Druhé rozsifené

a prepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2012.

VAGNEROVA, Marie. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni $koly. Praha:
Karolinum, 2001.

Vstup do Skoly: Skolni zralost. Praha: Raabe. Skolni zralost, 2012.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nélezitostech plnéni povinné

Skolni dochazky

ZACKOVA, Hana and Drahomira JUCOVICOVA. Déti s odkladem Skolni dochdzky
a jejich uspésny start ve skole. 5. vydani. Praha: D + H, 2008.

Elektronické zdroje:

CSI. Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2014/2015 [online]. Praha, Ceska
Skolni inspekce, 2015 [cit. 2020-03-03]. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF _el. publikace/Vyro¢ni%?20zpravy/Vyrocni
_zprava_CSI 2014 _2015.pdf

CSI1. Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2015/2016 [online]. Praha, Ceska
Skolni inspekce, 2016 [cit. 2020-03-03]. Dostupné Z:
https://www.csicr.cz/getattachment/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-

skolni-inspekce-za-skolni-(2)/Vyrocni zprava CSI 2015-2016.pdf

CSI1. Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za Skolni rok 2016/2017 [online]. Praha, Ceska
Skolni inspekce, 2017 [cit. 2020-03-03]. Dostupné Z:

https://www.csicr.cz/getattachment/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-a-efektivita-

vzdelavani-a-vzdelavaci-soust/VZ CSI 2017 web new.pdf

CSI. Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za Skolni rok 2017/2018 [online]. Praha, Ceské
Skolni inspekce, 2018 [cit. 2020-03-03]. Dostupné Z:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/Obrazky%20ke%20¢lankim/2018/Vyrocni-
zprava-CSI-2017-2018 _final-verze.pdf

66


https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Výroční%20zprávy/Vyrocni_zprava_CSI_2014_2015.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Výroční%20zprávy/Vyrocni_zprava_CSI_2014_2015.pdf
https://www.csicr.cz/getattachment/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2)/Vyrocni_zprava_CSI_2015-2016.pdf
https://www.csicr.cz/getattachment/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2)/Vyrocni_zprava_CSI_2015-2016.pdf
https://www.csicr.cz/getattachment/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-a-efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-soust/VZ_CSI_2017_web_new.pdf
https://www.csicr.cz/getattachment/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-a-efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-soust/VZ_CSI_2017_web_new.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/Obrázky%20ke%20článkům/2018/Vyrocni-zprava-CSI-2017-2018_final-verze.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/Obrázky%20ke%20článkům/2018/Vyrocni-zprava-CSI-2017-2018_final-verze.pdf

CSI. Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2018/2019 [online]. Praha, Ceska
Skolni inspekce, 2019 [cit. 2020-03-03]. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el. publikace/Vyroéni%?20zpravy/VZ-CSI-

2018-2019.pdf

ECEC ECEC Work-force Profile. In Workforce Profiles in Systems of Early Childhood
Education and Care in Europe, edited by P. Oberhuemer and I. Schreyer [online].Munich:
Staatsinstitut fiir Frithpadagogik, 2018 [cit. 2020-03-19]. Dostupné z:

http://www.seepro.eu/ISBN-publication.pdf

European Commission/EACEA/Eurydice, 2019. Key Data od Early Childhood Education
and Care in Europe — 2019 Edition. Eurydice Report. Luxembourg: Publications Office of

the European Union. Dostupné z: https://eacea.ec.europa.eu/national-

policies/eurydice/sites/eurydice/files/kd_ecec 2019 report_en.pdf
EURYDICE. Early Childhood Education and Care: Finland [online]. Brussels: European

Commission, 2020b [cit. 2020-02-20]. Dostupné z: https://eacea.ec.europa.eu/national-

policies/eurydice/content/early-childhood-education-and-care-25 en

EURYDICE. Early Childhood Education and Care: Slovakia_ [online]. Brussels: European

Commission, 2020a [cit. 2020-03-25]. Dostupné z: https://eacea.ec.europa.eu/national-

policies/eurydice/content/early-childhood-education-and-care-72 en

EURYDICE. France-European Commission [online]. Brussels: European Commission,

2018Db [cit. 2020-02-20]. Dostupné z: https://eacea.ec.europa.eu/national-

policies/eurydice/content/france_en

EURYDICE. Germany-European Commission [online]. Brussels: European Commission,

2018a [cit. 2020-02-15]. Dostupné z: https://eacea.ec.europa.eu/national-

policies/eurydice/content/germany_en

EURYDICE. Organisation of Primary Education: France [online]. Brussels: European

Commission, 2018c [cit. 2020-02-20]. Dostupné z:_https://eacea.ec.europa.eu/national-

policies/eurydice/content/organisation-primary-education-14_en

MORKES, FrantiSek. Promény povinné Skolni dochazky. Ucitelské noviny. 2010, (33).

Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5492

67


https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Výroční%20zprávy/VZ-CSI-2018-2019.pdf
https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Výroční%20zprávy/VZ-CSI-2018-2019.pdf
http://www.seepro.eu/ISBN-publication.pdf
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/sites/eurydice/files/kd_ecec_2019_report_en.pdf
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/sites/eurydice/files/kd_ecec_2019_report_en.pdf
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/early-childhood-education-and-care-25_en
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/early-childhood-education-and-care-25_en
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/early-childhood-education-and-care-72_en
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/early-childhood-education-and-care-72_en
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/france_en
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/france_en
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/germany_en
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/germany_en
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/organisation-primary-education-14_en
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/organisation-primary-education-14_en
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5492

MSMT. Informace k organizaci zdpisii k povinné §kolni dochdzce [online]. Praha, MSMT,
2016 [cit. 2020-03-16]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/39797/

MSMT. Metodické doporuceni k pribéhu individudlniho vzdélavini déti v materskych
Skolach a ovéreni dosahovani ocekdvanych vystupii. [online]. Praha, MSMT, 2019 [cit.

2020-02-01]. Dostupné na: http://www.msmt.cz/file/50179/

MSMT. Opatient k zapisiim do ZS pro skolni rok 2020/2021 [online]. Praha, MSMT, 2020a
[cit. 2020-4-24]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/opatreni-k-

zapisum-do-zs-pro-skolni-rok-2020-2021?highlightWords=z%C3%A 1 pis+z%C5%A 1

MSMT. Piipravné tiidy zékladnich $kol od $kolniho roku 2017/2018 [online]. Praha:
MSMT, 2017 [cit. 2020-03-16]. Dostupné z: http:/www.msmt.cz/pripravne-tridy-
zakladnich-skol-od-skolniho-roku-2017-2018

MSMT. Rimcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani [online]. Praha, MSMT,
2018 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304/

MSMT. Souhrnné informace o povinném predskolnim vzdélavani [online]. Praha, MSMT,

2020Db [cit. 2020-04-20]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/52658/

RVP. Struktura vzdélavaciho systému v Némecku [online]. RVP, 2006 [cit. 2020-03-16].
Dostupné  z:  https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/510/STRUKTURA-VZDELAVACIHO-
SYSTEMU-V-NEMECKU.html/

Zakon €. 245/2008 Z.z., zdkon o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov. Dostupné na: https://www.epi.sk/zz/2008-245

Piednasky pro 2. ro¢nik prezencniho studia U¢itelstvi pro matetské skoly, pfednaska Praha:

UK, 2019.

68


http://www.msmt.cz/file/39797/
http://www.msmt.cz/file/50179/
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/opatreni-k-zapisum-do-zs-pro-skolni-rok-2020-2021?highlightWords=z%C3%A1pis+z%C5%A1
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/opatreni-k-zapisum-do-zs-pro-skolni-rok-2020-2021?highlightWords=z%C3%A1pis+z%C5%A1
http://www.msmt.cz/pripravne-tridy-zakladnich-skol-od-skolniho-roku-2017-2018
http://www.msmt.cz/pripravne-tridy-zakladnich-skol-od-skolniho-roku-2017-2018
http://www.msmt.cz/file/45304/
http://www.msmt.cz/file/52658/
https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/510/STRUKTURA-VZDELAVACIHO-SYSTEMU-V-NEMECKU.html/
https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/510/STRUKTURA-VZDELAVACIHO-SYSTEMU-V-NEMECKU.html/
https://www.epi.sk/zz/2008-245

Seznam priloh

Ptiloha 1 — Rozhovor A
Ptiloha 2 — Rozhovor B
Ptiloha 3 — Rozhovor C
Ptiloha 4 — Rozhovor D
Ptiloha 5 — Rozhovor E
Ptiloha 6 — Rozhovor F
Ptiloha 7 — Dotaznik pro ucditele/ky a feditele/ky matetskych skol

Ptiloha 8 — Otazky do rozhovoru s vybranymi respondenty

69



Priloha 1 — Rozhovor A (Vysocina, homogenni)

1) Vysvétlete prosim, co jsou obecné konkrétni podpirna opatieni?

Konkrétni podptrna opatieni jsou podle mého ndzoru takova opatfeni, kdy se
uplatituje individudlni ptistup a rozviji se a podporuji jednotlivé oblasti dilezité pro vstup

do ZS. Vychazi z RVP PV, a tudiz i ze SVP.

2) Jaka konkrétni podpirna opati‘eni mate vypracovana ve Vasi MS pro déti

s OSD?

U nés v matefské Skolce s détmi individualné pracujeme nejcastéji v rannich
hodinach pied fizenou ¢innosti, v pribehu rannich ¢innosti nebo odpoledne. Kazdému ditéti
je vedeno podrobné portfolio, na jehoz tvorbé se dit¢ samo podili. Spolupracujeme s SPC,
fidime se doporucenimi, které ndm navrhuje, na které nas odkazuje. Jedna z ucitelek
absolvovala kurz logopedického asistenta, zamétuje se na logopedické procvicovani.

3) V dotazniku jste zaznamenala, Ze byste rada zrealizovala opatieni pro
zkvalitnéni prace s détmi s OSD, jaka by to byla opatieni a z jakého ditvodu to

zatim neni mozné?

Réada bych navazala uzkou spolupraci s klinickym logopedem, ale zatim to neni
mozné z ¢asovych divodu ze strany logopeda. Poradny a specialné pedagogicka centra jsou

hodné¢ vytizené.

4) Jaky byl nejéastéjsi diivod OSD v poslednich péti letech?

Urcite logopedické nedostatky, celkova nezralost osobnosti, kdy vse souvisi se v§im,
dité neni pfipravené na Skolu, na povinnosti, které se Skolou ptichazi (porucha pozornosti,
nesoustiedénost, grafomotorika), socialni nezralost.

5) Setkala jste se v poslednich péti letech se situaci, kdy se rodice rozhodli pro
odklad pouze z toho diivodu, ktery se netykal zralosti ani pripravenosti ditéte
na Skolu, pouze mu chtéli ,,prodlouzit détstvi“, divodem bylo stéhovani,
nestabilni rodinné prostiedi apod?

Nedavno jsme méli v tfid€ chlapce, ktery byl sice citlivéjsi, zamlklejsi, ale fyzicky
vyzraly. Rodi¢e mu dali odklad, dalo by se fici bezdivodne. Chtéli mu pouze prodlouzit

predskolni veék. Tim, ze byl chlapec vysoky, jak fikam, télesné absolutné zraly do Skoly, byl

70



mnohem vétsi nez ostatni déti. Myslim si, ze do Skoly jit mél, ale samoziejmé je rozhodnuti
na rodicich.

Déle jsme se setkali spiSe s opacnymi pfipady. Pro rodi¢e je odklad casto az
ponizujici, nesouhlasi s odkladem, spise chtéji davat do skoly dité, narozené v zaii a v fijnu,
diive.

6) Jakym zpisobem spolupracuje Vase MS se zakladni §kolou na piechodu déti

s OSD do 1. tiidy? Myslite si, Ze je tato spoluprice dostate¢na?

Budovy mateiské a zédkladni Skoly jsou pruchozi spojovaci chodbou, protoze mame
v budové Skoly jednu mistnost, kterd je vyuzivana jako télocvicna. Mezi obéma stupni je
pomérné tizka spoluprace. Vzajemné se navstévujeme (minimalné 2x za rok), 1. tfida s pani
ucitelkou navstévuje tiidu predskolakid, potdaddme spolecné kulturni akce, divadla,
pfednasky pro rodice. Pani feditelka ze zakladni Skoly potddd grafomotoricky kurz pro
predskolni déti, pani ucitelka z prvni tfidy pofada miniskolic¢ku, coz je takovy ptipravny kurz
pro ptedskoléky, pti¢emz déti dochazi nékolikrat do prvni tfidy, seznamuji se s prostfedim,
se systémem, s budouci pani ucitelkou — v§e je hravou formou.

Myslim si, Ze spolupréace je dostatecna, obé strany (MS i ZS) se snazi, aby se budouci
prviaci citili ve skole pfijemné. V planu na pfisti rok je spoluprace s druhym stupném
zékladni koly. Zaci osmého ro¢niku by chodili détem do mateiské §koly &ist pohadky,
poradat malé aktivity a az pfedSkolaci nastoupi do 1. tfidy, devataci se budou o prviidky

starat, pomahat jim, kazdy devatak bude mit toho svého prviidka ,,na starost*.
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Priloha 2 — Rozhovor B (Praha, homogenni)

1) Vysvétlete prosim, co jsou obecné konkrétni podptrna opatieni?

Konkrétni podptarné opaieni se vztahuje ke konkrétnimu ditéti, k néjakému
problému. Jsou rtizné stupné, podle postizeni ditéte. U prvniho stupné si mize Skolka
opatfeni délat sama, bez individualniho vzd¢lavaciho planu. Od druhého stupné jsou opatieni
na zéklad¢ zpravy s PPP. My mame ve sSkolce tii déti s druhym stupném, dvé déti maji

individualni vzdélavaci plan a jedno nema.

2) Jaka konkrétni podpiirna opatieni mate vypracovana ve Vasi MS pro déti

s OSD?

Vypracovavame détem individualni vzdélavaci plany. Konkrétné nyni s kazdym
ditétem, které ma IVP, pracujeme CEtvrt hodiny denné (n€kdy rano, nékdy odpoledne) —
pracujeme s pracovnimi listy, spolupracujeme s rodi¢i, podporujeme problémové oblasti.
Podporujeme také jemnou motoriku, grafomotoriku, kterou se snazime vést cilen¢, podle

urcitého planu.

3) V dotazniku jste zaznamenala, Ze byste rada zrealizovala opatieni pro
zkvalitnéni prace s détmi s OSD, jaka by to byla opatieni a z jakého diivodu to

zatim neni mozné?

Nejvice jde podle mého nazoru o nedostatek finan¢nich prosttedki a s tim souvisejici
nedostatek personalu. Velky pocet déti ve tfid¢, pokud se v€nuji détem s IVP, ten €as je na
ukor ostatnich déti. Pokud by byly finance naptiklad na Skolniho asistenta, ktery by se témto
détem vénoval, byla by to urcité velkd pomoc. Pti vétsi finanéni podpote bychom mohli
koupit vice didaktického materialu specializovaného pro déti s odkladem apod. Ptiklanéla

bych pro snizeni poctu déti ve tfide, naptiklad na pocet 20.
4) Jaky byl nejéastéjsi divod OSD v poslednich péti letech?

Rekla bych asi celkova nezralost, jako neklid, problémy s mluvenim,

nesoustiedénost, nesamostatnost — pfehnand péce ze strany rodict.
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5) Setkala jste se v poslednich péti letech se situaci, kdy se rodi¢e rozhodli pro
odklad pouze z toho diivodu, ktery se netykal zralosti ani pFipravenosti ditéte
na Skolu, pouze mu chtéli ,prodlouzit détstvi“, divodem bylo stéhovani,

nestabilni rodinné prostredi apod.?

Zhruba pred tfemi lety jsem se setkala s ptipadem, kdy Sel chlapec do Skoly témét
osmilety. Byl fyzicky i psychicky vyzraly. Maminka ho nechala ve skolce o rok déle, protoze
¢ekala miminko a myslela si, ze nebude mit na uceni s chlapcem cas. Bylo to Silené, chlapec

se ve Skolce nudil, a tim padem 1 zlobil.

6) Jakym zpiisobem spolupracuje Vase MS se zakladni $kolou na piechodu déti

s OSD do 1. tiidy? Miyslite si, Ze je tato spoluprice dostatena?

Pokud mame piedskolaky, tak je spoluprace uzkd. Pordaddme informativni schiizky
ohledné zapisu do 1. tfidy, kdy do Skolky pfijdou rodice i ucitelé¢ ze zakladni skoly. Tyto
schiizky jsou dvé. Dale navstéva déti v druzin€, v knihovné, v prvni tfidé a druhé tridé,
v télocvicné, mame spolecna divadla... Déti si pii navstéve ve skole zkusi zasednout do lavic,
dostavaji rizné ukoly, napiiklad na interaktivni tabuli. Ke konci Skolniho roku si pani
ucitelka z prvni tfidy vodi déti do Skoly, kde s nimi pracuje cca hodinku. Devatiaci délaji

pro matetskou Skolu projektové dny.

Ano, myslim si, Ze spoluprace je velice uzk4 a dostatecna.
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Priloha 3 — Rozhovor C (Vysocina, heterogenni)
1) Vysvétlete prosim, co jsou obecné konkrétni podpirna opatieni?
Pfesné nevim, jak bych to popsala. No asi zalezi na tom, k jakému konkrétnimu ditéti
se vztahuje. My prosazujeme individudlni pfistup ke vSem détem.
2) Jaka konkrétni podpiirni opatfeni mate vypracovana ve Vasi MS pro déti
s OSD?
Mame konkrétni podptirna opatieni 1. stupné. Pro déti s OSD mame asistentku
a Skolniho asistenta ze Sablon, ktery méa na starosti spiSe déti, které maji nestabilni rodinné
podminky, rodinné problémy apod. Détem s OSD jsou vypracovavana podrobna portfolia,
pomoci kterého sledujeme jejich vyvoj. Déle s détmi individudlné pracujeme podle toho, co
komu dé&la potize. S détmi s OSD, které nepotiebuji tolik odpoéivat pracujeme v dobé
odpocinku, vSe je samoziejmé& vedené hravou formou. Ale vzhledem k tomu, Ze jsou to
odklad’aci, méli by vydrzet chvili soustfedéného pracovani.
3) V dotazniku jste zaznamenala, Ze byste rada zrealizovala opatieni pro
zkvalitnéni prace s détmi s OSD, jaka by to byla opatieni a z jakého diivodu to

zatim neni mozné?

Finanéni situace, nemizeme si dovolit dalstho zaméstnance, takze i persondlni
diavod. Velice napomocny je Skolni asistent ze Sablon, ktery si dit¢ vezme na urcity ¢as
a individualné s nim pracuje. Dale pfedSkoléci chodi do ttidy, kde si plni tkoly, procvicuje
se zde logopedie — dobré by bylo, kdyby dochdzel odbornik, jako ucitelky sice mizeme

s détmi procvicovat, ale ne napravovat.
4) Jaky byl nejéastéjsi divod OSD v poslednich péti letech?

Logopedicka neptipravenost — déti mluvi ¢im dal hife, problémy s grafomotorikou,

nesamostatnost, nesoustiedénost. To jsou asi nejcastéjsi.

5) Setkala jste se v poslednich péti letech se situaci, kdy se rodi¢e rozhodli pro
odklad pouze z toho diivodu, ktery se netykal zralosti ani pFipravenosti ditéte
na Skolu, pouze mu chtéli ,prodlouzit détstvi®, divodem bylo stéhovani,
nestabilni rodinné prostredi apod.?

Setkala jsem se situaci, kdy dité dostalo odklad kviili stéhovéani. Nestabilni rodinné

prostiedi povazuji za socialni nezralost, dit¢ nevi, kde ma hranice, je pfili§ volné
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vychovavano, stim se setkdvame pomérné Casto. A minuly rok dostal chlapec odklad,
protoze ho rodice chtéli dat do konkrétni Skoly, ke konkrétni pani ucitelce, ale nebylo misto.
Ditéti jsme v tomto ptipadé davali narocnéjsi ukoly, pomoci pomucek jsme ho vedli dal,
takze se nenudilo.

6) Jakym zpiisobem spolupracuje Vase MS se zdkladni $kolou na piechodu déti

s OSD do 1. tiidy? Miyslite si, Ze je tato spoluprace dostate¢na?

Vzhledem ktomu, ze jsme alternativni matefskd Skola, spolupracujeme
s navazujicim stupném s alternativou stejného typu. Casto se navitévujeme, konzultujeme
s uciteli, hlavné na facebooku. S rodi¢i konzultujeme také na facebooku (v utajené skuping),

kam davame velice aktualni informace, fotky, vyrobky déti apod.

Spoluprace je urcité dostate¢nd, mam jistotu, ze pokud bychom néco pottebovali,
muizeme se na n¢ kdykoliv obratit. Je Skoda, Ze vSechny déti se na navazujici alternativni

Skolu nedostanou, protoze tam maji omezenou kapacitu.
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Priloha 4 — Rozhovor D (Vysocina, homogenni)
1) Vysvétlete prosim, co jsou obecné konkrétni podpirna opatieni?

Asi individualni ptistup k détem.

2) Jaka konkrétni podpiirna opatfeni mate vypracovana ve Vasi MS pro déti

s OSD?

Pro déti s OSD vypracovavame s kolegyni individualni vzdélavaci plan. Konkrétné
je to nyni tak, ze ¢tyfi dny v tydnu pracujeme individualné s ditétem. Podle doporuceni
z PPP 15 minut denné.

3) V dotazniku jste zaznamenala, Ze byste rada zrealizovala opatieni pro
zkvalitnéni prace s détmi s OSD, jaka by to byla opatieni a z jakého diivodu to

zatim neni mozné?

Pro déti s individualnim vzdéldvacim planem by byl dobry asistent, ktery bude
konkrétnimu ditéti kdykoliv k dispozici. S ditétem by mohl pracovat na problémovych
oblastech velice intenzivné. Bohuzel finanéni prostfedky ndm to zatim nedovoluji. Diive
k ndm dochézela ucitelka, kterd méla logopedicky kurz a dé€lala s détmi rizné logopedické

chvilky, rada bych zapocala spolupraci s logopedem — odbornikem.
4) Jaky byl nejéastéjsi divod OSD v poslednich péti letech?

Nejcastéjsi v poslednich letech je ur€it€¢ nesamostatnost, problémy s mluvenim
a vyslovovanim — dit€¢ se neumi vymacknout, ¢asto mu dlouho trvd, nez néco tekne;
nezralost rozumové stranky, coz souvisi i s vyjadiovanim ditéte; nesoustfedénost

(hyperaktivita).

5) Setkala jste se v poslednich péti letech se situaci, kdy se rodi¢e rozhodli pro
odklad pouze z toho diivodu, ktery se netykal zralosti ani pripravenosti ditéte
na Skolu, pouze mu chtéli ,prodlouzit détstvi“, divodem bylo stéhovani,

nestabilni rodinné prostredi apod?

Ano, neni to tak Casté, ale asi pred dvéma roky jsem se sekala s ptipadem kdy rodice
dité¢ nechali doma, protoZe se pravé piist€hovali a bali se, Ze si bude Spatné zvykat, bali se,

aby zvladal uceni, aby si nasel kamarady. Proto ho nechali ve Skolce, kde by se ,,otrkal*
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a dal$i rok nastoupil do Skoly. Véfim, Ze to rodi¢e mysleli dobie, chlapcovi se ve skolce

libilo, diky individuélnimu piistupu a vhodnym aktivitam se nenudilo.

6) Jakym zpiisobem spolupracuje Vase MS se zikladni §kolou na piechodu déti
s OSD do 1. t¥idy? Miyslite si, Ze je tato spoluprace dostate¢na?
MS rodige a §kolu informuje, pokud si myslime, Ze by dité s OSD, které nastupuje
v zati do Skoly, potiebovalo asistenta. Pro rodi¢e poraddame informativni schtuizky, které se
tykaji zapisu déti do 1. tfidy. Na této schlizce dostanou rodi¢e dotazniky, které si rodice
vezou k zapisu. Prviiaci se svou pani ucitelkou chodi na navstévy do Skoly, déti si hraji a pani
ucitelky konzultuji konkrétni déti.

Ano, spoluprace je podle mého nazoru dostatecna.
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Priloha S — Rozhovor E (Praha, homogenni)
1) Vysvétlete prosim, co jsou obecné konkrétni podpirna opatieni?
Konkrétni podptirna opatfeni nevim, co znamena. Opatieni by obecn¢, méla byt ditéti
napomocna. K rozvoji, ke zdravotnimu hledisku, prosté to, co ditéti pomtize.
2) Jaka konkrétni podpiirna opatfeni mate vypracovana ve Vasi MS pro déti

s OSD?

Kazd¢ dit¢ ma vypracovany plan pedagogické podpory. Vypracovavame ho ve
spolupraci s PPP. Na grafomotoriku davame pomérné velky diraz. Grafomotorické listy

procvic¢ujeme nejcastéji se vSemi piedskolaky spolecné.

3) V dotazniku jste zaznamenala, Ze byste rada zrealizovala opatieni pro
zkvalitnéni prace s détmi s OSD, jaka by to byla opatieni a z jakého diivodu to
zatim neni moZné?

K détem s OSD by byli izasni asistenti, na jejich zaplaceni nase matei'sk4 §kola nema
finance. Myslim si, ze v kazdé Skolce by m¢l byt pfitomen asistent. Dale bych byla rada,
kdyby do MS dochézel logoped, protoze jazykové a logopedicka stranka u déti se kazdy rok
zhorSuje. Kapacity klinickych logopedl jsou zna¢né omezené, 2x za rok pfijdou udélat
screening, ale jinak si je rodi¢e musi dohleddvat sami.

4) Jaky byl nejéastéjsi diivod OSD v poslednich péti letech?
Na prvnim misté logopedie, slaba télesna konstituce, zdravotni hledisko.

5) Setkala jste se v poslednich péti letech se situaci, kdy se rodice rozhodli pro
odklad pouze z toho diivodu, ktery se netykal zralosti ani pripravenosti ditéte
na Skolu, pouze mu chtéli ,,prodlouzit détstvi“, divodem bylo stéhovani,

nestabilni rodinné prostredi apod.?

Ano, setkdvam se s tim pomérné Casto. Rodice maji ¢asto pocit, ze ve Skolce si
mohou 1 oni trochu odpo¢inout, na rozdil od Skoly, kde uz je pevné dany rezim, tkoly,
ptiprava na druhy den apod. Takze docela Casto to neni kvili détem, ale kvlili samotnym
rodi¢im. Rodi¢im v tomto pifipadé fekneme nas§ nézor, ale je to vSe, co pro to mizZzeme

udélat.
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6) Jakym zpiisobem spolupracuje Vase MS se zdkladni $kolou na piechodu déti
s OSD do 1. tiidy? Myslite si, Ze je tato spoluprice dostate¢na?
Vzhledem k tomu, ze jsme soucasti zdkladni Skoly, tak je spoluprace velice tizka.
Neni v komunikaci zadny problém. Na jafe chodi déti na navstévu do prvni tfidy, kde
absolvuji vyuku. Navstévujeme spolecné hiisté, které patii zakladni Skole. Zkratka aby
predskoléci videli, jak to ve Skole chodi, aby byli soucasti zdkladni skoly.

Myslim si, ze je to dostatecné, ze je to u nas vhodné¢ oSetfené.
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Priloha 6 — Rozhovor F (Praha, heterogenni)
1) Vysvétlete prosim, co jsou obecné konkrétni podpirna opatieni?

Podpiirna opatfeni se ptidéluji détem na zakladé néjaké diagndzy, kdy se déti
nemohou vzdélavat v tradicnim bézném rezimu a je potieba jim néjakym zpiisobem
ptizptisobit podminky vzdélavani. Toto opatfeni je na strané mateiské Skoly ve spolupraci
se specialnim pedagogickym centrem.

2) Jaka konkrétni podpiirna opati‘eni mate vypracovana ve Va$i MS pro déti

s OSD?

Pro déti s OSD si vypracovavame plan pedagogické podpory, ktery je po tfech
meésicich vyhodnocovan a vétSinou nebyva prodluzovan. Pokud je potiteba, plan

prodlouzime.

3) V dotazniku jste zaznamenala, Ze byste rada zrealizovala opatfeni pro
zkvalitnéni prace s détmi s OSD, jaka by to byla opatieni a z jakého ditvodu to

zatim neni mozné?

Intenzivné bych rada spolupracovala s PPP, protoZe jsou zde odbornici a specialisté.
Bohuzel vzhledem k tomu, Ze jsou PPP hodné vytizené, neni zde tato moznost a jsme radi,
pokud nam 1x za rok pfijde psycholozka udélat s détmi Orienta¢ni test Skolni zralosti. Déle
bych rada spolupracovala s edukativné stimula¢nim programem, bohuzel jsem nenasla
Zadny, ktery by vyhovoval. V nékterych jsme naSly s kolegynémi chyby, bylo by dobré
vytvoiit edukativné stimulaéni program pfimo pro déti s OSD, ktery by vytvotily uéitelky

z praxe ve spolupréci s odborniky.
4) Jaky byl nejéastéjsi divod OSD v poslednich péti letech?

U nés je to nejcastéji datum narozeni (hlavné chlapci narozeni v ervenci a srpnu) —

dité neni schopné pfijmout nové povinnosti, je hrové; fecové a logopedické nedostatky.
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5) Setkala jste se v poslednich péti letech se situaci, kdy se rodice rozhodli pro
odklad pouze z toho diivodu, ktery se netykal zralosti ani pripravenosti ditéte
na Skolu, pouze mu chtéli ,prodlouzit détstvi“, divodem bylo stéhovani,

nestabilni rodinné prostredi apod.?

Zatim jsem se s takovou situaci nesetkala. SpiSe naopak, setkala jsem se se situaci,
kdy rodice chtéli dat dité do skoly o rok diive. Myslim si, Ze je toto zbytecné, v této konkrétni

situaci to byly jasné ambice rodicu.

6) Jakym zpiisobem spolupracuje Vase MS se zikladni §kolou na piechodu déti

s OSD do 1. tiidy? Miyslite si, Ze je tato spoluprace dostateéna?

Jsme soucasti budovy zakladni Skoly, takze v komunikaci neni viibec Zadny problém.
Déti chodi do stejné jidelny na obéd jako Skolaci, potkavaji se zde. Ze zacatku roku je to
pomérné narocné, hlavné s malinkymi détmi, ale kdyZ si zvyknou, tak to pfechod do ZS, do
nového prosttedi hodné ulehduje. Poradame akce spoleéné se ZS: sportovni sobota, noc
s Andersenem, spani ve Skolce, spolecné plavani... Déti znaji nepedagogicky personal,

naptiklad kuchatky, setkavaji se po cesté s uklizeckami apod.

Spolupréce si myslim, Ze je dostatecnd. Myslim si, Ze vzdycky mliZe byt néco lepsi,
ale v ramci vSech kompetenci a povinnosti, které maji ucitelé na zakladnich Skolach, ji

povazuji za dostate¢nou.
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Priloha 7 — Dotaznik pro reditele/ky a ucitele/ky materskych Skol
Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy (obor
Utitelstvi pro MS). Rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka
prace matefskych kol s détmi s odkladem $kolni dochézky (déle jen OSD). Dotaznik Vam
zabere pouze par minut a Vase odpovédi mi budou slouzit jako podklady k praktické ¢asti

mé bakalatské prace.

Vysledky dotazniku budou anonymizovany, budou vyuzity pouze pro ucel zpracovani mé

bakalaiské prace a s daty bude pracovano v ramci pravidel GDPR a zésad etiky vyzkumu.
Moc dekuji za Vas ¢as, Vase odpovéedi jsou pro mé velice cenné,
se srdeénym pozdravem,
Petra Zakova
Dotaznik
Otazka 1: Vase MS se nachazi v kraji:

a) Praha
b) Vysocina

Otazka 2: OTAZKA POUZE PRO PRAHU: V jaké méstské ¢asti se MS nachazi?
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Otazka 5: Rozd¢leni tiid je prevazné:

a) Homogenni
b) Heterogenni

¢) Odkladova trida

Otazka 6: Mate pro déti s OSD vypracovana konkrétni podpiirna opatieni?
a) Ano
b) Ne

Otazka 7: Jaka podptirna opatfeni mate vypracovana pro déti s OSD?

a) Zadna opatieni

b) PLPP (Plan pedagogické podpory)

¢) IVP (Individudlni vzdélavaci plan)

d) Vyuziti edukativné stimulacniho programi/programii na podporu Skolni
pripravenosti

e) Spole&na podptirna opatieni vypracovana pro celou skupinu déti s OSD

f) Individualni prace s détmi s OSD (napt. v dobé odpoledniho odpoginku, v rannich
hodinach...)

g) Podporu déti s OSD realizujeme ve spolupréci se ZS

h) Poskytujeme détem s OSD logopedickou péci

1) Grafomotorickd cviceni a prevence grafomotorickych obtizi

j) Détem s OSD je vedeno portfolio

Otiazka 8: Pokud Vase MS vyuziva edukativné stimulaéni program na podporu $kolni

pfipravenosti, uved’te ndzev programu.
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Otazka 9: Je n&jaké podpiirné opatieni vztahujici se k détem s OSD, které by vase MS rada

realizovala, ale urcitych divodu to neni mozné?

a)
b)
c)
d)
e)

Z4dné takové opatieni neni
Ano, z persondlnich divodu
Ano z finan¢nich divodi

Ano, z prostorovych ditvoda

Otazka 10: Jaky byl nejcastéjsi divod pro udé€leni odkladu skolni dochazky détem ve Vasi

MS v poslednich péti letech?

a)
b)
©)
d)

e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
1)

Problémy se sebekontrolou

Nestabilita chovani

Problémy se zaclenénim do skupiny vrstevniki

Neptizptisobivé chovani, problém s pfijimanim roli, neschopnost respektovat
pravidla

Nezéjem o Skolu a vSe s tim spojené, nepfipravenost na roli zdka
Problémy s verbalnim vyjadfovanim, mald pasivni a aktivni slovni zasoba
Logopedické nedostatky

Nesamostatnost, neschopnost sebeobsluhy

Mala aktivita ditéte

Problémy s jemnou motorikou, s grafomotorikou

Oslabené zrakové vnimani

Oslabené sluchové vnimani

m) Oslabené matematické schopnosti a dovednosti

n)
0)
p)
Q)

Oslabené prostorové vnimani

Celkova nezralost ditéte

Zdravotni postiZzeni/znevyhodnéni

Rozhodnuti rodi¢t (diivodem nebyla nezralost nebo nepfipravenost ditéte na ZS, ale
spiSe divody jako napfiklad: ,,prodlouzeni détstvi, st€éhovani, nestalé rodinné

prostiedi atd.)
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Otazka 11: Spolupracuje Vase MS na podpoie prechodu ditéte s OSD do 1. tiidy se ZS

v okoli?

a)
b)

Ano
Ne

Otazka 12: Jakym zptsobem spolupracuje vase MS se zékladni §kolou a zlep3eni

prechodu déti s OSD z MS do prvni tiidy?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

i)

Nespolupracuje

Spole¢né aktivity pro MS a ZS (divadla, vylety, krouzky, akce s rodiéi...)

Spole&né navstévy ZS

Navstéva pani uéitelky z 1. tfidy v MS

Kurzy pro piedskolaky vedené ZS

Aktivity nabizené ZS pro zdkonné zastupce déti v piedskolnim véku (DOD, besedy
s odborniky...)

Ptipravna tida

Spolutcast MS pii zapisu déti do ZS

Otazka 13: Mohu se Vam ozvat ohledn¢ dopliujicich otdzek k dotazniku nebo ohledné

mozného kratkého rozhovoru na téma podpory déti s OSD ve Vasi MS? Pokud ano, do

kolonky JINE vypliite prosim Vasi emailovou adresu. Budu moc rada za Vasi spolupraci.

a) Ne

Moc dékuji za Vs Cas.

Petra Zakova
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Priloha 8 — Otazky do rozhovoru s vybranymi respondenty

ROZHOVOR
Kraj: PRAHA x VYSOCINA

Usporadani tfid: HOMOGENNI x HETEROGENN{

Otazka 1) Vysvétlete prosim, co jsou obecné konkrétni podpiirna opatteni.
Otazka 2) Jaka konkrétni opatieni ma Vase MS vypracovana pro déti s OSD?

Otazka 3) V dotazniku jste zaznamenala, Ze byste rada zrealizovala opatieni pro
zkvalitnéni prace s détmi s OSD, jaka by to byla a z jakého diivodu nejsou prozatim

mozna?
Otazka 4) Jaky byl nejcastéjsi diivod odkladu Skolni dochéazky v poslednich péti letech?

Otazka 5) Setkala jste se v poslednich péti letech se situaci, kdy se rodic¢e rozhodli pro
odklad pouze z ditvodu, ktery se netykal zralosti ani pfipravenosti ditéte na Skolu, pouze
mu chtéli ,,prodlouzit détstvi®, divodem bylo st€éhovani, nestabilni rodinné prostiedi

apod.?

Otazka 6) Jakym zptisobem spolupracuje na podpote piechodu déti s OSD do 1. tiidy

Vase MS se ZS? Je podle Vaseho nazoru spoluprace dostate¢na?
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