Posudek na diplomovou praci
Vliv statické zat&%e v poloze v sed& na svaly panevniho dna z pohledu biomechaniky

Zuzana Majerova

Tématem prace byla analyza literatury tykajici se problematiky statické polohy v sed€ a vlivu
této polohy na svaly panevniho dna. Autorka se pokusila zmapovat metody identifikace zmén na panvi,
které se v soudasnosti pouzivaji a kriticky je zhodnotit.

Diplomova prace ma 81 stran, ztoho 56 stran textu a 15 stran pfiloh. Seznam pouZité
literatury a dalSich informaénich pramend &itd 107 poloZek. Formalni uspofadani odpovida
pozadavkim na diplomovou praci. Rozsah reSerSe a pocet hodnocenych metod pouZivajicich k detekei
zmén panevniho dna je pro potfeby diplomové prace dostacujici.

V tvodu prace autorka vy&erpavajicim zpiisobem popisuje funkcni, anatomické a fyziologické
vztahy v panevnim dnu a respira¢nim systému. Nasledujici kapitola o biomechanice svalové kontrakce
a vlastnostech svali je podle mého nazoru z biomechanického hlediska pon€kud struéna a hovori spis
o fyziologii. Podrobny popis moZnosti identifikace zmén panevniho dna je pfehledny, vyCerpavajici a
vhodné doplnén kritickym hodnocenim autorky. Rozdéleni ultrazvukovych vySetfovacich metod na str.
37 se mi nejevi zcela jasné a logické. Autorka pouZiva nékteré pojmy bez jejich pfedchozi definice &i
vysvétleni (napf. Valsalviiv manévr, dyskomfort, punktum fixum, fetézec dislokaci, posturalni funkce,
uretrovezikalni funkce, impedanéni zmény a pojem ,centrum tendineum® vzpomina na str. 14 pfiCemz
anatomii branice popisuje aZ na str. 17) a orientace &tenafe v problému tak miiZe byt ztizena. V textu
autorka pouziva dvoji zplsob citace, coz hodnotim rovnéz jako nepichledné. Latinska a cizi slova
nejsou vyznadena kurzivou. V popisu obrazku na str. 8, 24 a v piilohach chybi citovany zdroj,
obrazova piiloha postrada esky pfeklad a popis soucasti obrazk. Autorka se pfi psani prace dopustila
fady preklept, které hodnotim pouze jako nepozornost a doporuéuji je opravit. Diskuze a zavér jsou
pichledné a jasné a podavaji uceleny souhm vysledki prace.

Z hlediska tpravy je textova &ast zpracovana piehledn€ a ClenSni odstavci a kapitol ma
logickou strukturu. K slohové érovni nemam pfipominky. Graficka interpretace je zpracovana nazorn¢
a v odpovidajici kvalit€.

Pro odevzdani prace doporucuji opravit obsahové chyby v seznamu pouZitych skratek
(EMG, mmHg).

Otazky pro diskuzi pii obhajob¢:

1) Na str. 42 popisuje autorka &asy, po které je mozné vykonavat statickou praci. Vidim logicky
rozpor mezi body 1 a 5. V bod& 3 mi neni jasna formulace. Prosim vysvétlit.

2) Pro& pii statické praci dochazi k unavé dfiv neZ pfi dynamické?

3) Co je fyzikalni podstatou toho, Ze je rychla chiize, kdy je po vétSinu Casu kontakt s podlozkou

realizovan pouze jednou dolni koncetinou, stabiln€jsi nez stoj spojny (uzka stojna baze)?

4) Prosim vysvétlit pojmy arterializovana krev (str. 18), fet€zec dislokaci (str. 29), impedanéni
zmény (str. 37).

Autorka prokazala orientaci v problému, hloubku analyzy hodnotim jako vybornou, schopnost
kriticky hodnotit literaturu jako nadprimémou. Prace po opravé obsahovych chyb v seznamu
pouzitych zkratek spliiuje pozadavky na diplomovou praci tohoto charakteru. Navrhuji hodnoceni
velmi dobfe.
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