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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva specifickou oblasti v fizeni Skoly, a to vlivem zfizovatele na
kvalitu skoly. Zékladnim obsahem této prace je vztah mezi zfizovatelem a Skolou a vliv
ziizovatele na kvalitu $koly podle kritérii kvalitni $koly Ceské $kolni inspekce. Prace na
zaklad¢ zdroji prace vymezuje zdkladni a souvisejici pojmy s fizenim Skoly, popisuje
rozdily v fizeni Skoly se zfetelem na jejiho zfizovatele. Konkrétné sleduje vetejnopravni
Skolu, kde je zfizovatelem obec a cirkevni Skolu, kde je zfizovatelem cirkevni pravnicka
osoba registrované cirkve, nebot’ Skoly téchto zfizovatell jsou predmétem vyzkumu. Prace
popisuje kritéria kvalitni $koly Ceské $kolni inspekce a také uvadi dokumenty, které
upravuji vztah zfizovatele a feditele Skoly a nastavuji pozadavky na kvalitu Skoly

v zahrani¢i, konkrétné ve Slovenské republice.

Vyzkumna ¢ast prace analyzuje danou problematiku u dvou $kol, stejného typu, rozdilného
zfizovatele a zkouma jeji rozdily a dusledky, které v praxi s sebou nese. Zaméiuje se zda,
pfipadné, jak odliSni zfizovatelé¢ ovliviiuji kvalitu Skoly podle kritérii kvalitni Skoly

nastavené Ceskou $kolni inspeket.

Cilem prace je charakterizovat vliv zfizovatele na napliiovani kritérii kvalitni Skoly u dvou
Skol stejného typu, rozdilného ziizovatele. K dosaZeni cile prace byl zvolen kvalitativni
vyzkum, byla pouzita metoda individudlnich rozhovori se zfizovateli, fediteli Skol a
dotazovani. Téma bylo zkoumano dvoji optikou: pohledem kritérii kvalitni $koly Ceské
Skolni inspekce a pohledem subjektivnich kritérii respondentti. Rozhovory byly
zpracovany metodou kodovani a také byla pouZita datova triangulace pro validitu

ziskanych dat z rozhovort.
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with a specific area in school management, namely the influence
of the founder on the quality of the school. The basic content of this work is the
relationship between the founder and the school and the influence of the founder on the
quality of the school according to the criteria of a quality school of the Czech School
Inspectorate. The work, based on the sources of work, defines the basic and related
concepts with the management of the school, describes the differences in the management
of the school with regard to its founder. Specifically, it monitors a public school, where the
founder is a municipality, and a church school, where the founder is a church legal entity
of a registered church, as the schools of these founders are the subject of research. The
thesis describes the criteria of a quality school of the Czech School Inspectorate and also
presents documents that regulate the relationship between the founder and the school
principal and set requirements for the quality of the school abroad, specifically in the
Slovak Republic.

The research part of the thesis analyzes the issue in two schools, the same type, different
founder and examines its differences and the consequences that it brings with it in practice.
It focuses on whether or how different founders influence the quality of a school according
to the criteria of a quality school set by the Czech School Inspectorate.

The aim of the work is to characterize the influence of the founder on the fulfillment of the
criteria of a quality school in two schools of the same type, different founders. Qualitative
research was chosen to achieve the goal of the work, the method of individual interviews
with the founders, school principals and questioning was used. The topic was examined
from two perspectives: from the point of view of the criteria of a quality school of the
Czech School Inspectorate and from the point of view of the subjective criteria of the
respondents. The interviews were processed by the coding method and data triangulation

was also used for the validity of the data obtained from the interviews.
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Uvod

Téma diplomové prace se zamétuje na vztah mezi zfizovatelem a feditelem Skoly,
zda vliv zfizovatele ovliviiuje kvalitu skoly. Na kvalitu $koly je pohlizeno kritérii kvalitni
skoly, které pied téméi péti lety predstavila Ceska $kolni inspekce jako model kvalitni
Skoly, ptizpiisobeny jednotlivym druhim skol a Skolskym zafizenim. Jedna se o dokument,
snazvem Kritéria hodnoceni podminek, pribshu a vysledkti vzdélavani, Cj.:
CSI1G-2725/18-G21, ktery se komplexné zabyva §kolou a jeji kvalitou. Zietelnd formuluje
oblasti, které ovliviiuji vychovné-vzdélavaci proces a konkrétné popisuje jejich obsah a
rozsah. Dokument tak vedeni Skol pfedklada cile, o jejichZ napliiovani a dosaZeni ma
vedeni Skol usilovat pomoci nastaveni procesti, podminek a motivaci vSech aktéri Skoly.
Je zfejmé, Ze samotny feditel bez spoluprace s managementem Skoly, zfizovatelem,
dalezitymi institucemi, by napliiovani kritérii dosahoval obtizné, i tito kvalitu ovliviuji.
Kritéria vstoupila do Skolského prosttedi v dobé, kdy zdkonem vymezené vztahy mezi
feditelem, zfizovatelem byly jiZ nastaveny, platil zakon, ktery upravoval vzdélavéani ve
Skolach a skolskych zafizenich. S pisobnosti kritérii kvalitni Skoly se tyto zakony
explicitné neupravovaly, ale podle téchto kritérii jsou Skoly pii inspekéni c¢innosti
hodnoceny Ceskou $kolni inspekci. Reditel je ten, kdo ¥idi kvalitu $koly a nastavuje
procesy, vytvaii podminky, zodpovidd za prib¢h i vysledky vzdélavani. Nastavuje
konkrétni parametry a cile, pldnuje zmény a ty zasadni komunikuje a projednava se
ziizovatelem. Prace zkouma tento vztah a jejim cilem je charakterizovat vliv zfizovatele na
naplnovani kritérii kvalitni Skoly u dvou Skol stejného typu, rozdilného zfizovatele.

Ptispivaji zfizovatelé k napliiovani kritérii kvalitni Skoly?

Prvni a druha c¢ast diplomové prace zuvedenych zdrojii sumarizuje formulace a
souvislosti kli¢ovych pojmt tématu. Nastaveni vzajemnych vztahii a souvislosti tématu
predkladd i z dokument Slovenské republiky. Vyzkumna cast se zabyva vyzkumnou
otazkou: Jak zrizovatelé prispivaji k naplnéni kritérii kvalitni Skoly? Zda podpora a
vliv zFizovatele umoZiluje napliiovat kritéria kvalitni Skoly podle Ceské $kolni
inspekce. Vyzkumnym problémem diplomové prace je analyza dané problematiky,
zkoumani rozdild a disledkd, které s sebou v praxi nese. Vliv zfizovatele je zkouman dvoji

optikou: Prvni pohled je zkouman optikou kritérii kvalitni §kely podle Ceské $kolni



inspekce. Druha optika jsou subjektivni kritéria respondentii - co respondenti, se

kterymi byl realizovan vyzkum, hodnoti jako kritérium - kategorii kvality.

Zavér diplomové prace piinasi odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, sumarizuje vyzkumna

zjisténi a uvadi doporuceni, kterd z vyzkumu vzesla.



1  Skola a jeji Fizeni
1.1 Obec jako zrizovatel
., Tys to ale (dobre) zridil. “ (Trojan, 2019, s. 1)

Skola existuje za predpokladu, Ze je zfizovatelem ziizena a jeji feditel je ziizovatelem
jmenovan. Tedy zfizovatel vytvaii podminky pro vznik Skoly. Zfizovateli i fediteli Skoly
jsou jejich kompetence definovany predevSim zakonem ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolskym zdkonem). Toto
zakonné ukotveni se vztahuje ke vSem typim zfizovatele, ke v§em druhtim ziizovanych
$kol a 8kolskych zatizeni a jmenovani fediteli v Ceské republice. Dokument Hlavni sméry
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ uvadi, ze v Ceské republice nyni existuje 4172
zakladnich Skol, které jsou zfizovany 2560 rGznymi ziizovateli a znich pouze 100

ztizovatell ziizuje vice nez pét skol.

Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb., §8 ukotvuje pravni postaveni §kol a Skolskych zafizeni.
V jednotlivych odstavcich tohoto paragrafu zédkon definuje, kdo miize Skoly zfizovat, tedy
byt ztfizovatelem. Skolu tak zfizuje kraj, obec nebo svazek obci jako $kolskou pravnickou
osobu nebo pfispévkovou organizaci. Ziizovat Skoly a Skolskd zafizeni miize dale
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy jako Skolska pravnické osoby nebo statni
ptispévkové organizace. Zfizovatelem mohou byt i néktera dalSi ministerstva: Ministerstvo
obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo prace a socialnich
véci. Ty ziizuji Skoly a Skolska zatizeni jako organizacni sloZzku statu nebo jako jejich
soucast. Ministerstvo zahrani¢nich véci zfizuje také Skoly pifi diplomatické misi. Dale
Skoly a skolska zafizeni zfizuji registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti, které k tomu
maji opravnéni podle zvlastniho zdkona, pravnické 1 fyzické osoby za podminek danych

zakonem.

1%

Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. upravuje vzdélavani, kromé vysokych $kol, ve vsech
Skolach a Skolskych zafizenich, stanovuje podminky, vymezuje prdva a povinnosti a

stanovuje pusobnost organi vykondvajici statni spravu. Skrze statni spravu a samospravu



se ve Skolstvi uskuteCnuje vefejna sprava. Vykon prav ziizovatele je vykonem statni
spravy v pienesené pusobnosti. Vefejna sprava je spravni cinnost, kterd souvisi
s poskytovanim vetejné sluzby (zakon ¢. 561/2004 Sb., §2) a veiejnym zdjmem. Organy,
které jsou kompetentni a vykonavaji statni spravu ve Skolstvi, jsou Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy (dale MSMT), Ceska $kolni inspekce (dale CSI), krajsky afad,
obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti. Statni spravu vykonava i feditel Skoly a
Skolského zatizeni (zakon ¢. 561/2004 Sb., §164 -168). Orgéany, které vykonavaji
samospravu ve Skolstvi, jsou obec, kraj, Skolska rada. ,,Kraj, obec a dobrovolny svazek
obci, jehoz predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen "svazek obci"),
zrizuje Skoly a Skolska zarizeni jako Skolské pravnické osoby nebo prispévkové organizace
podle zvlastniho pravniho predpisu.” (Zakon &. 561/2004 Sb., § 8, odst. 1) Obec tedy mlze
ziizovat Skoly a Skolské zatizeni dvoji pravni formou: v pravni form¢ Skolskéd pravnicka
osoba nebo piispévkova organizace. Pokud je zfizovatelem Skoly obec, rozhoduje o ztizeni
¢i ruseni Skoly a schvaleni ¢i Upravach zfizovaci listiny zastupitelstvo obce (zakon ¢.
128/2000 Sb., § 87). Pokud se v obci rada obce nevoli, pak rozhoduje starosta (zédkon ¢.
128/2000 Sb., § 102). Obce tak vykonava uzemni samospravu. Obec jako ziizovatel
., ZFizuje prispevkové organizace pro takové cinnosti ve své piisobnosti, které jsou zpravidla
neziskové a jejichz rozsah, struktura a sloZitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu .

(Zakon & 250/2000 Sb., § 27)

Ziizovatel Skoly v pravni formé piispévkova organizace ve zfizovaci listiné vymezeni
prava a povinnosti, které bude Skola mit, a to v takovém rozsahu, aby mohla dostat ucelu,
ke kterému byla zfizena — tedy zajiStovat zakladni vzdélavani. Nalezitosti, které zfizovaci
listina musi obsahovat, vymezuje zakon ¢. 250/20000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti. Ztizovaci listina podle tohoto zakona, podle §27 musi obsahovat nazev
ziizovatele, u obce zafazeni do okresu. Nazev a sidlo pfispévkové organizace a
identifika¢ni ¢islo. Vymezeni hlavniho tcelu, pfedmét Cinnosti, oznaceni statutdrniho
organu a zpusob, jakym vystupuje, vymezeni sveéfeného majetku a vymezeni prav a
povinnosti pro spravu majetku, podminky pro dal$i naklddanim s timto svéfenym

majetkem. Vymezeni doplitkové ¢innosti, kterda ma navazovat na hlavni ucel pifispévkové
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organizace, nesmi naruSovat hlavni ucel. Dilezit¢ je také vymezeni doby zfizeni

organizace.

Touto zfizovaci listinou jsou vymezeny vSechny nélezitosti nezbytné pro zapsani skoly do
rejstiiku. Kromé zépisu do Skolského rejstiiku musi byt piispévkova organizace zapsana

v obchodnim rejstiiku. Navrh do jeho zapsani podava ztizovatel.

Skola jako ptispévkové organizace ma svou vlastni pravni subjektivitu. To znamena, Ze
muze nabyvat majetek pro svého zfizovatele a disponovat s nim, vzdy ale jen v mezich
stanovenych zfizovatelem ve ztizovaci listin€ (zdkon €. 250/2000 Sb., § 27 odst. 3). Stejna
pravidla plati i pro majetek, ktery ji byl svéfen zfizovatelem. Vzdy vSak plati, Ze jakykoli
majetek, ktery skola nabude, musi byt ur¢en vyhradné k vykonu ¢innosti, pro kterou Skola
byla zfizena (zékon ¢. 250/2000 Sb., § 27 odst. 5).

»PFi zajistovani vzdeélavani a Skolskych sluzeb, zejména p¥i zrizovani a zruSovani Skol a
Skolskych zarizeni, dba obec a kraj zejména o
a) soulad rozvoje vzdeélavani a skolskych sluzeb se zajmy obcanii obce a kraje, s potrebami
trhu prace, s demografickym vyvojem a rozvojem svého vuzemi,

b) dostupnost vzdélavani a Skolskych sluzeb podle mistnich podminek. (Zakon ¢.561/2004
Sb., § 177, odst. 2)

»Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem
trvalého pobytu na jejim uzemi, v pripadé cizince s mistem pobytu, a deéti umisténych na
jejim uzemi ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy,
které se v souladu se zvldstnim pravnim piedpisem®’) nevzdélavaji ve skolach ziizenych pri
téchto skolskych zarizenich. Obec
a) zrizuje a zrusuje zakladni Skolu, nebo
b) zajistuje plneni povinné skolni dochdzky v zakladni Skole zrizované jinou obci nebo

svazkem obci.* (Zékon €. 561/2004 Sb., § 178, odst. 1)

§178 ve druhém odstavci uvadi, Ze obec jako zfizovatel pro Ucely plnéni povinné Skolni

dochazky stanovi skolské spadové obvody.
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Obec jako zfizovatel musi zajistit dostupnost skoly a soulad vzdélavani se zajmy obcant,
kraje, demografickym vyvojem, rozvojem tGzemi a trhem prace. Obec je povinna zajistit
podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky pro déti s trvalym pobytem na jejim tzemi.
Obec ma tedy povinnost toto zajistit, ale ne vzdy ma kapacity zvladat spravu Skoly
efektivné. ,, Rada obci ziizuje jen jednu, nebo nékolik malo §kol, casto malych, a logicky ji
pak muze chybét potiebné odborné a organizacni zazemi pro efektivni spravu a podporu
zrizovanych skol. “ (Hlavni sméry vzdélavaci politiky 2030+, 2019, s. 48)

Vetejni ziizovatelé ziizuji Skoly z povinnosti, tak, aby tato sluzba byla dostupnd vSem,
kterym je urcena. Vedle pravnich aspektti jsou zde i ekonomické a socialni a vefejna skola
ma charakter plosné komunalni sluzby. Zde je vyrazny ptesah ke kvalit¢ ve smyslu
profilace — ta je za téchto podminek vyrazné¢ omezenéjsi, nebot’ vetejna skola je primarné

urcena uplné vsem.

1.2 Cirkev jako zFizovatel

Cirkev a Skola ma tisiciletou tradici. Otdzka po cirkevni Skole vznikla v dobé, kdy se Skola
jako instituce sekularizovala a od té doby cirkev redefinuje sviij vztah ke Skole. Jejich
vyznam a vznik je podminén kulturou nasi civilizace, pfispivaji k dialogu mezi lidskou
spoleCnosti a jejimi cirkvemi k jejich vzajemnému prospéchu. (Dokumenty II.

Vatikanského koncilu, 1995, s. 539)

Vztah mezi statem a cirkvemi i ndbozenskymi spole¢nostmi upravuje konfesni préavo.
Jednad se o soubor pravnich norem, které vymezuji a zabezpecuji vykon néaboZenské
svobody. Toto pravo v Ceské republice vyklada Gicast cirkvi a naboZenskych spolenosti na
vzdélavacim procesu. ,,Jejich ucasti na poskytovani vychovy a vzdélani se zabezpecuje:
svoboda nabozenského vyznani jednotlivcii a jejich sdruzeni, pravo na vzdélavani a
informace v oblasti naboZenské a teologické, a to jak véricich, tak téch, kdo nabozZenskou
viru nevyznavaji. “ (Hordk, 2011, s. 11) Listina zakladnich prav a svobod uvadi: ,, Kazdy
md pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi,
soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi ukony nebo

zachovavanim obradu.(Listina zakladnich prév a svobod €. 2/1993 Sb., ¢lanek 16)
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., Registrovand cirkev a nabozZenskda spolecnost miize za podminek stanovenych timto
zdakonem k plnéni svého poslani ziskat opravmeni k vykonu téchto zvlastnich prav:
d) zFizovat cirkevni Skoly podle zvlastniho pravniho predpisu.”“ - Opravneni k vykonu
tohoto zvlastniho prava — ziizovat cirkevni skoly — cirkve ziskali k plnéni svého poslani.“

(Zékon ¢. 3/2002 Sb., §7, odst. 1, pismeno d)

Ziizovat Skoly a Skolska zafizeni je zdkonem umoznéno registrovanym cirkvim a
nabozenskym spolecnostem, kterym bylo opravnéni k vykonu tohoto zvlastniho prava
pfiznano za ucelem plnéni svého poslani. Toto opravnéni k vykonu maji podle Rejstiiku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a dalSich pravnickych osob Ministerstva
kultury tyto registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti: Apostolska cirkev, Bratrska
jednota baptistli, Cirkev adventistli sedmého dne, Cirkev bratrskd, Cirkev ¢eskoslovenska
husitska, Cirkev fimskokatolickd, Ceskobratrska cirkev evangelickd, Federace zidovskych
obci v Ceské republice, Jednota bratrska, Nabozenska spole¢nost Geskych unitait, Slezska

cirkev evangelicka augsburského vyznani.

Z téchto uvedenych jsou pravé katolické cirkevni instituce témi, které ztizuji 70%

cirkevnich skol. (Horak, 2011, s. 97)

Zdvojeny vyraz ,cirkve a ndbozenské spolecnosti vyjadiuje vrcholnou uroven
nabozenskych sdruzeni. ,, O tom, které z obou tradicnich a konfesnimi zakony pouzivanych
oznaceni ta kterd cirkev ¢i naboZenska spolecnost pouZije, je otdzkou jeji svobodné volby.
Uvedena alternativa neni zavazna (exkluzivni), takZe existuje i treti moznost: v ndzvu
cirkve i nabozZenské spolecnosti se nemusi objevit Zadné z obou uvedenych oznaceni. "
(Tratera, 2002, s. 70) Lze tedy uzit 1 oznaceni ,,cirkve*. Cirkve tak mohou zfizovat cirkevni
Skoly a to vpravni form¢ Skolskd pravnickd osoba nebo pravnickd osoba. Je-li

ziizovatelem skoly cirkev, vyda ztizovaci listinu jeji statutarni zastupce.

»Registrované cirkve a nabozZenské spolecnosti, kterym bylo priznano opravneni k vykonu
zvlastniho prava zrizovat cirkevni Skoly, ostatni pravnické osoby nebo fyzické osoby zrizuji
skoly a Skolskad zarizeni jako skolské pravnické osoby nebo jako pravmické osoby podle
zvlastnich pravnich predpisu, jejichz predmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani nebo

Skolskych sluzeb podle tohoto zdakona, a to i v pripade, Ze prevazujicim predmétem cinnosti
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takové pravnické osoby je podnikani podle zvldstnich pravnich predpisii. Skolu nebo
Skolskeé zarizeni muze podle véty prvni zridit také nékolik pravnickych nebo fyzickych osob
spolecne. “ (Zakon ¢. 561/2004 Sb., §8, odst. 6) Zakon tak, pro postaveni cirkevnich skol,
upravuje zakladni pravni rdmec. Zaroven tim umoziuje zakonnym zastupcim naplnit

pravo na vybér skoly pro své déti.

Cirkve a nabozenské spolecnosti ztizuji cirkevni Skoly, které poskytuji vzdélavani a
Skolské sluzby podle zédkona €. 561/2004 Sb. o ptedskolni, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), poskytuji tedy vetejnou sluzbu, nebot
vzdélavani poskytované podle uvedeného zékona je vetejnou sluzbou (Zakon €. 561/2004
Sb., §2, odst. 3). Kromé Skolského zdkona se na cirkevni Skoly vztahuji vSechny stejné
pravni predpisy jako pro Skoly a Skolska zatizeni ztizované vefejnym zfizovatelem, pokud

v nich neni stanoveno jinak. TéZ se na né vztahuji vSechny statem zajistované kontroly.

Ojedinéle jsou cirkevni Skoly zfizovany jako obecné prospésna spole¢nost nebo spole¢nost
s ruenim omezenim, ale vétSina cirkevnich Skol a Skolskych zafizeni ma pravni formu
Skolské pravnické osoby. Ziizeni a vznik, zruSeni a zanik, rozdéleni, slouceni a splynuti a
likvidaci $kolské pravnické osoby upravuje zédkon ¢&. 561/2004 Sb., §125 - §128. Skolska
pravnickd osoba se zfizuje zfizovaci listinou jednoho zfizovatele. Ztizovani Skolské
pravnické osoby vice zfizovateli se zfizuje zfizovatelskou smlouvou. Oba dokumenty
zakon oznacuje jako zfizovaci listinu, kterd musi obsahovat konkrétni naleZitosti: nazev a
sidlo Skolské pravnické osoby, informace o zfizovateli specifikované pro pravnickou i
fyzickou osobu, musi byt oznacen statutarni organ a zplisob jakym vystupuje. Podle §131
Skolského zakona je to feditel. Dale ve zfizovaci listin€ musi byt uvedena hlavni ¢innost
Skolské pravnické osoby - druhy Skol a druhy a typy Skolskych zafizeni, musi byt uvedena
1 doplikova cinnost Skolské pravnické osoby — predmét, podminky a rozsah. Musi byt
uvedeno majetkové zajisténi Skolské pravnické osoby, vymezeni doby, na kterou je uréena
— byva zpravidla na dobu neurc¢itou. Musi byt vymezen pocet ¢lent rady, v piipadé, Ze se
jedna vice ztizovatelli, musi byt vymezen jejich zptisob vykondvani prav a povinnosti.
Skolské pravnicka osoba vznika zapisem do rejstiiku §kolskych pravnickych osob, vedeny
MSMT. Zakon dale upfesiiuje ptisobnost zfizovatele takto zapsané $kolské pravnické

osoby a uvadi, Ze zfizovatel vyda jeji zfizovaci listinu, rozhoduje o jejich zménéch,
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slouceni, splynuti, rozdéleni a zruSeni. Jmenuje a odvolava teditele, stanovi jeho plat -
mzdu. Jmenuje a odvolava ttetinu ¢lenii Skolské rady - pokud se u skolské pravnické osoby
ziizuje. Plsobnost zfizovatele se vztahuje 1 ke schvalovani rozpoctu, schvalovani
zlepseného hospodarského vysledku, schvaluje vytvoreni dal§ich penéznich fondu,
napiiklad socidlni, stipendijni fond. Dale jmenuje a odvolava ¢leny rady skolské pravnické
osoby. Ziizovatel mize na tyto Cleny rady ve zfizovaci listiné delegovat své pravomoci
tykajici se zmén zfizovaci listiny, jmenovani a odvolani feditele, slouceni, splynuti,
rozdéleni a zruSeni Skolské pravnické osoby. Pii umrti zfizovatele, v piipadé, ze neni

jmenovan jeho nastupce, prechazeji jeho pravomoci na radu skolské pravnické osoby.

Vedle pravniho vymezeni a odliSnosti moznosti ziizeni a vzniku Skol, vedle vSeobecné
uzivaného déleni Skol na Skoly vefejné a Skoly cirkevni vyplyvaji jesté¢ dalSi pravni
odli$nosti. Ze zékona vyplyvajici odliSnost je povinnost spadovosti Skoly. Obec, ktera
vykonavé statni spravu v pienesené plisobnosti a mad ze zdkona danou povinnost zajistit
povinnou Skolni dochazku. Na cirkevniho zfizovatele se tato zakonna povinnost
nevztahuje, cirkevni Skola neni spadova, jeji vznik neni néjak ovlivnén ¢i vymezen
uzemim a povinnosti zajistit povinnou Skolni dochézku. Cirkevni $koly vznikaji tam, kde
je to zpravidla zajmem a pozadavkem obcanl, vznikaly a vznikaji na zdklad¢ realného
zajmu ze strany zakonnych zastupcl. Ti zpravidla daji prvni impuls k vzniku cirkevni
Skoly a podileji se na jejim vzniku. Diivod ke vzniku cirkevnich Skol ale méli/maji fady a
kongregace, jejichZz poslanim je vénovat se Skolnimu vyucovéni a maji to ve svych
stanovach. Sekundarnim, ale souvisejicim diivodem bylo o¢ekavani, ze z fad absolventl
vzejdou nova ,,povolani®, at’ uz pro studium bohoslovi nebo aspiranti/aspirantky pro

zpusob zasvéceného zivota a Zivota v feholni komunité.

Horék (2011) uvadi vSak jiny diivod k vzniku cirkevnich kol pfi evangelickych sborech a

zidovskych obci. ,, Tyto skoly mély od svého pocatku take jisty charakter obranny, nebot
verejné skolstvi bylo dlouho pod vlivem smysleni katolické cirkve. “ (Horédk, 2011, s. 22)

Cirkevni Skoly a mozZnost jejich zfizeni je projevem néboZenské svobody nikoliv zajiSténi
povinnosti statni spravy, coz je divod k ztizovani vetejnych Skol. Divod vzniku skol je

tedy odlisny.
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Prtcha v knize Alternativni Skoly a inovace ve vzdélani se zabyva odliSnosti téchto skol.
Cirkevni skoly oznacuje jako Skoly, které se od hlavniho proudu standardnich, béznych
Skol odlisuji ve ,,zpiisobu organizace vyuky nebo Zivota déti ve Skole; kurikularnich
programech, (zmény v obsahu nebo cilech vzdélavani ¢i v obojim; parametrech
edukacniho prostiedi (napr. nestandardni architektonické reSeni uceben nebo jind
komunikace mezi uciteli a Zaky); zpiisobech hodnoceni vykonii Zakii (napv. slovni
hodnoceni),; vztazich mezi Skolou a rodici, Skolou a mistni komunitou aj.“ (Pracha, 2004,
s. 20) Tento obecny popis odlisSnosti v jedné ¢i ve vice z téchto uvedenych oblasti 1ze ale
aplikovat jak na cirkevni $koly, tak na Skoly zfizované obci. Samotné slovo alternativni ma
latinsky pivod ve slové alter, coz v piekladu znamena jiny, odliSny. A néco jiného,
odlisného hledaji a chtéji nabizet a nabizeji vSechny Skoly. To zv1asté i proto, Ze se jednak
pravidelné analyzuji soucasné systémy ve vzdélavani a je snaha reflektovat kvalitu a
efektivitu téchto systémt. To vede ke zménam, které Walterova (2004, s. 311) d¢li na
zmeény z hlediska: déti, rodict, ucitelt, feditelii Skol, z hlediska ztizovateldi, zaméstnavatelii
a politikti. Tyto zmény reflektuji jak Skoly cirkevni, soukromé, tak i vefejné a hledaji jiné,
alternativni zplsoby organizace vyuky, jiné metody a formy vzdéladvani, jiny zpisob
komunikace, hodnoceni apod. Za standardni vzd¢lavaci proud nelze ztohoto pohledu
oznacit pouze Skoly vefejné a za nestandardni vzdélavaci proud oznacit Skoly soukromé a
cirkevni, nebot’ zmény vedou k inovacim napfi¢ celym vzdélavacim spektrem. A to 1 proto,
Ze existuji vné&jsi a vnitini trendy, které nelze nereflektovat. ,, Existuje cela rada vnéjsich
trendii, které vyznamné vstupuji — nebo vstoupi — do zpiisobu vzdélavani v CR. Jde zejména
o demografické zmény a starnuti populace, globalizaci a geopolitické zmény, migraci,
kulturni zmény a vsude prostupujici digitalizaci a s tim spojenou zdsadni technologickou
proménu ekonomiky i celé spolecnosti (OECD, 2018, 2019). Podobu vzdélavani vyrazné
ovliviiuji také nové védecké poznatky, zejména ty o fungovani lidského mozku a efektivnich
zpuisobech vzdélavani. ““ (Hlavni sméry vzdélavaci politiky 2030+, 2019, s. 11)

OdliSnost cirkevnich Skol od vefejnych Skol lze konkrétné charakterizovat dvéma
spolecnymi ukazateli: Vzdélavaci nabidka - seznameni s Zidovsko-kiestanskymi kofeny,
naboZenstvimi a kulturou, konkrétni vzdélavaci obsah, ktery vysvétluje a seznamuje déti,
zaky, studenty se specifiky a hodnotami konkrétni konfese (dle zfizovatele), a to

systémove vypracovanym zptisobem v ramci konkrétné vymezeného predmétu, predméti.

16



Je to vzdélavaci nabidka, kterou jiné Skoly timto zplisobem, nenabizi. Od vzdélavaci
nabidky se odviji jeji zplisob zajiSténi, napt. pfitomnost duchovniho na Skole apod.
Principy a cile této nabidky v cirkevnich Skolach jsou primarné informativni, cilem neni
dosazeni nabozenského vyznani v praxi. ,, Cilem vyuky nabozenstvi ve skolach by mélo byt
vytvareni prostredi otevieného vSem zakiim bez ohledu na jejich socialni zdzemi,
nabozenské presvedceni ¢i ndrodnost, nebot' Skola nemd byt mistem pro kazani ci
misionarskou aktivitu, ale mistem setkani riiznych nabozenskych a filozofickych
presvédceni, kde zZdaci mohou ziskat povédomi o mysleni a tradicich ostatnich. (Piehled

judikatury z oblasti skolstvi, 2017, s. 58)

Dalsim ukazatelem odlisnosti kromé vzdélavaci nabidky je hodnotova orientace pedagogil,
zameéstnancl. Jedna se o konkrétni hodnotu — hodnoty, které uchazee motivuji k vybéru
této cirkevni skoly pted Skolou vefejnou. Zaméstnanci sdili hodnoty, vyznani dané konfese

a maji vnitini motivaci pro to na takové Skole ucit.

Oba charakterizované zakladni ukazatele ovlivituji kulturu Skoly a jsou s ni provéazany.
Projevuji se ve sdileni hodnot, jejich zviditelnéni prostfednictvim symbolt, hesel,
vyzdobou Skoly, zvyky, ritudly a tradicemi, jsou soucasti nekterych vnitinich predpist
napt. $kolniho vzdélavaciho programu (dale SVP), etického kodexu $koly. Ovliviiuji

vzajemné vztahy, celkovou atmosféru a klima Skoly.

Konkrétni odliSnost cirkevnich §kol 1ze odvodit od jejich zfizovatele — konkrétni cirkve.
Jitka Schlitsova ve svém ¢lanku Nabozenské alternativy ve vzdélavani doslova uvadi, ze
odlisnost cirkevnich kol je vrizné mife spojena ,,s néjakou formou viry ¢i primo

s konkrétnimi naboZenskymi organizacemi“. (Schlitsova, 2019, s. 54)

V cirkevnich $kolach zfizovanych katolickou cirkvi je vramci SVP vedena vyuka
nabozenstvi, 1 kdyz explicitné nemusi byt pfedmét takto pojmenovén. Jde o
zprostiedkovani hodnot a vérouk, které katolicka cirkev uznava. To je jedna zasadni
odli$nost. Dalsi odlisnosti katolickych $kol je zfizeni pozice - funkce Skolniho kaplana,
kterd nabizi Siroky obsah sluzeb a doprovazeni. Mira jeho vyuZitelnosti se odviji od

specifik Skoly. (PiStora, 2017, s. 13-14) Dalsi odliSnosti je, ze urcité jadro vedeni ¢i
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pedagogického sboru tvoii pedagogové a zaméstnanci, kteti sdili kiestanské, katolické
hodnoty, vyznani a maji vnitini motivaci pro vytvareni kultury skoly v téchto sdilenych

hodnotach.

Ceskobratrska cirkev evangelickd je druhym nejvétSim zfizovatelem cirkevnich —
specialnich Skol, predava své hodnoty a nauku a v rdmci toho se zamétuje piedevSim na

specialni péci a zaky se specidlné vzdélavacimi pottebami. (Horak, 2011, s. 97)

Federace Zidovskych obci ziizuje Lauderovy skoly, které jsou jedinymi Zidovskymi
$kolami v Praze i v Ceské republice. Navazuje na hebrejské koteny, zidovské nabozenstvi,
kulturu a etické tradice 1 hodnoty. (Lauderovy Skoly — dostupné online) Skoly pfi
zidovskych obci a evangelickych sborech mél od svého pocatku ochranny charakter, pred
katolickymi Skolami, katolickou cirkvi a jeji veéroukou. V dnesni dobé cirkevni Skoly
nabizeji a zajistuji ,,volny tok informaci nabozZenského charakteru a badatelské cinnosti
teologické a nabozZensko-pedagogickeé* (Hordk, 2011, s. 22) a to pfedevSim smérem
k verejnosti. Nabizi se vhled do biblickych dé&jin jako zékladii evropské i americké
civilizace a jejich kofentl, Zaci se seznamuji se svétovymi nabozenstvimi — religionistikou.

Je to specifikum vzdélani, které cirkevni Skoly nabizeji.

Vyzkum diplomové prace je zaméten na cirkevni Skolu katolického typu. Cirkevni Skoly
katolické jsou zfizovany podle Kodexu kanonického prava (CIC), ktery upravuje ziizovani
téchto Skol. “Cirkev ma pravo zakladat a ridit Skoly kteréhokoliv oboru, druhu a stupné.
(CIC, Kan. 800, §1)“Za katolickou Skolu se povazuje ta, kterou ridi prislusny cirkevni
predstaveny nebo verejna pravnickda osoba cirkevni anebo kterou za katolickou pisemné
listinou uznal cirkevni predstaveny. (CIC, Kan. 803, §1) ,, Diecéznimu biskupovi prislusi
pravo dozoru a vizitace v katolickych Skolach na jeho uzemi, i v téch, které zalozili nebo
7idi clenové reholnich spolecnosti, jemu také prislusi vydat predpisy tykajici se obecného
poradku v katolickych skolach, tyto predpisy plati i pro Skoly, které vedou reholni osoby,
pri zachovani jejich samostatnosti co do vnitiniho vedeni téchto skol. ““ (CIC, Kan. 806, §1)
“Reditelé katolickych skol za dozoru mistniho ordindre dbaji, aby vzdélani poskytované

temito Skolami bylo alespon na stejné urovni jako na ostatnich Skolach dané krajiny a aby

bylo po védecké strance vynikajici.” (CIC, Kan. 806, §2) Kanonické pravo upravuje 1 dalsi
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specifika cirkevni katolické Skoly, napf. vyuku nabozenstvi, jmenovani a potvrzovani
uciteli této vyuky a jmenovani Skolniho kaplana: ,, Kaplan je knez, kterému je natrvalo
alespon z casti svérena pastoracni péce o nékteré spolecenstvi nebo zviastni skupinu
krestanu,; tuto péci kona podle ustanoveni obecného i partikularniho prava.“ (CIC, Kan.
564) Vedle Kanonického prava se katolické Skoly a jejich fizeni fidi dalSimi obecnymi
dokumenty katolické cirkve, které jsou platné v ramci cirkve celosvétove, nikoliv jako
interni dokument. Vyznamnym dokumentem je Deklarace Druhého vatikanského koncilu o
kiestanské vychové Gravissimum educationis, ktery k dalezitosti Skoly uvadi: “Mezi
vSemi vychovnymi prostiredky ma zvlastni vyznam Skola. V ramci svého poslani usilovné
péstuje rozumové schopnosti, rozviji spravné usuzovani, uvadi do kulturniho dédictvi
ziskaného predchozimi generacemi, tribi smysl pro hodnoty, pripravuje na povolani,
podporuje dispozice pro vzdjemné porozuméni tim, Ze mezi Zaky riiznych povah a postaveni
dava vznikat pratelskym vztahiim. Kromé toho tvori jakési stredisko, na jehoz snahdach a
rozvoji maji mit spolecny podil rodiny, ucitelé, ruzna sdruzeni pro kulturni, obcansky a
nabozensky zivot, stat i cela lidska rodina. “ (Dokumenty II. Vatikanského koncilu, 1995, s.
537) Dal$imi vyznamnymi dokumenty jsou: Katolickd Skola, jejiz Cesky pieklad vydal
Sekretariat Ceské biskupské konference v roce 1994. Uvadi, Ze poslanim cirkve je umoznit
lidem setkat se s Bohem a uvadét je do zivota s nim. Toto poslani cirkve se napliiuje 1
skrze katolickou Skolu. Dokument rozebird hodnoty, na kterych katolickd Skola stoji,
zdiraziiyje jeji vyznam i ztratu pro spolecnost, kdyby alternativni nabidka téchto Skol
nebyla ve spole€nosti pfitomna. Jednd se o nabidku, tedy, je pro ty, ktefi maji zajem. Pro
pijjeti do katolické Skoly neni podminkou byt véficim, pokiténym. Katolickou Skolu
,nelze chdpat jako instituci, kterd ma pouze zastupnou funkci vici skole...nezbytnost
katolické skoly je v dialogu mezi cirkvi a lidskou spolecnosti, k ochrané svobody svedomi.
(CBK, 1994, s. 12) Cirkevni katolickd $kola by méla byt schopna vybavit mladé lidi
takovymi nastroji, aby nalezli své misto ve spolecnosti, kterou charakterizuji védecke a
technické znalosti. ProtoZe i tyto Skoly maji vefejnou funkci tak svou ptitomnosti zarucuji
kulturni i vychovny pluralismus. (CBK, 1998, s. 7-12) ,, Skola, kterd se stala ,, bunkrem* a

ktera chrani pred omyly ,,zvenci®, je karikaturou. *“ (Papez FrantiSek, 2019, s. 90)
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1.3 Reditel a jeho pravomoc

,, Obklopeny mnoha lidmi, a presto sam. Zodpovédny za mnozZstvi procesii, a presto casto
vahajici, rozvazujict dusledky svého konani. Radici a pomahajicim lidem, a presto touzi po

rade, pomoci, zastaveni. “ (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 11)

Kdo je teditel skoly? Jak jeho ¢innosti a pravomoci ovlivituji kvalitu skoly? Kdo je jeho
nadfizeny a komu se feditel zodpovidd? V této Casti se prace zabyva feditelem jako
klicovou osobou ovliviujici kvalitu Skoly. Ziizovatel vetejné Skoly i zfizovatel cirkevni
$koly vzdy jmenuje Feditele. Reditel je zfizovatelem na vedouci pracovni misto jmenovan
jmenovacim dekretem. U S$kol zfizovanych obci se tak déje na zadkladé vyhlaseného
konkurzniho ftizeni (zdkon €. 561/2004 Sb., §166). V ptipad€ cirkevnich Skol Skolsky
zakon nestanovuje podminku vybé&rového fizeni na pozici feditele. Je véci ztizovatele, zda
bude chtit vyuzit moznosti vyhlasit vybérové fizeni. V obou ptipadech vSak vybér feditele
je zalezitosti ziizovatele, koho vybere. Zakon vymezuje predpoklady, které teditel musi

spliiovat pro vykon ¢innosti feditele. Ty jsou platné pro vSechny zfizovatele.

., Reditelem $koly miize byt fyzickd osoba, kterd spliuje predpoklady podle § 3 a ziskala
praxi spocivajici ve vvkonu primé pedagogické cinnosti nebo v cinnosti, pro kterou jsou
potrebné znalosti stejného nebo obdobného zaméreni, nebo v ridici cinnosti nebo v cinnosti

ve vyzkumu a vyvoji v délce... “ (Zakon €. 563/2004 Sb., §5, odst. 1)

Dale zdkon uvadi poZadovany pocet let pedagogické praxe pro konkrétni typ Skoly.
Nezpochybnitelné jsou i pozadavky pro vykon pedagogického pracovnika: zpiisobilost
pravnich tkont, odborné kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,
zdravotni zpusobilost, bezihonnost, znalost Ceského jazyka. Tyto pozadavky se
predpokladaji automaticky a vzdy se pii vybéru vhodného kandidata na pracovni tidici
misto ovéfuji. Po fediteli Skoly zfizované obci je navic vedle ptedpokladi pro vykon
¢innosti feditele pozadovano absolvovani studia a doplnéni znalosti v oblasti fizeni Skoly a
to nejpozdéji do dvou let. (Zakon & 563/2004 Sb., §5, odst. 2.) Reditel cirkevni §koly tuto
zédkonnou povinnost nemad, zfizovatel ji z pohledu legislativy nemiize pozadovat, pouze

doporucit. Ze zdkona o pedagogickych pracovnicich ale lze odvodit, Ze teditel cirkevni
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Skoly musi ucit alesponl jednu hodinu a to v té ¢innosti Skoly, pro kterou ma odbornou

kvalifikaci.

K témto zakonnym pozadavkiim je nezbytné pfipomenout i piimou vyucovaci €innost,
kterou upravuje Nafizeni vlady €. 75/2005 Sb. zvl. jeji ptiloha o tydennim rozsahu pifimé
pedagogické Cinnosti. Podle velikosti Skoly, poctu tfid je stanoven tydenni rozsah hodin i
rediteli Skoly. Toto nafizeni se zakonné vztahuje na feditele Skoly zfizované obci,
nevztahuje se na feditele Skoly zfizované cirkvi. To jsou tedy zdkonné nalezitosti a
odlisnosti pozadavki pro jmenovani a vykon ¢innosti feditele, ze kterych zfizovatel musi
vyjit. Vedle vybéru a jmenovani feditele stanovuje ztizovatel fediteli mzdu/plat, uznava
odmény. Je fediteli nadfizenym organem, ale nejedna se o vztah zaméstnavatel,

zamestnanec.

S ohledem na povinnosti dané zdkonem, se odborna literatura zabyva otazkou, zda pozice
feditele je spiSe profesi nebo funkci. Jednd se o vyznamové terminologické oznaceni.
Povoléni je chapano jako vykon profese, kdezto funkce je ¢asové omezeny mandat. Pol,
Hlouskova, Novotny, Sedlac¢ek (2010, s. 86) konstatuji, ze feditel je vykondvana funkce,
nikoliv profese. ,, Vintencich zakona je reditel Skoly vymezen jako vedouci pedagogicky
pracovnik. Tento vyraz jednak koresponduje s legislativnim urcenim funkce reditele skoly
a soucasné se vném neztrdci akcent na pedagogické souvislosti, které zustdvaji

v piisobnosti reditelii rozhodujici. “ (Voda, 2015, s. 177,178)

Karierni systém se k fediteli vyjadfil: ,, Reditel je predevsim pedagogickym lidrem Skoly.
(Kariérni systém, s. 25) Tato citace se opira a vychédzi ze zpravy Organizace pro
hospodatskou spolupréci a rozvoj (ddle OECD): ,,Je tieba, aby reditelé Skol vénovali ve
své praci vetsi pozornost pedagogickému vedeni. Znamend to, Ze by se meli dale vzdelavat,
aby posilili své viidci kompetence zejména v oblasti zkvalitiiovani cinnosti skoly a
zlepsovani kvality vyuky a uceni. Konecné je treba prepracovat celkovou koncepci
hodnoceni reditelii Skol zrizovateli ve smyslu posileni.” (Zpravy OECD O hodnoceni

vzdélavani — Ceska republika 2012, s. 25)
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Trojan uvadi: ,, Vstupem do funkce zacina byvaly ucitel vykonavat jinou prdaci, jinou profesi
a oblast jeho odpovédnosti se radikalné zmeni. Novy reditel musi najednou rozhodovat o
lidskych osudech, o budoucnosti celé skoly a mel by byt co mozna nejlépe na tyto situace
pripraven, nemluvé o potiebné pomoci behem vykonu funkce.* (Trojan, 2014b, s. 24).
Tedy Trojan mluvi o nové profesi. Podobné o standardu profese feditele se zmiiuje
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (MSMT, 2014, s. 27). Z uhlu
manazerského pohledu méni feditel béhem dne své role od lidra, manazera az po
vykonavatele. Trojan (2018, s. 6) uvadi, Ze nejméné je zastoupena role vykonavatele, ktera
souvisi s pfimou vyucovaci povinnosti (u feditelti vefejnych skol) a také s povinnostmi,
které smétuji ke ztizovateli Skoly. Role lidra a manazera se odviji od fady faktort jakou je
umisténi Skoly, velikost Skoly, pravomoci svéfené ziizovatelem, konkurenceschopnost

Skoly, a také na samotné osobé feditele, nakolik mu tyto jednotlivé role vyhovuji.

Vedle role teditele a definovani toho, kdo je feditel, je podstatny jeho rozsah Cinnosti, co
vSechno feditel fesi, ¢im se zabyva a za co odpovida nad rdmec vymezenym zadkonem. Do

jaké miry sahd jeho autonomie.

., Hovorime-li o rediteli Skoly, je nutné vymezit rovnez pojem Skola jako takovy. Pojeti Skoly
totiz do znacné miry urcuje paradigma Skolského managementu i chapani roli Feditelit skol
(Trojan & Trunda, 2018). V tomto textu se priklanime k pojeti Skoly jako specifické
organizace (napr. Pol et al., 2004), ve které dochazi ke specifické cinnosti, ktera je u
reditelii Skol a Skolskych organizaci obvykle nazyvana vizenim pedagogického procesu
(Trojan & Trunda, 2018). (Trojan, Svobodova, 2019, s. 204) Autofi zduraznuji pojeti
Skoly jako specifické organizace, v nichz dochdzi ke specifické cinnosti nazyvané
pedagogicky proces, kterym je mysSlen vychovné - vzdélavaci proces, ktery obsahuje
vSechny vzijemné podminéné vztahy a souvislosti, podminky a prostfedky, jejichz
smyslem je utvafeni osobnosti. (Trojan, 2018, s. 42) V roce 2002 zanikly Skolské utady,
které poskytovaly podporu, a feditel do té doby fidil pouze pravé uvedeny pedagogicky
proces. Od 1. 1. 2003 — Skoly maji pravni subjektivitu a s ni souvisi péce o budovy a
hospodaisko-majetkovou oblast. Vedle péce o pedagogicky proces, o hospodaisko-
majetkovou oblast, zodpovida a fidi personalni agendu, ekonomickou agendu. K témto

vSem oblastem a ke konkrétnim cinnostem znich vyplyvajici jsou fediteli svéfeny
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pravomoci k jejich fizeni. Podle $kolského zakona §164: Reditel koly a Skolského
zafizeni: rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a
Skolskych sluzeb, odpovida, Ze toto poskytované vzdélavani a poskytovana sluzba Skolou,
Skolskym zatizenim je v souladu se vzdélavacimi programy uvedené ve Skolském zakoné,
odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdelavani a sluzeb, vytvaii podminky pro
vykon inspekéni ¢innosti CSI, piijima nasledna opatieni z tohoto Setéeni, vytvaii podminky
pro dalsi vzd€lavani pedagogickych pracovnikil, zajisStuje informovanost o pribéhu a
vysledcich vzdélavani osobam, které na to maji pravo, zajistuje spolupraci pii realizaci
programu, které zjistuji vysledky vzdelavani, vyhlaSenych ministerstvem, odpovida za
zajidténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky. Reditel $koly jako sviij poradni organ
ziizuje pedagogickou radu, kterou tvoii vsichni pedagogiGti pracovnici. Reditel skoly pii
svém rozhodovani piihlédne k nazortim této rady. Reditel skoly a $kolského zafizeni podle
§165 stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly, odpovidd za soulad pouziti
finanénich prostiedkd statniho rozpodtu s jejich udelem. Reditel $koly a $kolského zafizeni

rozhoduje ve spravnim fizeni o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy.

Reditel $koly je zaméstnavatel a vedouci pracovnik. Tyto jeho pravomoci stanovuje
zékonik prace. Reditel jako zaméstnavatel podle §300 zakoniku prace uréuje mnozstvi
pozadované prace a pracovni tempo s ohledem na fyziologické a neuropsychické moZnosti
zamé&stnance. UrCuje predpisy, které zajiStuji bezpe€nost a ochranuji zdravi pfi préci.
Uréuje ¢as na pfirozené potieby zaméstnance - jidlo a oddech. Reditel jako zaméstnavatel
je povinen toto urcit pred zahdjenim préace, neni-li to sjednano v kolektivni smlouvé, po

projednédni odborovou organizaci.

Reditel $koly jako vedouci zaméstnanec je podle §302 povinen: a) fidit a kontrolovat praci
podfizenych zaméstnancli a hodnoti jejich vykon a vysledky, b) organizuje co nejlépe
préci, c) vytvaii ptiznivé pracovni podminky a zajist'uje bezpecnost prace a ochranu zdravi
pii praci, d) zabezpeCuje odménovani zamestnanct, e€) vytvari podminky pro zvySovani
odborné urovné, f) zabezpecuje dodrzovéani vnitinich 1 pravnich ptedpist, g) zajistuje

opatfeni k ochran€ majetku zaméstnavatele.
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Reditel je zodpovédny:

Zrizovateli a to v téch oblastech, které definuje zejména skolsky zdkon a je pozadovéana
vzajemnd soucinnost, napf. zadosti o zménu ve zfizovaci listing, kde souhlas a soucinnost
ziizovatele je vyjadfenim prvni nadiizené instituce a nasleduje schvaleni MSMT, piipadng
dalSich organii. Bez jejich souhlasu feditel nemutze konat. Dale na zéklad¢ stanovenych
vnitinich pfedpisi a smérnic, kterymi zfizovatel nastavuje pravidla pro vzajemné
fungovani. Mlze se jednat napt. o vyuctovani finan¢niho ptispévku ziizovatele, hlaSeni
nepiitomnosti feditele ve Skole. Ziizovatel také mlze stanovit kritéria, podle kterych bude
Skolu hodnotit nebo mize byt zadavatelem auditi finan¢nich, persondlnich atd. Tento
vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zfizovatelem a feditelem upravuje predev§im zédkon

¢. 561/2005 Sb.

V ptipadég, Ze se jednd o Skolskou pravnickou osobu, je feditel zodpovédny této radé, dle
vymezeni Skolského zékona €. 561/2005 Sb., kdy feditel nerozhoduje zcela sam, ale radé¢

predklada dokumenty ke schvaleni, k projednani.

Zodpovédnost feditele $koly je k MSMT. To poskytuje $kole finanéni prostfedky ze
statniho rozpo¢tu a feditel zodpovidd za jejich vyuziti v souladu spodminkami
stanovenymi Skolskym zdkonem, posilda vylGctovani a v pfipadé kontroly predklada
pozadované dokumenty. MSMT Stanovuje smérnice, zasady, metodickd doporudent,
stanovuje Ramcové vzdélavaci programy, jimiz se feditel fidi. Je organem, kde je mozné
zadat a dokladat vyactovani dotacnich programt, vcetn€ evropskych, podavat Zadosti o

zmény.

Reditel je zodpovédny a poskytuje soucinnost CSI, ktera zjistuje a hodnoti podminky,

pribéh a vysledky vzdélavani. Vykonéva inspekéni Cinnost ve Skole. Zabyva se stiznostmi.

Hygienické stanici, kterd kontroluje dodrZzeni hygienické norem a pozadavkid na
prostorové podminky, vybaveni, provoz osvétleni, vytapéni, vybaveni, tklid, zasobovani

vodou a mikroklimatické podminky Skoly. V souladu s vyhlaskou ¢. 410/2005 Sb.
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Inspektoratu prace, ktery provadi kontrolu inspekei prace. Reditel v piipadé kontroly se
tomuto organu zodpovida za dodrzeni bezpeCnosti a ochrany pii praci, za pracovni
podminky a vztahy v oblasti personalni a to v souladu se zdkonem ¢. 251/2005 Sb., o

inspekeci prace a dale v souladu se zdkonem €. 435/2004 Sb. o zamé&stnanosti.

Dalsimi organy, kterym se feditel v piipad¢ kontroly zodpovida, jsou pojistovny —
piihlasky odhlasky zaméstnanc. Oblast BezpeCnosti a ochrany pii praci a pozarni
ochrany, oblastni stitni archiv — archivace dokumentt, Ceské spravé socialniho
zabezpeceni. VSechny kontroly musi byt souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., Kontrolni
rad, ktery upravuje postup orgdni vykonné moci a orgdnii nebo osob vykonavajici
plusobnost v oblasti vefejné spravy. Jedna se o kontrolu povinnosti, které vyplyvaji
z pravnich predpisi. Reditel ve viech rozhodnutich postupuje v souladu se zakonem ¢&.
500/2004 Sb., spravni tad, nebot’ Skola vykonava plisobnost v oblasti vefejné spravy, je

spravnim organem.

1.4 Vztah reditele a zrizovatele

,, PFi nutné koexistenci dvou stran (zrovna tieba zrizovatel — reditel) musime stdle branit
rovnovahu, protoze prevaha moci na jedné strané vidy pritahne psychopaty jako svicka

miuiry. ““ (Trojan 2019, s. 4)

Vztah teditele a zfizovatele vychazi z kompetenci danych predevs§im Skolskym zakonem a
ocekava vziajemnou soucinnost feditele Skoly a jeho ziizovatele. Podle tohoto zakona
teditel zdkladni Skoly komunikuje se svym zfizovatelem, nemliZze rozhodovat saim bez jeho
soucinnosti, spoluprace a vyjadieni. Zakon v niZe uvedenych paragrafech vymezuje,
v jakych piipadech se jedna pouze o spolupraci, kdy zfizovatel vydava souhlasné

stanovisko, udé€luje vyjimku.

§14 Skolského zdkona - v piipadé, ze Skola zfizovand obci vzdélava prislusniky

narodnostnich mensSin, feditel se souhlasem zfizovatelem stanovi ve Skolnim vzdélavacim
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programu pfedméty nebo jejich Casti, v nichz se vzdélavani uskuteciiuje dvojjazycné —

v Ceském jazyce 1 v jazyce narodnostni mensiny.

§16a Skolského zakona- spole¢né vzdélavani. Skola, Skolské zafizeni pred pfiznanim
podpiirného opatieni zdkovi spolupracuje mimo jiné i se ziizovatelem.

nejvyssiho poctl zak, za urcitych predpokladi.
§24 skolského zakona — fteditel Skoly pii organizaci Skolniho roku muze ze zavaznych

divodt vyhlésit nejvySe 5 volnych dni ve Skolnim roce. Diivody feditel ozndmi

zfizovateli.

§32a Skolského zakona - smlouva o partnerstvi. Plati pro pravnickou osobu zfizovanou
obci. Smlouva musi mit pisemnou formu a dolozku osvédcujici souhlas zfizovatele

s uzavienim takové smlouvy.

§55 odst. 3 skolského zdkona — osoby, které neziskaly zékladni vzdélani, mize zakladni
Skola po projednani se zfizovatelem a krajskym ufadem organizovat vzdélavaci kurzy

k ziskani tohoto zakladniho vzdélani.

§111a skolského zdkona — organizace zajmového vzdélavani. Ziizovatel ve Skolni druZiné
muze povolit vyjimku z nejniz§itho a nejvyssiho poctu zakl, za souvisejicich dalSich
piedpokladi.

§122 Skolského zédkona — hmotné zabezpeceni zdki. Hmotné zabezpeceni podle druhého
odstavce (stravovani, ubytovani) zajiStuje pro své zaky Skola ve spolupraci se

ziizovatelem.

§145 skolského zakona — rejstiik Skol a Skolskych zafizeni, ztizeni Skoly. Ve véci rejstiiku
Skol je navrhovatel: v pfipad€ piispévkové organizace a Skolské pravnické osoby jeji
ziizovatel. Navrhovatelem je pravnicka osoba vykondvajici ¢innost skoly. U piispévkové
organizace muze byt navrhovatelem jeji zifizovatel. Pokud pravnicka osoba, kterd bude
vykonavat cinnost Skoly, Skolského zafizeni, dosud nevznikla, je navrhovatelem jeji

ziizovatel (zakladatel ¢i jina osoba), ktera je opravnéna jednat.
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Vedle této soucinnosti zfizovatele a feditele Skoly zdkon stanovuje dalsi kompetence
ziizovatele. Podle §167, odst. 1 skolského zakona zfizovatel ztizuje Skolskou radu, stanovi
pocet Clend, stanovi volebni fad a jmenuje ¢leny za ztizovatele pro funk¢ni obdobi Skolské

rady.

§168, odst. 1 pismeno h) skolského zakona - zfizovatel fesi podnéty Skolské rady.
§10 skolského zakona - je ziizovatel adresdtem vyrocni zpravy.

§166 skolského zakona - ziizovatel odvolava reditele.

§174 az §175 $kolského zakona - je zfizovatel adresatem vystupti Ceské $kolni inspekce,
informuje ji o vyfizeni stiznosti a o pfijatych opatfeni k naprave, pfijima na zakladé
vysledku inspek¢ni ¢innosti opatfeni ve Skolach a Skolskych zatizenich, které zfizuje, a to

bez zbyte¢ného odkladu.

Soucinnost ve vySe uvedenych zakonnych paragrafech zajistuje dostupnost a chod skoly,
kapacitni parametry, zajisténi vzdélavani v matetském jazyce, zajisténi stravovani. Tedy
vymezuje urity ramec pro fungovani vetejné sluzby. Explicitné se kvality netyka. Jedna se
o nastaveni vychozich a zdkladnich parametrti, které zajisti, aby Skola mohla vibec
vzniknout, fungovat, jde o pravni nastaveni funk¢nich procesti, od nichZ se kvalita mize
odvijet a vytvaret. K tomu se otvird prostor v dalsi spolupraci, v sdileni z4jmt, hodnot a

cili mezi zfizovatelem a feditelem Skoly

., Nastaveni spoluprdace mezi Skolami a jejich zrizovateli je velmi odlisné: nékde je na velmi
dobré urovni, nékde znacné problematické. Velka riiznorodost zkuSenosti a praktik v

oblasti vzdélavani vyplyva predevsim z vysoké miry decentralizace a autonomie systému.

(Hlavni sméry vzdé¢lavaci politiky 2030+, 2019. s. 12).

Autonomie Skol je nastroj jak Skolu rozvijet a pracovat s jejim vnitinim potencialem, tedy
aby ve vysledku byla schopna se samostatné¢ funkéné rozhodovat, znat své specifické
zajmy a umét je rozvijet, hdjit a tvofit v zdjmu vétsiho celku. To umoziiuje Skoldm znacnou
svobodu, statu ubira na zodpovédnosti, coz vede k decentralizaci celého systému. ,, CR je
zemi s nejvice decentralizovanym rizenim skolstvi, resp. s nejvyssi mirou autonomie Skol na

svete (OECD, 2016, 2018). Tato vysoka mira autonomie prindsi celou radu vyhod, jako je
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moznost uzpuisobit obsah a zpiisob vyuky potrebam zdkii a studentit v daném misté a rychle
reagovat na meénici se potieby. Prindsi ovsem take problémy: pretizenost reditelu (i
ucitelit) mnoha ukoly, fragmentaci odbornych a podpurnych kapacit a naristajici rozdily v
Jjejich kvalite, soutézivost skol mezi sebou, riist rozdilti mezi skolami a regiony, obtiznou
komunikaci mezi mnozZstvim aktérii i sloZitou realizaci jakékoli celonarodni strategie.
Vysokd mira decentralizace je v CR dale komplikovina i velkym poctem malych obci.*
(Hlavni sméry vzdélavaci politiky 2030+, 2019 s. 48) To ovlivituje vztah zfizovatele a
teditele.

Hiebecky (2019, s. 6) uvadi jeden ze zakladnich cilii souvisejicich se ziizovanim skoly, ze
nasi predkové zakladali v minulosti Skoly, pro ucfeni svych déti. Tim zdaraznuje
pedagogicky proces jako zasadni prioritu a podstatu vzdélani a smyslu Skoly v minulosti 1

dnes.

., Oblast pedagogickou zrizovateli zZadny predpis v ramci reformy statni spravy a
samospravy vyslovné do gesce neulozil, spoléhd se zde pouze na ministerstvo a CSI. Mezi
statem a reditelem skoly tak vznikla ohromnd dutina, pritom v oblasti, ktera je pro Zdka
Autor se dotyka podstaty Skoly, vzdélavaciho procesu a toho, kdo ma na néj ptimy vliv.
Ziizovateli tato oblast vramci statni spravy vyslovné uloZena nebyla. Ma mnohé

pravomoci, ale vzdélavaci proces je v pravomoci MSMT a CSI.

MSMT zpracovava Narodni program vzdélavani (dlouhodobg, i v dobé& zpracovani
diplomové prace neni vypracovan), ve kterém by mély byt vymezeny cile, hlavni oblasti
vzdélavani a prostiedky, které jsou nezbytné, aby stanovenych cili bylo dosazeno. Vydava
rdmcové vzdélavaci programy (dale RVP), které by mély odpovidat a vychdzet
znejnovejSich poznatkli védnich disciplin, odpovidaji poznatkim pedagogiky a
psychologie. V souladu s RVP feditel $koly vydda SVP. V ném jsou stanoveny konkrétni
cile, délka, forma, obsah, podminky a Casovy plan vzdélavani. Jsou v ném stanoveny
podminky pro pfijimani uchazecl, prib¢h a ukoncovani vzdéldvani, podminky pro
vzdelavani véetné podminek pro vzdélavani zakl se specialné vzdélavacimi potiebami.
V dokumentu Skoly jsou popsany podminky materidlni, persondlni, ekonomické,

bezpecnost prace a ochrana zdravi. (Zakon €. 561/2004 Sb., § 3 - 5, 5.9 - 10). Jedna se o
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dokument, ktery se kvality dotyka, vymezuje jeji obsah, formy, metody, podminky a
definuje, jakych kompetenci by zaci nastavenymi cili a parametry méli dosahovat a ziskat.
Tento dokument je pro Skolu zasadni, bez n¢j by Skola nemohla existovat, nebot’ ma
ukotveni ve Skolském zakoné. Absence tohoto dokumentu by bylo poruseni zdkona. Jaky
ma na SVP vliv zfizovatel a kde 1ze vnimat, Ze se v této oblasti jedna o vztah ziizovatele a

reditele?

U vsSech pravnich forem zfizeni Skol ma zfizovatel k tomuto dokumentu pfistup skrze
$kolskou radu. Skolskou radu ziizuje ziizovatel a téetinové je v ni zastoupen. Zde se miize
ke SVP vyjadiit. (Zakon &. 561/2004 Sb., § 167 - §168) Je-li §kola zfizena v pravni formé
jako Skolska pravnicka osoba, pak skolni vzdélavaci program schvaluje skrze Radu skolské
pravnické osoby, kterou jmenuje a odvoldva zfizovatel jako organ Skoly (zdkon ¢.
561/2004 Sb., §132, s. 62) schvaluje SVP. Skrze $kolskou radu, piipadné skrze radu
Skolské pravnické osoby se projevuje urcitd vztahovost feditele a zfizovatele, ktera
ovlivituje kvalitu vzdélavani popsanou SVP. Pfed jeho ucinnosti lze nékteré cile,
podminky vzdjemné ovlivnit, zménit a nastavit. Jednd se o vzdjemné nastaveni kvality
pfed zahajenim Cinnosti. V pribéhu Cinnosti mize ztizovatel provadét vlastni hodnoceni
Skoly, podle pfedem zvefejnénych kritérii (zdkon ¢. 561/2004 Sb., §12, s. 13). Zde je
vzajemny vztah zaloZen na postupu, kdy zfizovatel definuje — zvetejni, pro néj dalezita
kritéria, kterd bude hodnotit, pfipadné kdy a jakym zplsobem je bude hodnotit. Zakon
kritéria nedefinuje. Zfizovatel mlze tedy hodnotit vSe, co Skola vykonava, ptipadné
v jakych podminkéch. ,, Zvyseny zdajem zrizovatele o jejich cinnost prekvapivé chdapou jako
Sikanu. Pripadné je podnéty ke zlepseni cinnosti Skoly urdzeji svou laickosti. Takovymi
postoji hned na zacatku reditel ni¢i moznost vytvoreni partnerského vztahu vybudovaného

na vzajemném respektu. “ (Poldkova, 2019, s. 13)

Predem zvefejnéna kritéria a nastavené smeérnice zfizovatele smérem ke Skole umozZnuji
transparentnost vzajemného vztahu. Nastavené a vypracované vlastni smérnice upravuji
vzajemny vztah. Zalezi na prioritach zfizovatele, jaké aspekty a cile bude danymi
smérnicemi sledovat, ale mohou se dotykat i kvality $koly. Zvlasté pokud k tomu CSI

vroce 2015 vydala zcela noveé pojaty material, se kterym zavazné pracuje. To je pro
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ztizovatele dal$i vychozi dokument, ktery ovliviiuje vzajemny vztah zfizovatele a feditele a

muzZze propojit jejich spolecny zdjem, kterym by méla byt kvalitni Skola.

Jde tedy o vztah, ktery ma formalné zdkonem vymezené ramce pro fungovani Skoly. Na
samotnou pedagogickou oblast zfizovatel nema vliv pifimo (nemé oporu danou zdkonem),
ale ma zcela zédsadni roli v materidlnich podminkach, které ve zna¢né mife ovliviiuji
kvalitu pedagogického procesu. Ziizovatel nastavuje vlastni pravidla a predev§im zpiisob
komunikace vymezeni Casu a intenzitu pro vzajemné feSeni otazek zfizované Skoly a
potfeb Tteditele. Pravé nastaveni urCité pravidelnosti, Casu, zpisobu komunikace a
spole¢ného sdileni zfizovatele a feditele Skoly je nezbytné, aby se o vztahu viibec mohlo
hovotit. At uz se jedna o obec jako zfizovatele nebo o cirkev jako zfizovatele, kazdy
zfizovatel zfizuje Skolu, aby naplnil své z4jmy a cile. (Konal v pfenesené plisobnosti statni
spravu - obec, nebo naplnil své poslani - cirkev). Aby se tyto cile naplnily a byly dobte
pfeneseny na jejich vykonavatele a byly efektivni, je nezbytna vztahovost a vzdjemna
komunikace. V oblasti vzdélavani od zfizovatele k fediteli, aby mohl a v&d¢l, jak ma fidit
Skolu. A aby zfizovatel mohl provadét transparentné kontrolu, mél vhled do zfizované
Skoly, do jejiho fizeni a mél ditvéru a jistotu, Ze je fizena v souladu se zdkonem a v souladu

s cili, které ma a které zfizovatel rediteli sdélil.

1.5 Rizeni $koly

vvvvvv

skupiny, aby dosahli cilii, kterych nemohli dosdhnout jako jednotlivci. Individudlni usili
lidi v takovéto skupiné bylo treba koordinovat, néjak vidit a jak se spolecnost zacala stale
vice spoléhat na skupinové usili, vzristal vyznam lidi Fidicich tyto skupiny — manazeru, a to
ve vztahu k lidem ve skupine, ale také ve vztahu k jinym skupinam, ¢i jednotlivciim. Jejich

Fidici ¢innost je nazyvana managementem. “ (Obst, 2000, s. 7)

,Management je proces tvorby a udrZovani prostredi, ve kterém jednotlivci pracuji

spolecné ve skupinach a ucinné dosahuji vybranych cilii, nebo jina, zZe rizenim rozumime
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dosahovani cilii prostrednictvim lidi ve formalné organizovanych skupindach. Rizeni neni

Jjednorazova zalezitost, ma svoje slozky, kroky, funkce.“ (Obst, 2006, s. 7)

Mezi zminované funkce patii pldnovéani, organizovani, personalistika, vedeni lidi a
kontrolovani. Jedna se o tzv. sekvencni funkce, ¢asové useky Cinnosti, které na sebe
navazuji. Vedle toho paraleln¢ probihaji funkce analyzy, rozhodovani a implementace.
Rizeni je ptirozena ¢innost lovéka pii snaze dosdhnout cile — cili. Postupem svého
vyvoje lze tizeni oznacit jako soubor pfistupli, procest a postupt, které vedou k dosazeni

cile.

Rizeni $koly — $kolsky management aplikuje poznatky obecného managementu
v podminkach Skolstvi. Priicha fizeni ve Skolstvi definuje jako: ,,Komplex cinnosti
spojenych s planovanim a zajistovanim chodu skoly, kvality vzdélavaciho procesu, s
hodnocenim Zakii, autoevaluaci Skoly a s organizovanim vztahit a kooperaci skoly s rodici
a verejnosti. V Fizeni Skoly md znacné pravomoci reditel skoly, se stoupajicimi naroky na

vykon této profese* (Pricha, 2013, s. 254).

Reditel je tedy ten, kdo kolu di - je feditel, manaZer. Je vedouci pracovnik, kterému jsou
svéfeny pravomoci, a je zodpovédny za dosahovani cili. Jeho role je nezastupitelna.
V ramci fizeni Skoly feditel dosahuje stanovenych cili skrze organizacni strukturu —
uspotadani lidi, aktivit, vzdjemné koordinace, komunikace, kontroly a zodpovédnosti.
Skolu tak ¥idi feditel, ale za pomoci dalsich pracovniki, napf. zastupce feditele, vedouci
pracovnici, provozni pracovnici, vedouci pfedmétovych sekci, vedouci Skolni jidelny,
vychovny poradce apod. Né&které odpovédnosti a pravomoci jim predava — deleguje.
,, Prenesenim ukolu na nékoho jiného se reditel Skoly své odpovédnosti nezbavi...Na

druhou stranu reditel nemiize délat vSechno sam a musi nekteré ukoly prenaset na ostatni. *

(Lhotkova, Snydrova, Tureckiova, 2012, s. 52).

Vedle organizacni struktury je zde ztizovatel skoly, ktery si vybral feditele a do funkce ho
jmenoval. Zékon piimo uvadi, kdy do fizeni Skoly vstupuje zfizovatel. Dillezitou roli
v fizeni Skoly maji poradni organy, které ovliviiuji cile $kol a jeji fizeni. Jedna se o vySe

popsanou Skolskou radu, kterou ziizuje zfizovatel pii zakladnich, stiednich a vysgich
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odbornych Skolach. Je to organ, ktery se podili na spravé Skoly. Dal§im vyznamnym
organem u Skol, které jsou zfizeny v pravni formé¢, jako Skolska pravnicka osoba je rada.
., Organem Skolské pravnické osoby zrizené ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci
je reditel. Organy skolské pravnické osoby ziizené jinou pravnickou sobou nebo fyzickou
osobou podle § 124 odst. 2 pism. b) jsou reditel a rada.* (Zékon ¢. 561/2004 Sb., § 130,
odst. 1,2) Jeji zdkonné vymezeni popisuje §132 Skolského zékona. ,, Kromé rad skol také
pedagogické rady, predmétové komise, asociace ucitelu, tridni a Skolni Zakovské
samospravy, rodicovské asociace, poradenské instituce a podniky v okoli“ (Prochézkova,
2009, s. 548). Tito vsichni svou praci, ¢innosti, pfipominkami ovliviiuji fizeni Skoly, jeji

cile a vize.
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2 Kbvalita Skoly

2.1 Kbvalita ve §kole

Vyznam pojmu kvalita lze vysvétlit jako jakost, hodnotu, stav urcité véci. ,, Hodnota je
vlastnost predmeétu, jevu, osoby nebo procesu, ktera je urcena subjektivné posuzujicim

Jjedincem nebo vychdazi z normy vseobecné uznavané a byla zadana na zaklade objektivni

platnosti. “(Hruba a Chval, 2019, s. 22)

., Systémy Fizeni kvality ve firmdach a jinych organizacich jsou zaloZeny v zdsadé bud
na normdch a standardech (mezindrodnich, narodnich ¢i podnikovych), typicky ISO
normdch nebo na koncepcich TOM (Total Quality Management), Six Sigma nebo modelech
vyrobnich organizaci, které produkuji vyrobky.“ (Managementmania, online) Oblast
vzdélavani patii do sektoru sluzeb. Zahrnuje vSechny druhy a urovné vzdélavani déti, zakda,
studentli, mladistvych i dospélych. Hlavnim pfedmétem cinnosti je poskytovat vzdélavani.
Poskytovani této vefejné sluzby je regulovano pfislusnou legislativou. Vysledkem

vzdelavani je ¢lovek, ktery ziskal urcité vzdélani jeho konkrétni Groven.

,, Komplexni vizeni kvality (nékdy také celkové rizeni kvality, z anglického Total quality
management, TOM) se skldda ze snah celé organizace zavést a udrZovat trvalé prostredi,
ve kterém organizace neustale zlepsuje svou schopnost poskytovat vysoce kvalitni produkty

a sluzby pro zakazniky.* (Managementmania, online)

ZlepSovat svou schopnost mimo jiné, souvisi s tim, pfijmout zménu. A to at’ se jedna o
nabidku urcitého produktu nebo sluzby. U $kol je tfeba rozliSovat kvalitu jako specifi¢nost
a kvalitu jako néjak méfitelnou miru néceho. Vzdélavaci systém proSel mnohymi
zménami. Podle Prichy vzdélavaci systém a pojeti Skoly proSlo Ctyfmi zasadnimi
zménami, ze kterych vychdzeji vSechny dil¢i zmény. Uvadi zmény obsahu vzdélavani,
zmény ve struktufe vzdélavacich systémi, zmény vyvolané trzni ekonomikou a privatizaci
vzdélavani. Posledni pfi¢inou zmény jsou zmény spolecenské a pedagogické

povahy.(Prticha, 2004, s. 9-16) Prave spoleCenské zmény vysvétluje nespokojenosti rodicii,
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ucitell, politikli, které vedly k reformam, ke vzniku alternativnich Skol a k inovacim.
Pricha uvadi, ze tyto spoleCenské zmény se opiraji o presvédCeni urcitych skupin
spolecnosti o tom, Ze je mozné vzdélavani zlepSovat a zdokonalovat. (Priicha, 2004, s. 14)
Pricha dale navazuje vznikem alternativnich $kol a otevira otazku kvality skoly, ptipadné
jejich efektivnost. Pojem kvality ve své publikaci Moderni pedagogika vymezuje obecnéji:
, Kvalita vzdélavacich procesu, vzdeélavacich instituci, vzdélavaci soustavy je Zadouci
(optimalni) uroven fungovani a produkce téchto procesit Ci instituci, ktera muzZe byt
predepsana urcitymi pozadavky (napr. vzdélavacimi standardy) a miize byt tudiz objektivnée
mérena a hodnocena.” (Pricha, 1997, s. 366) Autor uvadi, ze na toto pojeti kvality
navazuje Spilkova, jejiz uchopeni kvality je vyznamnym pokrokem. Specifikuje Ctyfi

znaky kvalitni Skoly:

wJasna filozofie (napr. propracovanost cilii v programu skoly aj.). Kvalitni systém rizeni
skoly (napr. participativni styl Fizeni, otevienost Skoly ve vztahu k rodicum aj.). Kvalitni
ucitelsky sbor (napr. vysoka angazovanost ucitelii, vstricnost k détem aj.). PrevaZujici
progresivni didakticka koncepce vyuky (napr. pozitivni klima ve trideé, konstruktivistické

pojeti vyuky aj.). “ (Spilkova in Prucha, 2001, s. 78)

Kvalitou skoly se vzdélavaci systém zacal intenzivné zabyvat v ramci kurikuldrni reformy.
Bylo zde urcité Usili fidit cile a obsah vzdélavani. Vznikly nové Ramcové vzdélavaci
programy a vedle nich Skolni vzdélavaci programy, tedy dvoutirovitové vzdélavani. Janik
ve své studii z roku 2011 piSe: ,, Vrchni konstruktéri kurikularni reformy a tviirci statniho
kurikula se v poslednim desetileti pokouseli riiznymi formami zjistovat ndzory riiznych
aktérii na kurikuldrni reformu a jeji dokumenty (RVP/SVP). Uskutecnila se Fada setkdni se
zastupci Skol, zpracovaly se expertni posudky, probéhly internetové diskuse, realizovala se
anketni Setfeni apod.“ (Janik, 2011, s. 5) Jednim z cili bylo zjistit, zda reforma kurikula
byla propojena s ¢innosti ucitele a zda tak pozitivné ovlivnila kvalitu Skoly a vzdélavani.
Z toho byla odvozena uspésnost reformy. Konstatovalo se, ze ispéSnost nebo netuspésnost
reformy stoji na tom, nakolik se podaii text dokumentu propojit pravé s realnou Cinnosti

pedagoga a zaku.
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Stibbe uvadi (2005, s. 136), ze “otazka kvality skoly predstavuje normativni probléem, ktery
miize byt v pluralitni spolecnosti kontroverzné diskutovan a riuzné zodpovidan. Také proto
se pozaduje, aby skoly dostaly prostor pro sebeutvareni, aby se podporovala jejich
rozmanitost. Odpovedi je vytvareni kurikularnich ramcu, které jsou vychodiskem pro
tvorbu viastniho profilu skoly. Ten vymezuje, co a v jaké podobé bude v konkrétni skole
obsazeno a co se v ni bude dit. V souvislosti s tim se dostava do hry skolni kurikulum, jez je

zdkladnou pro utvareni spolecné predstavy o kvalité konkrétni skoly.

Autor klade daraz na prostor pro skolu, v némz spatfuje moznost pro vlastni kreativitu a
utvareni Skoly a podpora rozmanitosti a pestrosti $kol, tedy podporuje riznorodost profili
jednotlivych Skol, od nichZz se utvaii konkrétni kurikulum Skoly, tedy Skolni vzdélavaci
program. Dosazené vysledky pak souvisi s timto vlastnim kurikulem Skoly. V rozporu s
tim vSak uvadi nizké vysledky mezinarodnich Setteni TIMSS/PISA. Ty zpochybiiuji
schopnost $kol skrze vlastni vzdélavaci Skolni programy vymezit kritéria kvality a podle
nich realizovat evaluaci. Je samotnou otazkou, zda je nelspéch v mezinarodnim Setfeni
zpuisoben neschopnosti Skol nastavit kritéria kvality nebo spiSe v prostiedcich, jak
pozadované kvality dosdhnout. Reakce na Spatné vysledky zakt pak spociva v usili posilit
administrativni centrlni fizeni. Tim se vSak Skolam redukuje ziskany prostor. Stibbe dale
uvadi: ,, Vzdélavaci politika opét akcentuje zajistovani kvality a Fizeni Skolstvi jako celku.
Hrozi nebezpeci, Ze obé urovné rozvoje skoly (uroven jednotlivé Skoly a uroven Skolského
systému), o nichz byla v poslednich letech snaha uvaZovat propojené, budou opét nahlizeny
separované. Decentralizaci a autonomizaci 90. let 20. stol. strida po Soku z PISY re-
centralizace a standardizace.” (Stibbe 2005, s. 136) Tyto uvedené skutecnosti plati
nejenom v Némecku, ale i v Ceské republice. Pokud se v souvislosti s kvalitou $koly
hovoii o vlastnim kurikulu Skoly, o Skolnich vzdélavacich programech, pak se ,,od jejich
tvorby ocekava, zZe budou prostredkem rozvoje konkrétni Skoly. (Janik, 2011, s. 19) Se
samotnou centralizaci souvisi téma rovnostaistvi a se snadnou zamenou stejného studia pro
vSechny za stejné podminky pro vSechny. (Husnik, 2019, s. 8.) uvadi, ze kviili
nerovnostem, jez se zdaji byt pfirozené, zavirame vzdélavaci cesty. Skola nespasi viechny

netspeéSné kiivky sveéta. Matéka uvadi své presvédCeni ,,Ze filozofie primérnosti,
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rovnostarstvi je jiz davno prekonand a skoncila s minulym rezimem pred triceti lety.*

(Matéjka, 2019, s. 9) Autor vyjadiuje své presvédceni, ze toto neni cesta ke kvalit¢.

., Diskuse o kvalite skoly a kurikula jsou i u nas prostoupeny radou dilemat a kontroverzi.
Na jednu stranu je kurikularni reforma spojovana s decentralizaci a s prislibem vyssi
autonomie pro Skoly, na druhou stranu se v poslednich letech zacina prosazovat plosné
testovani a dalsi opatreni smérujici k centralizaci a standardizaci. Je otazkou, zda a popr.
jak mohou obé tendence (autonomizace vs. standardizace) ve vzdélavacim systému
(ko)existovat. “ (Janik, 2011, s. 10) Na citovanou otazku neni snadné odpovédeét.
V soucasné dobé& probihaji revize Ramcovych vzdélavacich programl zékladnich Skol a
hledaji se moZznosti jak k autonomii Skol pfistupovat a jak v jejich rozdilnosti hodnotit
kvalitu. Je obtizné mezi decentralizovanym systémem a centralné nastavenym testovanim,
centraln¢ nastavenym pfijimacim fizenim na stfedni $koly a centralné fizené maturitni
zkousky vymezit spolecny obsah pro kvalitu. V ¢em ji hodnotit. Kvalitu Skoly nelze
hodnotit pouze podle uspéchli v testovani, podle tspéchii v pfijimacim fizeni ¢i podle
uspésné vykonané maturitni zkousky. ,, Problém posuzovani kvality je slozity, nebot skola
sleduje vice cilii soubezne* (Steffens, Bargel, 1993, s. 17-24 in Janik T., 2011, s. 16).
Janik konstatuje, Ze zaméfenim se pouze na jednu oblast, na jedno kritérium, hrozi
zploSténi kvality Skoly. Napf. zaméfenim se na vykon a vysledky, miize byt ohrozena
kvalita Zivota a vzajemnych vztaht lidi ve Skole a obracenég: lidé se budou citit ve Skole
dobie, avSak nebudou dosahovat vysledkl. Proto je potifeba stanovit vice kritérii pro
posuzovani kvality Skoly. Je to hledani a urcitd polemika nad tim, jaka mé byt mira zasahi
z vn¢jSku, do vzdélavaciho systému. Trna (1996, s. 349) se zamysli nad jednim z moznych
prostiedkii, kterymi jsou vzdélavaci standardy, které zajisti ur€itou Skalu oblasti, jez

souvisi se Skolou a jeji kvalitou.

Rakousky autor Posche (1999, s. 329) charakterizuje dobrou Skolu ptedevSim
pedagogickym pohledem: orientaci na vysoky, vSem zndmy oborovy a nadoborovy
standard vykonu; vysokym ocenénim védomosti a kompetenci; ocekavanim uspéchu se
zietelem na schopnost zakli dosdhnout vykonu; spole¢nou feci a prevzetim zodpoveédnosti

zaky; hodnotnymi vztahy mezi vedenim, uciteli a zaky; kooperativnim vedenim Skoly;
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vyjednavanim a daslednym dodrzovanim pravidel; bohatym zivotem Skoly a rozmanitymi

moznostmi aktivit pro ucitele a zaky; vtazenim rodict do Skolniho déni.

V Ceské republice se stal Narodni program vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha
(2001) vychodiskem modelu kvalitni Skoly. Trojan vSak konstatuje: “Aktéri vzdelavaci
politiky, stejné jako akademicka obec se nejsou schopni shodnout na tom, co je to kvalita
vzdeélavani, tim padem jak vypada kvalitni Skola a jaka pouzit hodnotici kritéria pro
kvalitniho ucitele a reditele.“ (Trojan, 2018, s. 10) Uvadi, ze se o tomto tématu hovofti
&tvrt stoleti, bez vysledku a shody. Reditelé $kol viak nemohou &ekat na jasnou formulaci
zaveérl, co je kvality Skoly. Naopak musi s kvalitou pracovat kazdy den a odpovida za

vybér dobry zaméstnanct, optimalni pribeh vzdelavani a je zarukou za celou skolu.

Berg, Pol. (2005) uvadéji oblasti, které jsou pro kvalitu Skoly zasadni. Uvadi shodu lidi na
hlavnich principech fungovani Skoly; vytvafeni a napliiovani vize Skoly; otevienost Skoly

vuci okoli; prostiedi podporujici uc¢eni a vyu€ovani; fizeni Skoly.

Vroce 2013 probéhla Analyza soucasnych systéml sledovani a hodnoceni kvality a
efektivity ve vzdélavani. Ve vSech sledovanych zemi OECD je definice kvality
v koncepcnich dokumentech téchto zemi spojena s tfemi pfistupy k jejimu vymezeni.
Kvalitu vnima jako excelenci a rovnost, jako soulad s trhem prace v globalizovaném svéteé
a jeho podminkach a jako pruchod zaka vzdélavaci soustavou. (Hajek a kol., 2013, s. 10)
Autor dale uvadi, Ze kvalita a efektivita se znaky, které jsou charakteristické pro nejvyssi
kvalitu Skoly. A témi je oblast viidcovstvi a managementu, oblast vysledkt Zéka, oblast

kvality u€eni, oblast chovani a bezpecnosti, oblast efektivniho vyuzivéani zdroji.

Otazka kvality Skoly nabidla diky nejrizn&j$sim vyzkumim a studiim urcity vycet
charakteristik.

. Rada domdcich i zahranicnich studii ukazuje, Ze kvalita vzdélavaciho systému je primo
zavisla na kvaliteé ucitelii, jejich kvalifikaci, profesni zdatnosti, pedagogickém mistrovstvi a

entuziasmu*“ (NIDV, 2015, s. 5).

Jaroslava Steflova (2019, s. 8) na otazku jak vypada skute¢na kvalita skoly, zda je ¢i neni

mozné ji pojmenovat, zméfit a vyjadrit se, kterd Skola je dobra, vynikajici a které se 1épe
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vyhnout, odpovida: ,, Zdlezi na mnohém, hlavné na prioritich, které vyznavdte.“ (Steflova,
2019, s. 8) Otevira tak otazku pojmenovani kvality, zda je mozné kvalitu pojmenovat a zda
je nasledné¢ mozné ji zméfit. ,,Lze Fici, Ze kvalitou rozumime vlastnost nebo stav nami
promitnuty do predmétu (véc, jev, ziva bytost), ktery je ndsledné pozorovan (s cilem

zaujmout hodnotici soud) podle urcitych kritérii. “ (Hruba, Chval, 2019, s. 23)

2.2 Kritéria kvalitni Skoly

Pojem kritérium vyznamové znamend méfitko pro srovnani. Kritériem kvalitni Skoly pak je
mysleno méfitko, hledisko, dle néhoz mizeme posoudit kvalitu skoly, zda Skola vykazuje
ur¢ité znaky kvality. ,, Pohledy na to, co mize prispivat ke kvalité prace skoly, mohou byt
velmi ruznorodé. Za prinosnou byvda mimo jiné povazovana autoevaluace, tedy procesy,
které systematicky, systémové a periodicky pomadhaji pracovat se zpétnou vazbou od lidi
spjatych se Skolou — od ucitelii, zdaku, rodicu, socidalnich partnerii, nepedagogickych
pracovniku Skoly... Autoevaluace ma tedy potencial pozitivné podporovat rozvoj Skoly,
pokud je realizovana smysluplné. Byva prirovndana k zrcadlu: zrcadleni reality miize
pomoci udrzet ¢i rozvijet kvalitu fungovani urcité skoly.” (Hruba, Chval, 2019, s. 24)
Autoevaluace je jednim ze snadno dosazitelnych ndastroji, nebot se jednd o vlastni
hodnoceni Skoly, slouzi k ziskavani zpétné vazby, udrZeni a rozvijeni kvality Skoly, k
dal§imu planovéni a stanoveni konkrétnich cilii. Kritéria autoevaluce si stanovi sama $kola
a zalezi jakou oblast, oblasti bude sledovat a hodnotit. Priicha pohliZi na nastaveni kritérii
pro posuzovani kvality v SirSim méftitku: ,,Je viastné nekorektni hodnotit kvalitu
vzdelavaciho systému jen na zaklade udaju v ramci vlastniho statu. Je nutno porovnavat
viastni narodni vzdeélavaci vysledky s ekvivalentnimi zahranicnimi vysledky a tak
dosahnout objektivnejsiho hodnoceni. *“ (Pricha, 2017, s. 12) Vyznam zdaraziuje v tom, ze
poznatky ze zahraniCi se daji vyuZit pro vzajemné uceni se, inspiraci, obohacovani a rlst

v kvalité skol, coz vede ke kvalité celych vzdélavacich systémii.
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Skolu miize hodnotit zfizovatel podle pfedem zvefejnénych kritérii a hodnoceni provadi i

Ceska $kolni inspekce. (Zakon &. 561/2004 Sb., § 12)

Kvalitu $kol v Ceské republice sleduje a hodnoti Ceska $kolni inspekce podle zékona.
»Zjistuje a hodnoti podminky, pribeéh a vysledky vzdelavani, a to podle prislusnych
Skolnich vzdeélavacich programii a akreditovanych vzdélavacich programii®. (Zékon C.
561/2004 Sb., §174, b). Ceska $kolni inspekce od t&innosti tohoto zdkona dlouhodobé
sleduje kvalitu §kol. Janik (2011, s. 19) V &ervnu 2015 Ceska $kolni inspekce piedstavila
model kvalitni Skoly véetné¢ modifikovanych kritérii pro hodnoceni podminek, pribéhu a
vysledkii vzdélavani. 3. Eervence 2018 pak byl tento dokument schvalen ministrem MSMT
Robertem Plagou. Dokument s ndzvem Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli
vzdélavani, Cj.: CSIG-2725/18-G21. 2. 7. 2019 ministr po projednani schvalil znéni kritérii
hodnoceni podminek, priabéhu a vysledkl vzdélavani platna pro Skolni rok 2019/2020.

., Kritéria jsou formulovana pro potieby vnéjsiho hodnoceni instituce a vytvareji logicky
ramec, ktery umoziiuje hodnotit podminky, priibéh a vysledky vzdélavani a Skolskych
sluzeb na urovni skoly, vzdélavaciho programu a vedeni pedagogického procesu. Tento
ramec umoznuje sledovat dosahovani cilii vzdélavani podle Skolnich ¢i akreditovanych
vzdélavacich programii a vyhodnotit pokrok skol v case.* (Kritéria hodnoceni podminek,

prabéhu a vysledkt vzdélavani na skolni rok 2019/2020, 2019, online)

Kritéria je mozné vyuZit i pro vlastni hodnoceni Skoly v rdmci autoevaluace, nebo pro
hodnoceni Skoly zfizovatelem. Tato kritéria jsou modifikovana pro ptedskolni, zakladni,
sttedni vzdé€lavani vSeobecné (gymndzia), pro stiedni vzdélavani odborné, pro vyssi
odborné vzdélavani, zakladni umélecké vzdélavani, pro Skolni druziny a Skolni kluby, pro
domovy mladeze, domovy mladeze se Skolou a internaty, pro stfediska volného Casu, pro
diagnostické ustavy, vychovné ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a
sttediska vychovné péce, pro Skolskd poradenskd zafizeni. Hodnoceni provadéné na
zéklad¢ téchto kritérii ma stanovenou cCtyistupiiovou Skalu urovni: vybornd, ocekévana,
vyzadujici zlepSeni a nevyhovujici. ,, Voditkem pro hodnoceni jsou pak popisy jednotlivych

urovni u kazdého kritéria a interni metodické instrukce specifikujici a sjednocujici pohled
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na dilci aspekty jednotlivych kritérii. *“ (Kritéria hodnoceni podminek, priabéhu a vysledkt
vzdélavani na Skolni rok 2019/2020, 2019, online)

Kritéria jsou pfizpiisobena a upravena pro jednotlivé druhy skol a Skolskych zatizeni a
maji celkem 11 modifikaci pro; mateiské Skoly, zdkladni Skoly, stfedni Skoly, vcetné
gymnazii stfednich odbornych Skol a ucilist, vyssi odborné Skoly, zakladni umélecké
Skoly, dale pro Skolni druziny a Skolni kluby, pro domovy mladeze, domovy mladeze se
Skolou a internatem, pro stfediska volného ¢asu, diagnostické ustavy, vychovné ustavy,
détské domovy, détské domovy se Skolou a stfediskem vychovné péce a pro skolska
poradenska zafizeni. Kritéria vSech modifikaci sleduji Sest zékladnich oblasti. Jimy jsou:
1. Koncepce a ramec Skoly 2. Pedagogické vedeni Skoly 3. Kvalita pedagogického sboru 4.
Vyuka 5. Vzdélavaci vysledky 6. Podpora zakl pfi vzdélavani (rovné pfilezitosti). Téchto
Sest zakladnich celkl je rozdéleno na dil¢i témata, kterd konkretizuji rozsah jednoho

kazdého zakladniho celku.

Koncepce a ramec Skoly je prvni kritérium, které hodnoti vizi $koly, redlnou strategii
rozvoje a to, jak je pedagogy sdilena a napliovana. Nejedna se o pouhé zpracovani
dokumentt, ale pfedev§im o stanoveni cili a ovéfeni podminek pro jejich dosaZeni.
Strategie je vSem aktérim Skoly oteviena, komunikovéana a Skola déla vSe pro to, aby se
s ni aktéfi identifikovali. Do celku koncepce patii Skolni vzdélavaci program, ktery vychazi
z vize a strategie Skoly a je v souladu s RVP, zda se s nim aktivné pracuje a reflektuje
potiebné zmény. Aby toho mohlo byt dosahovano, je nezbytné nastavit systémovy zptsob
komunikace vSech aktért a organizacni mechanismy a procesy. To je dal§im dil¢im bodem
tohoto kritéria. Ctvrtym dil¢im tématem prvniho kritéria je bezpeénost a vstiicné prostiedi
Skoly, nastaveny funk¢ni systém prevence Uraza a prevence rizikového chovani, nastaveni
postupil jak situace efektivné fesit jiz v pocatku a prvnich signalech rizika. Zde se hodnoti i
spoluprace s odbornika na prevenci, napt. Policie, zdravotnickd zatfizeni, spoluprace
s rodi€i, spoluprdce s poradenskymi zafizenimi — Skolni poradenské pracovisté 1 externi
pracovisté. Sleduje se podpora zdravého Zivotniho stylu a psychohygieny — zvySovani
povédomi a vzdélani v této oblasti. DalSim dil¢im tématem prvniho kritéria je spoluprace
Skoly s vnéjSimi partnery, a to jednak s témi, kde Skola sidli, napt. obec, region. Hodnoti se

spoluprace se zfizovatelem a dalS§imi dulezitymi partnery, kterymi jsou napf. matetska
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Skola nebo umélecka skola apod. Hodnoti se spoluprace s relevantnimi partnery, tedy témi,
ktefi maji vyznam nebo nabizeji néjaky vztah napt. sdileni, obohacovani, prohloubeni
napliovani Skolniho vzdélavaciho programu. Mize tim byt mezinarodni spoluprace,

soutéze, olympiady, mezinarodni projekty, zahrani¢ni kurzy.

Druhym kritériem je pedagogické vedeni Skoly. Jeho dil¢im hodnoticim tématem je fizeni
Skoly vedenim, zda aktivné monitoruje, vyhodnocuje a pfijima u¢inna opatieni Tedy, zda
jsou nastaveny procesy fizeni tak, aby podnécovaly rozvoj Skoly a zkvalitiovani
vzdélavani kazdého zéka. Jako druhé hodnotici oblast tohoto kritéria je vytvareni zdravého
Skolniho klima, zda jsou stanoveny postupné priority rozvoje pozitivniho klimatu, zda jsou
k tomu vytvafeny podminky. Jde o vzijemné vztahy mezi vSemi aktéry, spolupraci a
moznost se vyjadrit. Jakymi nastroji (napt. SWOT analyza) a akcemi je toto podporovano
a rozvijeno. Tieti hodnotici oblasti tohoto kritéria jsou personalni podminky pro
vzdélavani, profesni rozvoj pedagogii, vyména zkuSenosti. Jednd se o systematické
hodnoceni prace pedagogi, jejich motivace, poskytovani zpétné vazby a nastaveni
ucinného adaptaéniho programu pro zacinajici ucitele. Zda feditel nastavil systém
hodnoceni a seznamil pedagogické pracovniky s jeho pravidly, zda po hospitacni ¢innosti
poskytuje reflexi s opatienimi vedouci ke zlepseni. Ctvrtym hodnoticim tématem kritéria
jsou materialni podminky vzdélavani a jejich vyuziti. Zda technicky stav budovy, jeji
materidlni vybaveni se rozviji podle vypracovaného planu rozvoje, v souladu s koncepci
Skoly zda Skola k tomuto vyuziva vhodnych projektti a dotac¢nich programi. Sleduje se a
hodnoti se vybavenost §kol modernimi technologiemi, a zda je pedagogové aktivné
vyuZivaji pfi vyuce. Poslednim dil¢im tématem druhého kritéria je vlastni profesni rozvoj

samotného vedeni Skoly a jeho efektivni dopad na kvalitu fizeni Skoly.

Ttetim kritériem je kvalita pedagogického sboru. I toto kritérium mé celkem pét dil¢ich
hodnoticich témat. Prvnim je kvalifikovanost pedagogl dle zékona, zda jsou odborné
zdatni a jejich pfistup je profesionalni. To je hodnoceno na zakladé dolozeni pfisluSnymi
doklady, dale zda vyuzivaji vzdé€lavacich nabidek, které vedou ke zkvalitnéni vykonu
ucitelské profese a zda je cilené a smysluplné nastavené a vyuzivané jejich dalsi
vzdélavani. DalSim diléim tématem je vstficny a respektujici piistup pedagogl pfi

komunikaci s zaky, rodi€i i kolegy. Zda pedagogové svym pfistupem a vlastnim jednanim
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podporuji prosocialni chovani. Hodnoti se komunika¢ni mechanismy mezi vSemi aktéry
uvnitt Skoly 1 smérem ven, podminky pro formalni i neformalni setkdvani, komunikaci
mezi vedenim Skoly a zéky (zakovsky parlament), nastavena autoevaluace, zaméfena na
komunikaci. Dal§im hodnotici oblasti je spoluprace pedagogli a poskytovani si vzajemné
podpory a zpétné vazby, realizace projektové vyuky, na které se podili vice pedagogt a
rozviji se tak aktivni spoluprace, napt. mezipredmétové, mezi rocnikové, mezitiidni a také
je hodnoceno, zda pedagogové k témto cilim vyuzivaji moderni technologie pro sdileni
materiali, dokumenttl, kalendait apod. Ctvrtou oblasti je podpora rozvoje demokratickych
hodnot a obcanské angazovanosti. Je hodnoceno, zda se zaci zapojuji do rozhodovani ve
vécech, které se jich tykaji a zda maji moznost vyjadrit sviij nazor a je tak rozvijena jejich
samostatnost a odpovédnost. Zda pedagogové svym osobnim chovanim projevuji
demokratické smysleni a zda se inspiruji metodami, které rozvijeji demokratické hodnoty
ve Skole a zda Skola organizuje workshopy, besedy, prednasky k aktudlnim spole¢enskym
tématim. Posledni hodnotici oblasti tfetiho kritéria je spoluprace pedagogii na svém
profesnim rozvoji. Jedna se o to, zda maji pedagogové proaktivni pfistup ke své profesi a
k jejimu rastu. Zda si sdileji informace o kvalitnich seminatich, kurzech, zda si vedou
profesni portfolio, zda si vyhodnocuji své individualni plany profesniho a odborného

rozvoje. Zda Skola ma vypracovana kritéria pro hodnoceni prace pedagogi.

Ctvrtym kritériem je vyuka. Ta je hodnocena v oblasti piipravy méfitkem, zda je
promyslena a pfipravovana v souladu s kurikuldrnimi dokumenty Skoly, jejich cili a s
potiebami zakii. Jedna se o rozloZeni uciva, pravidelnou evaluaci tohoto planu, zda jsou
cile napliiovany. Je hodnoceno, zda je vyuZivano piikladii inspirativni praxe a zda v této
oblasti pedagogové sami na sobé¢ i spolecné pracuji, zda spoleénym sdilenim a Usilim
dochazi k zlepSeni jejich vlastni vyuky a zda v centru pedagogického tsili je Zak. Druhou
oblasti pfi hodnoceni vyuky se kritérium zaméfuje na S§ifi a rozsah spektra vychovné
vzdéelavacich strategii, které pedagogové vyuzivaji k dosazeni stanovenych cili. Podpora
didaktickych metod u pedagogl, podpora rozvoje vyukovych metod, zda je podporovéna
projektova, tandemova vyuka, zda jsou ve vyuce vyuzivany moderni technologie. Dalsi
hodnotici oblasti je, zda pedagogové sleduji vzdélavaci pokrok kazdého zdka a jeho

potieby zohledniuji pii planovani vyuky a nabizeji jim takové aktivity, které odpovidaji
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oc¢ekavanému vyvoji zaka, Sleduje se, zda jsou zéaci vedeni k sebehodnoceni a zda se se i
v této oblasti pedagogové vzdélavaji. Sleduje se 1 vyuzivani informacnich technologii
pedagogy v jednotlivych predmétech. Posledni sledovanou oblasti tohoto kritéria je
socialni a osobnostni rozvoj zaku, jestli pedagogové nabizeji zakiim aktivity, které budou
posilovat sebepojeti, sebevédomi, psychickou zdatnost a odolnost, zda se Zaci mohou
samostatné projevit, vyjadfit a obhdjit sviij ndzor a zda se Zaci mohou zapojit do akci a
zivota §koly. Podle Ceské $kolni inspekce se toto kritérium napliiuje vlastnimi zakovskymi
projekty, podileni na vyzdobé¢ tiidy, Skoly, Skolni Casopis, zapojeni zak napt. do dne

otevienych dvefi, soutézi, zakovska samosprava-skolni parlament.

Patym kritériem jsou vzdélavaci vysledky zakii. Hodnoti se sdileni informaci o aktualnich
vysledcich vzdélavani kazdého zdka a sledovani jejich pokrokd, a zda Skola na tyto zmény
reaguje vhodnymi pedagogickymi opatfenimi, spoluprace se zakonnymi zéastupci zakd,
vyuZzivani testovani interniho 1 externiho. Druhou oblasti, kterd se pfi hodnoceni kritéria
vyuky sleduje a hodnoti je, zda vysledky vzdélavani zakd dlouhodobé a v plné Sifi
odpovidaji vysledkim dle vzdé¢lavacich programi a Skola je tento soulad dolozit a
prokézat. Zakam, kterym se nedaii t&chto vysledki dosahovat je poskytovana efektivni
podpora. Tieti hodnocenou oblasti je motivace zakli k dosahovani dobrych vysledkil a
posiluji socialni, osobnostni a ob¢anské kompetence. Skola v oblasti motivace
spolupracuje s odborniky, vyuziva dostupné néstroje a metody, hleda pfi€iny ztraty zajmu
o vzdélavani a snazi se je odstranovat, zvySuje miru sounalezitosti zakli se Skolou napf.
budovanim ritudlt, vyukové aktivity napiic ro¢niky, adaptacni pobyty, soutéze, neformalni
setkavani, apod. Posledni sledovanou oblasti pti hodnoceni vyuky je hodnoceni tspésnosti
zakl v pribéhu i ukoncovani vzdélavani, zda Skola dokdze zpracovat opatfeni, ktera

povedou ke zkvalitnéni hodnoceni tispé$nosti zdka, a tim snizuje neuspésnost zakda.

Poslednim, Sestym kritériem je podpora Zaka pri vzdélavani (rovné prilezitosti). U
tohoto kritéria se hodnoti, zda Skola je vstficnd ke vSem uchazectim, bez ohledu na jejich
pohlavi, ve€k, etnickou pfiislusnost, kulturu, rodny jazyk, nébozenstvi, rodinné¢ zazemi,
ekonomicky status a specialné vzdélavaci potieby, aby zaci méli srovnatelné podminky
vzdélavani. Dalsi dil¢i oblasti tohoto kritéria je hodnoceni poskytované u¢inné podpory

zakim s potfebou podplirnych opatfeni, identifikuje tyto jejich potieby, spolupracuje
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s odbornymi pracovisti, poskytuje a vyhodnocuje podplirnd opatieni. Posledni
specifikovana oblast tohoto kritéria je zaméfena na osobnostni rozvoj zakii, jejich tolerance
a respekt vi¢i jinakosti. Skola nabizi takové aktivity a akce, které jsou dostupné pro

vSechny zéky, aby nikdo nebyl vyclenovan.

Té&mito kritérii hodnoti Ceska $kolni inspekce $koly a §kolské zafizeni na $kale étyf stupit
hodnoceni. Urovné téchto stupiiti jsou jednotlivé oznaeny jako vybornd, odekavana,
vyzadujici zlepSeni, nevyhovujici. Aby Skola mohla byt zafazena do konkrétni urovné,
zalezi na souladu a vyhodnoceni popisu kazdého kritéria a interni metodické instrukce,

kterymi Ceské $kolni inspekce specifikuje pohled na dil&i ¢asti jednotlivych kritérii.

Ziizovateli inspekéni zprava poskytuje ucelené zavéry. K priabéhu i zavérim je zastupce
ziizovatele zvan. Pisemna podoba zpravy hodnoti podminky, prib¢h a vysledky vzdélavani
konkrétni Skoly. Popisy jednotlivych kritérii, jejich zavérné souhrny jizZ nejsou jednotlive

popsany, je potieba na jednotliva kritéria odpovédi v textu vyhledat.

2.3 Vliv zrizovatele na kvalitu Skoly v zahranic¢i

Ze zahrani¢nich statd bylo zvolené téma mapovano ve Slovenské republice. Byly
zkoumany dokumenty, které upravuji vztah zfizovatele a teditele Skoly a nastavuji
pozadavky na kvalitu Skoly, Skolského zatfizeni. Z dostupnych dokumentl je zdsadnim
dokumentem Zakon ¢. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave.
Konkrétné §3 -§4 se tykaji feditele Skoly a Skolského zatizeni a vyplyvaji z nich povinnosti
ziizovatele. §3 stanovuje postup pro jmenovani feditele ve statni Skole - vykonavajici statni
spravu. Tento paragraf se netyka cirkevnich Skol. U statnich 1 cirkevnich kol ale plati, ze
zfizovatel jmenuje feditele, dohodne se s nim na funkénim obdobi, podminkéch, které
uvede v pracovni smlouvé a uréi mu platové zafazeni. Reditel musi spliiovat odborné
pfedpoklady a musi mit nejméné pét let praxe v pedagogické ¢innosti nebo pét let odborné
ginnosti. Reditel vystupuje jako pravnickd osoba, je zaméstnancem $koly. Zakon dale

definuje, za jakych okolnosti mize ziizovatel feditele odvolat. Reditel zdravotni §koly
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muze byt odvoldn na podnét ministra zdravotnictvi, kdyz se prokazi zadvazné nedostatky.
To je rozdilné od zakonnych norem v Ceské republice. Zakon zde dale uvadi, kdo ve $kole
ziizované statem vystupuje za ziizovatele — starosta obce, pfedseda samospravniho kraje
nebo prednosta okresniho ufadu v sidle kraje. U cirkevnich Skol toto neni definovéno.
Zakon popisuje zanik vykonu funkce feditele a vybérové fizeni. §5 definuje za co ma
feditel zodpovédnost jednak obecné a jednak podle druhu Skoly je jeho zodpovédnost
odlisn¢€ vymezena. To v plném rozsahu plati pro statni Skoly a pro cirkevni Skoly se tento
paragraf uplatiuje v pifiméiené mife, stejn¢ jako aplikace celého tohoto zakona je smérem

k cirkevnim $kolam uplatiiovan podle §38 v pfimétené mifte.

SKkolsky zakon ¢&. 245/2008 je hlavnim $kolnim zékonem, ale kvalitu vnima implicitné
napft. ptfes nastaveni Skolniho vzd€lavaciho programu. Ddle definuje vzdélavaci standardy,
vychovné standardy. Zakon €. 138/2019 o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch nemluvi konkrétné o kvalité, ale definuje pozadavky na pedagogické
pracovniky, napt. predpoklady pro vykon pedagogického pracovnika, které¢ jsou shodné
s pozadavky, které uréuje legislativa Ceské republiky, kvalifika¢ni pfedpoklady, rozvoje se
nastavuji 1 urcité parametry kvality, kariérovy stupen. V tomto zdkoné se nemluvi ptimo o
kvalité Skoly, ale pfes nékterd nastaveni, napt. Plan profesniho rozvoje, ktery zpracovava

kazda Skola konkrétné, se nastavuji 1 nékteré parametry kvality Skoly.

Pro cirkevni, katolické $koly je zdvazny dokument Statit katolickych $kél a katolickych
Skolskych zariadeni v zriad'ovatelskej posobnosti Rimskokatolickej cirkvi Bratislavskej
arcidiecézy. Tento statut je v souladu se Smlouvou mezi Slovenskou republikou a Svatym
stolcem o katolické vychové a vzdélavani. Déle je v souladu s Kanonickym pravem i
Ustavou Slovenské republiky. Dokument vymezuje pojem katolickd $kola a uvadi, ze
katolickd Skola se ve vychové a vzdélavani opird o zasady katolické nauky. Dokument
uvadi ditvody pro ztizeni takové Skoly, kterymi jsou zvySovani duchovni i1 kulturni trovné
a pln¢j$i rozvoj lidské osoby a plnéni ulohy cirkve jako té, ktera j uci. Upravuje vyuku
naboZenstvi jako povinného predmétu. Pfijiméani Zakl neni omezeno na Zaky s katolickym
nebo jinym vyznanim ¢i bez vyzndni, ale vyZaduje se pisemny souhlas rodi¢ii, Ze souhlasi
s vychovou a vzdélanim v duchu katolické viry a moralky. Dalsi ¢ast tohoto dokumentu se

vénuje zaméstnanctim katolické §koly. Reditel vedle zakonnych pozadavki a ustanoveni se
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musi vyznaCovat spravnou naukou a bezuhonnym zivotem v souladu s Kanonickym
pravem. Stejny pozadavek je i na pedagogické zaméstnance, kteii se maji aktivné podilet
na duchovni formaci zaka. Je zde i popsana prace duchovniho spravce skoly. Je zde
vymezena i zodpovédnost feditele Skoly a Skolského zatizeni a postaveni arcidiecézniho

Skolského uradu, nakladani s majetkem a financemi a zaveérecna ustanoveni.

Cely tento dokument upravuje postaveni a tlohu katolickych Skol, vymezuje jejich povahu
v souladu se zdkony Slovenské republiky a cirkevnim pravem. Zduaraziuje jejich prestiz a
vyznam ve spolec¢nosti. Deklarace tohoto statutu, konkrétni pozadavky, nastavené cile a
usili o jejich dosazeni mize nepitimo ovliviiovat kvalitu Skoly. Dokument byl podepsan 20.
prosince 2011 a je u¢inny od 1. ledna 2012. Oproti dokumentim v Ceské republice se

jedné o aktudlni a konkrétni dokument nastavujici srozumitelné pozadavky.

Posledni dokument jsou pomémé nové, Standardy a kritéria pre katolicke zikladné a
stredné Skoly. Jednd se celkem o 13 standardi, které maji popsand jednotliva kritéria
téchto standardt. Naplnéni kazdého kritéria je hodnoceno v rozmezi Ctyf urovni, z nichz
nejvyssi uroven je Ctvrta a nejnizsi Groven je prvni. Kazdé kritérium ma uvedeny mozné
zdroje, kterymi 1ze dokézat jejich naplnéni. Jednotlivé standardy definuji a hodnoti: 1.
Identitu katolické Skoly, zakotenéné v evangelijnich hodnotéch. 2. Vypracované kurikulum
pro nadbozenstvi jako soucast Skolniho vzdélavaciho programu, ktery integruje viru,
soutasnou kulturu duby a Zivot. 3. Skola poskytuje zakim evangelizaci i v ramci
neforméalniho vzdélavani a mimoskolniho prostiedi, dava piilezitost k liturgiim a
modlitbam, z0Castiiuje se charitativnich akci a sluzeb, iniciuje aktivity v prospéch
spoleéného dobra. 4. Skola vérna svému poslani, poskytuje moznosti pro rist a formaci ve
vife zaméstnanciim, rodi¢im a nabizi jim pfileZitosti zapojit se do charitativnich akci a
iniciativy v prospéch spole¢ného dobra. 5. Spravu katolické Skoly tvoii ztizovatel, vedeni
Skoly, rada Skoly a poradni orgédny, pii cemz se respektuji role legitimnich autorit a v rdmci
svétenych kompetenci kazda tato sloZzka se podili na chodu a rozvoji Skoly, jeji kvalité a
vitalité a dohliZi na plnéni poslani Skoly. 6. Katolickd Skola mé kvalifikované vedeni, které
realizuje poslani Skoly a jeji vizi. 7. Jasné zformulovany Skolni vzd€lavaci program
v souladu se stdtnim vzdélavacim programem, klicovymi kompetencemi 21. stoleti,

evangelijnimi hodnotami a ktery se implementuje skrze vychovné-vzdélavaci proces. 8.

46



Skola pouzivda metody a techniky, které sleduji vsechny oblasti Zivota Skoly, které
zdokumentuji efektivnost osvojeni si védomosti, kompetenci a zru¢nosti a efektivnost
vychovné-vzdélavacich programil. A to tak, aby informace o Skole a vysledky zaka byly
transparentni a poskytovaly piehled o stavu a procesu zkvalitiiovani. 9. Skola poskytuje
aktivity a programy, které jsou v souladu svizi, aby obohatily vychovné-vzdélavaci
program a podpofily integralni rozvoj Zdka a Zivot jeho rodiny. 10. Skola pfipravuje
kratkodobé 1 dlouhodobé financni plany. Ty jsou vysledkem transparentniho hospodaieni,
reflektuji zpiisoby a nastroje, kterymi se dosahuje cilti. 11. Skola rozviji pracovniky a fidi
se personalnimi programy a smérnicemi vydanymi zfizovatelem, které vymezuji
pozadavky a zodpovédnosti na zaméstnance Skoly. 12. Skola rozviji a fidi se
manazerskymi pladny ovlivilujici procesy, vybaveni, technologie s cilem podpofit

implementaci poslani skoly.

Standardy se souhrnné zabyvaji poslanim, fizenim a vedenim katolické skoly, jeji
uspésnosti a operativni vitalitou. V téchto standardech je ztetelné usili propojit pozadavky
statu se specificnosti katolickych Skol. Zachovat stitem pozadované a ptidat, obohatit
specialnimi pozadavky konkrétniho zfizovatele. Dokument sleduje spolecné i specifické
vychovné 1 kulturni cile. Materidl ma doporucujici charakter. Ambice dokumentu je
takova, Ze by mohl byt vysledkem strategického planu a spole¢né dohody ztizovateli
katolickych Skol. Strategickym cilem téchto zfizovatelli a Skol je podpora prospéchu
spolecného dobra, podpora integralniho rozvoje Zéka a Zivota jeho rodiny. To je hlavni

hodnota a cil, rozvoje kompetenci 21. stoleti.

Vizia vzdelavania na Slovensku v roku 2040 se ke kvalitd $kol vyjadiuje takto: ,, Stdr
kontroluje kvalitu poskytovania vzdeldvania, zbiera a vyhodnocuje data a na ich zdklade
podporuje verejnu diskusiu o nastaveni a smerovani vzdelavania, vedy a vyskumu. Kazdé
opatrenie vzdelavacej a vyskumnej politiky ma zdovodneny ucel, zadefinovany cielovy stav
a nastavené ukazovatele, vdaka ktorym sa vyhodnocuje jeho dopad. Stat koordinuje cely
systéem vzdelavania a vedy. Rozhodovacie pravomoci su vSak prerozdelené sposobom, ktory
umoznuje efektivne riadenie a financovanie na roznych urovniach. “ (todarozum.sk, online)
Kwvalita §kol na Slovensku jako stav véci a jeji hodnota je kontrolovana a hodnocena,

nejcastéji podle dodrzovani a napliiovani zékonnych pozadavkd, jejichz samotné nastaveni
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nastavuje zakladni pozadavky pro dosahovani kvality, podle souladu Skolnich vzdélavacich
programi se statnim vzd€lavacim programem. Pomoci jsou ziizovatelské (interni)
standardy, smérnice a dokumenty, které kvalitu popisuji, konkretizuji. Z pohledu zminéné
vize, kdy kvalitu kontroluje stat, jde o smysluplné a ucelné pojeti, jehoz divody, cile jsou

diskutovany a ukazatelé jsou srozumiteln¢ nastaveny a formulovany.
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3 Vyzkumné Setieni
3.1 Stanoveni vyzkumného problému

Zéakladnim tématem diplomové prace je vztah mezi zfizovatelem a Skolou, konkrétn¢, zda

ziizovatel ovliviiuje — ma vliv - na kvalitu Skoly.

Vyzkum byl realizovan se ztizovateli i s fediteli Skol a byl zkoumén dvoji optikou: Prvni
pohled byl zkouman optikou kritérii kvalitni $koly podle Ceské kolni inspekce. Jedna se
o kritéria, kterd byla zpracovana pod nazvem Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a
vysledkt vzdélavani. Odborna vefejnost tento dokument zna. Ceska kolni inspekce pii
inspekéni ¢innosti ve Skolach s nim aktivné pracuje a od uvedeného roku tato kritéria uvadi
ve svych roénich planech hlavnich ukoli pro aktualni $kolni rok. Skolu podle nich hodnoti.
Skolu vsak zfizuji zfizovatelé. Vyzkum se zabyva otazkou, jak ziizovatelé pfispivaji
k naplnéni téchto kritérii kvalitni Skoly? Zda podpora a vliv zfizovatele umoziuje
naplitovat kritéria kvalitni §koly podle Ceské $kolni inspekce. Druhou optikou byla
subjektivni kritéria respondentii - co respondenti, se kterymi byl vyzkum realizovén,

hodnoti jako kritérium - kategorii kvality Skoly.

Vyzkum obsahuje porovnani, zda se tato dvoji kritéria, tento dvoji pohled na kvalitu Skoly
prolinaji, ptipadné lisi. Zda a do jaké miry zfizovatel ma vliv na naplnéni kritérii kvalitni
$koly podle Ceské kolni inspekce, zda ma ziizovatel piipadné jina kritéria, ktera povazuje

za dulezita.

3.2 Cil vyzkumu
Charakterizovat vliv zfizovatele na napliiovani kritérii kvalitni Skoly u dvou skol stejného

typu, rozdilného ztizovatele.

Vyzkumna otazka: Jak zfizovatelé¢ pfispivaji k naplnéni kritérii kvalitni Skoly? Zda
podpora a vliv ziizovatele umoziiuje napliiovat kritéria kvalitni §koly podle Ceské kolni

inspekce.
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Diléi vyzkumné otazky

Co pro reditele, zFizovatele znamena kvalita Skoly? (Co vnima jako kvalitu, co pozaduje
jako kvalitu, co hodnoti jako kvalitu? Jaké ma pro to pozadované diivody? Proc¢? Co je

jejich cilem?)

Jaké nastroje vyuZzZiva pro dosahovani svych cili ve Skole? (Jaké nastroje pouziva
k dosazeni kvality? Jak hodnoti dosazeni kvality — zda se skutecné uvedenymi nastroji
podaftilo dosahnout pozadovaného? Jaké z nich povazuje feditel Skoly za vlivné pro kvalitu

Skoly?)

Jakym zpisobem se zrizovatel zapojuje do chodu Skoly? (Charakterizovat vztah mezi
zfizovatelem a feditelem. Zakonem stanovena soucinnost zfizovatele a teditele ovliviluje

kvalitu Skoly? Podplrné organy — ovliviiuji kvalitu skoly? Jak?

3.3 Charakteristika respondentii
Vyzkum byl realizovan s ¢tyfmi respondenty, z celkem dvou skol. Dva respondenti, vzdy
teditel a zastupce zfizovatele, byli respondenty z jedné Skoly. Nazvy Skol 1 respondentl

uvadim pod pseudonymy.

1 zakladni $kola statni, kterou v praci uvadim pod pseudonymem ,,Zluta“. Respondenty

byli Karel a Tomas.

1 zakladni Skola zfizovana jednim cirkevnim zfizovatelem, kterou v praci uvadim pod

pseudonymem ,,Biléa*“. Respondenty byli Vaclav a AneZka.

3.4 Metodologie diplomové prace

Pro diplomovou praci byl zvolen sohledem na stanoveny cil a vyzkumné otazky
kvalitativni vyzkumny design. Jedna se o neciselny vyzkum. Jeho cilem neni porovnéavat
mnozstvi dat, ale jednd se o préci se slovem a jeho analyzu. ,, Kvalitativni analyza a

interpretace dat je hledani sémantickych vztahii mezi nimi a spojovani deskriptivnich
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kategorii do logickych celkii.“ (Konopasek, 2007 in Svaii¢ek, Sedova, 2014, s. 16)
., Kvalitativni vyzkum nemd na zacatku stanovené hypotézy, tak jako to ma kvantitativni
vyzkum. U tohoto druhu vyzkumu se stanovuji vyzkumné otazky.“ (Veteska, 2016, s. 244)
Postup vyzkumu byl zvolen nejprve podle volby pfedmétu zkoumani a nésledné byl

stanoven postup zkoumani.

Ramcové uspotradani vyzkumu, tedy designem vyzkumu byla zvolena pfipadova studie,
zkoumani jednoho ptipadu. Zvoleny piipad tohoto vyzkumu je vztah ziizovatele a feditele
Skoly, ktery byl zkouman z rtiznych wthli pohledi. Metodologicka literatura ptipadovou
studii definuje jako ,,detailni studium jednoho nebo nékolika pripadii... Pripadova studie,
jak vyplyva z nazvu, je empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumani a
porozuméni jednomu nebo nékolika malu pripadii. « (Svaiiéek, Sedova, 2014, s. 96 - 97).
Tento design pifipadové studie je odbornou literaturou doporucovan v situacich vyzkumu,
kdy se ptame na uréité procesy, jevy nebo udalosti otdzkami jak, pro¢. (Svaiicek, Sedova,
2014, s. 101). S ohledem na definice odborné literatury a s ohledem na cil vyzkumu,
kterym nebylo zevSeobecnovat, ale realizovat hluboky a diikkladny vyzkum, byly proto pro

vyzkum realizovany pouze Ctyfi rozhovory.

Metody pro sbér dat byly zvoleny rozhovory, dotazovani, analyza dokumentt. Stézejni
¢asti vyzkumu byly rozhovory s fediteli a se zastupci zfizovateld, ptipadné dotazovani

tazatelem. Sekundarnim podkladem vyzkumu byla analyza dokumentt.

3.5 Analyzy dat vyzkumu

Jednotlivé rozhovory byly vedeny spontanni formou, Zadna kritéria, ani kritéria kvalitni
$koly Ceské gkolni inspekce nebyla respondentiim nabizena. K danému tématu se méli
vyslovit na zaklad€ vlastniho pfistupu, praxe a zkuSenosti. V pfipad¢ nepiesné popsané
skuteCnosti byli dotazovani tazatelem. Rozhovory byly nasledn€¢ zaznamenany v
transkripci metodou Leix tak, aby byla zaznamenana originalita respondenta, atmosféra
rozhovoru a jeho etika. Se ziskanym textem bylo pracovano metodou kédovani. Jde o
takové postupy a operace, jejichz pomoci jsou ziskané idaje rozebrany a opé€t sloZeny

novym zpusobem. Svaticek, Sedova tyto operace a praci s textem vystizné€ popisuji: ,,Pri
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otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou
pridélena jména a s takto nove pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom
wzkumnik déle pracuje . (Svatiéek, Sedova, 2014, s. 211).

Ziskana data byla analyzovana a tfidéna pomoci kédovani, dvojim zplisobem:
- Prvni kategorii byla samotn4 kritéria kvalitni $koly Ceské §kolni inspekce.

- Druhou kategorii byla subjektivni kritéria respondentii, podle toho, ¢emu se ve svych

vypovédich tematicky vyznamné vénovali, o Cem pievazné hovortili.

Pro ob¢ analyzy bylo vytvotfeno velké mnozstvi kodu, text byl velmi podrobné rozebran a

nasledné¢ pfifazen ke kategoriim.

Vypovédi respondentd byly nésledné¢ vzajemné porovnany, vzdy za jednu Skolu, aby
vyzkum mohl dolozit v jednotlivych kategoriich dil¢i a zavérecné vysledky u téchto

konkrétnich Skol a dolozit tak pfistup jejich ztizovatell ke kvalité skoly.

Nasledné byla provedena analyza dokumenti, které¢ byly zkoumany jako datové zdroje
metodou triangulace. ,,Pod pojmem triangulace se rozumi kombinace riiznych metod,
riiznych vyzkumnikii, riznych zkoumanych skupin nebo osob, riiznych lokalnich a casovych
okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatiuji pri zkoumani urcitého jevu.* (Hendl,
2005 s. 149) Jedna se o metodu kvalitativniho vyzkumu, ktera umoziiuje, ze stejny jev

nebo dany aspekt je zkouméan riznymi metodami. (Hendl, 2005 s. 149)

Metoda triangulace ovéfila a dolozila tvrzeni respondentii. Tim zvysila validitu vyzkumu.

Zavér celé prace obsahuje findlni vystupy vyzkumu.

3.6 Casovy harmonogram vyzkumu

Zacatkem zati 2019 byl realizovan predvyzkum spocivajici ve zkuSebnim rozhovoru
s feditelem Skoly, ktery je zaroven zastupcem a jednim clenem ziizovatel. Cilem
pfedvyzkumu bylo vyzkouSet zvolené otazky a vedeni rozhovoru s respondentem, prepsat
ho a zkoumat, na kolik se podatilo z tohoto rozhovoru ziskat a vytézit odpovédi na zvolené
téma. Po vyhodnoceni piedvyzkumu byly zjistény tyto vysledky: Zpisob, jakym byl
rozhovor pfepsan, nemél dostate¢né vypovidajici hodnotu pro kvalitativni vyzkum, protoze

pfepisem nebyla zaznamenana zvukova podoba jazyka, mluveného projevu, jeho

52



originalita, napf. rozpaky, smich, adhezni zvuky atd. Pro ptepis vyzkumnych rozhovorii
byla zvolena transkripce Leix. Jednd se o metodu stanovujici urcitd pravidla pro prepis
rozhovoru tak, aby byla zaznamendna originalita respondenta, nepozménéna jeho slova,
atmosféra rozhovoru, aby vypovédi rozhovoru nebyly zkresleny a ptepis rozhovoru
respektoval etiku vyzkumu. (Leix, 2006) Dalsim zavérem ptedvyzkumu byla skutecnost,
ze respondent na obecné polozené otazky na téma kvalita Skoly odpovidal velmi obecné a
bylo potfeba reagovat a doptavat se co tim konkrétné mysli, jak jsou konkrétni cile ve
Skole nastaveny, jak ovéiuje, ze cilli bylo dosazeno a podle jakych métitek. Na zakladé
tohoto predvyzkumu byla upravena ptiprava rozhovoru. Témata, okruhy rozhovoru byla
ponechana, ale byla vytvofena pomocna struktura bodi (co, pro¢, jak) pro piipadné
dotazovéni, aby bylo zrozhovorl pro vyzkum ziskdno maximdlné mozné mnoZzstvi
informaci a tazatel se dostal co nejvice k podstaté tématu.

Samotny vyzkum realizovan individuadlnimi rozhovory s fediteli a se zfizovateli byly
uskutecnény v rozmezi listopadu 2019 — leden 2020. Zasady pro realizaci rozhovoru
vychazely z odborné literatury. Mikulastik (2015) uvadi, ze tazatel by mél doptedu védét,
co chce zjistit a k ¢emu mé rozhovor slouzit. To je v diplomové praci stanoveno cilem
vyzkumu, vyzkumnou otazkou 1 dilé¢imi vyzkumnymi otazkami. Pfi osloveni zvolené¢ho
respondenta byl vysvétlen cil vyzkumu a pozadavky. Osloveni respondenti neodmitli. Byl
domluven termin a misto rozhovoru s vymezenim casu. Pii osobnim setkani byl nejprve
pfedloZzen pisemny souhlas s nahravanim rozhovoru a jeho zpracovani pro dany ucel.

Respondent byl pozadan o podepsani souhlasu.

Analyza dokumentii byla realizovana v obdobi Gnor az bfezen 2020.

3.7 Predvyzkum

ZkuSebni rozhovor byl realizovan s feditelem cirkevni matetfské, zakladni Skoly a
gymndzia, ktery je vroli feditele, ale 1 jednim ze zastupcl zfizovatele. Respondent je

cizinec, mluvil ¢esky, ale ne zcela gramaticky spravné.
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Prvni ¢ast byla zaméFena na Kritéria kvalitni $koly podle Ceské Skolni inspekce.
Samotna kritéria kvalitni Skoly byla pouzita jako kody. V této Casti byla zjisténa

nasledujici data.

Kategorie: koncepce a ramec Skoly

Skola ma nastavenou koncepci podle augustinianského vzdélavani ,, trochu se snazit tady
v Ceské republice instaurovat nebo zacinat fungovat a ucit podle augustinidanského
zpiisobu vzdeélani“ Cilem je hodnotova vychova nové generace. ,,V'ychovat novou generaci
krestanu* K tomu Skola pouziva duchovni plan Skoly, ve kterém stanovi konkrétni
hodnoty a zkonkretizuji, co to pro zaky a Skolu konkrétn¢ znamen4, jak se to bude v jejich
chovani a pfistupu projevovat. ,, Nasim znakem je srdce a kniha. To znamenda, Ze to jsou ty
zdkladni nase hodnoty. “ Usp&$nost realizace se hodnoti na kazdé pedagogické radé. ,, Pri
kazdé pedagogické radé si sami hodnotime duchovni program Skoly a to je pro nds
dulezity. Jak to je, co se nam dari, protoze prdce tohoto projektu vnimavost- kazda trida
md povinnost zkonkretizovat, co to znamend vnimavost.“ Skola ma jasnou koncepci a
stanoveny ramec Skoly postaveny piedevSim na hodnotach a jasném zdméru. M4 nastavené
hodnoceni pro ziskavani zpétné vazby, ptipadnou Upravu mechanismd, aby se stale datilo

zamér Skoly napliovat.

Kategorie: pedagogické vedeni Skoly

Vedeni skoly se pravidelné schazi se vSemi zaméstnanci. ,,Jako reditel chci mit cas pro
deti a pro ucitele. “ Monitoruje jejich praci, fesi jejich problémy, podporuje jejich rozvoj,
ma pro to nastavené mechanismy a vytvaii dobré klima skoly. ,.Jinak se snazim, aby byly
dobré vzajemné vztahy mezi uciteli, uciteli a zdky, zdaci mezi sebou, vztahy s rodici...Kdyz
Jje problém, hned ho Fesim....Pro ucitele jsem tady pordd. Skola se rozristd. S kazdym se
schazim Ix rocné. Je to minimalné pul hodina. Tento rok jsem si také rekl, Ze to budu deélat
trochu jinak a mam stanoveny kazdy ctvrtek od 14 do 15:30. To je hodina a piil a nedélam
nic jiného., nebudu ani chodit po skole, ani hrat s détma. Prosté to jsem k dispozici

uciteliim. A kdyz nékdo z nich néco potrebuje resit, reknu fajn, prijd ve ctvrtek. Oni musi
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vedet, ze reditel je tady pro néej, maji tu ditveru a reditel ma na né cas. S timto pristupem je
v souladu se zfizovatelem, nebot’ sam feditel je zaroven ziizovatel, jednim ze zéastupct
ziizovatele. Reditel vyuzivd formu $koleni a seminait, dba o rozvoj pedagogickych
pracovnikii a ma tuto oblast systematicky nastavenou. ,,Ucitelé maji pravo minimalne 3x
rocné na ruzné seminare Skoleni a takové veci, vzajemné se domlouvame. Pak také ja jim
dam cas na duchovni cviceni nebo rekolekce, aby na né chodili, zaplatim mu to, zajistim
zdstup, protoze investuje — ten ucitel - do sebe. A to jsou tridenni duchovni cviceni nebo
tydenni? To je jedno. Jak si to kdo vybere, rekne kdy, domluvime se, zajistim zastup, a

v«

rekneme si, jak to bude. Platim jim na to 2500,-K¢.

Kategorie: Kvalita pedagogického sboru

Vedeni Skoly ptfedpokladd, Ze samotnd hodnotova orientace ucliteli a jejich osobni
nastaveni je zadkladnim pfedpokladem pro dobrou odbornou préci. ,, U nds jsou pedagogové
verici, temér vsichni. A to je zaklad. Ja nemusim diskutovat Skolni plan. Veédi, co to obnasi
a umi s tim pracovat. Predpoklada, ze ucitelé umi pracovat se Skolnim vzd€lavacim
planem a po odborné strance. Neuvedl, Ze by o toto néjak konkrétné pecoval. Vedeni Skoly
vyhleddva motivované zaméstnance, motivaci vnima jako pfedpoklad pro dobré vzajemné
vztahy. ,, Potrebuji nadseni lidi. Snazime se resit problémy, které mame, mit kladné vztahy

¢

a to je otdzka vztahovosti. Vztahy musi byt dobre.

Vedeni skoly vytvaii prostor pro vzdjemnou diskuzi a sdileni pedagogti predevsim, zda se
dafi dosahovat hodnotové nastaveny cil. Diskuze a sdileni tohoto je b&znou soucasti
bézného programu pedagogickych porad, kde se fesi bézné vzdélavaci zalezitosti, jakymi
jsou metody vzdélavani, hodnoceni zaki, organizace vyuky, Skoly, programl apod. ,, PFi
kazdé pedagogické radeé si sami hodnotime duchovni program skoly a to je pro nds
dulezity. Jak to je, co se nam dari, protoze prdce tohoto projektu vnimavost- kazda trida
md povinnost zkonkretizovat, co to znamend vnimavost.“ Reditel u pedagogickych
pracovnikl pecuje a systematicky fidi oblast, ktera je v této konkrétni Skole nadstavbou,

ktera vychazi ze zdmért ztizovatele a z koncepce skoly, jejiho specifického zaméteni.
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Kategorie: Kvalita vyuky.

Reditel velmi stru¢né uvedl, Ze kvalitu vyuky zaji§tuje kvalitni nabidka vzdé&lavani, ktera
reaguje na soucasny svétovy vyvoj (vyuka Cinstiny) a kterou zajist'uji kvalitni ucitelé. ,,Je
to kvalitni nabidky vzdélavani, zajistena dobrymi uciteli. My treba na gymnadziu mdme
vyuku cinstiny dva roky a dva roky latinu.” Konkrétni vyznam slova kvalita vSak
nespecifikoval. Uvedl, ze pro kvalitu vyuky je dalezita spoluprace mezi uciteli, spoluprace
s dalSimi institucemi, piedavani informaci, materialni vybaveni a podminky pro
vzdélavani. Tedy spiSe uvedl, co vSechno pro kvalitu vyuky dé€la, v ¢em si mysli, Ze
spoCiva souvislost s kvalitou vyuky. Kvalitu vyuky pifi tomto rozhovoru vsak

nespecifikoval.

Kategorie: Vzdélavaci vysledky zZaki

Pro vedeni Skoly nemaji prioritni vyznam vysledky zakt, ale vnimani souvislosti, vyznam
vztaht, které ovliviuji jednotlivce i celou atmosféru ve Skole. ,, Matematika, fyzika nebo
musi prijit podivat. At vidi, jaké vztahy jsou mezi détmi, uciteli rodici. Ma pro tebe vyznam
rodina? Tak jasné, Skola je rodina. Aby vnimali predméty pouze jako prostredky, které
vedou k radosti, Ze se to mohou ucit, radost, Ze jim je ve Skole dobre, aby vnimali
souvislosti. Védet proc¢ se to ucim, proc¢ to delam, Ze jde o néjaky vztah se Skolou, se

‘

spoluzaky, spani ucitelkou, s rodici.” Samotné predméty uvadi jako prostfedek

k pochopeni hodnoty Zivota.

Kategorie: podpora zZaki pii vzdélavani

Toto téma se v rozhovoru nevyskytlo.

Druhou vyzkumnou ¢asti u respondenta byla subjektivni kritéria respondenta - co

respondent hodnoti jako kritérium kvality, na co subjektivné klade diraz.
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Kategorie: Duchovni plan Skoly

Duchovni plan skoly je zdsadnim dokumentem, ktery ma stanovené cile jak dosahovat a
naplnovat konkrétni vizi Skoly a vlastni pojeti kvality Skoly, vlastni pfidané nadstavby. ,, To
Jje ten zakladni dokument kazdého roku. Tedy verime, Ze ty hodnoty jsou a k téem hodnotam
smeruje prace.” Ma v ném stanovené vlastni cile Skoly, které vychdzeji ze zdméru
ziizovatele, 1 feditele Skoly a tedy specifického vymezeni Skoly. Formuluje spolecné
zaméieni zivota, hodnot Skoly a zplisoby chovéani pro dany Skolni rok. Jeho konkrétni
realizaci si jednotlivé tfidy domlouvaji spolecné i s tfidnimi uciteli. Nastavuji si, jakymi
konkrétnimi projevy budou tyto hodnoty napliovany. ,, T7ida se domluvi a v ramci
tridnickych hodin se o tom bavi, hodnoti si to, zhodnoti je tridni ucitelka a pak s tim jdeme
na ty velké setkani, pedagogické rady a rikame si jak na tom ktera trida je, jak to md a pak
Skola jako celek. Jestli funguji jednotlivé tridy, funguje prvni stupen, druhy stupen. Jeho
realizace se hodnoti pravideln¢ na pedagogickych radach, diskutuje se o tom, spole¢né se
hledaji jiné postupy, v piipadé, ze domluvené postupy nefunguji. Reditel naplnéni tohoto
duchovniho planu hodnoti subjektivné, podle vlastniho usudku, kdyz vidi, ze se Zaci
v téchto vécech zlepsili, ze je délaji automaticky dal, Ze na sobé¢ udélali kus prace. ,,Jd to
hodnotim beéhem roku. Hodnotim to ve vsech predmétech. Hodnotim, jestli to je jiné.
Jestlize na konci lonského Skolniho roku jsem videél, Ze déti jsou trpélivejsi nez na zacatku
roku. Kdyz tento rok udelame tolik krokii, aby déti byly vnimavéjsi — pozorovaly, myslely a

konaly. *

Duchovni plan skoly ma podpofit prostiedi, které bude hodnotove podnétné pro rast dobré
generace, hodnotové orientované kiestanstvim, ptipadné pro podporu novych duchovnich

povolani, tedy knézich a feholniki a feholnic.

Kategorie: Finan¢ni podpora

Ekonomické situace je konzultovana sekonomem. ,,Ekonom 7ikd, co doporucuje a
nedoporucuje. Napr. skolné jestli bude 1000 nebo 2000 a ja reknu, Ze to je moc drahy a on
to zase chape, apod., ale posledni slovo je na mné, na rediteli. Upozornuje na nebezpeci na

pripadny minusovy schodek. Nekdy, ale musime riskovat.“ Ze svého odborného pohledu
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dava navrhy a doporuceni pro hospodafeni skoly, rozhodnuti je, ale na fediteli Skoly.
Finan¢ni podpora je nepostradatelna. Ztizovatel investuje do budovy skoly. Pro finan¢ni
ohodnoceni zaméstnancii Skoly shani prostfedky ¢lenové rady skolské pravnické osoby a to
od darct, sponzorl. Zrizovatel ptredpokladd, ze v budoucnu, pokud nebude potieba
investovat do budovy, bude pfispivat i na mzdy zaméstnancu. ,, financni podpora, aby se
ucitelé citili docenéni. To se snazi shanét prostiedky clenové rady SPO. Zrizovatele
nemiiZe, protoze investuje do budovy do bardku — to je 3 mil. rocné investujeme. Za nejaky
cas to nebude treba a budeme investovat tieba jen jeden mil. A pak bude prispivat i na

«

platy, aby bylo trochu lépe.

Kategorie: Systémova podpora tymem lidi

Ztizovatel spolu s feditelem dbaji o tfi oblasti Zivota Skoly: podpora duchovniho zaméteni
Skoly, podpora ucitelli a ekonomika. Tyto oblasti vnimaji jako dilezité pro udrzeni vize
Skoly a pojeti vlastniho rozméru a kvality. Aby se jim to dafilo, je pro né¢ dulezita volba
externich spolupracovnikl, volba lidi do tymu, ktefi se o tyto oblasti systémové¢ staraji. Na
kazdou tuto oblast musi byt odbornik, ¢loveék, ktery t€émto vécem rozumi a umi je fidit.
,,Duchovni podpora, podpora ucitelu, finance. To jsou oblasti, které si zrizovatel hlida,
aby ta Skola byla takovou, jakou ji chce mit. To znamenad, zZe i sem spolubratri dochdzeji na
néjaké aktivity, Ano. Prijdou sem, nékdy se zapoji do cizojazycné konverzace, jeden z nich
nékdy i pripadné zastupuje (biologie). Predseda Rady SPO pan XY, je tady celkem porad.
On je ekonomem. Vnimd, co je tieba resit, Fesi i rozpocet, chodi na schiize od MSMT, déla
rozpocet, konzultuje se mnou. Je to o tom vybrat spravné lidi, kteri rozumi tém vSem
vecem. Kazdy pak déla to, co umi: umis cisla, pak délej cisla. Umis duchovni véci, pak je

délej. V tom je systémovd podpora. “

Aby tento tym lidi spolupracoval dobte, je dilezité, aby se ucastnil zivota Skoly, riznych
akci a byl pfitomen mezi zaky, rodici, prarodici, s farnosti. Proto se cely tento tym zapojuje

do Zivota Skoly, do riznych akci.
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Kategorie: Potieba ¢asu na lidi

Reditel chce mit ¢as na déti, zaméstnance, rodice. ,, Se zaméstnanci to jsou osobni setkani a
najit ¢as pro né. Jako reditel chci mit cas pro déti a pro ucitele. A pro rodice. Pro ucitele
jsem tady porad.“ Je to jeho nezbytnou potfebou k tomu, aby mohl feSit problémy,
odbouravat tak jejich dusledky a tim dosahovat stanovené vize, rozméru Skoly a pojeti
kvality, stanoveni cili. Pro tento Skolni rok si vyhranil ¢as, ve kterém je k dispozici
predevsim ucitelim, aby mohli za nim pfijit a fesSit své problémy. Po roce tuto formu
feditel vyhodnoti, zda byla efektivni. Reditel je v procesu hledani vyhovujici formy, ktera
se mu osved¢i jako nejvice efektivni. ,, Tento rok jsem si také rekl, Ze to budu delat trochu
jinak a mam stanoveny kazdy ctvrtek od 14 do 15:30. To je hodina a piil a nedélam nic
Jjiného., nebudu ani chodit po skole, ani hrat s détma. Prosté to jsem k dispozici uciteliim. A
kdyz nékdo z nich néco potrebuje resit, reknu fajn, prijd’ ve ctvrtek. Oni musi védet, zZe
reditel je tady pro néj, maji tu duvéru a reditel ma na né cas...Béhem tohoto roku budu

sledovat, jak to funguje a pripadné to budu opakovat. *

Cas na lidi — déti, zamé&stnance, rodie je nezbytnou potiebou pro feditele skoly k tomu,
aby mohl fesit problémy, odbouravat tak jejich dusledky a tim dosahovat stanovené vize,
rozméru $koly a pojeti kvality, stanoveni cilti. Reditel je v procesu hledani vyhovujici

formy, kterd se mu osv&d¢i jako nejvice efektivni.

Kategorie: Seberozvoj

Reditel aktivné podporuje seberozvoj uéiteli $koly a to jak v odborné oblasti tak
v osobnostni a duchovni oblasti. Je dilezity rozvoj nejen odborny, ale pfedevs§im duchovné

lidsky rozvoj ucitele. Souvisi se zaméfenim a hodnotami Skoly.

Kazdy ucitel méa béhem Skolniho roku tfi moznosti pro vlastni seberozvoj. Diraz je kladen
nejen na odbornou oblast, Skoleni, seminafe, ale pfedevS§im na osobnostni a duchovni
oblast ucitele. ,, Ucitelé maji pravo minimalne 3 x rocné na rizné seminare skoleni a
takové veci. Pak také ja jim dam cas na duchovni cviceni nebo rekolekce, aby na né

chodili, zaplatim mu to, zajistim zastup, protoze investuje — ten ucitel - do sebe. A to jsou
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tridenni duchovni cviceni nebo tydenni? To je jedno. Jak si to kdo vybere, rekne kdy,

domluvime se, zajistim zdastup, a Fekneme si, jak to bude. Platim jim na to 2500,-K¢.

Investice do duchovniho Zzivota ucitele ma pro feditele velky vyznam, aktivné ji
podporuje, ptispivd na ni ur€enou ¢astkou a organizacné zajisti skloubeni chodu skoly a

¢asu duchovnich rekolekci uéitelu.

Porovnani obou vyzkumnych pohledia

Reditel se nejvice dotykal tématu koncepce a zaméru $koly. Tu mé nejvice uchopenou,
ma stanovené vlastni cile, zaméfuje se predevsim na vlastni zdmér, na vlastni zaméfeni a
nadstavbu Skoly a to v naprostém souladu se zfizovatelem. Zamér feditele je soucasné
zamérem ziizovatele. Pro realizaci zaméru feditele 1 zfizovatele ma Skola vypracovany
vlastni dokument s nazvem ,,Duchovni plan Skoly“, ktery je zaméfeny na rozvoj
duchovnich a kfestanskych hodnot. Zakladni nastaveni a zamér Skoly vnima jako
zasadni, co ovlivituje vSechny dalsi kvality Skoly, predev§im kvalitu pedagogickych
pracovniki, jejich vybér, motivaci, zpiisob prace, dalsi rozvoj a kvalitu vyuky. Reditel
v rozhovoru nezminil posledni dvé kritéria Ceské §kolni inspekce, ale nelze vylouéit, Ze je
nesleduje nebo Ze nastavend koncepce a zamér Skoly na tato dvé kritéria nepfimo
nedopadaji v néjaké konkrétni podobé. Subjektivné zminénd, pro feditele vyznamna
kritéria, na ktera klade diiraz, jsou finan¢ni podpora Skoly zfizovatelem, ktera ovlivni
vybaveni Skoly a ma vliv na jeji kvalitu nepfimo. Déle uvedl potifebu ¢asu na lidi,
systémovou podporu tymem externich spolupracovniki a seberozvoj pedagogickych
pracovniki. Tato tii kritéria jsou pro feditele zadsadni, ovliviiuji nastaveny zamér a kvalitu
Skoly. Hledani optimalnich zplsobii nastaveni a hodnoceni, hledani vzajemné provazanosti

s kvalitou Skoly je vSak stale v procesu vyvoje.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku -jak zrizovatel prispivaji k naplnéni kritérii kvalitni
Skoly? V tomto piipadé€, ma ztizovatel jasny zdmeér jakou chce mit Skolu. Nastavuje zamér
1 koncepci spolecné s feditelem Skoly. Definuje vlastni pojeti kvality zdméru Skoly a z ni se
pfimo odviji i kvalita pedagogického sboru, kvalita vedeni Skoly, kvalita vyuky. Investuje

pravideln¢ do budovy Skoly. Dalsi zastupci ziizovatele jsou soucasti externiho tymu
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spolupracovnikti, ktefi jsou po odborné strance zaméfeni na tfi zdsadni oblasti, které
ovlivituji fungovani a kvalitu Skoly. Pravidelné¢ se pii raznych piilezitostech ztizovatel
zapojuje do zivota Skoly. Tim vS§im je v tizkém kontaktu se Skolou 1 s feditelem, ma urcitou
zpétnou vazbu, kterou sleduje realizaci a napliiovani zaméru a koncepce skoly, sdili ji
s feditelem 8koly a spole¢né se podili na hledani a nastavovani dalsich cild. Reditel vnimé
podporu a vliv ziizovatele jako zdsadni, ktery se vyznamné podili na napliovani predevsim
vlastnich kritérii kvality: duchovni zaméfeni Skoly, finan¢ni podporu v podob¢ investic do
budovy, systémovou podporu tymem lidi, podporu seberozvoje pedagogickych pracovnika
a dostatek ¢asu na lidi ve Skole. Tato vlastni kritéria kvality se v urCité mife prolinaji s
kritérii kvalitni $koly podle Ceské $kolni inspekce a to predevsim v zaméru koly a v

kvalité pedagogickych pracovnikd.

3.8 Vyzkum

Vyzkum realizovan prvnim pohledem, kdy samotna kritéria kvalitni §koly Ceské kolni

inspekce jsou samotnymi kody.
Kategorie: koncepce a ramec $koly.

Karel, ktery je feditelem Zluté $koly m4 jasné nastavenou koncepci a zamér $koly, ktery je
zalozen na smysluplném vzdé&lavani a rozvijeni osobnosti vSech zakll. To vychazi ze
smysluplnych ¢innosti a smysluplnych vztahti. S tim souvisi skutecnost, ze feditel na
zéklad¢ smysluplnosti definoval pojem kvality. ,, tak slovo kvalita neustdale resim, ale
protoze neni pojmenovana statem, tak jsme si ji tady ve Skole pojmenovali my, Ze kdyz
resim kvalitu tak musi byt na zacatku pojmenovana, abychom vedeéli tu cestu..., kam
chceme jit a samoziejmé potom ten zpusob realizace jde sam. # to znamend, pro mé
kvalita, jednoduchym slovem a po téch Sestnacti letech mohu vict, je to néjaky proces #,

neni to konecny vysledek, je to proces, je to vyvoj, je to posun*. Karel ma nastavenou

koncepci a zamér Skoly, ktomu si nastavil vlastni kritéria, nastavil si procesy
v jednotlivych oblastech tak, aby koncepce a zdméru skoly bylo dosahovano. Jeho pojeti je

v ramci Skoly, kterou Karel fidi. Vnima vSak moZnost stfetu nebot’ statem nejsou kritéria
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nastavena. ,, proc¢ si CSI musi délat svoje viastni? no protoze nemd je nahore dany. tak by
prrece to mél pojmenovat stat a ty pak CSI kontroluj. ale ted’ oni maj viastni, jé mdam viastni
a je vtom hokej... a muZeme se vtom i stietavat, Ze s tim nesouhlasim.” O podpoie
ziizovatele v této oblasti se Karel vyjadiil, ze s pedagogickym tématem nemuze jit za
zfizovatelem, malokdy je zfizovatel pedagogem a rozumi tomu. Sadm vyjadfil otaznik nad
tim, zda zfizovatel ma do této oblasti vstupovat. Vyjadiil se vSak, ze by zfizovatele mélo
zajimat pedagogické ftizeni Skoly, mél by ho projevit konkrétnim zajmem. , vite, jd
kdybych byl z pozice zrizovatele, kdybych to otocil, tak minimalné bych se schazel s témi
rediteli jak 7S, tak MS, na urcity pedagogicky témata. minimalné bych prosté si ek hele
zitra se sejdeme a budu chtit se bavit o hodnocent, poprosim, pripravte si, jakym zpiisobem
to delate ve skole, pac mé to zajimd. a fakt bych jenom naslouchal. naslouchal a tim bych
umoznil to, Ze ti rFeditelé budou za prvé vnimat, Ze pro toho zrizovatele je ta pedagogika
podstatna. ““ Karel si mysli, Ze zajem zfizovatele podpoii i zdjem a pristup feditelti o tuto
oblast a disledkem bude smysluplné nebo koncepcnéjsi uchopeni zdméru skol. Karel si
vazi podpory zfizovatele v pé¢i o budovu, v podpofe ekonomické, legislativni, pravni.
Konstatuje vSak, ze zfizovatel se stard pouze o majetek a finance, které jsou jeho, tedy

spravuje to, co je jeho vlastni, ostatni ho nezajima.

Tomas, ktery zastupuje ziizovatele Zluté $koly, se zajima o koncepci $koly. Pozaduje ji
vypracovat a predlozit pfed jmenovanim feditele do nového funkéniho obdobi. Dilezité
pro n¢j je, aby koncepce meéla rozvojovy potencial. Pedagogicky rozmér, napf.
vypracované SVP, zaméfeni §koly, vyprofilovani §koly. Tomas ponechavé na fediteli a to
proto, Ze vétSina radnich pedagogické znalosti viibec nema, casto se podle volebniho
obdobi méni a pokud by méli zasahovat do koncepci Skol, do toho, jak budou zamétené tak
by se i1 koncepce Skol menily velmi Casto, nebyly by stabilni a neponechaly by prostor pro
samotnou realizaci koncepce. ,, aby zrizovatel mluvil néjak oteviené do kvality vzdelavani,
Ze tahle Skola ma délat tohle — to je Spatné, a pokud by to zacal delat tak za tii roky, budou
volby, prijde nékdo jinej a rekne ne, ne, ... tady bilingvni tFidy ne, udélame tady sportovni,
to je Spatné. kazda ta skola se vyprofilovala na néjaky zpiisob, ma zajemce, které oslovuje.

mame treba v XY Skolu, ktera md bilingvni trFidy uz od prvniho rocniku vétsina tech
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predmetii je v anglictiné. zavedli to pred 6 lety, byl to jejich ndapad. ta skola méla malo
zdaku a od té doby ma asi 3x vic. vymyslela to reditelka s uciteli, jenom to s nami
konzultovali a my sme Fikali jo, protoze nic takovyho tu nebylo a je to dobry. ale
v momente, kdyby to dostali befelem, zZe tamhle maji udélat bilingvni tridy, kdyz na to
nemaj pedagogy, ani to nechtéj a tak dal, to je Spatné. ta skola musi mit urcitou miru
autonomie, protoze pokud je ten zrizovatel trochu rozumnej a bude jim kecat do vseho tak
toho reditele i tu Skolu otravi.” Toma$ se vyjadiuje, Ze to je oblast, kterou sleduje a
hodnoti Ceska $kolni inspekee. ,,jako kdyz CSI by kontrolovala penize méstské cdsti, které
Skolam dava na provoz, co s tim ten reditel déla. inspekci do toho neni nic, uplné stejné
mné neni nic do toho, jestli ve Skolnim vzdélavacim programu v odstavci 3 maji néjaky

nesoulad. “

To je jeji odborné vymezeni a ma pravomoci i kompetence k hodnoceni $koly. Tomas
uznava dostate¢nou potiebu Casu na realizaci koncepce a uvadi, ze jedno Sestileté obdobi je
kratky casovy usek na naplnéni stanovené koncepce, nebot’ zavisi na praci s lidmi,
kvalitnim pedagogickym sborem. ,,kdyz prijde reditel, ktery neni spjat s tou skolou, ma
néjakou koncepci tak za Sest let to teprve zacne trosku fungovat. ale vysledky jako takovy...
nejvetsi problém mivaj novi reditelé s lidskym materialem, nékdy dochazi k obmeéné i
pedagogii, kteri si nezvyknou nebo neprijmou, tak odejdou, to tak prosté je, no ale,
samozrejmé je to sloZitéjsi... je to béh na dlouhou trat a to ma samozrejmé také vliv na tu
kvalitu skoly.“ Tomas se Skolou spolupracuje predevsim tak, ze se ji snazi pomahat, napf.
feSeni oprav v budové Skoly zajiStuje a realizuje specialni Servisni stiedisko, které celou
agendu fesi za feditele. Tomas nabizi Skolam kromé jiz zminéného Servisniho stiediska,
které zajistuje opravy a rekonstrukce budovy vlastniho UcCetniho, ktery své sluzby
poskytuje za nekomeréni cenu. Nabizi odbor pravnich sluZeb, pro pravni sluzby a odbor
evropskych fondl, ktery poméaha a administruje dotac¢ni programy. Nabizi metodickou
podporu, kdy formou pravidelnych porad informuje o legislativnich zménach a realizuje
jednoro¢ni vyjezd, kde se feditelé mohou sdilet a inspirovat se navstévou jinych Skol. To
vSe Tomas vnima jako svou podporu smérem k feditelim proto, aby méli ,, volné ruce* pro
realizaci své koncepce ve spolupraci se zfizovatelem. Tomas uvadi dalsi divod, pro¢ vice

nevstupuje do koncepce a zaméteni Skol tim, Ze je nedostatek lidskych kapacit a odbornikil
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na stran¢ zfizovatele oproti mnozstvi ztizovanych skol. ,,my mame navic 33 skol...neni

v lidskych silach o vSem vedet a do vseho mluvit.

Porovnani za Zlutou Skolu

Reditel vnima od ztizovatele pomoc a podporu v legislativni, pravni oblasti, pé¢i o budovu,
finan¢ni podporu jako to, za co je rad, vazi si toho, ale podporu realizovaného zdmeéru
nevnima, utvaii ji feditel sdm bez zapojeni a zajmu ziizovatele. Reditel ma koncepci a

zamér Skoly propracovany a ma pojmenovanou vlastni kvalitu.

Z¥izovatel koncepci pozaduje, klade diiraz na rozvoj §koly. Ceho se mé rozvoj konkrétng
tykat, vSak nespecifikuje, ponechavd v pravomoci fediteli a respektuje k tomu potiebu
¢asu. Ve spolupraci s feditelem Skoly pecuje zfizovatel o budovu, nabizi mu pravni sluzby,
sluzby ucetni a sluzby v ramci dotacnich programi. Nabizi metodickou podporu v oblasti
zmén legislativy a vyjezdni zasedani feditelt, které nabizi prostor pro sdileni a inspiraci.
Toto vSe uvoliiuje a vytvaii prostor pro realizaci koncepce a zaroven napomaha jeji
realizaci. Nemd vlastni zdmér a pojeti kvality, nemd Zadnou ptidanou nadstavbu. To
nechava v kompetenci fediteldi, kontrolu kvality tohoto pak ponechava v pravomoci Ceské

Skolni inspekce.

Vaclav ma koncepci Skoly rozsitenou o vychovu k hodnotdm, kterd se odrazi v atmosfére
Skoly. Hodnoty jsou vnimany jako postoje, Cinnosti, které vytvareji prostfedi bezpeci,
pohody, pfijeti individualit zdka a dobrych vzijemnych vztahli mezi zakem, ucitelem,
rodi¢em. Skola se také profiluje jako jazykova a usiluje o vyssi Girovefi, neZ je standartni
pojeti vyuky jazykd v zékladnich §kolach bez tohoto zaméfeni. Skola seznamuje nové
pfichozi zdjemce ztad rodi€l o jinakosti a zaméfeni Skoly, seznamuje je se svym
pfistupem i oéekavanim. Skola ma nastavena pravidla a dilezité pro Vaclava je, kdyz
vSichni aktéfi Skoly vzajemné spolupracuji. Kvalita Skoly pak pro né€ je pravé v tomto
spolecenstvi, spole¢né realizovat nastavenou koncepci a zaméteni Skoly. Uvedl piistup
k tomuto pojeti Skoly jako naro¢ny a diisledny pfistup, ktery ma ale pochopeni, kdyz se to

nedafi. Vyznamné je pojeti kiestanskych hodnot, desatera, konkrétni heslo je vyznam
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slova serviam, budu slouzit. Véaclav pozaduje po zfizovateli, aby sdm byl soucasti Skoly a
byl nositelem téchto hodnot a pfistupu, aby byl pfikladem toho, jak se hodnotové cile a
pristup maji konkrétné realizovat. ,,jd si treba preju, aby sestry byly soucasti Skoly, i v tom,
Ze Tikaji, jak si predstavuji, jak by to mélo vypadat, jo?“ Dale Vaclav spolu se
zfizovatelem pracuji na pisemném vypracovani téchto svych zasadnich priorit. Aby jeho
naroky a myslenky byly slovné vyjadfeny a pisemné¢ zformulovany, aby byly prakticky
uchopitelné a konkrétni. Nad tim probihéd diskuze spolu s realizaci a hledani toho jak to
nejlépe zpracovat, v jakou formu dokumentl. ,, TakZze sme se domluvili se sestrami, Ze
v ramci bilych Skol, ted’ sme tedy tii Skoly tady v Ceské republice# Ze tenhle ten koncept
bileho Skolstvi, ktery je zpracovan v zahranici, Ze néjakym zpiisobem se pokusime
zpracovat a tém uciteltim popsat, co se ocekavad.“ Pracuji na tom formou analyz a
syntéz upraveného SVP, etického kodexu, vlastnich pravidel, zkuSenosti pracuji na
zasadnim dokumentu, ktery by =zastitil profilaci Skoly a ustdl obhajobu své jinakosti

ruznym tlakiim z okoli.

Anezka zastupce zrizovatele Bilé Skoly ma uchopeny ramec Skoly, usiluje o jednotnou
koncepci této Skoly s ostatnimi Skolami, které tento zfizovatel zfizuje po celém svété.
Jedna se o cely ramec pftistupu, ktery vychézi z priorit zfizovatele. Témi jsou kiest'anské
duchovni hodnoty a hodnoty feholniho fadu, jejich napliiovani a realizace v konkrétnim
zivoté. Zastupcem téchto hodnot je slovo serviam — ,,budu slouzit®“, které vychazi z ucty ke
kazdému c¢lovéku. AneZzka uvedla $ir§i vyznam tohoto slova. Pod pojmem budu slouZit je 1
,oudu tvofit, chranit, pfedavat, byt tu pro nékoho, pro néco. Uvedla tento vyznam ve
smyslu toho, k ¢emu mé vzdélavani v této konkrétni $kole sméfovat a vést zky. Skola ma
byt, podle ni, prostiedim, ve kterém vzdelavani neni cilem, které bude konzumovano pouze
s cilem dosahnout vzdélani, ale je prostfednikem pro nastaveni hodnotového pfistupu
k sobé¢, k druhému ¢loveku, ke svétu. Tyto hodnoty jsou zdkladem, na kterém je postavena
formace fediteld, formace uciteld, formace zakii. Tento rimec neni uréovan jednou osobou,
ale je to spolecné vypracovana koncepce Skoly. Spolecné na Grovni mezinarodni, tedy
$koly tohoto zfizovatele po celém svété maji néco spoleéného, ale i na urovni skoly. Skolni

vzdélavaci program Skoly byl utvaren také ve spolupraci s uciteli, rodici a cilem je utvaret
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Skolu, vzdelavani a vychovu v ni spoleéné. Tak se jmenuje i Skolni vzdélavaci program.
,Je to néco konkrétniho, o co usilujeme spolecné, tak se jmenuje i Skolni vzdélavaci
program prazské skoly. “ Anezka uvedla, Ze na vytvareni dokumenti, kde budou vSechny
tyto véci formulovany, se pracuje, aby s tim feditelé mohli aktivné pracovat a opfit se o
tyto dokumenty pii motivaci, Usili a vedeni lidi k dosazeni pozadovanych cilti, pozadované

kvality. Vnimaji potfebu systematického uchopeni.

Porovnani za Bilou §kolu

Reditel mé jasné nastavenou vlastni koncepci, kterou realizuje v Gizkém spojeni se
ziizovatelem. Seznamuje a zapojuje do ni vSechny aktéry Skoly: zaky, ucitele, rodice,
vedeni Skoly. Zaroven probihd se zfizovatelem spoluprdce nad zdkladnim dokumentem,
ktery by rozvinul, obsahl a zastitil profilaci Skoly a ustdl obhajobu své jinakosti riznym

tlakim z okoli.

Ziizovatel ma jasnou vlastni pfedstavu o koncepci a ramci $koly. Aktivné na ni pracuje,
vklada vlastni invenci a usiluje o jeji realizaci. Jedna se o kiest'anské duchovni hodnoty a
hodnoty feholniho fadu, jejich napliiovani a realizace v konkrétnim zivoté. Na zakladé
zkuSenosti, vzajemné diskuze reflektuje konfrontaci svéta, spolecnosti a zaku, uditeld,
rodic¢t v konkrétni Skole a spolecné hledaji jak na to reagovat a jak nastavit koncept Skoly.
Je to stale oteviené téma, ale zaroven se pracuje na vypracovani dokumentli, kde pojeti
zfizovatele bude vypracovano jako zadkladni dokument. V ném budou véci formulovany

tak, aby s timto dokumentem mohli feditelé pracovat jako s vychozim dokumentem.

Kategorie: Pedagogické vedeni Skoly

Karel mé konkrétné¢ pojmenovanou kvalitu §koly a mé nastavené konkrétni cile, motivaci
a postupy jak Skolu v tomto sméru fidit a mé definované vystupy, které umoznuji rozvoj
pedagogickych pracovnikl, zadkt a celé Skoly. Nastavuje to vSak svobodné, nikoho
k nicemu nenuti. Kontrolu proto neprovadi, dava lidem divéru, ale mé piehled, co se ve
vyuce déje na zdklad€ vlastniho vhledu a na zaklad€ spoluprace s pani zéastupkyni, na

kterou tuto oblast delegoval. ,, ale rozhodné nekontrolujeme a nikdy kontrolovat nebudeme,
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Jjestli to naplni nebo ne, protoze vy to pozndate. pokavad’ jste u téch lidi a to ja samoziejmée

chci, aby pani zastupkynée, hlavné pani zastupkyné byla u téch lidi, protoze ja to v ramci

svych papirii prilis nezvladam @, ale i ted jsem si dal na druhé pololeti do vinku, Ze si
rychlo kurzné obéhnu vsechny tridy. to znamend bez néjakejch pohospitacnich dlouhych
rozhovorii, protoze na to nemam cas, s rychlou zpétnou vazbou, jenom abych ja mel
predstavu, co se vtéch hodinach fyzicky déje.” ,,Pro mé tohle zabezpecuji hlavne pani
zastupkyné, to znamend tém sem odebral veskerou administrativu, abych si ji vzal a oni
maji ten hlavni ukol, Ze vedou ten pedagogicky proces..., jsou u tech lidi, chodi na navstévy
a hlavné s nimi diskutujou, co se dari, a co se nedari. ale zase neni to o tom, Ze my mame
tu svoji pravdu. “ Karel timto zplsobem vi, co se ve skole déje a miize skrze tento systém
pracovat hloubé&ji, fesit pfi¢iny pfipadnych neuspéchtl, diskutuje o tom, hleda feSeni ve
spolupréci se vSemi, kterych se problém tyka. , fed’ treba budeme resit na druhém stupni
Jjak ten asistent miize pomoc tem détem, které jsou viastné skolné neuspésni, ktery maj 4,
sotva prolezou, nemaj dobry domaci zazemi, jsou znechuceny, nechtéj se vzdélavat, protoze
doma to neni jednoduchy a tak dal...takze jak udeélat to ucivo predmeétii tak, aby sme je
viastné prilis nezatézovali, dali sme jim ten zaklad od kterého se mohou odrazit. “ Karel ma
nastaveny systém, jehoZ funkénost uznavaji i odbornici z fad ministerstva, Ceské $kolni
inspekce. Karel je zapojeny do ruznych projektl, které zaroven ovliviji i jeho rozvoj,
ktery vnima jako nezbytny pro vedeni skoly. ,, pokavad je to v mé kapacité.... @ a pro me
je to zase posun, i ja bych mél mit néjakej plan osobniho rozvoje, ktery sice musim rict, Ze
ja v triade nejedu, ale na druhou stranu si hledam triady mimo. mam tieba triadu s jinymi
rediteli, ale ne tedy na Praze X, nékde jinde, v ramci néjakého vzdélavani, co jsme byli,
tak se jako obcas setkavame, ale i to, Ze jdu na fakultu tak je pro mej najednou néjaka
zmena.** Karel vSak tvrdi, Ze k vyuziti jeho zkuSenosti vSak nebyla motivace ze strany
téchto instituci to zkusit aplikovat jinde nebo na dal§i skupin¢ fediteli a Skol.
K profesnimu a osobnimu rozvoji feditele Skoly uvadi své ptesvédceni, ze i sam feditel by
se m¢l rozvijet a pracovat na svém profesnim rozvoji, protoze to ovlivituje pedagogické
vedeni skoly. ,, Ten reditel by nemél stagnovat a mél by se néjak rozvijet # a posouvat se.
Ted je otdzka toho posunu..., aby byl spravnym smerem a to ja vidycky vikam, Ze je to o
tom pojmenovani a o té vizi. o sméru, kam tu Skolu chcete smérovat. podle mé by tu vizi

meél dat stat a na tom horime v Ceské republice. * Zaroven uznava obtiznost vést feditele
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Skol, podporovat kvalitu vedeni Skol, protoze neni ddn smér a cil. , dokavad’ ten stat
nerekne, jakym smerem mame jit, tak tézko lidry Skoly provadet, ponévadz nevite kam.
Uvedl vSak vlastni nazor, jak si mysli, Ze by podpora k pedagogickému vedeni mohla
fungovat: ,a jsme zpdtky u toho nefunkcniho vzdélavaciho systému v CR. kdyby tady
fungoval poradni organ, nebo podpurny organ tak jak to jinde v zahranici je, zZe prosté
date néjakeho reditele nebo reditelku do skoly a date mu i tu podporu. to znamena bude mu
tam dojizdet tym lidi, ktery mu bude radit, ale ne tak, Ze mu bude rikat jak to ma délat, ale
bude ho spis jako mapovat, bude tim privodcem. Nejednotnost a nesystémovost podpory

pedagogického vedeni Skoly vnima jako piekazku.

Karel u tohoto kritéria nevnima podporu ze strany zfizovatele, ani ze strany statu. Pro
aktivni a predevSim funkéni fizeni Skoly, vlastni rozvoj a podporu dalSiho posunu si
stanovuje sdm systém, postupy a vystupy. Zfizovatele to nezajima. Karel tvrdi, Ze obecné

se o jeho zpusobu fizeni Skoly vi, ale neni z4jem tuto zkuSenost zavést a zkusit jinde.

Tomas postupuje dle zdkona, vybird a jmenuje feditele. V poslednich letech nemusel fesit
otazku konkurzu. Z diivodu zkuSenosti s nezajmem o tuto pozici, kterou béhem let ziskal,
voli zptsob konkrétnich pozadavkil na stavajici feditele a spolecny rozhovor nad minulym
1 pfipadné budoucim Sestiletym obdobim. ,,Sestileté funkcni obdobi je presné to #, co ma
smysl. zdjem o reditelska mista je nulovy. na vSechny vyhlasené konkurzy se max.
prihlasili zastupce/ zastupkyné reditele/ reditelky. fakt zajem neni, na rovinu, nesel bych
ani ja do reditelovani. (@ takze zajem o to neni a vyhazovat schopného reditele s tim, Ze po

ulicich béhaj desitky jinych schopnych reditelii, je blbost “

Tomas§ pozaduje vypracovat a predem piedlozit vlastni hodnoceni feditele za uplynulé
obdobi a koncepci rozvoje pro dalsi obdobi. K tomu Tomas piilozi vysledné zpravy Ceské
Skolni inspekce, pfipadné vysledné zpravy jinych kontrol. Nasledné probéhne rozhovor
mezi zfizovatelem a feditelem. Pokud neni problém tak zfizovatel jmenuje feditele na dalsi
obdobi a splni svou zakonnou povinnost ohledné mzdy, odmén a nastaveni spoluprace na
zaklad¢ smérnic. DAl do fizeni pedagogického procesu nevstupuje. Dalsi profesni rozvoj
teditele je jeho zalezitost. ,,Co se tyce pedagogického vedeni, metod, ja nevim dalsiho

I3

vzdeélavani ucitelit a smerovani skoly — to je v rezii reditelu. *
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Porovnani za Zlutou Skolu

Karel u tohoto kritéria nevnima podporu ze strany zfizovatele, ani ze strany statu. Pro
aktivni a predevsim funkc¢ni fizeni Skoly, vlastni rozvoj a podporu dalSiho posunu si
stanovuje sdm systém, postupy a vystupy. Zfizovatele to nezajima. Karel tvrdi, ze obecné

se o jeho zpusobu fizeni Skoly vi, ale neni z4jem tuto zkuSenost zavést a zkusit jinde.

Ziizovatel rozhoduje, kdo bude feditelem Skoly, jmenuje ho, stanovuje mu mzdu, odmény.
Pokud feditel sam nepozad4d o odchod z funkce, zfizovatel spiSe nevyhlasuje vybérové
fizeni, ale umoznuje navaznost a dal§i Sestileté obdobi stavajicim feditelim. Své
rozhodnuti opird o dolozitelné dokumenty, jakymi jsou: vlastni hodnoceni ptedchoziho
obdobi, rozvojova koncepce $koly, zpravy Ceské skolni inspekce, vysledné zpravy dalsich
kontrol. O rozvoj a zvySovani profesnich 1 osobnostnich kvalit feditele zfizovatel

systematicky nepecuje, nezasahuje mu do fizeni vedeni $koly.

Vaclav aktivn¢ tidi a vyhodnocuje déni a jednotlivé situace ve Skole v souladu
s nastavenymi internimi pravidly, Skolnim faddem, koncepci Skoly ,, # Skola miize mit néjaké
hodnoty, coz u nds jsou spise tradicni, coz znamena, jakoby nejdou s tim spolecenskym
trendem, Ze prosté nékde se to hodné rozevira a vice méné nejsou mantinely, tak na to #
my trosku nardzZime, presto, Ze se muze nékomu jevit, ze takhle vsichni mluvi, Ze je to
bézny, to vsichni délaji, tohleto se proste bézné deld, a my rikame tohleto nechcem takhle
délat. nechceme mit vulgaritu, nechceme, aby deti chodily v roztrhanych oblecenich.
Prosté chceme to néjakym jinym zpiisobem. “ a ve spolupraci se ztizovatelem. ,,jd sleduju
v§echno, nemam strukturovanou hospitaci, mné to nevyhovuje, ja sleduju tu hodinu a
najednou se zarazim, mam néjakej dotaz, tak si to napisu, otdzku, rozbor, nebo Ze to
nefungovalo, poznamendam si to a pak to s nim rozeberu...tady byl takovej moment, ted’ mu
ho popisu a pak to s nim rozebiram a co ja chci vedet. Co tim myslel nebo proc¢ to

neudelal, jo? “

Ne&kdy nardzi v situacich, kdy skola, jeji koncepce, zdmér a hodnoty nejsou v jednoté se
spoleCenskym trendem a ma jiné ndroky, napi. pozadavky na obleceni, nepouZivani

vulgarni te€i, barveni vlast, roztrhané obleceni. To pak vytvafi situace, které musi Vaclav

69



v souladu se zdmérem Skoly fesit a fidit je. Nastavena kritéria nemuseji obsdhnout vSechny
nuance projevii a Vaclav pak v takovychto situacich hleda zptsoby jak situaci zakam,
rodicim vysvétlit. Celou tuto situaci fesi ve spolupraci se zfizovatelem. ,,Tak samoziejmé
narazime na ten dvoji svet. Svet skoly a svet, ktery je mimo tu Skolu. Rodina treba s nami
souhlasi, ale je si védoma toho, Ze ten vrstevnicky tlak je nekdy hodné silny a nejde uplné

proti tomu jit.

., tak treba ten priklad s temi vlasy, sestram se to nelibilo, reagovaly na to. A ted my se
v tom rozhovoru domlouvame, jakym zpusobem to tém detem zprostiedkovat, jak jim to

vysvétlit nebo jakym zpiisobem Fict, Ze tohle to nechceme. *

Zaroven se zabyva motivaci a tim, co je podstatou téchto projevii u zakl, aby jim
s ptipadnymi problémy mohla Skola pomoci. Vaclav je casto v roli prostfednika nebo
mediatora a hledaji se kompromisy. Vedeni Skoly provadi evaluaci Skoly, za pouziti
dostupnych materidli, napt. mapa Skoly, vni ale neni pokryta Cast, kterd vytvari
specifikum skoly. Véclav provadi vlastni hodnoceni z riznych vyjadieni, stiznosti, proseb,
rozborli situaci, hospitaci, aktivné fesi konkrétni problémy, situace, zabyva se jejich
pfi¢inami vzniku, hledd G¢inna feSeni. Za podpory a soucinnosti zfizovatele fesi problémy.
., u nékterych jo, nékteri jsou imunni. bohuzel tam pak se, pokud se tomu ten ucitel brani,
neni schopen sebereflexe tak pak jdu jako natvrdo...7eknu tohle, tohle, tohle. Ze mnohdy
ja uz pak mam doklady, Ze néco je v neporadku a je potreba néco zménit. Musim pak do
toho vstupovat tlakem, ale snazim se, aby si ten ucitel na to prisel sam. Aby to spis prijal
jako dobrou radu nez jako prikaz. Jsem tady pomerné dlouhou dobu a spis jako odhadnu,

co na koho plati, aby to prijal. To je znalost téch lidi.

Anezka, ktera je v pozici zfizovatele Bilé Skoly, dbad o rozvoj svych vedoucich
pedagogickych pracovnikii, organizuje pravidelné 3x — 4x rocné porady s fediteli, kde
pecuje o jejich rozvoj predev§im v jeho koncepCnim pojeti tim, Ze pfipravi program,
pfednasky na toto téma. Zaroven ale na téchto poradéch je prostor k reflexi, k vzdjemnému
dialogu mezi fediteli a zfizovatelem k tomuto tématu. Zavérem je vzdjemnd shoda na
dalSich planech, konkrétnich cilech. Na téchto poradach kromé& koncepcniho fizeni Skol

s konkrétnimi cili maji feditelé moznost mezi sebou sdilet i dalsi problémy. ,, mivame
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setkavani reditelit vorsilskych skol tak 3x — 4x do roka, kdy si o tech vécech povidame, je
tam duchovni slovo, jsou tam prakticky body, zkusenosti jednotlivych Skol, potom oni se

sdili, co se vede, co se nevede, vzajemné se podporuji, Fikame si, co zas budem planovat.

Reditelé tohoto zfizovatele maji moznost se setkat i na mezinarodni trovni, které je
zamétené predevSim na koncepéni uchopeni Skoly, ale nabizi i inspiraci a sdileni
v konkrétnich tématech tizeni skoly. ,,nase evropské skoly budou mit setkani o vychove,
ktere bude v breznu v Londyné takze na néj jedou vsSichni nasi reditele. tam mohou

nacerpat dalsi inspiraci a podivat se i na vypracované materialy “

Anezka je v uzkém kontaktu s feditelem Skoly, na vSem se spolecné domlouvaji, (napf.
akce, ptispévky rodicl, opravy a investice do budovy) vzajemné se informuji, problémy
fesi spolené a vystupuji jednotné. ,,a kdyz se néco déje tak kontakt s panem reditelem je
velmi uzky, zavolame si, napiseme si email # a i to, Ze je nas byvaly Zak tak si myslim Ze i ty
hodnoty, to, co si sam prozil, miize urcite lépe predavat nez nekdo, kdo by tady vitbec

nebyl. zaroven, jako zrizovatel jsme otevieni. “

Zatézi je administrativa vychazejici ze zdkonnych ptedpist, napf. jmenovani souhlasy.
Anezka respektuje zdkonné pozadavky statu, ale nékteré se ji zdaji zbytec¢né, Casto si je
s feditelem domluvi ustné, pisemné zpracovani vnima jako nadbyte¢né. Anezka to vnima
jako formdlni povinnost, kterou musi splnit a je zatézi. , prekdazkou jsou ty papiry,
dokumenty, byrokracie toho je strasné moc # jako my si to Feknem takhle ustné, ale pak
musime vyplnit x dokumentii, to je asi problém. jako chapu, Ze néco musi byt cerné na
bilém, ale nékteré veci jsou moc, protoZe pak ja i pan reditel stravime spoustu casu
zbytecnostmi....riiznd jmenovani, souhlasy, vyjadreni...jako je toho hodné.* Podstatu své

role vnima v jinych vécech, kterymi se stat nezabyva.

Porovnani za Bilou $§kolu

Reditel $koly aktivné fidi a vyhodnocuje déni a jednotlivé situace ve $kole v souladu
s nastavenymi internimi pravidly, Skolnim fadem a koncepci Skoly. K hodnoceni vyuziva
obecné dostupné evaluacni materialy, uvedl mapu Skoly. Dale vyuziva vlastni hodnoceni

jako je pozorovani, rozbory situaci, hospitace, rizna vyjadieni. To vSe v souladu
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s nastavenou koncepci a hodnotami skoly. Konkrétni situace tesi se ziizovatelem skoly tak,

aby v souladu s nim efektivné tidil skolu.

Pedagogické vedeni a jeho kvalita tak, jak jej popisuje dokument CSI je piedevsim v Fidici
kompetenci samotného feditele. Ve projednavaji spoleéné: feditel, zfizovatel. Reditel
krom¢ jmenovani ma v zfizovateli zna¢nou podporu pro fizeni Skoly v souladu
s koncepénim zamérem a to jak na urovni mistni tak mezinarodni. Reditel se zfizovatelem
je v uzkém kontaktu, spole¢né diskutuji a domlouvaji se ohledné fizeni skoly, fesi spolecné

problémy.

Kategorie: Kvalita pedagogického sboru

Karel mé pojmenovana kritéria pedagogického pracovnika v rdmci jeho prace ve vyuce a
v ramci jeho profesniho 1 osobniho rozvoje. Nejnizsi kritérium pedagogického pracovnika
je, ze v hodinach pracuji predevsim zaci. ,,pokavad’ se v téech hodiné déje to, zZe vétsinu
casu odtahne ten ucitel a déti jenom pasivné poslouchaji, tak je to spatné pro mé a ten
ucitel to musi zmenit anebo se nase cesty rozejdou. Druhym kritériem je, aby ten ucitel
dokazal, kdyz ti Zaci pracuji, tak aby kazdy Z4k dé€lal dle svych moznosti néco jiného nez
ostatni. Karel zdlraznuje, Ze neni jenom jedna uroven vystupu, jeden cil v t€¢ hoding, mize
byt 1 vice s ohledem na potencidl Zaka. Tteti Uroven definuje tak, Ze obé vySe uvedené
urovné jsou jiz uvédomélé a pedagog to zcela ovlada. Karel si toto nastaveni vyhodnocuje
podle Bloomovy taxonomie. ,, my mame Bloomovu taxonomii, kterou vyuzivame a tu Skalu
opravdu vyuziva pomoci map ucebniho pokroku, ktery tady mame. a ti ucitelé, které tady
mam tak osciluji v téchhle téch trech urovnich. na tu nejvyssi, podle mé zatim nedosahl
nikdo, @, ale to je dobre, protoze to je presné ten smer.“ Karel toto nastaveni pribézné
sleduje a na zakladé téchto cil jim umoziuje stanovit si plan dalsiho rozvoje. Umoziuje
rozvoj 1 mimo tyto cile, protoze se vZzdy jedna o rozvoj Clovéka a o pfisun nové energie,
ktera je podle Karla prevenci pfed vyhotenim pedagogi. S nastavenym planem osobniho
rozvoje dal pracuje v tzv. triadach a vysvétluje, jak triady funguji. ,, takZe oni si nastavi

plan osobniho rozvoje, ale s tim planem osobniho rozvoje jesté pracujeme tak, Ze my mame
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tzv. triady. # to znamenda, ze sou vidycky tri lide, kteri ten plan osobniho rozvoje sdilej a i
si ho jakoby kontroluji, nechci rict kontroluji v tom smyslu: splnils to uz?, ale # vlastné na
tom tématu se pracuje. pred chvili, tady byla kolegyne, ktera si dala do toho planu
osobniho rozvoje prave mapy ucebniho pokroku, prave formativni hodnoceni, ve kterém se
chce hodné zdokonalit a vzala si do té triady mé a pani zastupkyni. takze oni si mohou
vybrat jakoby koho chtéji, idealné si vybiraji clovéka ktery je k tomu tématu néjak dobry, je

treba néjak daleko, anebo ho to taky zajima. “

Tomas uvedl, ze kvalita pedagogického sboru je Cist¢ v kompetenci feditele, zfizovatel do
vybéru pedagogti, ani do jejich kvality prace a pfistupu k ni nezasahuje. Pouze v ptipadé,
ze teditel vylozené¢ nemlze pedagoga nebo asistenta sehnat, zprostfedkuje ziizovatel
zvetejnéni €1 predani poptavky, nabidky, kontaktd. ,,v prvni fdzi si to resi sami. v druhé
fazi, kdyz uz tece do bot, tak se obrati na nds a my to rozsirime. zpropagujeme jejich
nabidku. nebo v momente, kdyz nds oslovi ucitelka, ktera se stéhuje, shani misto,

zprostiedkujeme poptavku. *

Porovnani za Zlutou Skolu

Reditel ma nastavena kritéria pro pedagogického pracovnika a pravidla pro rozvoj
pedagogickych pracovnikii. Tuto oblast aktivné fidi. Zfizovatel, v pfipadé potieby,
zprostiedkovava kontakty, informace, poptavku a nabidku pedagogickych pracovniki O

kvalitu pedagogického sboru nepecuje.

Viaclav vyhledava takové spolupracovniky, ktefi kromé& poZadovaného vzdélani budou
sdilet 1 stejné kiest'anské hodnoty. Je pro n¢j dileZzité, aby tyto hodnoty zaméstnanci Zili a
spolecn¢ sdileli zkuSenosti, diskutovali o nich a spolecné¢ s vedenim Skoly a se
ziizovatelem nastavovali u¢elna pravidla i pro tuto oblast. Reditel po¢ita s osobitou invenci
jednotlivych pedagogl a pfipousti v této oblasti rozdilnost pojeti a ptistupu. ,, vZdycky
Fikam uciteliim, chovejte se tak, jak si myslite, Ze se ma chovat kiestan a tim nejlépe

naucite ty deti tomu spravnému jednani a pokud néco je proti tomu, tak na to reagovat,
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neprechazet to, nebyt tomu lhostejny, viz treba ta vulgarita. jo, deti, kdyz mluvi sprosté tak
na to reaguji, ne zZe na née zacnu kricet, ale vysveétluji, proc to neni vhodny, co to slovo miize
zpusobit, Ze miize ublizit # zasadnim zpusobem a neni to o tom se mu jenom omluvit. to
slovo ho miize zasahnout zasadnim zpusobem, ma to néjakou vahu. kdyz sem prijimame lidi
tak se ptame, jestli tady s tim jsou szity, ale nevymezujeme presne jaké hodnoty a jakym
zpusobem, tady nechavame urcitou svobodu v tom pusobeni, i v ty vyuce. # dava tam svoji
osobnost a i kdybychom to nalinkovali, nebude to stejny.“ Zaroven teditel ptipustil, Ze je
narocné ftesit, pedagoga, ktery se s pojetim Skoly neszil nebo naopak ztratil proaktivni
pristup. ,,takhle, co tam jako vidim a s tim zrizovatel také miize tézko néco délat, je
postaveni pedagogicky sbor, nékoho prijmu, zda se to jako dobry a pak uz to neni dobry a
vy ho nemiizete vyhodit. a on treba neni schopen reflexe, Ze to neni dobry, jo. tak to je pak
narocny udélat obmeénu, kterd je potrebnad a okoli ji i vidi # jako tady ten clen neni jako
spravne, ale je to narocny, protoze ten clovek, kdyz to nereflektuje tak se i brani ty zmeéne.
druha vec i ten clovek, ktery je tady dlouhou dobu tak muze zkostnatet, zabrednout do
néjakych stereotypu, které nejsou uplné pozitivni. to je dalsi véc, ktera se tezko

odbourava.

Anezka uvedla, ze zfizovatel nabizi a umoziuje formou piednasek, duchovnich obnov
vzdélavani a rozvoj pedagogickym pracovnikiim, pfedevSim v ramci pojeti jeho koncepce
Skoly. ,, kazdy novy ucitel ma priipravu, kde jim vysvétlujeme, co to znamenda i v tom nasem
mezinarodnim kontextu, dostanou materialy, dostanou to, co mame do této chvile
preloZzené, broZuru o vychove, ukazujeme jim videa nebo je zkontaktujeme s dalsimi
Skolami po sveté, aby to nebylo jenom tak jako u nds, aby to mélo sirsi rozmer a zaroven
Jjim tim ukazujeme, Ze jako bila Skola nejsme sami a mohou videét, Ze se to slovo serviam da
prozivat ruznymi zpiisoby a prave jim rikame, jak bychom to mohli Zit u nds, v téhle
mentalité, v téhle kulture a pak zalezi na kazdém tom tridnim uciteli a také na té vékové

skupiné — pak je to trosku jinak.

Ztizovatel je soucasti skoly, néktefi jeho ¢lenové jsou piimo i vyuéujicimi. Uastni se
tydennich pedagogickych porad, je soucasti zivota Skoly, zna se s uciteli a tedy ma vhled

do pedagogického sboru. ,, kazdy tyden je porada, kde je i zastupce zrizovatele — mame

74



zpétnou vazbu a vime, co se ve Skole deje... a pak jesté skrze Skolskou radu nebo setkani

starostii trid nebo z pedagogickych rad, informace mame “

Cilem zfizovatele je, aby vSichni ucitelé méli priipravu, materialy a byli sziti a rozuméli
koncepénimu pojeti skoly, uméli tuto koncepci realizovat v konkrétnich situacich, zabyvali
se jeji realizaci 1 dalSim pozitivnim posunem. Zaroven, aby v konkrétnich rozdilnych

podminkach vnaseli vlastni invenci s do tohoto pojeti Skoly.

Pokud pedagog nepiijme tuto koncepci a pojeti Skoly, ptfistupu k sobé navzajem, k zaktm,
k rodic¢iim, je obtizné mu vysvétlit a dolozit, pro¢ by mél ze Skoly odejit. Ztizovatel ani
feditel nema o co opfit toto odivodnéni. ,, @ vétsinou se snazime vzajemné domluvit,
opravdu si to vyrikat. pokud se stane, Ze ani toto nepomiize, ten clovek nds nazor neprijme,
nezmeéni sviij pristup a je to tieba pedagog, neporusuje zakon, tak je to velmi tézké a
nemame zZadné moznosti ani paky to zménit. je to tezké. neni pro to nikde opora. miize to
byt napriklad v pristupu k hodnoceni Zakii. nase pojeti mize byt odlisné od pojeti ucitele,
které souvisi s motivact zakuii, abychom je neotravili a neznechutili...ucitel miize mit jiny
pristup a neni cesty, ani Ceskd Skolni inspekce toto nevyresi. ta si hodnoti svoje, predevsim
zdkonné normy...a my kdyz to chceme uchopit néjak vic propracovanéji # smysluplné
v néjakém celkovém pojeti...tak to uz inspekce nepojimad. je to nad jeji ramec. chceme néco
vic, ve vlastni koncepci, ale uz nemame zpiisoby jak toho dosahnout...a pokud se s uciteli
nedomluvime, pokud to oni neprijmou za své, maji jiny pristup, my nemdame moznosti o co

¢

oprit tento nesoulad, ktery by byl ditvodem proc¢ by meli zmenit skolu. *
Anezka si mysli, e ani Ceska $kolni inspekce toto koncepéni propojeni jiz nepojima.
Domnivé se, Ze tfesi pedagogicky ramec piedevSim legislativné a z pohledu konkrétni
hodiny, kterou inspektor vidi. Nepojima oblast hodnoceni celkové pedagogické kvality

v souladu s koncepci, ramcem Skoly, v souladu s nastavenymi internimi pravidly.

Porovnani za Bilou $§kolu

Reditel $koly vyhledava takové spolupracovniky, kteii kromé pozadovaného vzdé&lani
budou sdilet i stejné kiestanské hodnoty. Je pro néj dulezité, aby tyto hodnoty zaméstnanci

zili a spolecné sdileli zkuSenosti, diskutovali o nich a spole¢né s vedenim Skoly 1 se
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ziizovatelem nastavovali i¢elna pravidla i pro tuto oblast. Reditel pogita s osobitou invenci
jednotlivych pedagogli a piipousti v této oblasti rozdilnost pojeti a pristupu. Zaroven
reditel pripustil, ze je narocné fesit, pedagoga, ktery se s pojetim Skoly neszil nebo naopak

ztratil proaktivni ptistup.

Ztizovatel usiluje o kvalitu pedagogického sboru v predev§im v celkovém souladu
s koncepci skoly, v souladu se vSemi postupy a pravidly, které z této koncepce vychazeji.
Hodnoti to na zéklad¢ komunikace s feditelem Skoly a na zéklad¢ vlastni pfitomnosti ve
Skole a na zéklad¢ zkuSenosti, komunikace s zaky, s rodi¢i i se samotnym pedagogem.
Nabizi pro tuto oblast vzdélavaci nabidku, materidly. Pokud se stane, ze pedagog ma
odlisny pfistup ke kvalit¢ vzdélavani od pojeti ztizovatele, je obtizné podlozit divody

k ukonceni jeho pedagogické ¢innosti.

Kategorie: Kvalita vyuky.

Karel sleduje kvalitu vyuky podle pfistupu pedagogi a podle vlastnich tii stupiiovych
kritérii. Co se ty€e metod a forem vzd€lavani, uvadi, Ze volbu nechava na ucitelich, pro
Karla je dllezity posun kazdého Zéka. ,,my mame ten ramec #, do toho ramce se mohou
vejit, pro mé je podstatny aby bylo zabezpeceny, Ze se to dité rozviji a posouva a jakou
formou a jakou metodou to bude. vim, Ze je diskuze jestli Hejnyho matematika nebo ne
Hejnyho matematika, vidycky se ukdze, zZe zZadna metoda neni idedlni pro 100% déti ve
tride.. kazdé dité jejiné a vyhovuje mu néco jiného... i zpusob vzdélavani... ten ucitel se
nenaklonuje, aby byl ruznej, ale je jako dobré mit to v merku a zkouset ruzné metody, tak,
Ze nékteré deti jsou zrakové, jiné poslouchaj rady a nékteré to maj pres ty videa atak dale a
tak ddle.... takze ty specificky véci kromé Forstaina nemame — jako ze bychom méli zacit
spolu nebo néco takovyho.... prosté ty prvky tady jsou, ty ucitelé to pouzivaj. hodné
pouzivame Montessori, mame radi, hlavné pomucky, ktery sou jako vyborny, ale ja se jako

nechci zaclenit do néjakého konkrétniho stylu nebo moderniho pedagogického zarazen. *

Kvalitu vyuky hodnoti podle tzv. map ucebniho pokroku, kterymi se sleduji vystupy Zéka,
které by mély byt méfitelné.
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Tomas uvedl, ze kvalita vzdélavani je oblast, kterd je v kompetenci teditele Skoly a
ziizovatel mu do ni nezasahuje. ,,ale plati to, co sem ekl na zacatku, ...Ze do typu nebo do
vyucovani, kompetence a rozhodovani, zda budou tridy A a B je na rediteli. Ja ho nebudu
do niceho nutit. Kdybych je nutil, Ze napr. odesli ve druhé tride tri deti, at je slouci nebo at
je nechaji, to nedélam ... protoze on pak rekne dobre, pridej mi ale penize apod. max. mé
informuji, Ze to udélaji, abych byl pripraveny, Ze bude rev. zase jsou tak rozumni, Ze kdyz
je slouci, deli je na matiku na cestinu, jo, aby jich nebylo v takovéem mnoZstvi a byla
zajistena kvalita vyuky. to je ale jejich interni véc, do které jim nikdy nekecam a kecat

«

nebudu...."

Snazi se zajistit dostupnost informaci a dostupnost k dokumentim, kde je vzdélavani
popséno, piipadné takové dokumenty, kde je vzdélavani hodnoceno. Ztizovatel sdm
kvalitu vzd&lavani nehodnoti. Reditel §koly ziizovatele informuje o zménach, které ovlivni
nebo mohou mit dopad na kvalitu vzdélavani, aby ztfizovatel védél, co se ve skole dé&je a
pripadné mohl na odezvu zak, rodi¢i reagovat. V ptipadé, ze ke ztizovateli dojde stiznost
na kvalitu vzdé€lavani, zfizovatel ovéri postup stézovatele, doporuc¢i mu kroky spravného
postupu, piipadné se sam zfizovatele obrati na Ceskou kolni inspekci. ,, takze pokud ke
mné dorazi stiznost, ktera se tyka toho, zZe z prominutim reditel krade a z nasich penez si
stavi chatu, tak tim se zabyvat budem, protoze to je rozpocet zrizovatele, to je problém
nds.... pokud to je na téma Sikany. tak faze prvni se s tim stézovatelem spojim, zeptam se,
jestli to 7esi skola. protoze nékdy se stava, zZe aniz by o tom vedél tridni ucitel, Feditel,
vychovnd poradkyné tak hned pisou na ceskou Skolni a tak dal. jde to vyresit, ale postupne.
jedna z moznosti je #, Ze nikoho nekontaktovali, vysveétlim, tridni ucitel, vychovny poradce,
reditel. Na 90% to funguje a problém je vyresen. nékdy se stdava, Ze stéZovatel se ozve, Ze to
chtél 7esit a reditel to hdze pod koberec, vtu chvili dam kontakt na CSI — prazsky

inspektorat“ V ptipad¢ anonymni stiznosti nabizi Tomas stézovateli anonymni setkani.

Porovnani za Zlutou Skolu

Reditel ma nastavenou vlastni kvalitu vyuky, ktera spo¢iva v uréitém piistupu pedagogi
k zptisobu vzdélavani a v hodnoceni zadk podle mapy ucebniho pokroku. Ziizovatel

kvality vzdélavani nezasahuje a nevstupuje, v pfipadé potieby probihd vzijemna
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komunikace a informovanost. Reditel ma pro kvalitu volné ruce, ale zarovein tim nema

konkrétni podporu ziizovatele. Ma vSak podporu neptimou v piipadé stiznosti.

Vaclav kvalitu vyuky $koly vyhodnocuje tak, ¢ ma vys§i Groven a nastaveni SVP je
zaméfené na zaky jazykové nadané, tedy ma naroéngjsi pozadavky a cile. Uroven $koly
subjektivné vymezil mezi zakladni Skolu a gymnazium. Kazdy pifedmét ma svou
predmétovou komisi, kde se pedagogové spolecné¢ domlouvaji, co je v konkrétnich
pfedmétech ditlezité, zvlasté v predmétech, které maji pfimou navaznost na pfijimaci fizeni
na stiedni Skoly. V matematice mé skola vysS$i pozadavky, nez je potfeba u piijimacich
zkousek. Zohlediiuje pozadavky na predmét odbornych stfednich Skol. ,, pokud se to tyka
napriklad cestiny, matematiky, kde je prima vazba na prijimaci rizeni tak tam se to stavi
podle toho prijimaciho Fizeni. Vime, co budou konkrétné potrebovat. Protoze nase
matematika je postavena o kousek vys, protoze zase vime, Ze pro ty stredni odborné skoly
potiebujeme udélat néjakou hlubsi pripravu, nez ty prijimacky jako vyzaduji. My mame
presah, ktery si zachovdavame. A sme schopni si ho zargumentovat. [ tak sme to oklestili,
je to jinak, nez to bylo pred dvaceti lety. Ta uroven $la niz, ale neni to pro nikoho hendikep.
Dité pak ma pocit, Ze bylo na prijimact zkousky pripraveno* Skola ma vlastni srovnavaci
testy, které realizuje fadu let, jsou stejné a Skola ma tak srovnani vyvoje trovné. Sleduje se
jimi splnéni nastavenych vystupi ve vzdélavani. Vedouci pfedmétovych komisi toto
konzultuji s feditelem a spolecné se tim zabyvaji. Pokud v nékterém pifedmétu nebo u
néjakého konkrétniho ucitele néco nefunguje nebo se nedafi, feditel se jde sam do vyuky
podivat, zabyva se tim, co problém zplsobuje. Konkrétné v nabozenstvi ma Vaclav cil, aby
vyuka méla osobni ptesah a Z4ci si z tohoto predmétu odnéseli néco do svého Zivota. Mrzi
ho, kdyz tomu tak neni nebo se to nedafi. Vedeni Skoly se aktivné zabyvéa formami vyuky,
dalezité je, aby zvolené formy a metody byly efektivni. ,,a pak i s uciteli, treba kdyz se
bavime o formdch vyucovani, vidycky rikam, jak pozndte, Ze je to ucinny, efektivni.? Ve
volbé metod a forem vyuky feditel klade dliraz na reflexi tfidy, jaka je sestava tfidy, co v ni
vétSina zaki piijima, zvlada, na co reaguje. , naucila se to vétsina? Fikat vsichni, to je
prilis jako prilis prisny, # protoze to vime, Ze to nejde@ dosdahnout. jako vétsina to

zvladla? a prijimali to? bylo to pro né povzbuzujici, nebo je to naopak otravilo? ,,
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.jako vnimej tu tridu. jak reaguje ta trida? jde s tebou, nejde s tebou? miize jak ten ucitel
vést frontalni vyuku a ta trida je na ném prosté upnuta a je videt ze spolu komunikuji...a
Ze sou v pohodé a Ze se néco naucej. muze bejt naopak skupinova prace, kde si clovek
rekne dam jim prostor, tu svobodu a oni se nic nenauci a jeste se treba rozhadaj, protoze

nejsou schopny se domluvit.

Anezka kvalitu vyuky spojuje s kvalitnim pedagogickym sborem. Pokud pedagog
neporusuje zakon, zna odborné pedagogické postupy, nckteré 1 vyuziva, neznamend to
jesté pro ztizovatele, ze je to pedagog, ktery zarucuje kvalitu vzdélavani. Anezka pozaduje
kvalitu pedagogického sboru piedev§im v celkovém souladu s koncepci skoly, v souladu
se vSemi postupy a pravidly, na kterych se pedagogicky sbor domluvil a které vychazeji z
koncepce Skoly. Pokud tomu tak neni, je obtizné takovému pedagogovi vysvétlit, pro¢ by
mél ze Skoly odejit. Takovy pedagog ale pak narusuje vlastni pojeti kvality vyuky.
Ziizovatel je soucasti Skoly, néktefi jeho Clenové jsou vyucujicimi. Ziizovatel se ucastni
porad, je v kontaktu s vyuc€ujicimi, s rodi¢i, s zdky. Kvalitu vyuky hodnoti podle vlastniho
mefitka, pohledem, zda to, co vidi je v souladu s interné nastavenymi procesy. ,,zdaver si
clovek muze udélat jednak neoficidlni...prijdete a vidite, jak je to zorganizované, jak se deti
chovaji, jak se k aktivitam stavi. vidite to na ucitelich jak funguji, jaké jsou mezi nimi
vztahy, jaky vytvareji kolektiv mezi sebou, s détmi, s rodici... urcité pak na poraddch se o
tech vécech bavime , nekteré nase spolusestry primo uci, vyjadrujeme se k tomu, co se nam
dari a co ne, hledame priciny, proc¢ se néco nedari. takze to je takové to nase vedeni a
motivace.“ Diskutuje o tom, co a jak voblasti kvality vyuky vnima s feditelem,

s vyucujicimi.

Porovnani za Bilou $§kolu

Ziizovatel kvalitu vyuky sleduje a je pro néj zasadni, aby byla v souladu se zamérem Skoly
a jeho hodnotami. Dé€la si vlastni spiSe subjektivni hodnoceni, ale diskutuje o ném
s vedenim $koly i s vyu€ujicimi, s rodi¢i, s zaky. N&kteti zastupci zfizovatele jsou pifimo

vyuéujicimi a podileji se na nastavovani kvality vyuky. Reditel ma kvalitu vyuky
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nastavenou, mé nastavené procesy, které udrzuji Groven nastavené kvality, sleduji ji a
hodnoti. Vyznamnou roli maji pfedmétové komise a jejich vedouci. Do situaci, kde je
problém a néco nefunguje, vstupuje sam feditel a zabyva se pfi¢inami a moznostmi jak to
délat jinak, aby to fungovalo. Tato oblast je predevSim v jeho kompetenci, avSak se

zfizovatelem ji konzultuje.

o

Kategorie: Vzdélavaci vysledky zaki

Karel uvedl, Ze je pro n¢j dalezity pokrok kazdého zdka. K tomu ve Skole pouzivaji mapy
ucebniho pokroku. Kartel vysvétluje, ze nékteré cile jsou obtizné¢ méfitelné napft. testem,
proto pak cil prevede do konkrétni aktivity, kterou zédk bud’ zvladl, nebo nezvladl. Karel
uvedl ptiklad, kdyz se ma zm¢fit, jak zdk komunikuje, jaké dosahuje komunikacni urovné.
,,ja mdm v osmicce, devitce, Ze uméj vést diskuzi anebo jsou treba vytvorit fundovanej
rozhovor. # jinymi slovy uméj, vezme téma... podstatné, ze kterého najdou klicovy body,
ktery tam jsou, na ty klicovy body vytvorej otevienou otazku, to znamend ne jenom ano, ne
a bud’ délaj rozhovor jako treba délame my,... taky vy ste si udélala néjaky body, néjaky
diilezity veéci a osnovu a my to délame tak, zZe oni se jako ucej vést diskuzi. to znamend, Ze
ptaji se téch deti na ty otdzky, snazej se zabezpecit aby ziskali zpétnou vazbu od vétsiny
deti, aby udrzeli tu diskuzi v néjaky urovni, v néjaky lajné, aby udrZeli pravidla
komunikace a nota bene by jesté méli z té diskuze udélat zaver. “ Mapy ucebnich pokrokt
monitoruji u jednotlivych 74kl pribézné stanovené dil¢i cile. Individualni pokrok Zaka ve

Skole mapuji dle Bloomovy taxonomie.

Tomas toto konkrétni téma vzdélavaci vysledky zakl téma nezminil. Lze zopakovat jeho
pfistup, Ze pedagogicky proces, do kterého patii i samotné vzdélavaci vysledky, je

v kompetenci a autonomii feditele.
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Porovnani za Zlutou Skolu

Pro vzdélavaci vysledky a pokrok kazdého zaka pouziva feditel mapy ucebniho pokroku a
Bloomovu taxonomii. Zfizovatel tuto oblast nezminil, domnivéa se, ze je v kompetenci

teditele. Zde tedy zfizovatel podporou nepfispiva.

Vaclav jako feditel Bilé skoly sleduje, co si zak odnasi, co skute¢n¢ umi a pak sleduje
vysledky, tedy prospéch. Skola narazi na skutednost, e Zaci maji ve $kole horsi prospéch,
ale lep$i GspéSnost u pfijimacich zkouSek ve srovnani s jinymi zakladnimi Skolami. ,, tak
kdyz vezmu to nejzasadnéjsi, jako jsou vzdélavaci vysledky tak # tam zjistuji dva takovy
pohledy. Jeden pohled je co to dite zviddlo, co si odndsi a pak ten druhy, jaky md ten
prospech. Bohuzel se stava, at' uz je to prijimaci hodnoceni nebo jakykoliv jiny, tak # # se
to hodnoti témi znamkami a nam se stavd, zZe ty znamky mame obcas horsi, protoze mame
vys$si naroky na ty deti. A tedkon ten rodic¢ vnima rozpor, Ze prijimaci Fizeni, jeho dité
udélalo prijimaci zkouSky na vytecnou, ale nema body za znamky, protoze jiné skoly davaj

Jjednicky, dvojky zadarmo. “

Skola ale v této tirovni slevit nechce, pokud Zaci chtéji mit dobré znamky, maji motivaci
se ucit. Maji ale zpétnou vazbu od rodi¢ii 1 od absolventll, Ze na stfedni Skolu jsou Zaci
dobfe pfipraveni a zpravidla nemaji na stfedni Skole problém s pfestupem a v prvnim
roéniku. Skola ma vlastni srovnavaci testy, které realizuje fadu let, jsou stejné a $kola ma

tak srovnani vyvoje trovné. Sleduje jimi splnéni nastavenych vystupil ve vzdélavani.

Anezka — se vyjadrila, ze vysledky zaki a celkovou jejich spokojenost s prostfedim Skoly
ziizovatel vnima zpétn€ od svych absolventt, Ze se vraci, dafi se jim v jejich dal§im zivote
nebo Ze se sami vraci jako ucitelé a chtéji na této Skole ucit. Nejedna se o hodnoceni, ale o
zpétnou reflexi, kterou zfizovatel ma. Jinak toto téma shrnula, ze samoziejmé ma feditel
v nastaveném zptisobu hodnoceni vzdélavacich vysledka podporu ztfizovatele a je to téma,

které v pravidelnych intervalech spole¢né diskutuji a vyhodnocuyji.
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Porovnani za Bilou $kolu

Reditel sleduje vzdélavaci vysledky zakl, ma vlastni srovnavaci testy, sleduje uspesnost
piijeti zakt na stiedni Skoly. Ziizovatel je s timto zplisobem hodnoceni srozumén a Gcastni
se celkového hodnoceni téchto vysledkt i1 diskuzi nad ptipadnymi zménami. Zfizovatel

uvedl, ze reflektuje zpétnou vazbu od absolventt, ta je pro n¢j vyznamna.

Kategorie: podpora zaku pri vzdélavani

Karel ma nastavené¢ podminky pro inkluzi a podporu zdk. M4 jasné stanoveny tnosny
pocet zakll na tfidu a to je pocet 25 zakt. O skolu je, ale veliky zajem a legislativa
stanovuje pocet a tomu se Skola obtizné brani, vysvétluje, Ze je to v rozporu s inkluzi. V
tomto smyslu nemé ani podporu od zfizovatele, protoze, kdyZ se na néj rodice obrati, ze
chtéji do této Skoly, zfizovatel mu zavola a Karel jako feditel nem4 jinou moznost, nez dité
prijmout, ptesto, ze je to v rozporu s koncepci a zamérem Skoly. ,, spadovost nehraje roli,
to hraje roli akorat pri zapise do 1. tridy, ale jakmile prijde rodic 3. tridy, my k vam
chceme, tamhle ze Zizkova a poda Zadost o prijeti tak ja nemdam Zadnou, mohu na né
apelovat prosim nedélejte to, budete tady 29. Jde to proti inkluzi, jde to proti détem, ten
ucitel to nezvlada, i kdyz tam ma toho asistenta, ale my k vam chceme, protoze tam nejsme
spokojeni.““ Skola ma nastavena vlastni pravidla pro podporu viech Z4k, ale neni si jista,
Ze to déla v souladu se statnim zaddnim. Karel zminil kroky statu ve sméru k inkluzi jako
nesystematické. ,, podle mé by tu vizi mél dat stat a na tom hovime v Ceské republice,
protoze on sice tieba rekne na jednu stranu inkluzi, na druhou stranu tomu neda podminky,
14 dni po inkluzi uz to viastné nabourava, zZe uz je to sSpatné, Ze viastné vy viastné vitbec
podle statu bychom nevedeéli, co mame délat... “ Zaroven ale uvedl, Ze kdyzZ pfijde navstéva
z ministerstva, je ve Skole pfitomna vice dni, vidi, jak se ve skole realizuje podpora zakim,
tak to obdivuje. ,, zpétnd vazba byla, Ze opravdu to, co tady predvadime je viastné véc, # o
ktere netusili, Ze by vitbec mohla ta inkluze se mohla dostat az do takového stavu. pro mé je
to vysledek, Ze ten systémovej — to systéemovy nastaveni péce o ty deti tady je dobre
udelano. * Karel popisuje, jak podporu potfebnym zadkim Skola poskytuje. V piipadée, ze
ma dveé a vice integrovanych zaki, ma ve Skole asistenty pedagoga, specialni pedagogy,

logopedy a je to tym lidi, ktery ma jasné stanovenou pracovni naplii a systémove vi, jak
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maji spole¢né pracovat. ,, Prosté vedi, maji to systémové nastavené ta péce o ta déti je
uplné jako supr. to znamena, asistent si vybere to dité, pracuje s nim na chodbé, protoze
nemame prostory. specidlni pedagog si ho bere na ty svoje hodiny, co potrebuje,
logopedka ma s nima péci, komunikuje s rodicema. to vsechno jako bézi. a ted jenom to je

¢

o tom, abychom pracovali na tom obsahu, co se v téch hodinach deje. *

Tomas toto konkrétni téma zastupce zfizovatele nezminil. Lze zopakovat jeho piistup, ze
pedagogicky proces, do které¢ho patii 1 samotné vzdélavaci vysledky, je v kompetenci a

autonomii feditele.

Porovnani za Zlutou Skolu

Zitizovatel a feditel se neshoduji v tomto kritériu. Zfizovatel nevstupuje do fizeni
pedagogického procesu, avSak pozaduje v pfipad¢ zajmu ze strany zdkonnych zastupct,
piijeti Zaka do poétu max. kapacity. Reditel chce jit cestou inkluze tak, jak si ji nastavil a
k tomu si 1 upravil pocet zaki ve tiidé€, ktery je nizsi, neZ je maximalni kapacita. V tomto

nevnima od zfizovatele zajem, ani podporu.

Vaclav se k tomuto tématu konkrétné nevyjadioval, ale usiluje o to, aby pedagogové volili
takové metody vyuky, aby se vSichni Zaci mohli zapojit. ,,proto rikam volte ty metody

takovy, aby byly ucinny, efektivni, aby kazdé dité meélo Sanci...se zapojit

Anezka se k tomuto tématu konkrétné€ nevyjadrila.

Porovnani za Bilou §kolu

Téma nebylo respondenty rozvedeno. Reditel uvedl dilleZitost zapojeni kazdého Zaka.

83



Druha ¢ast vyzkumu byla zaméfena na subjektivni Kritéria respondenti - co
respondenti, se kterymi byl vyzkum realizovan, hodnoti jako kritérium - kategorii kvality

Skoly.

Kategorie: Hodnoty Skoly

U vsech respondentii byly hodnoty skoly vyznamné a to jako postoje, véci a idealni cile,
které jsou obecné dobré a chtéji v jejich smyslu Skolu fidit a zfizovat a k témto hodnotam

smétovat zivot, nastavovat pravidla, procesy a kvalitu Skoly.

Karel jako hodnotu uznava kvalitu celé skoly. Jasné definoval pojem kvalita, aby popsal
cestu, kterou se méa skola ubirat. ,, ale protoze neni pojmenovana statem, tak jsme si ji tady
ve Skole pojmenovali my, zZe kdyz resim kvalitu tak musi byt na zacatku pojmenovand,
abychom vedéli tu cestu..., kam chceme jit.“ Popisuje ji jako otevieny proces, praci,
zdokonalovani a vyvoj celé Skoly a vSech jejich aktér. Ma popsany jednotlivé vystupy,
kterych ma byt dosahovano pedagogickymi pracovniky i zaky. Je presvédéen, ze vystupy
musi byt méfitelné, aby mohl vyhodnotit, zda stanovenou hodnotu — kvalitu — napliiyje.
,no jo pokavad to nepude zmérit, tak ty nemiizeS jednozmacné Fict, Ze ty kritéria
naplnujes. “ Pro pedagogické pracovniky mé popsany tii urovné zptisobu jejich prace, ma
nastavené jejich hodnoceni z hlediska vedeni vychovné vzdélavaciho procesu i z hlediska
jejich osobnostnich piedpokladi. Pokrok zék hodnoti podle map ucebniho pokroku a
podle Bloomovy taxonomie. Tedy pojem kvalita a jeji hodnotu ma propracovanou,
aplikovanou do kazdodennich ¢innosti a §kolu podle této hodnoty fidi. Zaroven uvedl, ze si
neni jisty, zda takto nastavend kvalita je v jeho pojeti nastavena spravné, protoze stat
pojem kvalita nedefinoval, ptestoze, podle Karla, by mél byt prvni, kdo toto nastavi. Také
uvedl, Ze zfizovatele tato oblast nezajima. ,, Na rovinu, ... jsem zvédavy, co vam rekne pan
vedouci - za mé ho to viibec nezajimd. zrizovatel resi jenom ekonomickou stranku,
provozni stranku. pedagogickou stranku vitbec neresi., ale viitbec. on dostane max. zpravu
z CSI nebo pripadné néjaké stiznosti, ale vlastné to viibec neresi..” Karel uvedl, Ze toto
hodnotové nastaveni a zplsob prace je vniman jako kvalitni a funkéni jak rodi¢i — zajem o

Skolu - tak statnimi institucemi.
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Tomas jako zastupce ziizovatele Zluté $koly pojem hodnot nedefinoval. Uvedl, Ze zamér
Skoly, jeji specifické vymezeni, je véci feditelt. Jako zastupce zfizovatele chce tento zamér
predlozit v piipadé, ze feditel se uchazi o dalsi Sestilet¢ obdobi ve funkci feditele, dlezity
je pro n&j rozvojovy potencial, ale na jakych hodnotach je postaven, jaké hodnoty bude
Skola preferovat je v pravomoci feditele Skoly. Pojem kvalita je pro né€j té¢zko uchopitelny
pojem. ,,pro nas je kvalitni skola ta, ktera ma... zajem u zakonnych zastupcii, to znamend,

pritahuje rodice“.

Porovnani za Zlutou Skolu

Ziizovatel se s feditelem na tomto neshodnou. Ztizovatel chce predlozit fediteliv zdmér,
dulezity je pro né&j skutecnost, aby mél zdmér rozvojovy potencidl. Jak feditel zdmér bude
realizovat, na zdklad¢ jakych hodnot a cili — do toho zfizovatel nevstupuje a nechce
zasahovat. Je presvédCen, ze to je zalezitosti toho feditele. Karel méa nastavené vlastni
hodnoty, podle nichz skolu tidi. Mrzi ho, Ze to zfizovatele nezajima, i kdyz na zaklad¢
zdjmu rodicli a obecného uznani musi védeét, Ze to mé dobie nastavené a mohl by tieba

zfizovatele inspirovat pro jiné jeho Skoly.

Viclav uvedl jako zasadni hodnoty kiestanské hodnoty, konkrétné uvedl desatero a dale
hodnoty zfizovatele, ktera vychazeji zhesla serviam, budu slouzit. Spole¢né se
ziizovatelem a s ostatnimi pedagogy maji nastavene, jak se tyto hodnota maji projevovat
v zivotd $koly, v piistupu vedeni $koly, pedagogi, ve vzajemnych vztazich. Skola si
sepsala vlastni eticky kodex, kde se tyto hodnoty stanovuji vzajemny pfistup k sob&
navzajem. Také se tyto hodnoty projevuji ve Skolnim vzdélavacim planu, ve Skolnim fadu
a nastavenych pravidlech, napt. postup pii feSeni problému, Uprava zevnéjsku. Koncept
Skol tohoto ztizovatele, zaloZzeny na téchto uvedenych hodnotach je popsan v zahrani¢nich
Skolach. Viaclav ve spolupraci se zfizovatelem dal pracuje na pisemném zpracovani
dokumentu, ktery bude jasné definovat, co se ocekava od pedagogii jako dusledek

praktikovani téchto hodnot. ,,7en koncept hodnot neni neznamy, my sme o téch vécech
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mluvili, mame ho hodné konkrétne rozpracovany moje predchudkyné, o nich také spolecné
s uciteli mluvila, ale nikdy se to nedotahlo uplné do konce do tech praktickych véci, takze
zjistujeme, Ze se potiebujeme ukotvit pevnéji, mame tu soucasnou potrebu a svym
zplisobem vice primknout ktem ,, bilym* Skolam, citime tam moznost, jednak # dalsi
profilace, zviditelneni hlavné ustani tech riznejch tlakii, ktery prosté jsou, jo, Ze uz uplné to
jako neobhajime, ze sme jenom cirkevni Skola, Ze chceme byt jako ,,Bila* skola a Fict, co
to znamend. “ K samotné praci s hodnotami uvadi: ,,Samoziejmé clovek musi reagovat na
promeény té spolecnosti a nékteré ty hodnoty, jakoby preformulovat, dat to do jinych slov,
aby to bylo pochopitelny, tak pro ty ucitele tak pro ty déti. Aby si pod tim mohli néco

konkrétniho predstavit. Ta myslenka je zachovana, ale to vyjddreni té myslenky. “ Hodnoty

Skoly maji velky vyznam 1 pfi pfijimani novych pedagogickych pracovniki. ,,kdyZ sem
prijimame lidi tak se ptame, jestli tady s tim jsou szity, ale nevymezujeme presné jaké
hodnoty a jakym zpiisobem, tady nechdavame urcitou svobodu v tom piisobent, i v ty vyuce.
# dava tam svoji osobnost a i kdybychom to nalinkovali, nebude to stejny. O konkrétnim
hodnotovém nastaveni Skoly Viaclav informuje vSechny zdkonné zéastupce pii zahdjeni
dochazky na Bilé Skole. Zaroven vSak uvadi, Ze nckdy hodnoty Skoly a jeji konkrétni
projevy narazi na vSeobecny trend spolecnosti. Tim vznikaji situace, které se diskutuji,
diskutuji se postupy a feSeni tdchto situaci. Zde Véaclav uvadi nemoznou pomoc od CSI,

ktera ke Skole pfistupuje v obecném legislativnim rameci, nikoliv v konkrétnim pojeti skoly.

Anezka hovotila o vlastnich prioritach zfizovatele a t€émi jsou kiestanské duchovni
hodnoty a hodnoty feholniho tadu, jejich napliiovani a realizace v konkrétnim Zivoté, to je
prioritou zfizovatele. Zastupcem téchto hodnot je slovo serviam — ,,budu slouzit®, které
vychéazi zucty ke kazdému ¢lovéku. Anezka uvedla SirSi vyznam tohoto slova. Pod
pojmem budu slouzit je i ,,budu tvofit, chranit, pfedavat, byt tu pro n¢koho, pro néco®.
Uvedla tento vyznam ve smyslu toho, k ¢emu ma vzdélavani v této konkrétni Skole
sméfovat a vést zaky. Skola mé byt, podle ni, prostiedim, ve kterém vzdélavani neni cilem,
které bude konzumovéno jako prostiedek s cilem dosdhnout vzdélani, ale je prostfednikem
pro nastaveni hodnotového pftistupu k sob¢€, k druhému ¢loveéku, ke svétu. Tyto hodnoty

jsou zakladem, na kterém je postavena formace feditelli, formace ucitelti, formace zaku.
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»aby se deéti dovedly orientovat, kriticky myslet, protoze se toho vali strasnée, téch
informaci, nabidek, reklamy, aby si dovedly vybirat na zdkladeé priorit a hodnot. Ze se
mame snazit a hledat cesty a zpiisoby jak toho docilit...aby nebyly otroky toho, Ze budou
podléhat a vstiebavat vse, co se na né vali, ale aby na zdklade hodnot prijaly zodpovédny

«

postoj sami k sobé, k druhym, ke svetu.“ Tento rdmec neni ur¢ovan jednou osobou, ale je
to spoletn¢ vypracovand koncepce Skoly. Spolecné na trovni mezinarodni, tedy Skoly

tohoto zfizovatele po celém svét€ maji néco spolecného, ale i na trovni konkrétni skoly.

Porovnani za Bilou $§kolu

Ziizovatel i teditel jsou v pojeti hodnot v souladu, maji je nastavené a maji popsané, co
konkrétné¢ znamenaji, hledaji spole¢né cesty, jak je v procesu zivota Skoly rozvijet, jak maji
byt dal konkretizovany, jak v duchu téchto hodnot ma vypadat vedeni $koly, pedagog, 74k,
komunitni spoleCenstvi. Inspiruji se zahrani¢nimi Skolami tohoto zfizovatele a hledaji

vlastni pojeti.

Kategorie: Finanéni podpora

vvvvv

podle Karla, t¢émét nezajima. ,, oni viastné spravuji penize, které viastné dava obec, to ma
svoji logiku. to znamend, my jsme financovany z dvojiho toku. na to vzdélavani dava

MSMT a pres magistrat, kdezto ta obec si spravuje tu budovu... a je vlastné pali jenom to. "

Tomas uvedl, ze feditel si sam mtze pozadat, co chce ve skole opravit, realizuje se to ve
spolupréci se ztizovatelem, pokud jsou dostatecné financni prostiedky. Tomas s fediteli
Skol tesi, Cerpani fondu investic, ma pro to nastavené procesy a feditelé je mohou cCerpat,
nevraci tyto penize zfizovateli. ,, kazda skola, pokud chce cerpat fond investic, musi k tomu
dolozit patricné doklady, k cemu to chce, proc to chce, a pokud tedy castka, musi spinit tu
smérnici a ma origindlni souhlas.” Finanéni podpora Skol se odviji od finan¢nich

prosttedkll zfizovatele — rozpoctu, ktery je stanoven pro méstskou ¢ast. Ztizovatel zaplati

87



nezbytné investice, které pro fungovani Skol pozaduje hygiena, dale ma stanoveny

konkrétni akce a ma piipravené finance na havarijni situace.

Porovnani za Zlutou Skolu

Ziizovatele i feditel se shodnou na tom, ze finan¢ni podpora je poskytovana na investice,

modernizaci a opravy budovy Skoly.

Vaclav uvedl, Ze zfizovatel financné podporuje Skolu, je to jeho budova, proto do ni
pravidelné investuje. ,,U nds je to tak nastaveny, ze ta budova je majetkem zrizovatele tak
ty opravy je, déla on, ale viceméné to financovani tehle téch velkych oprav, rekonstrukci je
z toho, co naspori z najmu. My samoziejmé platime ndajem, ktery neni vithec komercni, je
prijatelnej, ale zas téch penéz neni tolik, aby bylo na milionové rekonstrukce kazdej rok.
Ted byla uz ta zminéna rekonstrukce 4. patra a ta stala x milionii, takze to nebylo jen
z vybraného ndajmu, ale zrizovatel do toho musel dat i svoje penize, aby se to dalo vitbec
udelat. * Zminil znaéné opravy, které v poslednich letech zfizovatel financoval, n¢které na

podnét feditele. Na vybaveni §koly pomtckami, ani na mzdy pedagogl neptispiva.

Anezka k finan¢ni podpote uvedla, Ze zfizovatel se stara predevsim o budovu skoly, ktera
je vjeho wvlastnictvi. Ve spoluprdci steditelem Skoly se domlouvd na realizaci
rekonstrukci. ,,@ to bychom tady nebyli, kdybychom se tomu nevenovali. od zacatku,
kdybychom do toho neinvestovali tak to vitbec nemiizem otevrit. Stav budovy, v jakém nam
byla vrdacena nebyl dobry ... a na vic nic neni vécné, opravy je potieba délat prubézné.
Skola se musela celd zrekonstruovat. jak télocvicny tak postupné bazén, kotelna, okna. #
pred rokem a pul se skoncila rekonstrukce ctvrtého patra, nova kaple, vytah a vSechno.
vzajemné se domlouvame, pan reditel stoji za nama a vi, co vSechno délame. kdyz se resili
prispevky od rodici, reklo se jim, co vSechno jsme delali a do ceho vseho jsme

investovali.
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Porovnani za Bilou $kolu

Ziizovatele 1 feditel se shodnou, ze financni podpora je poskytovana na investice,

modernizaci a opravy budovy Skoly.

Kategorie: Systémova podpora zrizovatele

Pro Karla je podpora zfizovatele dulezita, kdyz potfebuje pomoc v oblasti legislativni a
administrativni. Uvedl, Ze ziizovatel funguje velmi operativné a rychle. ,, kdyz potrebujeme
néjakou jo jako ty véci papirovy, ekonomicky, pomiize, poradi nebo si radime navzdjem,
ale s pedagogickou veci za nim jit nemuzu.” Karel klade sdm otazku, zda by zéastupce
ziizovatele mél vstupovat do pedagogického procesu a do fizeni Skoly zvlasté, kdyz neni
vysokoskolsky vzdélany. Karel uvadi piiklad z obce, kde se stane starostou ¢lovék bez
pottebného vzdélani pro fizeni Skoly a ma ji fidit, pfipadné kdyz zasahuje do jejiho chodu
n¢jak vyznamné. V tom vidi Karel riziko. ,, takze ja si myslim, Ze nechtéjme zazraky, mné
staci ta podpora a to Ze mé pomiizou, ze mé zbytecné , nebuzeruji*, Ze kdyz prijdou na
kontrolu, Ze jasné najdou chyby, ale Ze mi je nechaj odstranit nebo spis spolecné to
udeélame tak, abychom néco neporusovali, a to je dobra véc. Na druhou stranu uvadi, Ze
pokud by se zfizovatel zajimal o pedagogickou oblast Skoly, pravideln¢ se nad urcitymi
tématy s fediteli schazel, naslouchal by jim, umoznil by prostor se v téchto vécech sdilet a
zaroven by tim motivoval samotné feditele, aby se pedagogickou oblasti zabyvali vice.
Podporu tedy vnima pouze v néjaké oblasti, nckteré aktivity zfizovatele mu piijdou
nadbyte¢né. ,, my se viastné schazime na porady, ale 7eSite jenom organizacni véci. # véci,
ktery by klidne sly dat do mailu.“ Karel by je tesil jinak. Naopak zajem o pedagogickou

oblast a podporu v ni by uvital.

Toma$ jako zastupce zfizovatele uvedl, ze zfizovatel poskytuje servisni podporu
feditelim, s cilem pomoci jim s nékterymi povinnostmi a tak jim uvolnit misto pro
realizaci pedagogického procesu. Do né& nechce zfizovatel vstupovat, ponechava
v pravomoci feditele (volby metod, forem, atd.), s odlivodnénim ¢astych politickych zmén

v disledku voleb. Tyto zmény by mohly vytvaret nestabilitu v ptistupu ke Skole.
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Konkrétni pomoc zajistuje servisni stfedisko, které pecuje o budovy $kol a fesi jejich
opravy a modernizaci. V servisnim stiedisku je i ucetni, jejiz sluzby mohou teditelé Skol
vyuzivat. Dale se jedna o poskytovani pravnich sluzeb a pomoc s evropskymi fondy. Pro
jejich administraci a fizeni ma zfizovatel k dispozici samostatny odbor, ktery se tim
zabyva. Dale Tomas uvedl, ze zajistuje metodickou podporu formou porad. ,, kazdé dva
meésice pro né delame porady, ja jim déelam takovy ,,mysmas*“, co se tyka zmeny legislativy
a co je na magistratu a tak dal, protoze bézny smrtelnik, kdyz se podivate na sbirku
zakonii, neni schopen zjistit prosté, co se zménilo, aby mné néco neuteklo a tak dal, jednou
za rok delame vyjezdni zasedani “ Tomas uvedl, Ze urcitou podporou je i zprostiedkovani a
dostupnost informaci o Skole vefejnosti. Uvedl téz podporu v pireddvani informaci, které
souvisi se zadkonnou povinnosti feditele ke zfizovateli, metodické vedeni skol ziizovatelem,
v ptipad¢ stiznosti a spravného postupu stézovatelem, v pripadé zmeén feditelem ve Skole,
je- li oekavana negativni reakce, komunikuje s feditelem skoly. Nabizi fediteli i pomoc v
zprostiedkovani informace o pracovni poptavce, nabidce. Dale Tomas organizuje ro¢ni
vyjezd, kterym mimo jiné umoziuje feditelim podivat se do jinych skol, udélat si srovnani

ve vybavenosti Skol.

Porovnani za Zlutou Skolu

Ziizovatel 1 feditel se shodnou, ze Skole je poskytovana systémova podpora v metodicke
oblasti, legislativni, administrativni a také v péfi o budovu Skoly. Rozchazeji se
v systémové podpofe pedagogické oblasti. Ziizovatel do ni nechce vstupovat vibec.
Reditel by byl rad, kdyby se o ni ziizovatel zajimal, délal spole¢na setkani nad konkrétnimi
pedagogickymi tématy. Tim by ziskal zfizovatel trochu vhled do Skol, porozumél
problematice a svym z4jmem by motivoval ostatni feditele, aby pedagogicky proces

systematicky rozvijeli.

Viaclav povazuje za dileZitou koncepcni a hodnotovou podporu ziizovatele, ktera se
projevuje piitomnosti ve Skole, pfi feSeni konkrétnich situaci, pfi akcich Skoly. Dostava se

mu ji, m& pro to se ziizovatelem nastavené procesy a pravidla. ,,ja si treba preju, aby
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sestry byly soucasti Skoly, i v tom, Ze rikaji, jak si predstavuji, jak by to mélo vypadat, jo.
tak jako jak ma vypadat ten zZak, co se od néj ocekava. a ne zZe to jenom reknou mné a ja to
mam nakym zpiisobem predavat dal, ale Ze oni sou sami nositeli téhle té hodnoty . jsou
schopny zprostredkovat uciteliim, tém détem, ale nékdy treba i rodicim # co ocekavaji,
protoze ta ocekavani mohou byt vyrazné posunuta, od toho, co ocekavaji ty rodice nebo i
ty deti. je to i o tom jak to je zakotveny v ty rodiné, jak se s tim sziva,” Vaclav ma zkuSenost
z minulosti, kdy tomu tak bylo diky vyznamné osobnosti ziizovatele, kdy tato osobnost
byla soucasti Skoly a Skolou zila, nebot’ se mohla vénovat tomu, ¢emu dlouhé leta nemohla
a bylo ji statni politikou odepieno. ,, byla Zivelnd v tom prendseni hodnot a byla oblibend
obecné, nedostavala se do nazorovych konfliktii, presto, ze véci rikala na rovinu, méla jiny
nazor, ale lidi to prijimali. Upeviiovalo to tu Skolu. To jeji prani, byt s détmi se ji naplnilo
po ctyFiceti letech, ona toho byla plna a tim, Ze dostala tu Sanci, konecné se projevit tak do
toho 5la s nasazenim.” Ma ale i1 zkuSenost, kdy tomu tak nebylo a to vnimal jako
»bezvladi“ a oddéleni Skoly od zfizovatele a jeho hodnot. To uvadi jako negativni
zkuSenost a rad za pfitomnost zfizovatele ve Skole, se kterym muze feSit vSechny zésadni

véci.

Anezka uvedla nékolik zplisobli podpory. Jednak je to vzajemné mezinarodni sdileni
rediteld Skol, které tento zfizovatel zfizuje. Uvedla, Ze tento rok se kond v Londyné,
feditelé mohou sdilet predevsim koncepéni dokumenty a dal$i dokumenty kde jsou
hodnoty zfizovatele propracovany konkrétnich vystupti. Podobné sdileni feditelt uvedla i
na narodni Grovni. ,, myvame setkavani reditelu ,, bilych“ skol tak 3x — 4x do roka, kdy si o
tech vecech povidame, je tam duchovni slovo, jsou tam prakticky body, zkuSenosti
Jjednotlivych Skol, potom oni se sdili, co se vede, co se nevede, vzajemné se podporuji,
Fikame si, co zas budem planovat.“ Anezka uvedla 1 podporu zacinajicim ucitelim a to
konkrétné prave v oblasti zaméru a hodnot Skoly. ,, kazdy novy ucitel ma pripravu, kde jim
vysvetlujeme, co to znamend i v tom nasem mezinarodnim kontextu, dostanou materialy,
dostanou to, co mame do této chvile prelozené, brozuru o vychove, ukazujeme jim videa
nebo je zkontaktujeme s dalsimi Skolami po svete, aby to nebylo jenom tak jako u nds, aby

to meélo Sirsi rozmeér a zaroven jim tim ukazujeme, Ze jako vorsilska Skola nejsme sami a
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mohou videt, ze se to slovo serviam da prozivat riiznymi zpiisoby a praveé jim rikame, jak
bychom to mohli zit u nas, v téhle mentalite, v téhle kulture a pak zdlezi na kazdém tom
tridnim uciteli a také na té vékové skupiné — pak je to trosku jinak. “ Jako zptisob podpory
uvedla i to, Ze se na vSech poradach za zfizovatele vyjadiuje ke vSem situacim, poskytuje
podporu a motivaci uéitelim. Zaroven zminila praci na koncepcnim dokumentu, ktery by
reflektoval dosavadni zkuSenosti této Skoly, jasné popsal identitu, procesy i1 vystupy Skoly

a byl tak podporou feditelim i Skolam.

Porovnani za Bilou $§kolu

Ziizovatel i feditel se v pojeti systémové podpory shoduji ve vSech oblastech podpory. Ta
vychazi z realizace vlastniho pojeti koncepce Skoly a z Usili ziti a naplnéni spole¢né
stanovenych hodnot. Cilem zfizovatele 1 feditele je tyto hodnoty naplnit v kazdodennim
vychovné vzdélavacim procesu. Proto se spoleéné zabyvaji timto celistvym procesem i

celistvou, systémovou podporou.

Kategorie: Vedeni lidi, vzijemné vztahy, atmosféra ve skole

Karel uvedl, Ze se citi ve vztahu k pedagogickym pracovnikiim ve Skole jako pruvodce.
Urcuje cile, ukazuje cesty, nastavuje procesy, pomaha jim, motivuje je, ale nic nenafizuje,
ponechéva jim svobodu. ,,a mluvime o tom. # chci, aby tomu rozumeéli, proc tomu tak je, Ze
neustdle, rok, co rok vlastné opakujeme vizi, nékdy méné do hloubky, nékdy vic..., to zalezi
na tom, kolik novych lidi do skoly prijde, protoze jsme Skola, ktera se neustdle rozrista a
md stdle nové a nove lidi, takze vy musite tu vizi zopakovat. nékdy citite i potrebu, zZe uz ty
lidi na tu vizi trochu zapomnéli a Ze je nutné jim tu vizi znova pripomenout. takze treba
letos bylo to obdobi, ze sem tireba dve hodiny pri uvodni poradé travil kresbou néejakych, ...
nejaké myslenkové mapy, aby videli, jak to do sebe zapada ta vize, v cem jsme dobri, co se
nam dari a co se nam nedari v té vizi., abychom si dali ty cile do toho roku. no a pak to
samozrejmé je o prubézném sledovani a mapovani téch lidi, oni si na zacatku roku nastavi

plan osobniho rozvoje, ktery vychazi z téch nasich pojmenovanych cilii, je na nich, jaky cil
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si vyberou, v cem se chtéji letos posunout. “ Uvadi, ze jako svobodna skola umoznuje dalsi
rozvoj lidi i mimo stanovené cile. Je to podle Karla pfisun dal$i energie tomu uciteli a to je
prevence pired vyhoienim. Podobny pfistup jako uvedl k pedagogiim, uvadi i ve vztahu
k zakim. Ucitelé jim maji byt privodci, poméhat jim, povzbuzovat, aby se nebdli, ale

nemaji je k nicemu nutit.

Tomas se k vedeni lidi, konkrétné smérem k feditelim vyjadiil vécné€. Spolupracuje s nimi
podle vymezenych kompetenci, podle dikce zakona nebo podle internich ptedpisii
ziizovatele. Ma tedy nastavena pravidla a postupy. Smérem k feditelim se snazi byt
v jednani vécny, rychly. Smérem k vefejnosti, konkrétn¢ zminil zdkonné zastupce, ktefi
v piipad¢ n&jaké zmény na Skole jsou nespokojeni — situaci fesi v jednoté s feditelem Skoly
a vyzaduje k tomu od néj informace a vysvétleni diivodu zmény, aby situaci rozume¢l. Také
uvedl situaci, kdy si na Skolu, feditele nékdo stéZzuje. Pro takové situace ma nastavené

veécné postupy.

Porovnani za Zlutou $kolu

Tomas se pro vzijemny vztah s feditelem Skoly fidi zdkonem a vnitinimi ptedpisy
ziizovatele. Dal do vztahu s feditelem Skoly nevstupuje, nezajimd se o vedeni lidi
feditelem ve Skole. Nezasahuje mu do jeho zpisobll. Pro vSechny dal$i nezbytnou
komunikaci ma nastavené spiSe formalni postupy. Karel si pro vedeni lidi nastavil vlastni
zpusoby a postupy tak, jak si mysli, Ze je to pro jejich motivaci a souznéni s vizi Skoly
nejlepsi. Také je to proces, ktery ma za svou dlouhou dobu ve funkci ovéfeny, Ze je
funkéni. Se zfizovatelem zplisob vedeni lidi nesdili, protoZe to zfizovatele nezajima,

nechce do tohoto tématu vstupovat, domniva se, ze je v pravomoci feditele.

Vaclav smérem k lidem ve Skole preferuje piistup oteviené dvete feditelny. Kazdy za nim
muze piijit, nemusi se objednédvat a feSit své problémy. Zaroven ma nastavené postupy,
zdaraziuje otevienost a diskuzi ve slozitych ptipadech. ,, chodim a ptam se, jestli uz spolu

mluvili? Uz si mu to vekl? uz si mu to vysvetlil? a kdyz je to negativni tak se tieba boji, Ze
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se jim to nepodari vykomunikovat, ale chci, aby to zkusili a pak to treba resim ja.* O
problémech ve vyuce komunikuje s vedoucimi pfedmétovych komisi. Kdyz se nedafi véci
vysvétlit, Vaclav se jde podivat do vyuky, hleda pfi¢inu problému, snazi se mu porozumét.
., a kdyz slysim a vaimam, Ze je to fakt nekde problém, kde uz to jako nejde, tak se jdu do té
hodiny podivat, udelam hospitaci, abych vidéel, jak ten ucitel k tomu pristupuje, abych
zjistil taky mozna pricinu toho problému, jo? a vlastné v ramci rozboru pak propojim ty
informace a na konkrétnich situacich predestiu tomu uciteli, v cem je ten probléem. Nebo
co tam jako déla spatné, nebo & co tam jako nedosahuje toho, co by tam mélo byt. trosku
Jjako @diplomaticky to obchazim, @ protoze kdyz to dam jako naprimo tak se to # malo

kdy potka s porozumeénim

., u nékterych jo, nekteri jsou imunni. bohuzel tam pak se, pokud se tomu ten ucitel brani,
neni schopen sebereflexe tak, pak jdu jako natvrdo...Feknu tohle, tohle, tohle. ze mnohdy ja
uz pak mam doklady, zZe néco je v nepordadku a je potieba néco zménit. musim pak do toho
vstupovat tlakem, ale snazim se, aby si ten ucitel na to prisel sam. aby to spis prijal jako
dobrou radu nez jako prikaz. jsem tady pomeérné dlouhou dobu a spis jako odhadnu, co na

koho plati, aby to prijal. to je znalost téch lidi. “ Dilezita je pro néj pfitomnost ziizovatele

a umoziuje mu a pozaduje po ném, aby se ke v§em zasadnim vécem vyjadfoval.

Anezka povazuje za dulezité, aby zfizovatel byl pfitomen v Zivoté Skoly, komunikoval
s pedagogy, zaky, s rodi¢i, s vedenim Skoly, byl s nimi v osobnim kontaktu pro to, aby mél
zpétnou vazbu toho, co se ve Skole déje, aby mél zpétnou vazbu od vSech zucastnénych.
1o a pak se jako zrizovatel snazZime zapojovat do téch riiznych akci skoly, at’ uz to sou
zdpisy, dny otevirenych dveri, Skolni ples, takze jsme v kontaktu s uciteli, vidime ty rodice,
vidime ucitele jak se chovaji* Anezka uvedla, Ze ztizovatel je vSem aktériim Skoly otevien,
naslouchd a diskutuje s nimi. Je to pro n¢j dulezité, aby vidél, zda se jeho koncepce

realizuje, aby neustrnul v néjakém nerealizovatelném bodé¢.

94



Porovnani za Bilou $kolu

Zpusob vedenti lidi, vzajemné vztahy a atmosféra ve Skole - vychazi z hodnot Skoly. V tom
se ziizovatel sfeditelem Skoly shoduji, spole¢né pro to nastavuji podminky, postupy,

diskutuji a konaji ve vzajemné shodé.

3.9 Analyza dokumentu
Pro analyzu dokumentt byly vybrany dokumenty Zluté $koly: Skolni vzdélavaci program
pro zakladni vzd&lavani s nizvem Smysluplna $kola, Mapa uéebniho pokroku, Skolni fad,

Vyro¢ni zprava Skoly, Charakteristika Smysluplné Skoly.

Dokumenty Bilé koly: Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani s nazvem

Spoleéné, Skolni ¥ad, mapa §koly Eticky kodex, Mapa $koly, Ro¢enka.

Jednd se o dokumenty, které byly poskytnuty v tis§téné podobé respondenty, nebo
dokumenty, které jsou dostupné na webovych strankach skol, byly zkoumany jako datové
zdroje, které metodou triangulace ovétuji a dokladaji tvrzeni respondentl. Tim zvySuji

validitu vyzkumu.

Dokumenty Zluté §koly

Skolni vzdélavaci program 3koly pro zakladni vzdélavani s nazvem Smysluplna $kola.
Smysluplnost je zékladni hodnota celého koncepéniho zaméru Skoly. V dokumentu popsan
smysluplny obsah pro kvalitu vzdélavani a rozvoje osobnosti, které se fidi kritériem
vyuZitelnosti v realném Zivoté, s tim souvisi 1 ¢innosti v dob€ vyucovani a ve volném case.
Dokument uvadi, Ze to jsou vSechny €innosti, pfi nichz se zak aktivné zapojuje, konkrétné:
pfemysli, tvofi, teS$i problémy, diskutuje, aplikuje, prezentuje ziskané védomosti.
Dokument dale konkretizuje 1 smysluplné vztahy, které by mély byt zalozeny na vzajemné
ucté a duavéte, pozitivné ovliviuji vychovné vzdélavaci proces, efektivitu prace, etické
jednéni a vedou k pozitivnimu rozvoji osobnosti. K realizaci koncepce a zaméru dokument

popisuje jeji zrekonstruovany a modernizovany stav, zvl. po povodnich r. 2002. Dokument
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dale charakterizuje pedagogicky sbor, ktery definuje jako urcujici faktor pro kvalitu Skoly,
je zde popsano hodnoceni pedagogickych pracovnikli. V ¢asti 2.3.2 dokument uvadi
kritéria kvalit tfidniho ucitele: plnéni povinnosti tfidniho ucitele, komunikaci s rodici,
specifické prace tfidniho ucitele. Dokument déale popisuje kritéria kvality pedagogického
pracovnika Skoly. Ke kvalit¢ vzdélavani dokument popisuje spirdlové zpracovani
informaci pro Klicové kompetence k uceni. Popisuje i zplisoby, pfeddvani informaci,
ucebni plan, hodnoceni z4kli. U hodnoceni zakl zaroven popisuje kritéria, kterda ma
hodnoceni splnovat, Kromé¢ zpétné vazby pro zaka, ucitele a rodi¢e, maji 1 motivovat
k praci. Aktualni uvedeni forem hodnoceni odkazuje tento dokument na skolni ¥ad skoly.
Dokument popisuje zabezpeceni vyuky zaki se specialnimi vzdélavacimi pottebami, tedy
popisuje realizaci inkluze ve Skole a podplrnd inkluzivni opatieni. Zarovenn dokument

popisuje vzdélavani zaklh mimotadné nadanych. Dokument popisuje autoevaluaci Skoly.

Mapa ucebniho pokroku (dile jen MUP) — Karel uvedl, ze sni aktivné pracuji a
vyuzivaji ji pro sledovani pokroku kazdého zaka. Skola na svych webovych strankach ma
k dispozici prezentaci pro tvorbu MUP, jejichz cilem je rozvoj mysleni. Postup pro tvorbu
MUP je zde uveden ve tfech krocich: 1. Vytvofeni pojmové mapy. 2. Vytvofeni hladiny
(znalost, (zapamatovani), porozuméni, aplikace, analyza, hodnoceni, tvofivost) 3.
Doformulovéani vystupti. Na webu $koly je mozné nalézt mnozstvi MUP napi. na Cesky
jazyk, matematiku, ale i logopedii, grafomotoriku, dyslexii atd. Skola tedy aktivné mapy
vzdélavaciho pokroku v praxi vyuzivd, ma je propracované a pracuje S nimi.

Zaznamenavaji pokrok zéka.

Skolni ¥ad $koly ma celkem Sest ¢asti: udaje o zatizeni, provozni tad, fad pracovnikd,
zakovsky skolni fad, prava a povinnosti zdkonnych zastupct, pravidla hodnoceni zaki. Je
zde néavaznost se Skolnim vzdé€lavacim programem: ,, Ddle hodnoceni vychadzi z koncepce
Skolniho vzdélavaciho programu ,,SMYSL UPLNA SKOLA.“ Je zde tedy odkaz na
koncepci a hodnoty skoly, zpiisob ziskavani vysledkll vzdélavani, ale 1 nastaveni pravidel

pro vzajemné vztahy.

Vyro¢ni zprava Skoly uvadi aktivity, programy, které podpofili nastavenou koncepci,
hodnoty a cile Skoly, uspéSnost Skoly v procesu vzdé€lavani, realizovanou podporu

nadanym z4akiim, ale 1 Zakiim se specialné vzdélavacimi potiebami. Konkrétné také uvadi
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podporu pedagogickych pracovnikli a nastaveny systém pro jejich vzdélavani. To ma
feditel Skoly rozdélené na: 1. Vzdélavani sborovny, které spociva ve vyjezdnim pobytu
pedagogi, kde se probiraji napt. hodnoty Skoly, zaklady individualizace, pfedstaveni map
ucebniho pokroku. 2. Vzdélavaci kurzy pro vybranou ¢ast sborovny, kterd ma vzdélavani
v kouCovacich metodach, supervize, vyjezdy do zahranici a ziskavani zkuSenosti. Zajimavé
jsou tzv. metodické pond¢lky, které spocivaji ve sdileni zkuSenosti, napadti, zahrani¢nich
zkusenosti. 3. Individualni vzdélavani pedagogl vychézejici z planu osobniho rozvoje.
Zde jsou uvedena rozsahld c¢ast konkrétniho vzdélavani: vzdélavani v cizim jazyce,
vzajemné hospitace, uCast na seminafich organizovanych vzdé€lavacimi agenturami a
studium raznych programi. V piehledu se vyskytuje vzdélavani ve Feuersteinové metodé,
Hajného metod¢€, zpiisoby hodnoceni zakti — formativni metoda. Vzdé€lavani pro praci
s zaky, které maji specialné vzdélavaci potieby. Tedy vyrocni zprava je znacné obsahla a

doklada bohaty zivot Skoly, doklada vse, o ¢em Karel hovofil a to v konkrétni podobg.

Charakteristika Smysluplné $koly, kterou Karel na webu skoly popisuje, je zalozena na
navazujicim vzdelavani déti od 3 do 15 let. Férova skola, kterd v sobé& obsahuje inkluzivni
ptistup, efektivni vyuka, které je zalozena ptredevs§im na praci zakl a jejich motivaci. Dale
je zaloZena na smysluplném hodnoceni, které je jiz popsano vySe, ptijemné klima Skoly,
které je zalozeno na efektivnim preventivnim programu, pravidla tfid a pozitivnim jadru
ttidnich kolektivii, tradi¢nich akci Skoly a na mezitfidnich akcich. Smysluplna Skola je
dale zalozena na smysluplné traveném case ve Skolni druziné€, Skolnim klubu, kvalitnim
pedagogickém sboru, modernim vybaveni Skoly, ekologickém pfistupu Skoly, napt. Sbér
papiru, tfidéni odpadu, Ekokodex, plan Environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty,
projekt Mikroklima okoli Skoly. Posledni charakteristikou Smysluplné $koly je partnerstvi

s rodi¢i a spolupréce s nimi.

Porovnani

Vsechny tyto uvedené dokumenty dokladaji to, co Karel vrozhovoru uvedl. Kromé
uvedeni celého nazvu zfizovatele v dokumentech se o zfizovateli nemluvi, spoluprace

v oblasti Zivota Skoly a zapojeni do pedagogického procesu z nich neni patrnd, coz doklada
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nastaveni zfizovatele a to, co uvedl Tomas, ze zfizovatel tuto oblast ponechava

v kompetenci feditele skoly.

Dokumenty Bilé Skoly

Skolni vzdélavaci program ,,Spoleén& — uvadi jazykové zaméfeni skoly a jeji hodnoty,
kterymi jsou kiestanské hodnoty. ,, Skola nabizi kiestansky vychovny program, jehoz cilem
je poukazat na duchovni rozmeér clovéeka. Vychovné vzdélavaci pusobeni je postaveno na
etickych a kirestanskych  hodnotach. Déle dokument popisuje charakteristiku
pedagogického sboru, charakteristiku zaki, popisuje dlouhodobé projekty, mezinarodni
spolupraci a spolupraci s rodici, ktefi svymi vyjadienimi slouzi jako poradni hlas vedeni

Skoly.

Formy a metody prace jsou uchopeny tak, aby umoziovaly dialog, partnerstvi a spolupraci.
Dokument uvadi, ze charakteristickym rysem jsou duchovni aktivity, jako je $kolni mSe,
duchovni obnovy, vyuka ndbozenstvi a dals$i. Vedle zaméfeni Skoly dokument uvadi
vychovné a vzdélavaci strategie a pouzivané metody préace, napft. kritického mysleni, Zacit
spolu, Montessori pedagogiku, etickou vychovu. Ddle dokument uvadi vyuka zaki se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a mimoradné nadanych zakt, uc¢ebni plan, prifezova
témata a pravidla hodnoceni zakl a autoevaluaci Skoly, kdy hodnoti tyto oblasti: podminky
vzdélavani, pribéh vzdélavani a jeho vysledky, klima Skoly a vztahy s rodici, fizeni skoly,
kvalita pedagogického sboru a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a u téchto
oblasti ma stanovena kritéria. Nastroje, které Skola pro autoevaluaci pouziva, jsou: rozbor
dokumentace Skoly, rozhovory s uciteli a rodi€i, diskuse v rdmci metodickych sdruzeni a
pfedmétovych komisi, dotazniky pro rodice, ucitele a Zaky, srovnavaci testy, dovednostni

testy, roviiové testy, hospitace.

Skolni ¥ad upravuje prava a povinnosti zakél a zakonnych zastupcd, vztahy Z4kd a
zédkonnych zastupcti s pedagogickymi pracovniky Skoly, provoz a vnitini rezim Skoly,
podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zakii a predchazeni jejich rizikovému
chovani, podminky zachazeni s majetkem Skoly, disledky nedodrzovani pravidel §kolniho

ro~or

fadu, hodnoceni vysledkt vzdélavani zakd.
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Mapa Skoly — nékteré vysledky ze souhrnné zpravy skoly. Za kvalitu vyuky byla Skola ze
sedmi moznych bodi hodnocena 5.3 body, od uéitelt a od rodi¢t 5,4 body. Cim se
hodnoceni vice blizi sedmi, tim je lepsi. Zaci na 1. stupni hodnoti atmosféru koly
pozitivng a udélili ji 2,86 body ze 3 moznych. Skola vysledkem piedstihla 81 %
sledovanych Skol. Chovani a vychova Atmosféra a prostiedi Skoly Na 2. stupni je
atmosféra Skoly vniména pozitivné¢ a v priméru byla ohodnocena 3,3 body ze 4 moznych.
Na 11 % skol hodnotili Z4ci 2. stupn€ svou Skolu jesté Iépe. Rodice jsou podle vlastniho
hodnoceni o déni ve vasi skole informovani dobie. Vz4jemné vztahy Skoly, zakl a rodict
Mezi vyznamné slozky Skolniho prostfedi patii vzajemné vztahy ucitelt, rodict a zakt. V
této oblasti se mlze projevit zejména to, jak jsou rodi¢e informovani o déni ve Skole, zda
mohou ovliviiovat jeji chod nebo jaké je jednani ucitelli vici zakim. Nemaly vliv na
vzajemné vztahy mezi z4ky a uciteli mize mit divéra ve férové jednani. Zeptali jsme se
proto zaku 2. stupné, zda ,,maji pocit, ze s nimi ucitelé jednaji fér — napt. drzi dané slovo,
splni to, co slibi atd.“ Zaci hodnoti diivéryhodnost svych uéitelii spise pozitivng, a to 3,1
body ze 4 moznych. Vysledkem jste predstihli 55 % zapojenych Skol. U¢itelé odpovidali
na otazku ,Jak se rodife zajimaji o praci a chovani svych déti?* Ucitelé z4jem rodict
hodnoti jako celkem dostate¢ny (3,07 bodi ze 4 moznych). Dale jsme zjistovali, jak
mohou rodi¢e ovliviiovat chod Skoly a jeji budoucnost. Vase skola ziskala 2,66 bodu ze 4

moznych. Primérmé hodnoceni ve vSech skolach bylo 2,18 bodd.

Vyroéni zprava doklada vSechny oblasti, které pti rozhovoru Vaclav i Anezka uvedli.
Aktivity propojené s hodnotami a koncepci Skoly. Vyznamnou cCasti je popis vzdelavani
nadanych 74kl a prace s nimi. Program byl zaméfen na ceStinu, matematiku a predmét
clovék a svét, kdy Zéci pracovali ve v€kové smiSenych skupindch, coZ se dle vyro¢ni
zpravy osvédcilo, protoZe se zaci mohli setkat se svymi ,intelektovymi* vrstevniky. Dale
jsou ve vyro¢ni zpravé uvedeny vysledky vzdélavani, dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki, ze kterého je kromé odborného zaméteni patrné duchovni zaméteni.

Eticky kodex ucitele upfesiiuje hodnotu Skoly a uvadi, Ze pojeti sluzby ma byt
uskutec¢niovano v duchu radosti, nadéje, jednoty a pokoje. Uvadi, ze ucitel ma ctit hodnoty,
ma mit uctu k druhému clovéku, mysleno Zaci, rodice, kolegové, a respektovat jejich

odlisnosti. S kolegy ma jednat korektné ve vzajemné spolupraci a snaze si pomoci. Ma
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dbat o sviij profesni rozvoj a duchovni rozvoj svij i zakd. Pedagog ma podporovat
zodpoveédnost rodict a jejich vychovnou roli. Pfistup k rodi¢tm je partnersky. Zodpoveédné
pristupuje k diivérnym informacim, pedagog projevuje sounalezitost se Skolou a vhodné¢ ji
navenek prezentuje. Vychovny sty se zaklada na opravdovosti, autorité a pfijeti, vlastnim
ptikladem, dislednosti a pfijetim pfirozenych disledkl, naslouchanim, dialogem,

pozitivnim ocekavanim a zodpovédnym piistupem.

Rocenka za Skolni rok 2018 — 2019 doklada vzajemné propojeni mezi Skolou a
ziizovatelem v konkrétnich podobach: ziizovatel je pfitomen ve vyuce, riznych akci skoly.
Ztizovateli je v RoCence vénovana i samostatna ¢ast, kterd dava nahlédnout do jeho zivota
a dalSich aktivit mimo Skolu. Rocenka ptedstavuje jednotlivé osobnosti a zaky Skoly.
Aktivity realizované Skolni druZinou a Skolnim klubem. Samostatnd ¢ast je vénovana
duchovnimu Zivotu Skoly, charitativni akce Skoly, napt. Adopce na dalku, projekty, které
dokladaji jazykové zaméreni Skoly. Samostatna strana je vzdy vénovana jednomu jazyku a
popisuje anglické, némecké a francouzské projekty. Cast s nazvem ,,Spoleéné se uéime a
poznavame* je vénovana tandemové vyuce, biologické olympidd¢€, matematice, ctenaiské
dilng€, vyuce fyzice v terénu, preventivni program, projekty naptf. Poznej svého rodice,
Legionati, Novodobé d¢jiny, Chanuka, Mij kamarad. Dale je tato cast vénovana besedam
se spisovateli, nav§tévam divadel, galerii. Cast snizvem ,Jsme spolu” je v souladu
s nazvem Skolniho vzdé&lavaciho planu s nazvem Spole¢né. Téma doklad4 akce, které
podporovaly vzajemné souZiti vSech aktért Skoly. Jedna se napt. o adaptacni kurz, spani ve
Skole, snidani v trave, tfidni vylety, Skoly v pfirodé€, rizné narozeninové oslavy, besidky,
slavnosti. Rocenka se téz vénuje uspéchiim ve vzdélavani a uvadi vitéze riznych soutézi,
v olympiddach. Samostatnd c¢ast je vénovana masopustnimu reji, Skolni akademii,
Skolnimu plesu a sportovnim aktivitdim. Celd Rocenka dokladd bohaty Zivot Skoly, jeji

zaméteni a realizaci uvedenych hodnot ve vyzkumném rozhovoru s Vaclavem.

Porovnani:

Vsechny tyto uvedené dokumenty dokladaji to, co Vaclav spolecné s Anezkou
v rozhovorech uvedli, predevS§im vz4jemné sdileni a spolupraci na Zivoté€ skoly a vzajemné

propojeni feditele a ziizovatele Skoly.
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3.10 Grafické schéma vyzkumu

Kruhy s textem uvnitt graficky vyjadiuji, zda zfizovatel 1 feditel ovliviiuji danou kategorii

vlastnim pfistupem.
Vzdalenosti kruhii znézoriuji tfi hodnoty:

1. Kruhy jsou vzdaleny od sebe = zfizovatel neovliviiuje kvalitu.

2. Kruhy jsou tésné€ u sebe, navazuji na sebe = zfizovatel vytvaii podminky.

3. Kruhy se prolinaji = ztizovatel ovliviuje kvalitu.

Koncepce a zamér skoly

Ziizovatel Reditel

Zluta $kola

Bila skola
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Pedagogické vedeni Skoly

Ziizovatel Reditel

Zluta $kola

Bila skola

Kvalita pedagogického sboru

Ziizovatel Reditel

Zluta $kola

Bila skola
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Kyvalita vvuky

Ziizovatel Reditel

Zluta $kola

Bila skola

Vzdélavaci vysledky zaka

Ziizovatel Reditel

Zluta $kola

Bila skola

103



Podpora zaku pri vzdélavani

Ziizovatel Reditel

Zluta $kola

Bila skola
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Zavér
Cilem prace bylo charakterizovat vliv zfizovatele na napliiovani kritérii kvalitni Skoly u

dvou 8kol stejného typu, rozdilného ztizovatele. Pro splnéni cile byla stanovena vyzkumna

otazka: Jak ztizovatelé pfispivaji k naplnéni kritérii kvalitni Skoly?

(Zda podpora a vliv zfizovatele umoZiiuje napliiovat kritéria kvalitni $koly podle Ceské
Skolni inspekce.) Vliv zfizovatele byl zkouman dvoji optikou: Prvni optikou byla kritéria
kvalitni $koly podle Ceské $kolni inspekce. Druha optika byla subjektivni kritéria
respondenti - co respondenti, se kterymi byl vyzkum realizovan, hodnoti jako kritérium -

kategorii kvality.

Vyzkumem byl v téchto konkrétnich Skoldch zjistény odliSny pristup zrizovatelu ke

Skolam a odlisny vliv na jejich kvalitu.

Z¥izovatel Zluté §koly nema pojem kvality konkrétng definovan a nema ani zadné vlastni
cile se vSemi Skolami, které zfizuje. Tuto oblast ponechdva zcela v pravomoci tediteld.
Ztizovatel, ktery byl u€astnikem vyzkumu, poskytuje podporu legislativni, administrativni,
pravni, finanéni a spravuje budovu. Domniva se, ze tim poskytuje podporu a ponechava
prostor a Cas, ve kterém se feditel miize vénovat fizeni pedagogického procesu, do které¢ho
zfizovatel nechce vstupovat. Zfizovatel zajist'uje tak zakladni podminky v rozmezi zdkona
a svéfenych pravomoci. Koncepci a zadmér Skoly vyzaduje ptedlozit pted pohovorem a
jmenovanim na dal$i funkéni obdobi. Neovliviiuje ji, podstatny pro néj je jeji rozvojovy
potencidl, ale jeji konkrétni obsah, cile, zptisoby, jakymi cilii bude dosazeno, ponechava na
fediteli. Ztizovatel rozhoduje, kdo bude feditelem, jmenuje ho, spravuje jeho persondlni
agendu, ale dal do jeho zplisobu fizeni Skoly ani do jeho dalSiho rozvoje nezasahuje.
Nezasahuje ani do kvality pedagogického sboru, zplisobu a kvality vzdélavani, nemé zadné
konkrétni pozadavky na vysledky zdkd, ani na podporu zakh pii vzdélavani. Tento
ziizovatel piimo a cilené neovliviiuje kvalitu $koly podle kritérii Ceské $kolni
inspekce. Lze ale fici, Ze nepfimo ovliviluje kvalitu Skoly dle vlastnich subjektivnich
kritérii, které jsou pro n¢j vyznamnd a kterd v rozhovoru uvedl. Jedna se ale spiSe o
kritéria nebo oblasti, které vytvareji podminky pro nastaveni vztahu mezi zfizovatelem
a feditelem. Uvedl podporu financni a systémovou podporu ztizovatele. Ta je poskytovana

v rozsahu zékladniho fungovani, netykd se Zadné ptidané hodnoty Skoly. Lze tedy shrnout,
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ze ziizovatel stanovuje podminky pro fungovani skoly, ale nemd piimé pozadavky na jeji
kvalitu, nema ji pojmenovanou a piimo ji neovliviiuje. Domniva se vsak, Ze nepfimo a
necilené kvalitu podporuje, pravé vyse uvedenymi podminkami a podporou, kterad fediteli

umozni prostor pro realizaci vlastniho pojeti kvality.

Reditel $koly méa pojmenovanou vlastni kvalitu, definované projevy této kvality. Ma
definované vystupy a zpusoby jejich meéfeni. Stanovené vystupy ma definovany
v jednotlivych oblastech, které koresponduji s oblastmi kritérii kvalitni $koly dle Ceské
Skolni inspekce. Byl by rad, kdyby to ziizovatele zajimalo a mohli v této oblasti rozvinout
spolupréci, ktera by motivovala a ovliviiovala i ostatni feditele tohoto zfizovatele. Pro n¢j
samotného by to mélo vyznam v podpoie a v urCité zpétné vazbé, ze jeho vlastni pojeti

Skoly realizuje dobfte.

Zrizovatel Bilé Skoly ma stanovenou a pojmenovanou vlastni kvalitu Skoly. Ta vychazi

z jeho posléani a priorit napliiovat kiest'anské hodnoty a vlastni hodnoty v prostiedi Skoly.

Tyto hodnoty mad pojmenované a ma pojmenované i to, jak nebo ¢im se projevuji.
Koncepce skoly, kvalita vedeni Skoly, kvalita pedagogického sboru a kvalita vzdélavani je
postavena na téchto hodnotach, je jimi ovlivnéna a prostoupena. Konkrétné se projevuje ve
vzajemnych vztazich, pfistupu, spolupraci. Realizuje-li se pedagogicky proces na téchto
hodnotach, zfizovatel Skolu vnima jako kvalitni. Hodnoty a jejich konkrétni projevy
vytvareji identitu skoly, ve které se realizuje vzdélavani a kterymi se tato Skola odliSuje od
jinych skol.

Ziizovatel ma pojmenované vlastni pojeti kvalitni Skoly a to shodn¢é ke vSem svym
ziizovanym Skolam. Ptipousti vSak, ze vysledna podoba realizace jednotlivych Skol se
muze odliSovat, nebot’ ji ovliviiuje osobity potencidl pedagogickych pracovnikl a jejich
profesiondlni, ale pfedev§im kiestanska zralost. Zfizovatel ma tuto podobu kvality
rozpracovanou do dilé¢ich oblasti Zivota Skoly i pedagogického procesu, ve spolupraci
s Feditelem $koly. Tyto oblasti koresponduji s tématy kritérii kvalitni $koly Ceské §kolni
inspekce, predev§im s prvnimi ¢tyfmi kritérii. Aktivné se zapojuje do napliiovani hodnot
Skoly, ovliviiuje je a ziskava zpétnou vazbu. Je to pro n¢j zéklad, na kterém je vzdélavani
realizovano. Ma popsany projevy téchto hodnot, neméd ale stanovené vystupy a

méfitelnou Skalu, kterou by se ovéfovalo naplnéni téchto hodnot. Ztizovatel kromé
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hodnotového zaméru Skoly, kterd je pro néj zasadni prioritou a subjektivnim kritériem,
uvedl 1 dalsi subjektivni kritéria, kterd podle né&j ovliviiuji kvalitu Skoly. Jsou to finan¢ni
podpora, nastaveni systémové podpory ve vSech oblastech Skoly, véetné kvality
pedagogického procesu. Vedeni lidi, vzajemné vztahy a atmosféra Skoly. Aktivné tato
sva Kritéria kvality podporuje a je do nich aktivné zapojen. Jsou to kritéria, kterd pro
n¢j maji stejné zdsadni vyznam jako hodnotové zaméteni Skoly. Ziizovatel je soucasti

Skoly, nékteti jeho zastupci jsou pedagogy.

Vysledky prace dokladaji, Ze zkoumani zrizovatelé maji ke kvalité Skoly odliSny
pristup. Jeden zfizovatel je presvédCen, ze kvalita je zcela v pravomoci feditele Skoly,
nema na ni zadné pozadavky. Poskytuje podporu v ramci zékonnych piedpisii a v ramci
toho, co se bezprostfedné tyka zfizovatele (napf. opravy vlastni budovy). Druhy zfizovatel
ma vlastni pojeti kvality Skoly, kterou uskutecniuje a ovliviiuje ve spolupraci s vedenim
Skoly. Tim soucasné, ale ne s prioritnim zaméfenim ovlivituje kvalitu Skoly podle kritérii
Ceské $kolni inspekce a to predeviim koncepci a zamér 3koly, kvalita pedagogického
vedeni, kvalita pedagogického procesu a kvalita vzdélavani. Tomuto konkrétnimu
ziizovateli kritéria Ceské $kolni inspekce neposkytuji potiebnou oporu v uvedeném
piipadé, kdy pedagogicky pracovnik méa vSechny potifebné znaky kvality pedagogického

pracovnika, ale neni zcela v souladu s koncepci a zdmérem konkrétni Skoly.

Vyzkum ukazal pozitivni dusledky v pripadé, kdy zrizovatel ovliviiuje kvalitu Skoly.
Tam, kde zfizovatel ma zajem, o kvalitu Skoly, pozitivné ji ovliviiuje v jednoté s feditelem
Skoly, ma pravé reditel silnéjsi pozici smérem dovniti Skoly i smérem ven k vefejnosti.
Reditel se neciti sim, ma podporu ve ziizovateli, oba vnimaji vzdjemnou podporu.
Vzijemny soulad feditele se zfizovatelem k pojeti Skoly podporuje identitu Skoly a
smysluplné nastavené vztahy i procesy i cile Skoly. TéZ je pozitivnim pFinosem pri

planovani dalSiho rozvoje Skoly a jeji kvality.
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Doporuceni, kterd z vyzkumu vzesla.

e Pro Kritéria kvalitni $koly Ceské $kolni inspekce navrhuji vypracovat konkrétni
vystupy jednotlivych kritérii a definovat postup pro méfeni Urovné kvality.
Vzhledem k administrativnimu zatizeni Skoly by to mél byt jednoduchy, ale
efektivni material. V této podobé& kritéria Ceské $kolni inspekce poskytuji spise
témata kvality a jeji obsah. Nedefinuji, co je kvalita v jednotlivych tématech,
nemaji stanovené vystupy, ani popsany urovn¢ procesu pii jejich dosahovani.
Navrhuji zabyvat se tim a dopracovat to, protoze by mohl byt kompletnim navodem
nebo metodikou pro dosahovani kvality skol.

e Navrhuji zabyvat se otizkou, zda je mozné kritéria Ceské $kolni inspekce vice
provazat tak, aby pifi inspekcéni Cinnosti nebyly hodnoceny samostatné bez
vzajemné navaznosti. Aby se vice sledovalo propojeni se zamérem konkrétni Skoly.
Vyzkum tohoto by mohl poskytnout odpovéd’, zda inspekce muze byt Skole
napomocna a oporou v piipadé kdy pedagogicky pracovnik ma vSechny potiebné
znaky kvality, ale neni v souladu s koncepci a zdmérem konkrétni Skoly.

e S ohledem na rozdilny pfistup zfizovateld a vlastni ptistup k pojmu kvalita Skoly se
nabizi otdzka, zda pfistup, zajem zfizovatele o kvalitu Skoly lze né&jak plosné

motivovat. Navrhuji tématem se zabyvat a zjiStovat na vyznamnéjSim vzorku.

Mira ovliviiovani kvality Skoly je Cist€ rozhodnuti zfizovatele, jeho zplsobu nastaveni
priorit a podminek. Zadny zikon, ani jiné dokumenty neuvadé&ji, ,nenafizuji“, aby
ziizovatel ovliviioval kvalitu Skoly. Vliv zfizovatele na kvalitu Skoly je proto odlisny,

vychazi z jeho z4jmu a priorit.
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Piiloha €. 1 predvyzkum - rozhovor

Vysvétleni cile rozhovoru a téma prace - o co jde. Vyzkouseni modelovych otazek.

1. Co zrizovatel pozaduje a hodnoti? Co povazuje§ za kvalitu, o co jde: Vychovat
novou generaci kfestant. Trochu se snazit tady v CR instaurovat nebo zaginat fungovat a
ucit podle augustinianského zptsobu vzdélani- vychova, vzdélani a pak pro nés je Skola ma
byt platformou pro nové povolani. Cekame, Ze z téch chlapct nebo dévéat ptijde nékdo do
klastera. Chceme obnovit ¥ad tady v Ceské republice, a k tomu potiebujeme mlady lidi.
mlad¢ lidi, které mame ve Skole. Je proto ve Skole potieba nastavit véci podle téch hodnot
augustinianského tadu, aby na konec tohoto procesu, ktery trva 16 rokt (od skolky az po
maturitu). Aby ti, kteti konc¢i maturitu, si mohli polozit otazku a mohl bych néjak slouzit

nebo mohl bych byt augustinidnem, mam to povolani?

Hodnoty, které si nastavite podle agustinianského fadu nebo podle téch pravidel, je n¢jak
vyhodnocujete. Protoze, kdyz je vys§im smyslem nebo cilem vychovavat novou generaci
kfestanli, mit ta povolani, tak jak vyhodnocujete to, Zze ta vase Skola proto déla to
maximum, co muze? Néco, co ndm pomahd, je duchovni plan Skoly. Jedna na zdkladé
hodnot. Pfed rokem to byla hodnota spolecenstvi, trpélivost, letos je to vnimavost. Ja to
hodnotim béhem roku. Hodnotim to ve vSech pfedmétech. Hodnotim, jestli to je jiné.
JestliZze na konci loniského Skolniho roku jsem vidél, Ze déti jsou trpélive)si nez na zacatku
roku. Kdyz tento rok udélame tolik krokd, aby déti byly vnimavéjsi — pozorovaly, myslely
a konaly. To je ten zékladni dokument kazdého roku. Tedy vétime, Ze ty hodnoty jsou a
k t¢ém hodnotam sméfuje prace, tak Cloveék odpovida laskou a to miize v disledku vést
k tomu, ze Cloveék piijde do klastera. Nebo se zacne zajimat o duchovni véci. Mimo
povolani jde o vychovu nové generace dobrych lidi nebo novych kiestanli. A to je ten
duchovni rozmér, pfidana hodnota. Bez toho je Skola k ni¢emu. NaSim znakem je srdce a

kniha. To znamena, ze to jsou ty hodnoty.

2. Jaké diivody vas jako zrizovatele k uvedenym pozadavkim, postupim a cilim

vedou?

Neni to politicky divod, ale divodem je evangelium — tedy divod je hodnotovy. Chceme

délat néco konkrétniho a mame co nabidnout.
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Ty jsi vroli ztizovatele, ale i feditele. Mas néjaké predstavené, které ti néjak poméahaji.
Mate néjaké rady? Jak se Casto schazite? A jaky je vztah mezi vami.? Jestli mas néjakou

oporu, jestli t€ spolecna setkavani néjak nasméruji?

Jak lze popsat, charakterizovat vztah ziizovatele a Feditele Skoly? U nas jsou ty rady
takové takovy rodinny typ. Ve Skolské radé mam dva spolubratry. Ja nemohu byt ve
skolské radé, protoze jsem zaroven feditel. To je stfed zajmu. Rada SPO — tam ja nejsem,
to by byl také stiet zajmu a vedle téch dvou spolubratrti tam jsou jeste ti1 spolubratfi, laici,
pratelé augustinianské spirituality. Je zde pét ¢lenii. A to je jak doma. Ja kazdy den piijdu,
informuji je, co se ve Skole d¢je, oni mi poradi. A pak 2x do roka se setkaji spole¢né, a
protoze se pribézné vSichni setkdvame, tak to je jen potvrzeni, to znamena, Ze se jednd o
ptatelské spiS setkani, potvrzeni toho vSeho, co se déje. Mame spole¢ny obéd a pak se
setkame u kévy a probirdme celou tu agendu, protoze neni nic nového — tim jak se

prabézné setkavame a predavame informace, véci.

Jaké maji ti lidé vzdélani? Mas tam tieba néjakého pravnika nebo ekonoma? Jo jedna
je pravnicka a pak je ekonom, on je docent na MFF UK. D¢la tedy celé rozpocty Skoly.
Tteti Clen je pedagog a pak jsou ti dva spolubratii. Otec Viliem, to je doktor filozofie. A
otec Josef, to je inZzenyr a ma néco v hlavé. VSichni maji vysokoskolské vzdélani. To je
dobry rozlozeni a to je super. U MS Studanka mam Sesti¢lennou radu — je stejna plus ja

jsem dalSim Sestym ¢lenem.
Co Fesite na radach SPO?

Na podzim feSime VZ a plany do budoucna, co délame, co budeme d¢lat, jak to ve Skole
vypada. Na jafe feSime penize. A to mate v bifeznu nebo v dubnu? V bfeznu. To mame
rozpocet na 100%.

4. Vratim se k té kvalité? Ty jsi uZ o tom mluvil, Ze to jsou ty hodnoty, duchovné
pastoracni plan, a jaké jesté mate nastroje, kterymi se snaZite nebo co ty jako reditel
pouzivas, aby si ziskal lidi ty zaméstnance, aby se to co nejvic darilo ve vaSich cilech

pracovat?

Se zaméstnanci to jsou osobni setkani a najit ¢as pro né. Jako feditel chei mit ¢as pro déti a

pro uditele. A pro rodi¢e. Pro uditele jsem tady pofad. Skola se rozrista. S kazdym se
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schdzim 1x ro¢né. Je to minimaln¢ ptl hodina. Tento rok jsem si také fekl, ze to budu délat
trochu jinak a mam stanoveny kazdy ¢tvrtek od 14 do 15:30. To je hodina a ptl a nedélam
nic jiného., nebudu ani chodit po Skole, ani hrat s détma. Prosté¢ to jsem k dispozici
ucitelim. A kdyz né€kdo z nich néco potiebuje fesit, feknu fajn, pfijd’ ve ¢tvrtek. Oni musi
veédét, ze teditel je tady pro néj, maji tu divéru a feditel mé na né cas. Béhem tohoto roku
budu sledovat, jak to funguje a piipadné¢ to budu opakovat. Oni prosili sami. Juane,
potfebuji stebou mluvit a ja jsem nebyl nikdy v feditelné. Nemlzeme za tebou
behat...Musi védét misto, hodinu. A to pak mas feditelé na své strané. Ucitelé maji pravo
minimalné 3 x ro¢n¢ na rizné seminaie skoleni a takové véci, vzajemné se domlouvame.
Pak také ja jim dam cas na duchovni cvic¢eni nebo rekolekce, aby na né chodili, zaplatim
mu to, zajistim zéstup, protoze investuje — ten ucitel - do sebe. A to jsou tfidenni duchovni
cviceni nebo tydenni? To je jedno. Jak si to kdo vybere, fekne kdy, domluvime se, zajistim
zastup, a fekneme si, jak to bude. Platim jim na to 2500,-K¢. Jinak se snazim, aby byly
dobré vzajemné vztahy mezi uciteli, uciteli a zaky, zaci mezi sebou, vztahy s rodi¢i. Kdyz

je problém, hned ho feSim.

A jeSté se zeptam, kdyZ mate tento rok zaméreni na tu vnimavost tak jak ty ziskavas
zpétnou vazbu, jestli se vam to podarilo naplnit? Jestli se bavi§ s témi uciteli nebo
s vychovateli nebo sam, nebo co vSechno nebo jakou Skalu véci pro to de€las? To mame
pravé vtom duchovnim programu. Pii kazdé pedagogické rad€ si sami hodnotime
duchovni program $koly a to je pro nés dulezity. Jak to je, co se nam dafi, protoze prace
tohoto projektu vnimavost- kazda tfida méa povinnost zkonkretizovat, co to znamena
vnimavost. Prvni tfida nebo MS nemiize mit to samé jako gymnazium. Zrovna pfisti tyden
se setkdm s gymnazisty a budeme se bavit, jak to mizeme udélat. Po mésicich, co budeme
vnimat? Néco konkrétniho z toho. Tiida se domluvi a v rdmeci tfidnickych hodin se o tom
bavi, hodnoti si to, zhodnoti je tfidni ucitelka a pak stim jdeme na ty velké setkani,
pedagogické rady a fikame si jak na tom ktera tfida je, jak to mé a pak Skola jako celek.
Jestli funguji jednotlivé tidy, funguje prvni stupeini, druhy stupen. A kde jsou problémy tak

si fekneme, jak to dal$i mésic nastavime. Na zéklad¢€ toho funguje.

Jak se ¢lenové rady SPO ,ziizovatele zapojuji do toho, aby ve $kole podpofili pravé tu

kvalitu? Vy mate urcité bohaty program, tak jak se zrizovatel zapojuje?
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Jedna strana je duchovni podpora- ¢as duchovni podpora, prostiedi, diivéra. Za druhé je i
finan¢ni podpora, aby se ucitelé citili docenéni. To se snazi shanét prosttedky ¢lenové rady
SPO. Ziizovatele nemiiZe, protoze investuje do budovy do bardku — to je 3 mil. Ro¢né
investujeme. Za néjaky ¢as to nebude tfeba a budeme investovat tieba jen jeden mil. A pak

bude prispivat i na platy, aby bylo trochu Iépe.

Duchovni podpora, podpora ucitelii, finance. To jsou oblasti, které si ziizovatel hlida, aby
ta Skola byla takovou, jakou ji chce mit.) To znamena, ze i sem spolubratii dochazeji na
n¢jaké aktivity, Ano. Pfijdou sem, nékdy se zapoji do cizojazycné konverzace, jeden z nich
nékdy i piipadné zastupuje (biologie). Pfedseda Rady SPO pan Kopa, je tady celkem
potad. On je ekonomem. Vnimd, co je tfeba fesit, fesi i rozpocet, chodi na schize od
MSMT, déla rozpocet, konzultuje se mnou. Je to o tom vybrat spravné lidi, ktefi rozumi
tém vSem vécem. Kazdy pak déla to, co umi: umi§ ¢isla, pak délej ¢isla. UmiS duchovni

véci, pak je délej. V tom je systémova podpora.
Co pro tebe znamena kvalita vzdélavani?

Je to kvalitni nabidky vzdélavani, zajist€éna dobrymi uciteli. My tieba na gymnaziu méame
vyuku ¢inStiny dva roky a dva roky latinu. Je taky dulezity, aby spolu vSichni ucitelé a
zaméstnanci Skoly spolupracovali, piedavali si informace o vyuce, o Zacich. Je to 1 o
spolupraci s dalSimi institucemi, Skolami. Je to celkové nastaveni podminek a prostiedi

pro vzdélavani. My tfeba nyni stavime Satny pro venkovni hfisté.

Jak se vam dari to vzajemné zkoordinovat? ProtoZe ekonom miiZe Fict: tady na tom
uSetfime a do toho hold investovat nebudeme a ty zase jako Feditel Feknes, ale ja chci
investovat tieba do toho dalSiho vzdélavani udlitelii. Jak si tyto véci nastavujete?
Ekonom 11k, co doporucuje a nedoporucuje. Napt. skolné jestli bude 1000 nebo 2000 a ja
feknu, ze to je moc drahy a on to zase chape, apod., ale posledni slovo je na mné, na
tediteli. Upozoriiuje na nebezpeci na piipadny minusovy schodek. Nékdy ale musime
riskovat a vime, Ze nas augustiniani — zfizovatel nenechaji napospas. A to 1 finanéné. Také
mame spoustu sponzori. Mohu si jim i fict, kdyZ n&jakou konkrétni ¢astku potiebuji.
ProtoZe u nas je spojena farnost se Skolou. Znaji Skolu a pravidelné kazdy mésic podporuji

Skolu, jeji projekt a to tady nemaji déti. Prosté podporuji skolu.
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V ¢em jsou cirkevni Skoly jiné neZ ostatni Skoly. Umél bys to néjakému politikovi,

kdyby se ptal to vysvétlit?

Jo, tekl bych mu, at’ se piijde podivat a uvidis sam jaky je rozdil mezi nasi Skolou a Skola
napft. Jilovska, co je tady pobliz — ptijd’ se podivat. To je ta atmosféra, to je to prostiedi,
ktery je trochu jiny. A pak to jsou lidi. Potfebuji nadseni lidi. Snazime se fesit problémy,

které¢ mame, mit kladné vztahy a to je otdzka vztahovosti. Vztahy musi byt dobie.

Napt. dnes jsem se bavil se svymi gymnazisty a fikal jsem nevim, jaké vy mate oc¢ekéavani,
budeme se o tom bavit, zajima mne to, ale j4 mam ocekavani, Ze na konci roku budete
vnimat. Budete to umét pochopit a budete radi, ze chodite do Skoly, i kdyz uz jste na
gymnaziu. Matematika, fyzika nebo ceStina jsou pro nas jenom prostiedek. Udélat
mezi détmi, uciteli rodi¢i. M4 pro tebe vyznam rodina? Tak jasné, $kola je rodina. Aby
vnimali predméty pouze jako prostiedky, které vedou k radosti, Ze se to mohou ucit, radost,
ze jim je ve Skole dobfe aby vnimali souvislosti. Védéet pro¢ se to u¢im, pro¢ to délam, ze

jde o né&jaky vztah se Skolou, se spoluzdky, spani ucitelkou, s rodici.

A kdyby nékdo fekl, Ze zruSime cirkevni Skoly? Jestlize nékdo nabidne to, co my
nabidneme, tak fajn, ale to neni mozné zrusit, protoze takové Skoly nejsou. Netikdm, ze

jsme idealni, ale jinde jsou vztahy katastrofa.
A pro¢ si mysliS, Ze vam se vztahy dari a jinde to je katastrofa?

Tak moZna 1 proto, Ze u nas jsou pedagogové véfici, témet vSichni. A to je zéklad. Ja
nemusim diskutovat §kolni plan. V&di, co to obnasi a umi s tim pracovat. Napt. v MS jsou
malé déti a tam maji na kazdy mésic jeden cil a to se méni. NevydrzZely by cely rok mit
jedno téma. Ina ZS 1. - 3. ro¢nik to ma podobng. Ale pak dal, az na gymnéziu to mozné je

mit jedno téma.
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Pfiloha €. 2 - vyzkumny rozhovor s Tomasem

T: piSu o kvalité Skoly, chci se zeptat, co pro vas jako zfizovatele znamena kvalita vasich
Skol?

R: # kvalita, a ted’ mluvim o kvalité Skoly, obecné nebo o kvalité¢ vzdélavani.. . kvalita to je
tézko uchopitelny pojem.

T: ano, rozumim

R: pro nas je kvalitni Skola ta, kterd ma... zdjem u zdkonnych zastupcl, to znamena,
pritahuje rodice, Ze se do ni hlasi nejen spadovi déti ale piekracuje 1 hranice, hlasi se do ni
nejenom déti z Prahy x, ale mame tfeba Skolu na xx, ktera prekracuje i ramec Prahy x — je
vyhlaSena v ramci celé Prahy, coz je pékné, je kvalitni, ale na druhou stranu my nejsme
schopni kapacitama ji rozsifit, takze stejné, ti, kdo nejsou spadovi se do ni nedostanou. ale
zajem o ni je, takze pravdépodobné ta kvalita a ten z4jem jsou dvé véci, které spolu budou
souviset. a my jako zfizovatel, my se snazime vSe zvefejiiovat na webu méstské Casti a
kdyz date Skolstvi, tak se dostanete ke vSem dokumentiim, které se tykaji Skol.

T: &

R: jak matetskych a zakladnich, samoziejm¢ i ostatnich, to znamena je tady soupis Skol,
které neztizujeme, vcetné cirkevnich Skol, soukromych skol, sttednich, ale kdyz vezmu ty
nase $koly, ziizené MC, vemu tieba ja nevim, zakladky, tak kdo si da tu praci, tak kromé
ptehledu webovych stranek kontaktii tady najde upln€ vSechno, to znamena... vyro¢ni
zpravy, pocty zaka dvacet let zpatky, jak se to vyvijelo.

T: &

R: takze jde s tim pracovat, jde v tom hledat a méstska ¢ast, coby ztizovatel, ktery ja jsem
tady dejme tomu, mozn4, no dvacet let jsem na tyhle zidli a v tyhle kanceléfi od roku 1999,
my se snazime dlouhodob¢, abychom tém feditelim d¢lali takovou servisni podporu, aby
méli volné ruce na ten pedagogicky proces, protoZe ten zfizovatel, na rovinu, do toho
pedagogickyho procesu by mluvit nemél. to je - ja jsem sice tifi roky ucil, madm
vystudovanou vysokou Skolu pedagogickou takze jsem pedagog, ale problém je v tom, Ze
kazdeé ctyfi roky jsou volby, pfijde jiny starosta, mistostarosta, radni, vétSina z nich
pedagogické znalosti viibec nemad, takZe do toho, aby ten zfizovatel fikal ty Skole, jakym
zpusobem ma ucit, jestli tam maj bejt Montessori tfidy, nebo Hajného metoda — to je
proboha na tom fediteli, na té€ch ucitelich, podle téch podminek, jaké tam jsou, podle téch
ucitelt, ktery tam jsou, a my jsme tady od toho, abychom tomu fediteli odebrali co de, aby
mél volno tady na toto. takZe my tfeba méame, jako jedini v Praze, mame organizaci
servisni, ktera se jmenuje Servisni stiedisko, to je organizace, kterd ma ve spravé vSechny
objekty matefskych a zékladnich Skol a stard se o jejich technicky stav, to znamena: ten
teditel, kdyz chce opravit zachody, tak...samoziejmé zavisi to na penézich...tak jedin¢ da
techniky, servis na to dostane penize, protoze to je samostatna piispévkova organizace,
udéla vybérové fizeni, realizuje to, dozoruje to a Skola s tim starost nema. druha véc je,
mame na tom servisu ucetni, takze ty Skoly nemusej mit nikoho, kdo jim déla mzdy pokud
chtéj a za symbolickou ¢éstku, ja nevim asi tfi tisice mési¢né, protoze to je mezi nasema
pfispévkovejma organizacema a neni potfeba na tom vydélavat tak maj konkrétniho
ucetniho, kterej jim déla Gcetnictvi, kterej jim déla mzdy a zase, nemusej se o nic starat.

T: poskytuje §kolam, fediteliim 1 jinou podporu?
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R: kazdé dva mésice pro n¢ délame porady, ja jim délam takovy ,,mySmas®, co se tyka
zmény legislativy a co je na magistratu a tak dal, protoze bézny smrtelnik, kdyz se
podivate na sbirku zakonl, neni schopen zjistit prosté, co se zménilo, aby mné néco
neuteklo a tak dal, jednou za rok délame vyjezdni zasedani, ted’ pojedeme, uz mam v diafi
20, 21, 22 duben do Olomouce.

T: &

R:to délal driv skolskej ufad, kterej, kdyz fungoval, bylo to dobry, magistrait ma Skol
nékolik set, jak to uchopit? jenom u nds jich je pies osmdesat to je strasné slozity, ale
prave Skolskej urad zaved takovou tradici, Ze jezdili na vyjezdni zasedani, ale oni to méli
vice méné... prednaska, 15 min. pfestavka, prednéaska, obéd, 20 min. pauza, takze to bylo
takovy nabity, ja jsem to zvolil zlatou stiedni cestou takze od roku... 2003 bylo prvni a ja
nevim pres Machovo jezero, Staré splavy, Jizerské hory, Orlické hory, Kfivoklat, Sumava ,
Ceskosazské gV)'Icarsko, Krkonose, Sezimovo Usti, Marianské Lazng, Pelhtimov, Krusné
hory, Hradec Kralové. vzdycky to mame na tfi noci, s tim, ze jezdi skoro vétSina, takze
bereme vSechny zfizované.

T: ajenom pardon zfizované?

R: bereme zfizované obci, kdybychom braly vSechny i nezfizované tak jsme na poctu 80,
to uz je neorganizovatelné.

T: rozumim tomu

R: a na vic pravdépodobné¢ problémy fediteli stiednich S$kol se nepotkavaj s
problémy fediteltl zdkladnich a matetskych Skol, takZze my bereme zifizované Skoly — kolem
40 — 45 lidi jede a soucasti toho je vzdy navstéva konkrétni Skoly, mame dohodnuty
setkani na radnici, ti ndm vytypujou jednu zékladni a jednu matetskou Skolu, s fediteli to
projdem, pak si sednem..takZe to je ta pracovni ¢ast, potom samoziejm¢ kdyz jsme
v né&jaky lokalité, udélame si i vylet, ale stejné o tom Skolstvi se neustile mluvi a to je akce
prosté, které je supr, vSichni ndm ji zavidi (@ protoze jednou za ten rok vypadnou n€kam
jinam a ma to 1 pozitivni efekt v tom...kvalita Skoly... Ze oni kdyZ to porovnavaj a
pfijedem n€kam jinam, tak vidi, Ze v ramci ty Prahy, je to straSny, ale ty penize tady sou,
tady sou penize — tak kvalita, urovenl jakoby toho vybaveni, interaktivni tabule, odborny
ucebny [#, vybaveni zahrad v matefskych Skoldch a tak dal je neporovnatelna, dokonce
jsme jednou n¢kde byli a feditelky, kdyZ to vidéli tak dé€lali sbirku, ty obce samoziejmé
nemaj na to ty penize.

T: to je skvéla podpora a prostor pro sdileni. jesté néjak Skoly podporujete?

R: my se snazime, mame v ramci ufadu dva odbory, které s t€émi fediteli kromé odboru
Skolstvi spolupracuji a funguji. jeden je nové vytvoifeny a menuje se odbor pravnich
sluzeb, kde sou 8 — 10 lidi a dva dobry pravnici a ti, kdykoliv Skola potiebuje jakoukoliv
pravni konzultaci — zadny, Ze by pravnik a 4 tisice, a faktura atak dal, obrati se na MC a
oni zadarmo, protoze je to Skola zfizena obci, pro ty feditele je to super, protoze kdyz pak
maji néjaké rozhodnuti, tak maj aspon oporu, Ze si to nevymysleli sami, mizou tu ,,vinu*
hodit jesté nékam dal @, ale v tuhle chvili je to dobry, pak je jesté jeden... a to je odbor...
evropskych fondl a zase v momentg, kdyZz skola bude kromé Sablon, ktery sou jednoduchy,
to si fesi sami, ale pokud by se chtéla Skola zapojit do néjakého evropského programu,
muze se na n¢ obratit, je jich tam sice 5, ale odbor se vtom vyznd a kdo bude chtit
néjakou dotaci z ministerstva Skolstvi, magistratu, ministerstva zemédélstvi tak staci se na
né obratit, ze ma takovej feditel zdjem a oni zjisti, co je vSechno je potieba a délaj
administraci té zadosti, tj. Skola jim dé& plnou moc, oni to vSechno zatizujou, to je to, aby
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prosté¢ méli volné ruce a mohli se vénovat tomu vzd€lavani a nefesili tady tyhle papiry,
ktery jsou stim spojeny, to jediny, co jim mize pomoc. aby zfizovatel mluvil néjak
otevien¢ do kvality vzdélavani, ze tahle skola mé délat tohle — to je Spatné, a pokud by to
zacal d¢lat tak za tii roky, budou volby, piijde n¢kdo jinej a fekne ne, ne,... tady bilingvni
tfidy ne, udélame tady sportovni, to je Spatné. kazda ta Skola se vyprofilovala na né&jaky
zpusob, ma zajemce, které oslovuje. mame tieba v XY Skolu, kterd ma bilingvni tfidy uz
od prvniho ro¢niku vétSina téch predméti je v anglictin€. zavedli to pfed 6 lety, byl to
jejich napad. ta Skola méla malo zakl a od té doby ma4 asi 3x vic. vymyslela to feditelka
s uciteli, jenom to s ndmi konzultovali a my sme fikali jo, protoZe nic takovyho tu nebylo a
je to dobry. ale v moment¢€, kdyby to dostali befelem, ze tamhle maji udélat bilingvni tfidy,
kdyz na to nemaj pedagogy, ani to necht¢j a tak dal, to je Spatné. ta Skola musi mit urcitou
miru autonomie, protoze pokud je ten ziizovatel trochu rozumnej a bude jim kecat do
vSeho tak toho feditele i tu Skolu otrdvi. my mame navic 33 Skol — neni v lidskych silach o
vSem védét a do vSeho mluvit.

T: dobfe # vy ste tikal, Ze jim zajiSt'ujete néjaky zazemi pro to, aby mohli fungovat. kdyz
k vam doputuje né&jaka stiznost, kterd se tyka praveé toho pedagogickyho procesu, jak to
potom fesite?

R: jednoduse, ja dodrzuju striktné Skolsky zdkon a ve Skolskym zékoné¢ je... mam takovou
slozsticku p&knou. .., Ze kvalitu a Groveii vychovné vzdélavaciho procesu kontroluje CSL
takze pokud ke mné dorazi stiznost, ktera se tyka toho, ze z prominutim feditel krade a
z naSich penéz si stavi chatu, tak tim se zabyvat budem, protoze to je rozpocet zfizovatele,
to je problém nas.... pokud to je na téma Sikany. tak faze prvni se s tim sté¢zovatelem
spojim, zeptam se, jestli to fesi Skola. protoze nékdy se stava, ze aniz by o tom vedél tfidni
ucitel, feditel, vychovna poradkyné¢ tak hned piSou na Ceskou skolni a tak dal. jde to
vytesit, ale postupné. jedna z moznosti je #, ze nikoho nekontaktovali, vysvétlim, tfidni
ucitel, vychovny poradce, feditel. na 90% to funguje a problém je vyieSen. nékdy se stava,
ze stézovatel se ozve, Ze to chtél fesit a feditel to haZe pod koberec, v tu chvili dam kontakt
na CSI — prazsky inspektorat. inspekce se di do $koly a ja uz jenom po¢kam, na
moment...az pfijde..znate...

T: protokol o kontrole?

R: n€kde to tady mam...protokol o kontrole nebo tady jesté ptijata opatieni na zakladeé
stiznosti. tedy, kdyz se tyka kvality vychovné vzd€lavaciho procesu tak méstska Cast se
tim nezabyva, pouze tomu stéZzovateli doporucuje postup, jaky ma zvolit, protoze bych
zasahoval — to je jako kdyz CSI by kontrolovala penize méstské &asti, které $kolam dava na
provoz, co s tim ten feditel dé€la. isnpekci do toho neni nic, uplné stejné mné neni nic do
toho, jestli ve Skolnim vzdélavacim programu v odstavci 3 maji néjaky nesoulad. podle
toho, ¢eho se to tyka. zvlastni skupinou @ jsou stiznosti anonymni.

T: @ rozumim

R: @ jednou za mésic néco takového ptijde....ze pan feditel ma intimni vztah...a Ze déti to
vidi..., upln€ néco strasnyho...no tak napisu odpoveéd’ a nabizim osobni anonymni setkani,
nechci védét, kdo to je, ddm mu milj mobil, email, klidn€ si s nim o tom popovidam. Jak to
dopadne?

T: nikdo nepfijde.

R: nikdy se nikdo neozve.

T: kdyZ nechate kvalitu na vedeni Skoly trak # bavite se tfeba s nima o tom, co tam
vytvofili, jakym to jde smérem. mate od nich né€jakou zpétnou vazbu?
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R: k tomu ndm pomohla novela Skolského zékona, vyjimecn¢ — Sestileté funk¢ni obdobi je
pfesné to #, co ma smysl. zdjem o feditelskd mista je nulovy. na vSechny vyhlaSené
konkurzy se max. ptihlasili zastupce/ zastupkyné teditele/ feditelky. fakt zajem neni, na
rovinu, nesel bych ani j& do feditelovani.@ takze zajem o to neni a vyhazovat schopného
feditele s tim, Ze po ulicich béhaj desitky jinych schopnych feditell je blbost. prosté takhle
to nefunguje. takze my délame to.... snazime se, aby ty nové nastupivsi byli od 1.
Cervence, aby se nam to dobie pocitalo, v tuhle chvili mdme nyni 8 feditelek, kterym
kon¢i funkéni obdobi a pan starosta ted’ béhem ledna vSechny oslovil a maji dva bojové
ukoly. prvni dat dohromady vlastni hodnoceni za uplynulych Sest let — aby byla takova ta
zpétnd vazba a za druhy koncepce Skoly dalSiho rozvoje na dalsi obdobi. tam kde je
zékladka, tak se jest¢ ptame Skolské rady, jestli chtéj konkurs nebo jestli chtéj pokracovat?
vzdycky co znam tu historii, nikdo nechtél vyhlasit konkurs.

T: a stalo se vam, Ze ste byli v rozporu?

R: nikdy jsme nebyli v rozporu. tady je vyhlaseni konkurzu, kdyz ten feditel dobrovolné
odchazi. a kdyz teditelé daji dohromady vlastni hodnoceni a koncepci rozvoje tak ja
k tomu jesté pridam za to Sestileté obdobi, ze svy databdze inspekéni zpravu, popiipade
finan¢ni kontrolu, kdyZz tam byl naS interni audit, abych m¢l za téch Sest let vSechno
pfichystané. potom s panem mistostarostou, béhem bfezna na hodinku, hodinku a ptl
s kazdym jednim si sednem, projdem to a ve své podstaté, pokud nejsou zavazné
skutecnosti tak nedélame nic — coz u nas nejsou @— no a 1. kvétna mizeme dat papir na
pokracovani na dalSich Sest let.

T: mate na feditele pozadavky ohledn¢ dalSiho profesniho rozvoje?

R: musi spliiovat zdkonné pozadavky, jinak je to Cisté jejich zalezitost

T: zeptam se na vyznam pravomoci zfizovatele, které vychazeji ze Skolského zakona... jak
je mate nastavené? jakymi nastroji dosahujete svych cila?

R: takhle, sou véci, které fesi odbor Skolstvi a sou véci, které tesi rada. podle skolského
zakona rada rozhoduje o jmenovani, odvolani, plat, odmény. to je v radé. interni zaleZitosti
Skol ohledné letniho provozu Skol, ohledné terminu zapisu a tak dal, to je vSechno
v organizacnim fadu a fesi to odbor Skolstvi. co se tyka rozsahu kompetenci...je to dobry i
praveé pro to Sestileté obdobi. neméam s tim problém. co se tyCe pedagogického vedeni,
metod, ja nevim dalSiho vzdélavani ucitelll a sméfovani skoly — to je v rezii fediteld. ale
nelejme si Cistyho vina, kdyz piijde feditel, ktery neni spjat s tou Skolou, ma néjakou
koncepci tak za Sest let to teprve zacne troSku fungovat. ale vysledky jako takovy...
nejvetsi problém mivaj novi feditelé s lidskym materidlem, nékdy dochazi k obméné 1
pedagogt, ktefi si nezvyknou nebo nepiijmou, tak odejdou, to tak prosté¢ je, no ale,
kvalitu Skoly. j& jako vedouci Skolského odboru se podle potifeby schdzim s panem
mistostarostou, pfipravuji podklady pro =zastupitele, radu. pravidelné¢ se vidime,
kooperujeme — je to operativni. ja se vtéch raddch a konkurzech snazim byt v roli
tajemnika, abych tu $tabni kulturu a tu vyhlasku pohlydal, #, aby z toho nebyl problém.

R: miZete mi fict, co vSechno s témi fediteli fesite, jakych témat se to tyka? piipadné
jakym zptisobem se zapojujete do chodu $kol?

T: vztah zfizovatel versus $kola tz. MC, protoze ma vykonny organ radu, jakoby vladu, tak
ma tfeba néjaky pravidla pro finan¢ni hospodateni, kde je jasny jakym zptisobem a tak dal.
to se kazdou chvili méni, méni se smérnice ohledné interniho zadavani vetejnych zakéazek,
ze muzou poptavat tu do 100 tis. plati 1 pro Skoly — to je to, co feSime. jinak je to co Skola,
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to néco jiného, ptipad od piipadu — to je individudlni. Casto m¢ informuji o tom, ze mam
¢ekat stiznost, za coz sem rad,

T: &

R: upozorni, Ze se néco déje, ze byl ve skole ten a ten, hrozné tval,... a ze ptipadné mohu
néco jako vedouci ¢ekat. V tu chvili je to pro mé dobry, protoze jakmile vim, Ze az se ozve
ten a ten, tak jsem o krok dopiedu, poslechnu si ho nebo ho poslu na CSI a tak dale. takze
jakoby oni pomahaji nam a my jim. to je Skala vzajemnosti. ale plati to, co sem ekl na
zacatku, ...Ze do typu nebo do vyucovani, kompetence a rozhodovani, zda budou tfidy A a
B je na fediteli. j4 ho nebudu do ni¢eho nutit. Kdybych je nutil, ze napt. odesli ve druhé
tfide tfi déti, at’ je slouci nebo at’ je nechaji, to nedélam ... protoze on pak fekne dobfe,
pridej mi ale penize apod. max. m¢ informuji, Ze to ud¢€laji, abych byl ptipraveny, ze bude
fev. zase jsou tak rozumni, ze kdyz je slouci, déli je na matiku na CeStinu, jo, aby jich
nebylo v takovém mnozstvi a byla zajiSténa kvalita vyuky. to je ale jejich interni véc, do
které jim nikdy nekecam a kecat nebudu.... pedagogicky proces je na tom fediteli.

T: jesté jste zminil celou Skalu. mizete jeSté néco uvést?

R: napt. uzavteni skoly po projednani se zfizovatelem. my to madme ve fazi, ze chci pouze
divod. samoziejmé, (@ zavieme vSechny o€i(@, az zas bude kvéten — 1. a 8. kvétna, kdyz
to vyslo na cCtvrtek, tak v patek v fad¢ skol probihala deratizace apod. @ ale kde neni
zalobce, neni soudce. ja pokud to odlivodni tak to nefeSim.

T: rozumim

R: nebo s nima fe§ime pouziti fondu investic — kazda MC to maé jinak, byly doby, kdy
Skoly mohly neomezen¢ Cerpat z fondu investic, pak se pfislo na to, Ze to jsou nase penize
— troSku on tom védét, tak ted’ je to ve fazi. Jesté v predchozi fazi to bylo, ze nad 200 tis. to
schvalovala rada. kazda skola, pokud chce cerpat fond investic, musi k tomu dolozit
patfi¢cné doklady, k ¢emu to chce, pro¢ to chce, a pokud tedy castka, musi splnit tu
smérnici a ma originalni souhlas. to je interni zalezitost ztizovatele, zalezi to na ném,
jakym zptisobem k t€ém Skolam pfistupuje. nékdy staci zrusit jeden odstavec a uzZ je to
jinak, ono zase jim davat Uplné volno neni dobré..., na druhou stranu je svazovat to taky
neni dobré. je potieba to vybalancovat.

R: jak mate nastavené opravy budov, kdyz jsou v budovach MC?

T: diiv jsme v takové trojici, radni pro Skolstvi, ja jako vedouci odboru Skolstvi a jeste
teditel Servisniho stfediska jsme v listopadu, prosinci obchézeli Skoly, zhodnotili jsme, co
se udé¢lalo minule a u kazdé skoly jsme dali jednu nebo dvé priority na ten pfiSti rok. mam
z toho krasné tabulky, to mélo smysl. @ ale ted’ uz to nedéldme — to je politika @ idealni
varianta je s témi Skolami komunikovat a za druhy aby se na to nékdo nestranné podival.
ale zéalezi to na rozpocCtu. na piisti rok mame vytipované Ctyfi akce. dvé po nds chce
hygiena — to je podet zachodii ve §kolkach na pocet déti. jedno je zatepleni MS a jedna
zélezitost na to mame penize od hlavniho mésta, plus budou se fesit havarie. ale néjaké
nové piistavby apod. v fadech milionti v tuhle chvili... na to MC nemé penize.

T: delate podporu smérem k fediteltim, kdyz nemohou sehnat ucitele, asistenty? to taky ma
vliv na kvalitu?

R: v prvni fazi si to fesi sami. v druhé fazi, kdyz uz tece do bot, tak se obrati na nds a my to
roz$itime ptes fejsbuk a socialni sité..., ale to je té€Zky za tyhle penize to nikdo moc délat
nechce... zpropagujeme jejich nabidku... nebo v momenté, kdyz nés oslovi ucitelka, ktera
se st¢huje, a to se stava, shani misto, zprosttedkujeme poptavku. to je asi tak vSechno.

T: vyuzivaji to feditelé?
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R: vyjimecné
T: to mi asi staci, dé€kuji za rozhovor.
R: neni zac.
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Piiloha €. 3 - vyzkumny rozhovor s Vaclavem

kritéria, ptesto, ze se udélaji hodné jemné, tak nemusi postihnout vSechny ty véci. ono se to
odviji v podstaté od piijimani hodnot.

T:&

R: # Skola miize mit néjaké hodnoty, coz u nés jsou spise tradi¢ni, coz znamend, jakoby
nejdou s tim spolecenskym trendem, Zze prosté n¢kde se to hodné rozevird a vice méné
nejsou mantinely, tak na to # my troSku narazime, pfesto, Ze se mize nékomu jevit, Ze
takhle vSichni mluvi, Ze je to bézny, to vsichni d¢€laji, tohleto se prosté bézné déla, a my
fikame tohle to nechcem takhle d€lat. nechceme mit vulgaritu, nechceme, aby déti chodily
v roztrhanych oblecenich. prost¢ chceme to néjakym jinym zplGsobem. tak samoziejmé
naradzime na ten dvoji svét. svét Skoly a svét, ktery je mimo tu Skolu. rodina tieba s nami
souhlasi, ale je si védoma toho, Ze ten vrstevnicky tlak je nékdy hodné silny a nejde Gplné
proti tomu jit. ale na tu vasi otazku, co ste polozila...

T: &

R: ta cirkevnost # ja ji vnimam # v urcitém spoleCenstvi

T: &

R. myslim si,# Ze neni to o tom, Ze nas zfizovatel je cirkevni, byt to do zna¢né miry ma
vliv, protoze # ja si tfeba pieju, aby sestry byly soucasti skoly, i v tom, Ze fikaji, jak si
predstavuji, jak by to mélo vypadat, jo. tak jako jak ma vypadat ten zak, co se od néj
ocekava. a ne Ze to jenom feknou mné a ja to mam nakym zplsobem piedavat dal, ale ze
oni sou sami nositeli téhle t& hodnoty . jsou schopny zprostiedkovat ucitelim, t¢ém détem,
ale n¢kdy tfeba i1 rodicim # co ocekavaji, protoze ta ocekavani mohou byt vyrazné
posunuta, od toho, co oc¢ekavaji ty rodi¢e nebo i ty déti. je to i o tom jak to je zakotveny
v ty roding, jak se s tim sziva. nemusi to byt rodina praktikujici, nemusi byt ani v rozporu
proti té kiestanské moralce, ale neni to ukotveny, takze sndze ulitavaj jak se fikd nebo
ubihaji od toho, co mi tu chceme. podléhaji tomu tlaku té spole¢nosti, ktera n&jakym
zpusobem je benevolentngjsi k né€kterym vécem a v nékterych nazorech nevychdzi z té viry
a téch hodnot.

T: kdyz se se sestrami jako zfizovatelkami bavite o téch hodnotach tak# jak si to mezi
sebou nastavujete? co z tohoto dialogu je pro vas dulezity?

R: tak tfeba ten ptiklad s t€émi vlasy, sestrdm se to nelibilo, reagovaly na to. a ted’ my se
v tom rozhovoru domlouvame, jakym zplisobem to tém détem zprostfedkovat, jak jim to
vysvétlit nebo jakym zpisobem fict, ze tohle to nechceme.

T: &

R: tam samoziejmé sestry h4ji ten rigidni nahled a # jakoby to nazirani toho svéta, nejsou
tteba uplné schopny se vnofit do toho, co to dité proziva nebo jakym zplsobem to i tfeba
vnima, Ze tam muze byt rizny divod, to nemusi byt jenom provokace nebo potieba se
zviditelnit, ono mliZze mit i jinej motiv, kterej neni tfeba Uplné Citelny a ja tam funguju, Ze
davam do kontrastu ty dva pohledy. sestry by rady todle, ty déti by rady todla a ted’ jakym
zpiisobem my sme schopni to dat dohromady, abychom nasli tfeba i kompromis.

T:&

R: a to nejde jedno ptetlouct druhym, vzdycky by to narazelo, vzdycky by se n€kdo citil,
ze je utlacen, diskriminovan nebo Ze mu je ubirana ta svoboda, kterou oni tam vidi. takze
nékdy jsem takovym prostiednikem @ v tomhle tom smyslu, snazim se fict sestram, co to
dité¢ asi vnim4, jde tenhle ten problém i pies tfidni ucitele, jak oni to reflektuji v ramci
ttidy, celku, piipadné i pres rodice. a sestry zase fikaji, proc by to tak mélo byt, pro¢ tedy
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my to takhle chceme, Ze to neni jenom jejich rozhodnuti, ale maji k tomu né&jaky davod. a
to je to podstatny, co potfebujeme tém détem vysvétlit, co jim tieba neni jasny.

T: jaké to sou divody?

R: miize tam byt prosty divod, ze neni pteci rozhodujici, jak ten clovék jako vypada
navenek, ale jakej je uvniti. a pokud tim zevnéjSkem n&jakym zplsobem piedjima
zpusoby nazirani na svét, nebo inklinuje k néjaké skupiné nazorové tak ja tikam, zZe to je
Spatn¢, protoze to dit€ si to ani neuvédomi, ono to tak nevnima, ono chce mit jenom tenhle
ten modni vystielek, protoze se mu to libi, ale nevnima, ze v podstaté tim, jak se prezentuje
tak v podstat¢ muze prezentovat urcity nazor. a viibec to nemusi byt jeho snaha, Ze prosté
ono takhle uz nechce pisobit, ale plisobi, protoze to jak chodi obleceny, upraveny, tak ho
muze to okoli v n¢jaky zkratce vnimat. Jo kdyZ si udéla haro tak se mtize stavat jakoby
¢lenem néjaky pankovy skupiny a to uz sme v néjakym rozporu, protoze ta vyznava jiné
hodnoty, nez které vyznavame my. tady hodnotové nardzime. ale to dit¢ to tak vnimat
nemusi, ale je potfeba tohle to vysvétlit. a ja nékdy tikam, ja potiebuji, aby to zaznélo od
vas od sester, aby to déti slySely od vés, jak vy to vidite a proc€ to tak vidite.

T: jesté se zeptam na ty hodnoty, které sdilite?

R: kfest’anské hodnoty

T: kdybyste je mél néjak vyjadrit?

R: kdyz vezmu desatero, kdybych vzal jenom tento zdkladni koncept # tak uz jenom na
tomhle tom to mizeme postavit. samoziejmé s t¢mi détmi jdete do urcitych niancich,
situacich, vysvétlujete , Ze tady je to v n¢jakym rozporu, kdyzZ je to tfeba ucta k Zivotu. u
téch déti nam toto mize pfipadat, ze je to hodné vzdaleny, ale kdyz dité sebeposkozuje tak
tam urcitym zpusobem jde do konfliktu s touto hodnotou. otdzka pro¢ k tomu dochézi? co
tim tesi? s ¢im to dité bojuje? pozna se to i podle toho jak se to dité vyjadfuje, co pise ve
slohovych pracech...

T: vy v téch hodnotach vidite kvalitu Skoly?

R: &&&

T: jak je tedy do Skoly vnasite, do jednotlivych oblasti a jak si to vyhodnocujete, ze se vam
to dafi?

R: jak stim pracujeme, jakym zplisobem to podat, aby to bylo zfetelné. kdyz je ucitel
kfestan tak vi v urcitém slova smylsu, co sou ty hodnoty, jakym zplsobem ma jednat,
jakym zptisobem se ma vyjadiovat, co ma délat, aby to bylo v poradku. ma # vytvaii urcity
vzor tém détem. nejde o to o tom mluvit, ale spis to zit. # kdyz tedy jedndm cestné 1 ve
vztahu k nim, tak oni pak pfijimaji tuhle tu hodnotu. vzdycky fikdm ucitelim, chovejte se
tak, jak si myslite, Ze se ma chovat kiest'an a tim nejlépe naucite ty déti tomu spravnému
jednani a pokud néco je proti tomu, tak na to reagovat, neptechazet to , nebyt tomu
lhostejny, viz tieba ta vulgarita. jo, déti kdyZ mluvi sprosté tak na to reaguji, ne Ze na né
za¢nu mluvit sam kiicet, ale vysvétluji, pro¢ to neni vhodny, co to slovo mize zplsobit, ze
muze ublizit # zdsadnim zplisobem a neni to o tom se mu jenom omluvit. to slovo ho miize
zasahnout zasadnim zptsobem, ma to n¢jakou vahu. kdyz sem ptijimame lidi tak se ptame,
jestli tady s tim jsou szity, ale nevymezujeme piesné€ jaké hodnoty a jakym zplisobem, tady
nechavame urcitou svobodu v tom ptisobeni, 1 v ty vyuce. # dava tam svoji osobnost a 1
kdybychom to nalinkovali, nebude to stejny. co sme tedy udélali je eticky kodex, popsali
sme si obecné oblasti, smérovani, kam to sméfujeme, kiest’ansky hodnoty, tcta k sobé
navzéjem, podpora vychovné role rodicl. zaroven zjistujeme, ze tenhle ten model zacina
selhavat v téch osobnich nahledech, ty cesty sou rozdilné a nékdy mohou jit proti sobé.
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¢loveék néco v dobré vife ud€la a ten druhy Clovek to vnima, ze je to Spatné, ze je to
v rozporu s tim, co chceme. # nebo tfeba neni to véfici ¢lovek, nevnima vyznam Boha a
veci fesi béznym zplisobem jako na jiné Skole a tam fikame, Ze to dit¢ nemusi vnimat, ze
ho mas rad a n¢jakym zplisobem ho navést na spravnou cestu. projevuje se to hodné v téch
vychovnych problémech, vtom vedeni vyuky a vjedndni s détmi, tam se to hodné
projevuje nakolik je ukotven nebo plave. takze sme se domluvily se sestrami, Ze v ramci
vorsilskych $kol, ted” sme tedy tii $koly tady v Ceské republice# Ze tenhle ten koncept
vorsilského Skolstvi, ktery je zpracovan v zahrani¢i, ze néjakym zplisobem se pokusime
zpracovat a tém ucitelim popsat, co se ocekava. ten koncept neni neznamy, my sme o téch
vécech mluvili, moje predchiidkyné o nich také spolecné s uciteli mluvila, ale nikdy se to
nedotahlo uplné do konce do téch praktickych véci, takze zjistujeme, ze se potiebujeme
ukotvit pevnéji, mame tu soucasnou potiebu a svym zpisobem vice piimknout k t¢m
vorsilskym skolam, citime tam moznost, jednak # dalsi profilace, zviditelnéni hlavné ustani
téch rtznejch tlakt, ktery prosté jsou, jo, ze uz uplné to jako neobhdjime, ze sme jenom
cirkevni §kola, Ze chceme byt jako vorSilské §kola a fict, co to znamend. nejsem asi uplné
schopen v kostce fict, které vSechny niance tam sou, ale v tom ur¢itym ptisobenim je urcita
piisnost, ale zaroven laskavost, jo, ze ¢lovék mé néroky, je disledny, ale ma i pochopeni,
kdyz se to nedafi. to je takovej vlastn¢ koncept, ktery uz sestry zavedly, kdyz vzdélavaly
divky. a ono je to pfenositelny. samoziejmé¢ clovék musi reagovat na promény té
spole¢nosti a nékteré ta hodnoty jakoby ptreformulovat, dat to do jinych slov, aby to bylo
pochopitelny, tak pro ty ucitele tak pro ty déti. aby si pod tim mohli néco konkrétniho
predstavit. ta myslenka je zachovéna, ale to vyjadfeni t¢ myslenky.

T: &

R: konkrétni ptiklad. jednim z téch kameni ty vorSilsky pedagogiky je serviam, budu
slouzit. a to hodné vyjadiuje 1 to, Ze €lovek sem vstupuje do sluzby. neni tady jenom jako
zaméstnan, vstupuje do sluzby a ted’ komu bude slouzit? ma slouzit Bohu tim, Ze naplituje
jeho oc¢ekavani tak, ze ty véci dé€la spravné.

T: bavili jste se nékdy o tom s uciteli diskuzi?

R: ur¢ité¢ se o tom bavime, ale spiSe je lepsi vzdy, kdyZ je néjaky konkrétni vychovny
problém tak na tom to vysvétlovat. tieba kdyz sme ménili SVP tak jsme o tom hodné
diskutovali, hodné v praktickych zasadach, tieba, kdyZ rodi¢ fesi problém, nejprve ho ma
tesit s tfidnim ucitelem. nebo kdyZz jsme délali spole¢né ten eticky kodex tak i tam jsme se
hodné o tom bavili, snazili jsme se shrnout, co chceme délat, formulovali jsme to do
pozitivnich vét. to, co ma délat.

T: délali jste evaluci mezi rodici, uciteli, na cirkevnost Skoly, na vase pojeti kvality?

R: evaluace cirkevnosti, délali sme mapu Skoly, ale tam tahleta oblast pokryta viibec neni.
sekundarné tam vychdzi n&jaky produkt, néco se tam projevi, ale strukturované to tam
v téch otazkach samoziejmé neni. evaluaci tohoto typu nemdame, ale evaluace se ke mné
dostava formou praveé stiznosti, prosbou rodicti, formou urcitych jejich vyjadieni. casto to
zduvodiuji tim, ze ste preci cirkevni Skola, mélo by tady byt to a to a to...takze n¢jakym
zpusobem ...z toho jejich vyjddfeni vnimédm scéim jsou nebo nejsou spokojeni,
s konkrétnim ucitelem nebo v dany skupiné.

T: jak mate nastavenou kvalitu v ty obecny rovin€? co je pro vas jako feditele dilezity?

R: tak kdyz vezmu to nejzésadnéjsi jako jsou vzdélavaci vysledky tak # tam zjistuji dva
takovy pohledy. jeden pohled je co to dité zvladlo, co si odnasi a pak, ten druhy, jaky ma
ten prospéch. bohuzel se stava, at’ uz je to ptijimaci hodnoceni nebo jakykoliv jin, tak # #
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se to hodnoti t€émi zndmkami a ndm se stava, Ze ty zndmky mame obcas hors$i, protoze
mame vyssi naroky na ty déti. a ted’kon ten rodi¢ vnima rozpor, Ze ptijimaci fizeni, jeho
dité ud¢lalo piijimaci zkouSky na vytecnou, ale nema body za znamky, protoze jiné Skoly
davaj jednicky, dvojky zadarmo.

T: &

R: presto ze u téch ptijimacich zkousek jsou na tom hiif, dopadli hife, v téch piehledech.
takze rodi¢ nam pak fika, vy ste moc piisni, vy moc piisn¢ znamkujete. no ale ono to je
jedno v jednom, kdybychom slevili, tak ovlivnime to, co se to dit€ nauci. je to urcitd vnéjsi
motivace. vétSinou dité chce mit dobré znamky tak se u¢i. my v tom nechceme slevit,
protoze se to projevi v tom, co je pro nas zasadnéjsi a to je to, co si to dité odnasi. a to se
nam pak vraci, protoze se ti absolventi vraci a fikaji. no ja to ma ted’ jednodusi, v tom
prvaku, ja vSechno umim od vas. citi, ze sou pfipraveni.

T: jak nastavujete tuto pfisnou troven vSem uciteliim, aby se vam to nerozchazelo.

R: i tady sou rozdily, ale jednak v SVP mame né&jakou troveti. jako jazykova $kola jsme to
1 stavéli k tém zakiam, ktefi sou na tom lip.

T: &

R: to znamena, Ze #, ze # sme néco mezi zédkladkou a gymnéaziem. nemame dramatickéj
ubytek nadanych déti, mame tu tahoun y. no a potom tu mame predmétové komise.
domlouvaji se konkrétnéji, co my v tom pifedmétu povazujeme za dulezité. pokud se to
tyka naptiklad ¢estiny, matematiky, kde je pfimd vazba na pfijimaci fizeni tak tam se to
stavi podle toho pfijimaciho fizeni. vime, co budou konkrétné potiebovat. protoze nase
matematika je postavend o kousek vys, protoze zase vime, ze pro ty stiedni odborné skoly
potfebujeme udélat néjakou hlubsi ptipravu, nez ty pfijimacky jako vyzaduji. my mame
presah, ktery si zachovavame. a sme schopni si ho zargumentovat. i tak sme to oklestili,
je to jinak, neZ to bylo pfed dvaceti lety. ta uroven §la niz, ale neni to pro nikoho hendikep.
dit¢ pak ma pocit, Ze bylo na pfijimaci zkouSky pfipraveno. piipadné 1 ptes néjaky
spole¢ny testy. mame tzv. srovnavaci testy, ceStina, matematika, cizi jazyk, ktery sme si
udélali jednotny a ty v kazdé tfidé¢ opakujeme. takze ja mam tieba 1 srovnani jak se to
vyviji.

T: mate tedy svoje srovnavaci testy?

R: ano, vice méné testy, ktery ndm maj fict, nakolik ty déti splnily ty vystupy, které tu
mame nastaveny. ted’ se snazime, aby to mélo tu formu jako maji pfijimaci zkousky,
abychom dali détem moZnost si navyknout na ten systém. ne Ze bychom to kopirovali, aby
to nebylo tak naro¢ny, nahustény a tak stresujici , je to spiS$ snazsi, ale hlavné pak v té
devaté trid€, aby ty deli védély, do ceho jdou. # aby nebyly pak piekvapeny. vedouci
predmétové komise sleduje, jak se to tém kolegiim dafi, takze je tam kontrolni prvek toho
pfedmétu, zaleZi taky jak se sejdou, jak si rozumi a jaky maji kolektiv. nékdy to jde snaz #
nekdy je to narocnéjsi, zvlasté, kdyz je ta skupina pocetnéjsi tak to muze néjakym
zplisobem #lavirovat. konzultuji to se mnou, kdyZ to nefunguje. a kdyz slySim a vnimam,
ze je to fakt nékde problém, kde uz to jako nejde, tak se jdu do té hodiny podivat, udélam
hospitaci, abych vid¢l jak ten ucitel k tomu pfistupuje, abych zjistil taky mozné pfic¢inu
toho problému, jo? a vlastné v ramci rozboru pak propojim ty informace a na konkrétnich
situacich pfedestiu tomu uciteli, v ¢em je ten problém. nebo co tam jako de€la Spatné, nebo
& co tam jako nedosahuje toho, co by tam mélo byt. trosku jako @diplomaticky to
obchdzim, @ protoze kdyz to dam jako napiimo tak se to # malo kdy potka
s porozumeénim.
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T: a dafi se vam to touhle nepfimou cestou?

R: u nékterych jo, néktefi jsou imunni. bohuzel tam pak se, pokud se tomu ten ucitel brani,
neni schopen sebereflexe tak, pak jdu jako natvrdo...feknu tohle, tohle, tohle. ze mnohdy
j& uz pak mam doklady, ze néco je v neporadku a je potfeba néco zménit. musim pak do
toho vstupovat tlakem, ale snazim se, aby si ten ucitel na to pfiSel sam. aby to spi$ pfiijal
jako dobrou radu nez jako ptikaz. jsem tady pomérn¢€ dlouhou dobu a spis jako odhadnu,
co na koho plati, aby to pfijal. to je znalost téch lidi. to se nedd hnedka naucit a poznat.
nékteré¢ véci se zastfou. jo ja vnimam, kdyz pfijdu na tu hospitaci, ze ty vSechny véci
nejsou tak jak realn€ jsou. jo, Ze funguju jako tlumic, tlumim jak toho ucitele tak ty déti.
pak se i doptavam jestli to dit¢ vzdycky takhle reaguje, jo? a z toho jak to ucitel popisuje
tak sem schopen si dotvofit realnéjsi obraz. ale samoziejmé potad je to subjektivni. toho si
sem védom. ale jinou Sanci nemam.

T: mate 1 pro nabozenstvi predmétovou komisi?

R: ony sou pro vSechny piredméty. a pokud jde o to nabozenstvi tak u nas to funguje...na
prvnim stupni ndm naboZzenstvi u¢i fddové sestry na druhém stupni Skolni kaplan a jahen.
nemam tam zadné laiky. mam tu lidi, ktefi jsou v tom né&jak ukotveni # a v ramci toho
oboru by si méli fict, jak to chtéji stavét. musim tedy fict, ze tam neni situace, ze by vSse
bylo idedlni, ale vice méné se o tom vi # a hleda se cesta, co s tim, protoze # jako kazdy
ma urcitou pravdu, ale neseda si to k sob¢ a tady tieba 1 ndzory téch rodici sou vyrazné
rozdilnd, vyrazné. jo,# ani nelze se opfit o ten ndhled téch rodica, co ty rodice vlastné od
toho vlastn¢ oc¢ekavaji. nékdo ocekava # vice formativni# jakoby pfivést k té vite, nékdo
oc¢ekava jako vysvétlete, naucte, jako naukovy, nékdo fikd ni¢im je netrapte, hlavné, at’
maj Péna Boha radi, jo... takZe to az nékdy neni proveditelny, jo, Ze ty véci jdou nékdy az
proti sobé

T: &

R: ale i ti rodice, #vzdycky tam jako zazni néco zasadniho, coZ je pro nas vychodisko, jak
to udélat

T: &

R: otazka jak ten ucitel je ochoten to pfijmout a do té vyuky to zapojit. Jako vzdycky mé
mrzi, kdyZ v té vyuce ndboZenstvi to nema ten osobni piesah, jo, Ze to dité si z toho odnasi
néco pro sebe, nejen, Ze si 0odnasi néjaké obecné znalosti o vite, kdyz to takhle feknu.

T: Jak tam ten osobni piesah poznate?

R: Ze n&akym zplsobem ma k tomu vztah a pak Ze néjakym, zpiisobem, v urcitych
situacich je schopno to dit¢ reagovat poucené. jo, Ze jako ho to néjakym zplsobem
ovlivnilo, Ze # v urcitych situacich jedna v souladu s tou kiest'anskou morélkou. Zze tifeba
prave ten druhy stupeni je hodné o té moralce, je to spiS jako diskuzni, jak se mdm chovat,
abych byl ten spravny kiestan, v uvozovkach. jestli se to dit¢ ucastni modlitby, Skolni
bohosluzby atak dale. to je takovej ten praktickej presah, ale to jeSté nemusi znamenat, ze
je jako Spatny, kdyZ tam nechodi, ale nechybi mu to. otdzkou pak je pro¢ mu to nechybi,
neciti vtom tu podporu pro sebe, ma to ten osobni pfesah? ale vék puberty...¢lovek
nemuze dat jenom na svilj nadhled, tam ty podnéty mohou byt riizné. tfeba se nechtéji néjak
zviditelnovat.

T: jak vas sestry jako zfizovatel podporuji a vy vnimate, Ze to dopada na tu kvalitu.

R: podporu vnimam hlavné...v ur¢itym duchu, v podstaté, kdyz tu byla sestra Véra, ktera
se zaslouzila, ze ta Skola se obnovila,...tak ono, # ona to zila, takZe vSichni chapali, o cem
to je. kdyz pak odesla tak samoziejmé se to ztratilo a ted’ bylo vidét jak to chybi. ona tu
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neucila, ona tu jenom byla a tak jako tak zdsadnim zplsobem...ona se vyjadfovala
k vécem, které se tykaly skoly, k jednotlivym ucitelim, zdkim, urcitym zplisobem davala
jak by to m¢élo byt...bylo to jeji osobni, ale vSichni to vnimali jako spravné, byl to duch
Skoly, kdyzZ to feknu takhle. byla zivelna v tom pfenaseni hodnot a byla oblibena obecné,
nedostavala se do nazorovych konflikta, ptesto, Ze véci fikala na rovinu, méla jiny nézor,
ale lidi to pfijimali. upeviiovalo to tu skolu. to jeji pfani, byt s détmi se ji naplnilo po
Ctyticeti letech, ona toho byla plné a tim, Ze dostala tu Sanci, konecné se projevit tak do
toho §la s nasazenim.

T: takZe to bylo tou osobnosti sestry.

R: tou osobnosti, proto sem tikal, ja tady #, ze tady bylo pak takové bezvladi, sestry tady
nebyly a ja sem fikal, ja tady ty sestry prosté potfebuju. takze to byl miij pozadavek na
sestru predstavenou. byt tady budou jako asistenti, vychovatelky nebo prosté néco. Jinak #
jinak se nam to nepodati tady ten nab&h.

T: vnimate, Ze to nasazeni sestry vnaseji do skoly?

R: nasazeni, radostnost #...sestra Véra byla silnd osobnost, neskladdala se hned pod vSim,
m¢éla zkuSenosti a lidi ovliviiovala rozumné, ona to nemyslela pro sebe, ona to myslela pro
dobro ty skoly, pro Skolu, no...ona Zila pro tu Skolu, no...v t¢ dobé tady bylo taky vic
sester a ja nyni vnimam, ze sestry tu sou po $kolu a pro komunitu. to se dobou méni,
komunita sldbne, nemohou se zcela rozdat té Skole. ale potiebuji aby s tou Skolou byly
né&jak spfiznéni, byly na Skolnich akcich , aby to lidi citili, aby je osobn¢ znali.

T: takze vedle téch kiestanskych hodnot jsou pro vas dulezité ty osobnosti sester, na
kterych jsou ty hodnoty znat a vidét a ty déti to spolecenstvi ty Skoly to miize zazit,...jasné,
tomu rozumim

R: i ti rodice to mohou zazit, kdyzZ mame zapis tak vzdycky sestry sou, kdyz je pfijimaci
fizeni do Sesté tfidy tak tam vzdycky sou sestry,...pfi téch pohovorech, jo? je to takovy
ukazatel, kdy to i ten rodi¢ muze vidét, mozna i znejisti, aha, jsem na takovéhle Skole,
muze byt prekvapen.

T: &

R: aby tady sestry byly pfitomny to je pro mé& zasadni # pak samoziejm¢ vSechno
konzultujeme, sestry, jako zfizovatel investuji do budovy ted” se rekonstruovalo 4. patro,
vytah, ucebny, kaple

hlavné se o vS§em diskutujeme oteviené se sestrami a pak 1 s uciteli, tfeba kdyz se bavime o
formach vyucovani, vZzdycky fikam jak poznate, Ze je to u€inny, efektivni.? ja si nemyslim,
ze tteba frontadlni vyuka je zatracenihodna, Ze se nemé pouzivat, to neni pravda. stejné tak
jako skupinova vyuka, nékdy ty skupinky mohou byt velice neefektivni, jo, ze # pak to tm
tdhne jeden ¢lovEék a ostatni se vezou, pokud se to Spatné nastavi nebo na # neSikovnou
aktivitu,. na aktivitu, na kterou si zvolil skupinovku se to nehodi. spi§ tam davam ten
ukazatel tu efektivnost, bylo to dobry? naucila se to vétSina? fikat vSichni, to je pfili§ jako
ptili§ pfisny, # protoZe to vime, Ze to nejde@ dosdhnout. jako vétSina to zvladla? a
pfijimali to? bylo to pro n€ povzbuzujici, nebo je to naopak otravilo?

T: &

R: jako vnimej tu tfidu. jak reaguje ta tfida? jde s tebou, nejde s tebou? mitize jak ten ucitel
vést frontdlni vyuku a ta tfida je na ném prosté upnutd a je vidét Ze spolu komunikuji...a
ze sou v pohod¢ a Ze se néco naucej. a miiZze bejt naopak skupinova prace, kde si ¢lovek
fekne ddm jim prostor, tu svobodu a oni se nic nenauci a jesté se tieba rozhadaj, protoze
nejsou schopny se domluvit.
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T: &

R: proto fikam volte ty metody takovy, aby byly Gcinny, efektivni, aby kazdé dit¢ melo
Sanci...se zapojit # mnohdy fikam, kdyz jdu na ty hospitace, zkuste rozsitit jakoby vic téch
smyslt. jo? jakoby nékdo vic povida a j& tfikdm, hele tohle dit¢ po 15 min. vypnulo...,
protoze je vizualni typ, chce néco vidét nebo délat néjakou ¢innost, musi tam néco byt,
hodinu povidat, to nejde. chces, aby mél domaci ukol, tak to napis. posledni tfi minuty, co
jsi o tom mluvil tak to viibec nezaregistroval. ja vzadu vidim, Ze to dité je uz na pfestavce.
T: hospitace mate dobfe vychytany @

R: ja jsem hodn¢ intuitivni...

T: feknéte, co sledujete?

R: ja sleduju vSechno, nemam strukturovanou hospitaci, mn¢ to nevyhovuje, ja sleduju tu
hodinu a najednou se zarazim, mam né¢jakej dotaz, tak si to napisu, otadzku, rozbor, nebo ze
to nefungovalo, poznamenam si to a pak to s nim rozeberu...tady byl takovej moment, ted’
mu ho popisu a pak to s nim rozebirdm a co ja chci védét. co tim myslel nebo pro¢ to
neudé¢lal, jo?

T: &

R: a kdyzZ nevi tak mu feknu , no j& bych to ud¢lal takhle nebo nabidnu cestu, radu...
nechci bejt jako vSeznalek, ja nejsem naptiklad jazykar, ale citim tady, Ze kdybych tam byl
jako zak, tak by mné¢ tohleto pomohlo. stylizuji se do role Zdka nebo i ucitele, nebo to
n¢kdy délam, abych si to zazil a mohl posoudit naptiklad Casovou narocnost...casto i
chodim po tfid¢ a ja se podivam jak na to déti reagovaly. tfeba nechapu jejich pfedem
domluvena pravidla tak si to necham vysvétlit a pak to tieba i doporu¢im néjakému
dal$imu kolegovi.

T: stihnete béhem roku obejit vS§echny ucitele

R: takhle stihnul bych, ale potiebuji nékde byt vickrat, napiiklad u zacinajiciho ucitele

T: co se tyce vybavenosti a hmotného zazemi, které také ovliviiuje kvalitu, jste spokojen?
R: takhle...ty zasadni véci mame, nic zdsadniho nam nechybi, ale samoziejmé jsou véci do
kterych se dlouhodobé neinvestovalo. ucitelé by asi nelibé nesli, kdybych vybavil
jazykovou ucebnu a nebylo by na odmény. bylo by to pro jednu skupinu...potfebuji, aby to
bylo vyvazeny, aby bylo i na ty odmény i1 na to podstatny. samozieymé kdyby byly
prostiedky tak je mnoho véci, které je tieba obnovit. ta budova, kdyZ se podivate...prosté
sou mista, ktera potfebuji modernizaci # 1 ucitelé tfeba po tom volaji, ale sou to velky
investice a neni to realny.

T: a ztizovatel?

R: zfizovatel investuje podle svych moZnosti. u nés je to tak nastaveny, Ze ta budova je
majetkem zfizovatele tak ty opravy je, dé€la on, ale viceméné to financovani téhle téch
velkych oprav, rekonstrukci je z toho, co naspofi z ndjmu. my samoziejmé platime najem,
ktery neni viibec komercni, je pfijatelnej, ale zas téch pencéz neni tolik, aby bylo na
milionové rekonstrukce kazdej rok. ted’ byla uz ta zminéna rekonstrukce 4. patra a ta stala
x milion1, takze to nebylo jen z vybraného ndjmu, ale zfizovatel do toho musel dat i svoje
penize, aby se to dalo viibec udélat.

T: &

R: takZe to d¢la zfizovatel, délaly se kominy, stfecha a s tou stfechou i ta plidni vestavba,
kterou jsme potiebovali. fikal sem udélejte to. bude to horsi, kdyZ se to bude délat na
etapy. kdyz se to neudéld, tak uz se to neudéld. to sem chtél ja. a sestry tohle to pochopily.
Sly do toho. nebo sme fesily ty mzdy a sestry ndm to nemohou dat, nemaji povoleno davat
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na mzdy. jsou schopny ndm dat v provozni slozce dat ulevy, ale nemohou nam dat penize
pro ucitele.

T: a ovlivnilo vam navySovani plati ve statnich skoladch odchody vasich uciteli?

R: tak odchazeji, ale ne kvuli penéziim, také s ndm to podafilo dorovnat.

T: takZe se nepotykate s ekonomickym vlivem na ucitele.

R: takhle, co tam jako vidim a s tim zfizovatel také mtze tézko néco d¢lat, je postaveni
pedagogicky sbor, né¢koho pfijmu, zda se to jako dobry a pak uz to neni dobry a vy ho
nemuzete vyhodit. a on tfeba neni schopen reflexe, Ze to neni dobry, jo. tak to je pak
naro¢ny ud€lat obmeénu, kterd je potiebnd a okoli ji 1 vidi # jako tady ten ¢len neni jako
spravné, ale je to naro¢ny, protoze ten ¢lovek, kdyz to nereflektuje tak se i brani ty zméné.
druha véc i ten Clovek, ktery je tady dlouhou dobu tak mitize zkostnatét, zabiednout do
néjakych stereotypl, které nejsou uplné pozitivni. to je dalsi véc, ktera se tézko
odbourava.

T: méate néjakou prevenci?

R: o téch vécech mluvit...mam rezim, oteviené dvere, nemusi se ohlaSovat...a vi, Ze
mohou pfijit

T: a chodi?

R: chodi a ptam se jestli uz spolu mluvili? uz si mu to fekl? uz si mu to vysvétlil? a kdyz je
to negativni tak se tfeba boji, Ze se jim to nepodafi vykomunikovat, ale chci, aby to zkusili
a pak to tieba fesim ja.

T: je jeste néco, co byste chtél k tomu dodat?

R: nejdilezitéjsi, co ndm drzi urcitou kvalitu je to duchovni zdzemi a ptitomnost Skolniho
kaplana, ktery kdyZ tu nebyl tak po tom lid¢ volali, chybél tu a nékteré véci bez néj ani
délat nesly. a druhy pilif jsou rodice, v podstaté mit rodi¢e na svy stran¢, jako nemit je
jako protihrace. funguje tady rada rodicl, do té ja nezasahuji, jsem tam jako host, sdilim,
co chce Skola a oni zase, co chtéji rodiCe. je to prostor pro diskuzi a pro spolupraci. kdyz
maji néjakou stiznost tak # ja feknu co s tim mohu délat nebo navrhuji postup. fikam,
pojd’'me to tesit spolu.

T: dobfe, mné to asi takhle staci, dékuji.
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