UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Veronika Tykalova

Trestnépravni aspekty domaciho nasili

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Marie Vanduchova, CSc.
Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) : 18.2.2020



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem ptfedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 221 380 znaki véetné

mezer.

Veronika Tykalova

V Praze dne 18.2.2020



Podékovani

Rada bych touto cestou pode€kovala své rodin€, ktera mi po celou dobu studia byla velkou
oporou a podporovala mé. Déle patii velké podékovani také mé vedouci prace JUDr. Marii
Vanduchové, CSc. za jeji vstiicny piistup a podnétné ptipominky pii zpracovani mé diplomové

prace.



VO oot e e 1
L. DOMACT NASTH ..ottt et sttt sbe e 5
1.1 Pojmové vymezeni domAaciho NASIIT........ccceevvvieriiiiiiiiiieieceeee e 5
L1.1.1  Pojem domAacT NASIIT ......eevvieeiieiieeieeiieeie et 5

1.2 Znaky domaciho NASIIH........c.eiiiiiiiiiiieciie e 8
1.3 Formy a druhy domaciho NaSili.........ccccviieiiiieiiiieiie e 10
1.4 Faze domaciho NASIH ....cccueiiiiiiiiiiiie e 14
1.5  Priciny domAaciho NASTH .....c.cooiiiiiiiiiiiiee e 16

2. Pachatel a obét’ domAciho NASIH .......ovuieiiiiiiiiiiee e 23
2.1  Pachatel domACTO NASIIT ....ceeeuiiiiiiiiiieieeeee e 23
2.2 ObEt domACTNO NASTH ....eevieiiiiiiiieiieee e 26
221 Profil OD@ti...ceeieiiiieieeee e 26
2.2.2  ViKtimnost @ VIKHMIZACE .......eevueeriieiiieriiieitiesieeiteeee ettt ettt eieeseee e saeeens 29
2.2.3  Syndrom tyrané 0SODY........ccceeviriiririiiniiniieieneceee et 31

3. Ptehled platné pravni ipravy domaciho nasili..........ccccoevuieiiiiiiiniiiiiieiceeeeeee, 34
3.1  Soukromopravni ochrana pfed domacim nasilim ............cceceeioiiiiiniienieniieiees 36
3.2 Spravnépravni ochrana pred domacim nasilim ..........cccceeeviveeiiieniieenieceee e, 39
3.2.1 Domaci nésili Jako prestuUPek ........cccveeriiieiiieeiie et 39
3.2.2  INSEIUL VYKAZANT .ooveiiiiiiiiiieiesiecee et 42

4. Trestnépravni aspekty doméaciho nasili v CR de lege 1ata ............c.ovueveveeeeeveeeeeeceeeenns 47
4.1  Trestni pravo jako prostfedek ultima ratio ..........ccccceeviiieriiieeniieeieeeeeeee e 47
4.2 Trestni pravo NMONE......c..coouiiiiiiiiiiiiieet et s 49
421 Kriminalizace domaciho nasili..........ccccoeviiiiiiiiiniiiieceeeeee e 49
4.2.2  Vybrané skutkové podstaty vztahujici se k domacimu nésili ........cccoceeveenenee. 50
4.2.1.1 Trestny €in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli ..........cccevveviniininnennne. 51
4.2.1.2 Trestny €in tyrani SVEFENE 0SODY .....eeevuiiieiiiieeiieeeiieeeiieeeieeeeieeesveeeseveeeeevee s 56

4.2.3  Sankcionovani pachateltt domaciho nasili dle trestniho zakoniku..................... 60

4.3  Trestnéprocesni aspekty domaciho nasili.........c.ccocuvieiiiiiiiiieeiiieeeeeeeee e 63
43.1 ODbEEL VErSUS POSKOZENY ..oovvviieiiiieciie et et e e 63
4.2.1.3  ZVIASt zraniteIné ObGti.....cc.evviviiiiiiiiiiiiie e 67
4.2.1.4 Pravo na doprovod dOvErnikKem..........ccoeoeeriieiiieniienieeieeeeeee e 70
4.2.1.5 Institut prohlaSeni ODEtL .......ccueeriiiiiiiiiieiieee e 71

4.3.2  Institut souhlasu poSKOZen€ho...........cccevciieiiiiiiiiniiiieee e 72



4.3.3  Predbéznd opatieni v trestnim FAdU........cceevvieeiiiiiiiiieie e 75

5. IStANDUISKA TIMIUVA «oooeeiiieiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt aeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeenneesnnene 80

Nazev diplomové prace v Ceském jazyce, abstrakt v Ceském jazyce a 3 klicova slova v ¢eském
JAZYCC et entte et etee et et e sete et e e bt e tte e te e ateeabe e tee et e e b eeeab e e tteeabe e taeenbe e st e et e eanaeenbeeanteenseennaeenseennns 91

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a 3 klicova slova
V ANGIICKEIM JAZYCE ....vieiiieiiieiiecieee ettt ettt ettt e e sneeenta e naeenseenee 92



ZKkratky

CAN Child Abuse and Neglect

BPS Battered spouse syndrom

ObcZ Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

ZRS Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
ZRP Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
ZSPOD Zakon €. 356/1999 Sb., o socidlnépravni ochrané déti
TZ Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
787 Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
ZOTC Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli

NSS Nejvyssi spravni soud



Uvod

., Kdyz jde o ukonceni nasili v rodine,
stava se nejvyssim prikazanim tzv. strategie vmeésovani,

nebot pasivita a ,nicnedéldani‘ pomdhd pachateli a nesvédci obéti. !

Rozhodnuti vénovat svou zavéreCnou praci tématu domdciho nasili iniciovala
predevsim Sokujici zkusenost s piib&hy lidi v mém okoli s touto zavaznou formou mezilidského
nasili. Pevné véfim, ze 1ze nalézt shodu v tom, Ze se jedna o vysoce nezadouci jev, ktery by
mél byt soucasnou civilizovanou spolecnosti nahlas odsuzovén. Signdlem, Ze tento socidlné
patologicky jev nema v nasSi spolecnosti hlasici se k ochran¢ lidskych prav a svobod
a k rovnému postaveni muze, zeny i ditéte nejen v roding, ale také v celé spole¢nosti misto, by
méla byt podpora krokli sméfujicich k jeho vymyceni, v opacném piipad¢ by toto stanovisko

piedstavovalo pouze prazdnou deklaraci.

Spolecnost se s timto negativnim jevem potyka od nepaméti a o jeho aktudlnosti svédci
skute¢nost, Ze se jedna o nejrozsifenéjsi formu nasili viibec, s niz je spjata vysoka mira latence.
V kontextu moderni doby za velmi nebezpecny faktor povazuji trend prezentovat vetfejnosti
tvaf, jakou si pfejeme ukazovat scilem co nejvice se pribliZit vSeobecnému ocekavani
a idylické predstave, cozZ pfispiva k deformaci pohledu spole€nosti na realitu, zt¢Zuje odkryvani
stop domaciho nésili a mize mit také podil na prohlubovani ran zanechanych na dusi obé&ti

v dtsledku traumatizujiciho prozitku.

Velka zasluha na detabuizaci tohoto tématu je pfipisovana zejména Zenskym hnutim,
kterd se vyraznéji dostala ke slovu v 70. letech minulého stoleti2 a kterd svym plisobenim
piispéla k otevieni dveii do domacnosti, v nichZ se odehravalo domaci nésili. Postupem €asu
tato problematika vstoupila do povédomi nejen odborné, ale také laické vetejnosti, stala se
pfedmétem fady vyzkumi a v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim doznala v neposledni fadé
mnoha zasadnich zmén také pravni uprava. Z legislativnich pocini Ize akcentovat kriminalizaci
domaciho nasili prostiednictvim zakotveni nové specidlni skutkové podstaty trestného €inu
tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném domé¢ a byté do zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho

zékona, ve znéni pozd¢jSich predpist (§ 215a) s Gi€innosti k 1.6.2004.

1VONKOVA, J. Piinos zakona o ochrané pred domacim nasilim pro ¢eskou spole¢nost. In: Vanduchovd, M.,
Gfivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 442.

2\VONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. pfepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7., s. 9.



Nasledky doméciho nésili jsou zavazné z celospolecenského hlediska, nebot’ je jim
naruseno tradi¢ni pojeti rodiny jako urcitého kruhu divéry, bezpeci a lasky, protoze k nému
dochazi mezi osobami blizkymi a soucasné¢ vznika vysoké riziko vstipeni si vzorce chovani
v podobé agresivnich reakci v urcitych situacich, nebo naopak rozvoje symptomi

posttraumatické stresové poruchy apod.

S ohledem na skuteCnost, ze trestnépravni aspekty predstavuji pouze jeden z uhli
pohledu na problematiku domaciho nasili, neklade si tato prace za cil zcela vycerpat téma
trestnépravni tpravy doméaciho nasili, naopak povazuji za nezbytné nasmeérovat pozornost také
do ostatnich pravnich oblasti azohlednit pifesahy tohoto jevu ido spolecenskych

interdisciplinarnich véd, pficemz se zaméiim na specifika vazici se k tomuto fenoménu.

Informace a poznatky uvedené v této praci jsem cerpala diikladnym studiem materiald,
které jsem za timto Gcelem nashromazdila a mezi nimiz se vyskytuji jak odborné publikace
a ¢lanky, tak také aktudlni znéni zadkonid a komentait, dale judikatura a internetové zdroje. Ke
zpracovani daného tématu jsem vyuzila zejména metody analyzy, syntézy, dedukce a také

komparace.

Prvni a druha kapitola této prace se v€nuji kriminologickym aspektiim domaciho nasili,
pfi¢emz jsou prostoupeny otazkami soudné psychologickymi, coZ umoziiuje ¢tenaii nahlédnout
za zaviené dvete a proniknout hloubé&ji do problematiky doméciho nasili, nebot’ samotny pojem
muze svadét ke zjednoduSené piedstavé o pouziti nasili ve fyzické podobé vyluéné
v partnerskych vztazich, a to pfedev§im vici zendm. Urcitd forma ploSného nazirdni na tuto
problematiku miZe pfispivat nejen k nepochopeni chovani obéti, ale zejména k neschopnosti

tento problém identifikovat nebo na n¢j adekvatné zareagovat.

Cilem mé préace ve shora uvedené ¢asti tedy je vyvratit stale zazity mytus, ze domdci
nasili se tyka vyhradné zen, které vykazuji jistou miru submisivnosti, odehrava se jen v ramci
partnerskych vztahli ¢i v rodindch socialné slabSich jedincii a dochazi pifi ném pouze
k fyzickym ttokiim na t&lesnou integritu ¢lovéka. Ctenafe zasvétim do problematiky domaciho
nasili prostfednictvim vykladu zaméteného na jeho specifika, formy a druhy a v neposledni
fadé na teorie pficin tohoto fenoménu upozoriujici na faktory, které ovliviiuji vysi rizika jeho
vyskytu, nebot” jednotnd definice domaciho nasili absentuje nejen na legislativni trovni a se

zietelem k jeho slozitosti je zapotiebi vénovat témto aspektiim patiicny prostor.

Soucasti druhé kapitoly pojednavajici o subjektech domaciho nasili je nalézéni

odpovédi na otazky, zda lze na zdklad¢ odborniky dosud nacerpanych poznatki prostiednictvim



kontaktu s osobami pachatelti a obéti ¢i majicich zaklad v analyzach piipadi predlozit
charakteristiku spole¢nych znaki pachatelii ¢i obéti a zda existuji psychologické profily osob
nachazejicich se v téchto jednotlivych rolich. V podkapitole vénované obétem doméciho nasili
naléza své misto také vyklad zamétujici se na obét’ z viktimologického hlediska s akcentem na
piiblizeni klicovych pojmt a na jednotlivé faze viktimizace, pticemz v zavéru této podkapitoly
se pozornost obraci k zdvaznym dusledkiim domaciho nésili oznaCovanym jako tzv. syndrom

tyrané osoby.

Nasledujici tieti kapitola predklada piehled platné pravni upravy domaciho nasili
v Ceské republice, ktery reflektuje absenci komplexniho pravniho piedpisu tykajiciho se tohoto
negativniho jevu a poukazuje na rozttisténost legislativniho uchopeni této problematiky v ramci
naseho pravniho tadu. Jeji soucasti jsou dale podkapitoly zasvécené zakladnim institutim
slouzicim k ochrané pfed touto formou agresivniho jednani v oblasti soukromého préva a také
v oblasti spravniho prava, nebot’ k jejich aplikaci se pfistupuje primarné. Cilem této kapitoly je
v neposledni fad¢ poskytnuti vykladu prestupkového prava ve vztahu k incidentim domaciho
nasili véetné moznosti spravniho trestani urcitych méné¢ zdvaznych forem nasilného jednani
aupozornéni na skutecnost, ze nékteré aspekty vykazuji znacnou podobnost s tGpravou

trestnépravni.

Voln¢ dochazi k pfechodu prace do jeji kliCové casti, jejimz cilem je zmapovat
trestnépravni tpravu domaciho nasili v Ceské republice, aviak, jak jiz bylo predestieno vyse,
z dlivodu zna¢ného rozsahu této Upravy se zaméfuje pouze na vybrané aspekty, které jsou
specifické ve vztahu k danému neZddoucimu jevu. Pfed samotnym rozborem platné
trestnépravni Upravy je v ivodni podkapitole pojednano o postaveni trestniho prava v pravnim
fadu vyplyvajicim ze zasady subsidiarity trestni represe, a to za Ui€elem uvedeni ¢tenafe do
systematiky a pravidel pro uplatnéni prostfedkli ochrany pfed domacim ndsilim na trovni

pravni, ale také mimopravni.

Dale se tato kapitola ¢leni na podkapitolu vénujici se ipravé domaciho naésili v trestnim
pravu hmotném, v niZ se zabyvam kriminalizaci tzv. domdaciho nésili, pficemz hloubéji se
zamé&fuji na analyzu dvou skutkovych podstat bezprostiedné souvisejicich s domacim nasilim
(trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a trestného ¢inu tyrani svéfené osoby),
nebot” jeho projevy mohou naplnit znaky skutkovych podstat mnoha trestnych ¢int a podani
detailniho rozboru vSech znich by bylo téZ vzhledem k rozsahu prace neredlnym cilem.
Pfedmétna podkapitola je zakon¢ena uvahou o moznostech vhodného sankcionovani pachateli

domaéciho nasili, jejiz soucasti je také navrh Upravy de lege ferenda.



Nasledujici podkapitola zaméfena na domaci nésili z pohledu trestniho préava
procesniho podava rozbor pravniho vymezeni kli¢ovych pojmi obéti a poskozeného, piicemz
zvySend pozornost je vénovana zejména kategorii zvlast zranitelnych obéti a pravim
vztahujicim se k osobam spadajicim do této skupiny obéti, dale pak rozboru vybranych institutii
zakotvenych v trestnim fadu s diirazem na institut pfedbéznych opatfeni. V této souvislosti je
vénovan prostor otazce postaveni tohoto institutu ve vztahu k civilnimu pfedbéznému opatieni

s odkazem na pfislusnou judikaturu Ustavniho soudu.

Posledni pata kapitola pfinasi pojednani o Umluvé Rady Evropy o prevenci a potirani
nasili vi¢i Zendm a domdaciho nasili, kterd do povédomi vefejnosti vstoupila predevSim
prostiednictvim medidlné prezentovanych emotivnich a kontroverznich komentait ze strany
jejich zastanc 1iodplrct. VzruSena situace kolem tzv. Istanbulské umluvy dokonce
vygradovala v podani trestniho ozndmeni Ceskou Zenskou lobby na katolického knéze Petra
Pithu z divodu S§ifeni poplasné zpravy, nasledné vSak bylo toto trestni ozndmeni shleddno
nedivodnym.3 Dan4 kapitola se zabyva zejména hodnocenim soucasné pravni upravy v Ceské
republice z hlediska toho, do jaké miry naplituje pozadavky kladené Istanbulskou imluvou na
staty nejen v oblasti domaciho nasili, a to v kontextu aktudln¢ diskutované otazky ratifikace

tohoto mezinarodniho dokumentu Ceskou republikou.

3 P[HOVA, D. Zprvu skepticka Valkova otocila. Za Istanbulskou imluvu chce na podzim bojovat pred poslanci.
Praha, 30.7.2019. Zdroj dostupny dne 3.10.2019 z <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/helena-valkova-
hnuti-ano-nasili-istanbulska-umluva-cesko-poslanecka-snemovna_1907302027_dp>.

4



1. Domaci nasili

1.1 Pojmové vymezeni domaciho nasili

Vymezeni pojmu domaci nasili se jevi znaén¢€ komplikované, nebot’ v ¢eském pravnim
fadu tento termin absentuje a ackoli je mozné zaznamenat mnoho pokusii o vystiznou formulaci
definice tohoto pojmu ze strany nevladnich organizaci iodborniki z odvétvi pravniho,
psychologického, ptip. kriminologického, stile zlstava otevien prostor pro diskusi o jejich
komplexnosti. Lze tedy konstatovat, ze neexistuje jednotna definice ani piesna charakteristika

fenoménu ,,domaéci nasili“ (Domestic Violence).

Vramci generalni systematizace piedstavuje doméci nasili podmnozinu tzv.
minterpersonalniho nasili“, které se od ostatnich typt nasili odliSuje zejména formou pouzitého

nésili, jeho zdvaznosti a vztahem k pachateli.*

1.1.1 Pojem domaci nasili

V kontextu s domacim ndasilim se v literatufe Casto setkavdme s pojmy ,,zneuzivani
partnera® (Partner Abuse), dale ,,intimni nasili* (Intimate Violence) a ,,nasili v rodin¢* (Family
Violence).’ Kategorii uvedenou zde na poslednim misté, tedy nasili v roding, lze vymezit jako
,, bezpravné vynucenou nadvladu nekterého clena rodiny nad jinym clenem, resp. cleny, popr-
Jjako vyuzivani prevahy (nejcastéji fyzické) k vykonavani bezpravi viici jiné osobé, resp. osobam

v rodinném systému. **°

ZjednoduSené zachazeni s danymi pojmy jako se synonymy by vSak mohlo otevfit
prostor pro eliminaci zavaznosti nésili pAchaného na détech, pro néjz se vzil pojem ,,syndrom
CAN* (z angl. Child Abuse and Neglect)’ zahrnujici tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte,
kdy v téchto ptipadech je vyzadovan specificky pfistup k obéti s ohledem na nésledky
zpusobené v oblasti télesného, psychického, socidlniho a emoc¢niho vyvoje ditéte a v SirSim

smyslu také na spolecenskou nebezpecnost tohoto jevu.

Dalsi vyznamny disledek opomijeni odliSnosti téchto pojmG by spocival

v nezohlednéni skute¢nosti, Ze domaci nésili mize pfesdhnout hranice rodinného kruhu, kdyz

4 WALBY, S., ALLEN, J. Domdci ndsili, sexudini napadeni a prondsledovdni. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2009, 126 s. ISBN 978-80-7338-088-5., s. 13.

5 CIRTKOVA, L. Doméci nasili: fakta a paradoxy. Socialni prace/Socialna praca. 2006, ¢. 61, s. 5. ISSN 1213-6204.
6 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 23.

7 Sance détem. [online] [citovano: 16.3.2019] Dostupné z:
<https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-chovani-dospeleho-k-
diteti/syndrom-can.shtml>


https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-chovani-dospeleho-k-diteti/syndrom-can.shtml
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-chovani-dospeleho-k-diteti/syndrom-can.shtml

se muze tykat nesezdaného paru, rozvedenych byvalych manzeli nebo partnert
homosexudlnich. Z vySe uvedenych divodi nelze zcela jednoznacné konstatovat, Ze domaci
nasili na stran¢ jedné a syndrom CAN na stran¢ druhé tvofi podmnozinu nasili v roding, jak

uvadi ve své publikaci Drahomir Sevéik a Nadézda Spatenkova?®, byt’ se ¢astecné prekryvaji.

Jak jiz bylo nastinéno vysSe, s ohledem na komplikovanost domaciho nasili coby
socialné patologického jevu sui generis bychom v ¢eském platném pravnim fadu definici tohoto
pojmu hledali bezspésne. Zakonodarce tuto problematiku neopomiji v oblasti vefejného ani
soukromého prava, nicméné se samotnym terminem operuje velice opatrné. V této souvislosti
lze zminit, Ze v rdmci soukromopravni rekodifikace a s ni spojené implementace rodinného
prava do zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, se soucasti tohoto pravniho predpisu
stala také zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili, kterd nalezneme pod §§ 751 — 753

prislusného zakona.

Pokusy o vystizeni vyznamu tohoto spolecenského fenoménu maji své misto zejména
v fad¢ odbornych publikaci a ¢lankd napfi¢ rliznymi obory, zatimco v oblasti legislativnich

navrh lze zaznamenat vyraznou profesni iniciativu a tsili nevladnich organizaci.

Normativni pravni definice vykazuji ve srovnani s odborné védeckymi definicemi
odchylky a jista specifika. Do popiedi vystupuje obzvlasté odlisny piistup k intenzité pouZitého
nasili, kdyz trestnépravni pojeti podminuje oznaceni konkrétniho jednani za doméci nasili
dosazenim urcitého stupné spolecenské nebezpecnosti, zatimco socidlni koncept povazuje za

relevantni veskeré stupné nasilnych projevi.’

O vymezeni dané¢ho fenoménu se na poli mezinarodnim pokusil Vybor ministri Rady
Evropy, ktery v ramci Doporuceni R (85)4 o nésili v rodiné dospél k nasledujicimu pojeti
domadciho nasili v $ir§im slova smyslu: ,, Ndsilné chovani v rodiné, které zahrnuje jakykoli ¢in
¢i opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterymi z jejich clenii, ktery podkopava zivot, télesnou
a dusevni integritu nebo svobodu jiného clena stejné rodiny nebo vazné poskozuje rozvoj jeho

osobnosti. “'°

Az davodova zprava k zakonu €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nésilim, operuje na vnitrostatni pideé s terminem doméci nasili

ptedstavujicim ,,oznaceni pro nasilné jednani, kterym dochazi k nebezpecnému utoku proti

8 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 24.

9 CIRTKOVA, L. Domaci nasili: fakta a paradoxy. Socialni prace/Socialna praca. 2006, ¢. 62, s. 5. ISSN 1213-6204.
10 Doporuéeni Vyboru ministréi Rady Evropy R(85)4 o domacim nésili ze dne 26.3.1985.
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Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské dustojnosti, a to v byté nebo domé spolecne obyvaném
nasilnou osobou iosobou, proti niz takovy utok sméruje. Domdcim nasilim se rozumi
opakované ndasilné jednani nebo opakované vyhrozZovani ndsilnym jednanim, v disledku
kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo
lidské dustojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ci jiném
obdobném vztahu a ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. V ramci domaciho nasili Ize
jednoznacne identifikovat osobu ndsilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové utoky nebo
vWhruzky vitokem sméruji. !

V ramci strategie efektivni prevence a potirani domaciho nasili véetné nésili viici Zendm
byl vladou CR v tinoru 2015 pfijat dokument nesouci nazev ,,Akéni plan prevence domaciho
a genderoveé podminéného nésili na 1éta 2015-2018%, ktery se ve své ivodni ¢asti vénuje mimo

jiné charakteristice zdkladnich pouZzivanych pojmi véetné doméciho nasili.

Doméci nasili je zde explicitné chapano jako ,,veskeré akty fyzického, sexudlniho,
psychického, ekonomického ¢i dalsich forem nasili, knéemuz dochdzi v rodiné nebo
v domdcnosti anebo mezi byvalymi ¢i stavajicimi manzely, partnery ¢i osobami blizkymi, bez
ohledu na to, zda nasilna osoba sdili nebo sdilela spolecnou domdcnost s osobou ohroZenou
timto nasilim. “'? Pfedmétny vladni dokument piistupuje k domacimu nasili z §irsiho hlediska,
nebot” jeho vyskyt nepodminiuje ani sdilenim spolecné domacnosti ani existenci partnerskych

vazeb mezi obéti a pachatelem, naopak bere v potaz také nasili mezigeneracni.

V této praci jiz bylo pfedestfeno, Ze s ohledem na pluralitu definic této problematiky
a mnozstvi odliSnych pfistupl jsou generovany rozdily v pojeti nékterych aspekti doméciho
nasili.

Zodpovézeni otazky nezbytnosti existence jednotné operativni a normativni definice
doméaciho nasili otevird prostor pro argumentaci svédcici pro oba podly. S ohledem na
skute¢nost, ze domadci nasili predstavuje fenomén v podobé socidlné¢ patologického jevu

vyzadujiciho interdisciplindrni pfistup, nelze se jim zabyvat pouze z pohledu prava, nebot’

11 DGvodové zprava k zdkonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim, zvefejnénd na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR, snémovni tisk & 828/0. [online]
[citovano: 30.3.2019] Dostupné z:

<https://www.psp.cz/sqw/text/tisk.sqw?0=4&CT=828&CT1=0>

12 Ak&ni plédn prevence domdciho nasili a genderové podminéného nasili na léta 2015-2018. [online] [citovéno:
6.4.2019] Dostupné z:

<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Akcni-plan-prevence-domaciho-
a-genderove-podmineneho-nasili.pdf>



stézejni je spravné zjiSténi a porozumeni Sirokému spektru jevl, které tento termin zastieSuje.
Z téchto ditvodt se zda byt snaze pochopitelné, Ze se setkdvame se znacnym mnozstvim definic,
at’ uz pravnich, odborné védeckych ¢i vytvotenych neziskovymi organizacemi, do jejichz
obsahu se promita diiraz kladeny na odlisna hlediska, jimz je pfisuzovan rtizny vyznam dle

kontextu, v némz je s danou problematikou operovano.'?

Z pohledu védy a vyzkumu lze mnohost definic oznacit za stav vyhodny zejména

z divodu moznosti erpani novych poznatkd o tomto jevu.'*

Nabizi se tedy uvaha, zda by zdkonna definice doméciho nasili spiSe nezalozila
nezadouci limity pfi posuzovani jednotlivych ptipadi organy ¢innymi v trestnim fizeni, pokud
jde o kvalifikaci urc¢itého jednani jako domaci nasili, a ptilisna formalizace tohoto komplexniho

jevu nevedla v praxi k zavaznym dusledktim.

V poslednich letech se dané problematice dostdva prostoru a vyrazné pozornosti ze
strany medialni, coZ pfispiva k Sifeni osvéty a informaci v této oblasti nejen mezi odbornou
vetejnosti, ale také laickou ¢asti populace a dochazi tak k podpofe transparentnosti tohoto

pojmu.

Objevuji se vSak i opacné postoje, jak uvadi ve své publikaci Patricie Strilkova, dle
nichz by univerzalni definice domaciho nésili mohla efektivné poslouzit zejména v ptipadech
nedostateCné obeznamenosti policie ¢i justice s pfedmétnou problematikou ptedstavujici
piekéazku pii kvalifikovaném vyhodnoceni uréitého jednani a jeho oznadeni za doméci nasili.'
Tento postoj vSak do znacné miry zpochybniuje existenci predpokladu pro vykon funkce
policisty ¢i soudce, pfipadné statniho zastupce, a to nalezity stupent odbornosti, proto se s timto

nazorem nemohu ztotoznit.

1.2 Znaky domaciho nasili
Domaci nasili vykazuje jista specifika, ktera jsou promitnuta do ¢tyf nize uvedenych
zékladnich defini¢nich (uréujicich, klicovych) znaki doméaciho nésili stanovenych v roce 2006

expertni skupinou Aliance proti doméacimu nasili'®, které byly odvozeny od partnerského

13 CIRTKOVA, L. Domaci nasili. Kriminalistika, €. 3/2006. [online] [citovano: 9.4.2019] Dostupné z:
<https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y2hudWO09Ng%3D%3D>

14 ¢JRTKOVA, L. Doméci nasili: fakta a paradoxy. Socidlni prace/Socialna praca. 2006, ¢. 63, s. 5. ISSN 1213-6204.
15 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostfedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 13.

16 Expertni skupina pfi Alianci proti domdcimu nasili byla zaloZena v Unoru roku 2004 z podnétu Bilého kruhu
bezpedi a spole¢nosti Philip Morris CR, a.s. za G¢elem vypracovani navrhu legislativni Gpravy na ochranu pred
domacim nésilim v Ceské republice, ktery byl pozd&ji ptijat jako zdkon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany prfed domacim nasilim, a vstoupil v U¢innost ke dni 1.1.2007.
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domaciho nasili ajejichz pfitomnost je predpokladem pro to, aby bylo dané jednani

kvalifikovano jako doméci nasili:

- opakovani a dlouhodobost nasili — stézejni podminkou pro oznaeni jednani za
domaci nasili je existence vice nasilnych incidenti, byt’ jedinecny utok muze vykazovat
sdm o sob¢ znacnou zavaznost, zatimco dlouhodobost je posuzovéna ve vztahu k poctu
cykli domaciho nasili, ktery se musi odehrat alespon dvakrat;

- eskalace — v této souvislosti se v literatufe setkavame s terminem ,,spirdla doméciho
nasili“ odrazejicim skutecnost nartistajici frekvence a intenzity dil¢ich nasilnych utoki
za soucasného stfidani postupné se zkracujicich obdobi klidu a usmifovéani na strané
jedné s naopak prodluzujicimi se fazemi vzrustajici agrese na strané¢ druhé, ktera
v pocatcich nabyva formy psychického nasili nejéastéji v podobé urazek lidské
distojnosti a stupiiuje se do fyzického nasili ohrozujiciho zdravi a v kone¢né fazi také
Zivot;

- jasné a neménné rozdéleni roli osoby ohroZené (obéti) a osoby nasilné (pachatele)
— pro domaéci nasili je charakteristicka nezpochybnitelna a trvala diferenciace roli obéti
a pachatele ve vSech opakujicich se Gtocich, proto timto terminem nelze oznacit ptipady
vzajemnych konfliktd, kterymi mohou byt napf. partnerské hadky, rvacky, spory,
pfipadné v SirSim slova smyslu ,,italska domacnost®, béhem nichZ je postaveni osob
stejné, nebo dochazi k obméné roli;

- neverejnost — incidenty se odehravaji zpravidla v soukromi za zavienymi dvefmi a bez
piitomnosti svédkil ve spole¢ném obydli ¢i spole€né domacnosti sdilené aktéry, avSak
jednotlivy nasilny incident se mize odehrat také na vefejnosti, napt. na ulici pred
spoleénym obydlim ¢i v misté vykonu prace pred zraky kolegli nebo neznamych

kolemjdoucich.!”

Shodné vymezeni zdkladnich typickych znakii domadaciho nasili se nésledné stalo
soucasti Narodniho akéniho planu prevence domaciho nasili na 1éta 2011-2014, kde poslouzilo

k zachyceni vyznamu tohoto jevu.'®

Dany vycet defini¢nich znakl vSak neni taxativni, nebot’ publikace vénujici se tématice

domaciho nasili uvadéji odlisné prvky domaciho nasili, kdyZ tento soupis déle rozsifuji zeyména

17 8eVCiK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 24, 38.

18 Narodni akéni plan prevence domdciho nasili na Iéta 2011-2014. [online] [citovano: 4.5.2019] Dostupné z:
<https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-leta-
2011-2014.pdf>



o charakteristiku vztahu mezi obéti a pachatelem, jenz oznacuji za blizky, zpravidla intimni,
a v této souvislosti dale akcentuji propojenost a zavislost mezi témito osobami. Néktefi autori
dale u osoby nasilné rozlisuji ,,dvé tvaie* a v neposledni fadé¢ zminuji ambivalentnost obéti
neboli absenci schopnosti branit se Gtokiim a obecné domécimu nasili v okamziku, kdy je

t.!” Relevantni misto zde ma také demonstrace moci a kontroly?’, nebot pravé

mozné je zastavi
zisk, poptipad¢ posileni vlivu nad druhou osobou a dlouhodobé udrzeni této pozice jsou hlavni

motivaci pachatele doméciho nasili.

Naopak Ludmila Cirtkova povazuje zatazeni eskalace doméciho nasili mezi zakladni
defini¢ni znaky tohoto fenoménu za projev ptezitku feministickych koncepci domaciho nasili,
jejichz pozornost je upirana zejména k varianté zndmé pod oznadenim tzv. intimni terorismus.>!
Osobn¢ se priklanim k nazoru, aby stupniovani domaciho nasili bylo vnimano jako znak
podpirny ¢i jako potencialni nebezpeci v rdmci tohoto jevu a piipadny nedostatek této tendence
nepiedstavoval prekazku pro hodnoceni skutku napliujiciho zbyvajici zakladni defini¢ni znaky
jako domaci nésili.

1.3 Formy a druhy domaciho nasili

Shodné jako v pfipadé definovani pojmu doméaci nasili nejsou teoretici a autofi
odbornych publikaci zcela jednotni ani v prezentaci podob tohoto fenoménu. Ku piikladu
v publikaci Jifiny Voiikové a Ivany Spoustové se lze setkat s odliSnym pouZzitim termint
»forma* a ,,druh* doméciho nasili, kdyZz v ramci prvni kategorie autorky uvadi jako druhy
domaciho nasili obecné utoky fyzické, psychické, sexualni, ekonomické, socidlni a systémové
tyrani a ve vyCtu forem ndsilného jednani jsou zminény socialni izolace, zastraSovani,
vycerpavani, citové tyrani, ekonomické tyrani, vydirdni a zneuZivani ,,prav* muze a ,,prav‘

rodi¢e.??

Jak jiz bylo nastinéno vyse, vSechny zakladni podoby domaciho nésili obvykle spojuje

skutecnost, Ze jednani pachatele vykazuje znaky riznorodych taktik, které se mohou v ¢ase déle

19 KRALICKOVA, z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 6.

20 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pfed domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 14.

21 8eVCiK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 38.

22 \VONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. ptepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7., s. 26-28.
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vyvijet a gradovat, dale je vedeno touhou po nabyti, uplatnéni a upevnéni moci a kontroly nad

druhou osobou.??

Do klasifikace nejfrekventovangjsich podob nasilného jednani 1ze zatadit nésledujicich

pét zékladnich forem tohoto jevu, pfi¢emz kazda z nich mé svoje specifika:

Fyzické nasili je s ohledem na svoji hrubost promitajici se do nasledk jim zpisobenym
navenek nejvice zfejmé, proto Ize domaci nasili v této podob¢ nejsnaze identifikovat, s ¢imz
souvisi i vy$s§i mira jeho prokazatelnosti. Do této kategorie spada riznorodé spektrum nasilného
nakladani pachatele s obéti, ato zejména strkéni, fackovani, biti rukama nebo piedméty,
kopani, kousani, skrceni, svazovani, vytrhavani vlast a ochlupeni, péleni, ohroZovani zbrani
nebo jinymi pfedméty a v neposledni fad¢€ také sofistikované ataky jako napt. bezohlednost za
volantem, odpirani zakladnich biologickych potfeb (spanku, potravy apod.). Podminkou vsak
neni uplatnéni pfimého nasili vici obéti, Utok mlze sméfovat vici jejimu domdcimu
mazlickovi, nebo piedmétu, ktery tato osoba chova v oblibg, za ticelem jejiho varovéani.?*
Nasilna osoba v tomto pripad¢ jedna ve snaze ohrozenou osobu zastrasit, zpusobit ji bolest,
zranéni nebo ji ublizit.?

Sexualni nasili je ve své podstaté nasilim fyzickym, vzhledem k jeho specifi¢nosti v§ak
tvofi samostatnou kategorii, kterd zahrnuje veSkeré sexudlné motivované ¢iny, jimz se osoba
ohrozena podvoluje nedobrovolné, ¢asto s odporem v diisledku ponizujicich donucovacich
praktik agresora. Charakteristickd je realizace neZadoucich, nebezpecnych a ponizujicich
sexualnich aktivit (napf. znasilnéni, zavadéni predméti do pochvy) proti vili partnera
predstavujicich primarné prostfedek k pokofeni a podrobeni osoby ohroZené, naopak pouze

vyjime&né jsou nastrojem uspokojeni sexudlniho libida.?®

Psychické nasili je uzce spjato s nasilim emocionalnim, nebot’ ve svém dusledku
zasahuje do dusevni kondice osoby ohroZzené. Tato forma doméciho nésili je divodné

povazovana za nejnebezpecnéjSi, ato piedev§im pro svoji obtiznou prokazatelnost

a postizitelnost, které komplikuje absence viditelnych stop na téle obéti typickych pro fyzické

23 SeVCiK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 47.

24 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci ndsili v CR: Efektivnost prdvnich norem CR posuzovand vzhledem k cili
ochrany spolec¢nosti pfed domdcim ndsilim. 1. vyd. Justi¢ni Akademie Ceské republiky, 2004, 248s., s. 58.

25 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 48.

26 Tamtéy, s. 51.
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ataky a kreativita nékterych pachatel pti vytvareni zdanlivé spolecensky konformnich situaci,
zatimco cilen€ Uto¢i na vnitini svét obéti.

Mezi projevy tohoto nasili 1ze rozliSovat neverbalni ttoky jako napf. destrukci
oblibenych pfedméth patiicich obéti a verbalni Gtoky zahrnujici slovni napadani, poniZzovani,
urazeni, znevazovani, obviilovani, zakazovani, zastrasovani, terorizovani, vyhrozovani (napf.
zmrzacenim, zabitim domadciho zvifete, publikaci difamujicich informaci o ohrozené osob¢),
citové vydirani, zesmé&$iovani pred blizkymi piateli apod.?” Pachatel se soustavné snazi pievzit
kontrolu nad zivotem obéti, monitoruje jeji pohyb, snazi se ji vnuknout bezdivodné pocity
vycitek za jeji chovani a podezieni, Ze se z ni stava duSevné chory ¢lovék s potfebou umisténi
do psychiatrické 1é¢ebny. Psychika osoby dlouhodobé vystavené této formé nasili, pro kterou
se zvyse uvedenych divodd vzilo oznaceni ,neviditelné nasili“?®, méze byt doZzivotné

poznamendna zejména v oblasti nazirani na sebe sama a divery v sebe sama, coz s sebou nese

obecné negativni vliv na kvalitu Zivota obéti.

Ekonomické nasili se vyznacCuje zamezovanim obéti v dispozici s finan¢nimi
prostredky bez rozdilu, zda se jedna o jeji vlastni pfijmy ¢i uspory, nebo rodinné finance,
znemoznovanim pfistupu obéti k legdlnimu zisku penéz (napf. zakazem chozeni do
zamé&stnani), excesivni kontrolou nad jejimi piijmy a vydaji, utajovanim informaci ohledné
majetkové situace pachatele a rodiny apod.?’ Pod danou formu nésili lze zafadit také ptipady
zneuzivani materialnich statkii ve vlastnictvi ohrozené osoby, piipadné¢ neopravnéné dispozice
s témito predméty (napf. jejich rozprodavani).’® Pachatel takto jednd s cilem vytvofit nebo
posilit ekonomickou zavislost obéti viici jeho osobé a v tomto sméru ji deprimovat, kdyZz zacne

zit v ptesvédceni, Ze se o sebe neni schopna sama postarat.

Socialni nasili spociva v systematické, postupné se prohlubujici izolaci ohrozené osoby
od jejich pratel irodiny ave svém konetném duasledku predstavuje vyznamné posileni
zavislosti obéti na pachateli vlivem zptetrhani veSkerych socidlnich vazeb a vytvoreni absolutni
kontroly pachatele nad v§emi oblastmi Zivota obéti. Pachatel se k dosazeni svého zdméru nestiti

zneuzit déti, ptipadné jiné osoby jako donucovaci néstroj, diikladn€ mapuje veskery pohyb obéti

27 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domaci nésili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 51.

28 C[RTKOVA, L. Moderni psychologie pro prévniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-
80-247-2207-8, s. 10.

29 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pfed domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 15.

30 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 50.
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a jeji socialni styky (napft. prostfednictvim nastaveni dalkového sledovani mobilniho telefonu,
prolomeni piistupovych hesel do jejich Gcth na socidlnich sitich, kontroly korespondence),
stanovuje ji rezim v podob¢ ptikazl a zakazli omezujicich jeji svobodu (napf. zakazuje obéti
vykon zaméstnéni, urcuje casovy harmonogram jejich vychazek), v neposledni fad¢ kontroluje
vystupovani obéti na vetejnosti véetné jeji estetické stranky. S ohledem na skuteCnost, Ze
nerespektovani takového rezimu byva obvykle postizeno trestem, napomaha tato forma nasili

u osoby ohrozené k vypéstovani pocitl studu a strachu.®!

Jednotlivé ptipady domdaciho nasili zpravidla vykazuji znaky svédcici o kombinaci vyse
specifikovanych forem nasili a, jak jiz bylo v této préaci pfedestfeno, nasilnd osoba obvykle
stupniuje demonstraci své moci a uchyluje se k dimysIngj$im postuptim ziskavani nadvlady nad
obéti. Tato skutecnost se promita do pokusi o vytvoreni ucelené definice pojmu domaci nasili,
jelikoz 1ze zaznamenat pfevazujici tendenci poskytnout zde vycet vSech typt (forem) nasili

vcetné psychického.

Na zaklad¢ zavért sociologickych vyzkumi uskuteénénych agenturou STEM pro Bily
kruh bezpeéi a Philip Moris CR v roce 2001 a nasledné roku 2006 Ize konstatovat existenci
nejvice ptipadi, v nichZ byva ob&t vystavena kombinaci fyzického a psychického nasili.*?
DalSim v pofadi, co do poctu vyskytujicich se ptipadu, je nasili psychické. Naopak vzacné se

objevuje izolovana forma sexudlniho nasili.*?

Dtikladna znalost a schopnost identifikace uvedenych zékladnich forem domaciho nasili
v dil¢ich ptipadech jsou nezbytnym piedpokladem pro odpovédny vykon funkce organt
¢innych v trestnim fizeni a stejné tak pracovnikil socialnich sluzeb. Skute¢nost, jak se domaci
nasili v ur€itém vztahu projevuje, vyrazné¢ napomaha k sestaveni psychologického profilu

pachatele a naslednému ptizplisobeni terapeutickych i represivnich postup@ vii¢i jeho osobé.>*

V soucasné dobé byva v tomto kontextu sklonovan také termin ,,stalking®, pro né&jz se
v tuzemskych podminkach vzilo oznafeni nebezpecné prondsledovani, kterym se rozumi

,umysiné, zlovolné pronasledovani a obtezovani jiné osoby, které snizuje kvalitu Zivota

31 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci nésili v CR: Efektivnost prdvnich norem CR posuzovand vzhledem k cili
ochrany spolec¢nosti pfed domdcim ndsilim. 1. vyd. Justi¢ni Akademie Ceské republiky, 2004, 248 s., s. 59.

32 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 15.

33 BAJER, P. Pachatelé nejéastéji kombinuji psychické a fyzické nasili. Socialni prace/Socialna praca. 2006, €. 2, s.
5.1SSN 1213-6204.

34 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prdvniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-80-
247-2207-8, s. 10.
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a ohrozuje jeji bezpecnost“>® Jev nesouci oznadeni ,ex-partner stalking™ piedstavuje
specifickou podobu nésili, do niz se miize domadci nasili transformovat poté, co doslo k rozvratu
manzelstvi, pfipadné¢ ukonceni partnerského vztahu, at' uz heterosexudlniho nebo
homosexualniho, a souvisejicimu ukonceni souziti ve spolecné domacnosti. S incidenty
napliujicimi znaky stalkingu se vSak lze setkat také u osob, mezi nimiz se doposud zadné

partnerské pouto nevytvofilo, v extrémnim pfipad¢ se ani nemuseji znat.

Témto alternativnim podobam domadciho nasili je spolecnd skutecnost, ze pachatel
projevuje jednostrannou snahu o sblizeni se s danou osobou, na niz je obsesivné fixovan. Obét
muze ze zacatku vyhodnocovat chovani pachatele jako projev silné naklonnosti, kdyz je
zahrnovéna zamilovanymi vzkazy, kvétinami a darky. Pokud se vSak pachatel nedocka
pozadované zpétné vazby, uchyli se zpravidla k zakeinéj$im metoddm vynuceni si pozornosti
druhé osoby, z nichz 1ze zminit napft. slidéni pfed domem ¢i pracovi§tém obéti, vyhruzky zasahy

do télesné integrity obéti, ptipadné ji blizkych osob nebo ublizenim domacimu mazli¢kovi atd.

1.4 Faze domaciho nasili
Jiz v predchozich ¢astech této prace bylo nastinéno, ze domaci nasili je jevem
dynamickym, kdy skutecnost, Ze je tvofeno etapami opakujicimi se v cyklech, reflektuje model

tzv. ,spirdly nasili“ oznacované také jako ,.kruh doméciho nasili*.3

Pocatky tohoto slozitého a postupné se vyvijejiciho procesu jsou mnohdy pro osobu
ohroZenou 1pro jeji okoli velmi téZko identifikovatelné, nebot” obvykle nabyvaji forem
psychického a emocionalniho nésili, které nezanechdva viditelné stopy. Problematicky se
v tomto sméru jevi také jeho podoba srovnatelné s okdzalou demonstraci naklonnosti viici dané
osob¢, s projevy nadmérné péce a zarlivosti, které mohou byt ohrozenou osobou vykladany
jako neSkodné vyjadieni pozornosti a ndklonnosti. Pokud osoba ohroZena tyto signaly vcas
neodhali a adekvatné nezareaguje, aby docilila zamezeni rozvoje nasilného chovani pachatele,
vystavi se riziku vzrastajici tenze, ktera mize vlivem stupnujici se agrese ndsilné osoby

vyvrcholit fyzickym nasilim v podob¢ brutalniho ttoku.
Domaci nasili miize nabyvat v jednotlivych ptipadech raznorodych podob, které vSak
spojuje urCity typicky vzorec, jenz byl poprvé popsan v letech 1979 americkou psycholozkou

Leonore Walkerovou.?” Klasicky cyklus domaciho nasili ma dle vySe zminéné autorky &tyfi

35 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 212.

36 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 16.

37 BUSCOTTE, A. Z pekla ven: Zena v domdcim ndsili. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2008, 176 s. ISBN 978-80-
251-1786-6, s. 64.
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faze, kdy pro kazdou fazi je charakteristické urc¢ité chovani pachatele, odliSna doba trvani a také
skute¢nost, Ze k jejich stiidani dochazi v nepravidelnych frekvencich.*® Dle Ludmily Cirtkové
se incidenty koncentruji do pfilezitostnych usekt, které jsou nasledné vystiidany snahou po

usmiteni neboli dlouhym obdobim relativniho klidu.*
Vzorec cyklu domaciho nasili 1ze na zéklad¢ teorie Leonory Walkerové vymezit takto:

1. Faze narustajiciho napéti, pro niz je charakteristickd nepfijemna atmosféra pfirovnatelna
k ,,dusnu® panujici mezi partnery, ptipadné rodinnymi piisluSniky, kterd s postupem casu
houstne. Siln¢ negativni rozpolozeni nasilné osoby se promita do permanentnich projevi
kritiky zejména vici osobé ohrozené, jejiho ponizovani, Zarlivosti a celkového zhorSeni
kvality komunikace mezi predmétnymi osobami. V osob¢é ohrozené nartista pocit strachu
z nasledkt neuposlechnuti ¢i nerespektovani pozadavkl nésilné osoby asebe sama
obvifiuje z podniceni napjaté situace. Obét’ ovlddand vycitkami svédomi a paralyzovana
strachem ustupuje pachateli, snazi se ¢init v§e po jeho vili a ptedchazet si ho, aby zabrénila
konfliktu.** Ani Gsluzné jednani osoby ohroZené zpravidla nezabrani nastupu daldi faze,
nebot’ pachatel byva vyprovokovan situaci, kdy mu neni kladen odpor, k pfitvrzeni ve svych
praktikach.

2. Faze nasili byva také oznacovéna jako ,.faze tyrani, coz odrazi skutecnost, Ze pachatel
ztraci kontrolu nad svymi emocemi, prestava ovladat vztek nardstajici uvniti néj a uchyluje
se k pouziti nasili, které miize nabyvat podoby psychického 1 fyzického tyrani a jehoz
jednotlivé utoky mohou trvat i n€kolik hodin. Pachatel ve snaze ziskat moc nad obé&ti
a podmanit si ji ni¢i pfedméty, vyhrozuje ji zabitim, fyzicky ji napadé a znésiliuje ji, coz
v osobé¢ ohrozené ptizivuje strach, uzkost, zoufalstvi a pocit bezmoci ve vztahu k pokustim
o docileni zmény situace klepSimu. Vzhledem ktomu, Ze obvykle nedochazi
k bezprostiednimu spole¢enskému odsouzeni chovani pachatele, které by pro ného mélo
piijatelny nastroj prosazeni moci a kontroly.*! V této fizi se miizeme setkat s intervenci

zvenc¢i, pokud obét vyhledd odbornou pomoc - nejcastéji 1ékafe, na né¢hoz se obraci

38 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 53.

39 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prdvniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-80-
247-2207-8,s. 12.

40 Domdci ndsili. Ostrava: Intervenéni centrum Ostrava, Bily kruh bezpeéi, 2014.

4 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 54.
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vzhledem k potiebé osetieni utrpénych zranéni, k nékterym incidentliim mtize byt piivolana
také policejni hlidka.

3. Faze usmifeni ¢i zdanlivych ,libanek®, pro niz se vzilo také piiznacné pojmenovani ,,faze
lasky*, je charakteristickd radikalnim obratem ve vztahu nasilnika a obéti, kdy vlivem
narustajiciho strachu pachatele ze ztraty objektu nasili a kontroly nad nim, dochézi ke
zmeéné¢ strategie jeho chovani vedené snahou o zpétné ziskani ndklonnosti ohrozené osoby.
U agresora se probouzi tendence omlouvat ¢i ospravedliovat predchozi nasilnou udalost,
zahrnuje obét’ darky na usmifenou, pfisliby, Zze k podobnému incidentu jiz nikdy nedojde,
néznostmi ji vyjadtuje lasku a ubezpecuje ji o svych citech apod.** Obét je zcela zaskodena
nahlym zvratem a pfivétivym jednanim pachatele, které v ni zivi nadéji na zlepsSeni vztahu
akterému z davodu jeho presvédCivosti nasledné podléhd, udalost zpétné zlehcuje
a pachatele bere na milost.

4. Faze klidu, ktera byva odborniky subsumovana pod fazi ptedchozi, tedy fazi usmifeni ¢i
zdanlivych ,libanek“®, je ptiznatné oznaceni pro obdobi relativni pasivity nasilné osoby,
jehoz nebezpeci spociva v dobré viie obéti v naplnéni slibl pachatele. Ve vétsing piipada
vSak postupem cCasu dochazi ke zvySovani cetnosti konfrontacnich situaci mezi osobou
nasilnou a osobou ohroZenou a k naslednému navratu do faze prvni, ¢imz se zpravidla

opétovné spusti od zacatku cyklus doméciho nasili dle vySe uvedeného modelu.

Nezifidka se v odborné literatuie setkdvame s nazorem, Ze prib¢h domaciho nésili
asociuje s ohledem na gradaci intenzity agresivniho chovani nésilné osoby, coZ se promita také

do délky trvani jednotlivych fazi, spise spirdlu nezli kruh.**

V kontextu predestien¢ho konceptu cyklu doméciho nasili je ovSem nutné brat zietel na
jedinecnost kazdého pifipadu doméciho nasili a neaplikovat tento model jako unifikovany
vzorec.

1.5 Priciny domaciho nasili

Agkoli se s domacim nasilim setkdvame jiZz pfiblizné 50 let*, teorie pii¢in tohoto

fenoménu se postupem Casu vlivem hlubsSiho pronikani do dané problematiky neustale vyvijeji.

42 §eVCiK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domaéci nasili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 54.

43 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prdvniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-80-
247-2207-8,s. 12.

44 SeVCiK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 55.

45 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prdvniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-80-
247-2207-8, s. 40.
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V reakci na poznatky svédcici o vyznacné komplikovanosti tohoto jevu lze v soucasné dob¢ na
prvotni tzv. jednofaktorové teorie, jejichz prehledu je vénovan prostor nize, pohlizet jako na
piekonané, nebot” vychazi zejména z predpokladu, Ze se domadci nasili vyskytuje vylucné
v kruhu rodinném, ktery vykazuje patologické znamky, a proto je jejich pozornost omezena

pouze na hodnoceni vybranych aspekti, coz je kvalifikuje k pouZiti spiSe na extrémni p¥ipady.*®

Mezi tradi¢ni jednofaktorové teorie, pro néz je charakteristickd absence zohlednéni
SirSiho spektra pfi¢in domdciho nasili, 1ze zaradit teorie psychologické, biologicko-genetické,

sociologické a dale feministické ptistupy.

Psychologické teorie neboli také teorie individudlnich faktorti vychdzi z ptedstavy
o existenci excesivnich povahovych ryst osobnosti pachatele ¢i obéti, jejichz vnitini psychika
je zkoumana ve vztahu ke spusténi nasilného chovani. Tato specifika mohou na strané pachatele
spocivat predevS§im v abuzu alkoholu nebo jinych navykovych latek, senzitivité¢ vici stresu,
ptipadné psychické poruSe. Naopak na stran¢ obéti lze uvést jako okolnost predstavujici

potencialni nebezpeci rozvoje nasilného chovani nizké sebevédomi.*’

Tyto teze predstavuji podklad pro tvorbu psychologickych profilti pachateli doméciho
nasili, avSak vzhledem k tskali v podobé rizika ospravedliiovani mnohdy brutélnich incidentt
depresivnimi stavy, omamnymi stavy vyvolanymi poZitim navykovych latek ¢i poruchami

osobnosti agresora byly pozdgji piekonany.*8

V souvislosti s touto teorii je zminovan koncept masochismu vytvofeny na zakladé
poznatkll u¢inénych v ramci psychoanalyzy aplikované Sigmundem Freudem, pro né&jZ je
pfiznacné puzeni doty¢né osoby k podrobeni se nésili na ném pachaném, které si tato osoba
interpretuje jako divodnou a zaslouzenou sankci za touhu po intimnim kontaktu s rodi¢em

Vv

opaéného pohlavi, ktera je projevem neusp&sné korigovaného oidipovského komplexu.*

Pokusy o objasnéni pfic¢in nasilného chovani lze nalézt také v teorii objektovych vztaht,

ktera vysvétluje skuteCnost, Ze se nékteré osoby uchyluji k agresivnimu jednani, jejich

4 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci nésili v CR: Efektivnost prdvnich norem CR posuzovand vzhledem k cili
ochrany spolec¢nosti pfed domdcim ndsilim. 1. vyd. Justiéni Akademie Ceské republiky, 2004, 248 s., s. 48.

47 SEVCiK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 33.

48CIRTKOVA, L. Domdci nasili ve faktech a teoriich. Bulletin Gender, 2002, &. 1, s. 2. [online] [citovano: 26.5.2019]
Dostupné z:
<https://www.genderonline.cz/uploads/80d0b4059231e64b36671633f0fbf8376f1efe9e_rocnik03-1-2002.pdf>.
49 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 33.
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emoc¢nim stradanim v détském veku, neschopnosti vytvaret socialni vazby a komunikovat na

spolec¢ensky konformni trovni.>

Oproti tomu teorie socialniho uceni je postavena na tvrzeni, ze ndsilné chovani je
piedavano z generace na generaci prostfednictvim napodoby urcité reakce na specificky
podnét, piic¢emz tento vzorec chovani je v prib¢hu zivota upeviiovan opétovnou demonstraci
agresivniho jednani. Slaba stranka této teorie spoc¢iva v absenci argumentl v situaci, kdy je
nasili pAchéno osobami, v jejichZ rodiné k zaddnému agresivnimu ttoku nikdy nedoslo, a naopak
za scénaie, kdy se osoba, kterd zazila nasili pachané v kruhu rodinném, agresivniho jednéani

nedopousti.”!

Dalsi psychologickou teorii, kterou lze na tomto mist¢ zminit, je teorie rodinného
systému, kterd, jak je patrno jiz z jejiho samotného nadzvu, zamétuje svoji pozornost vyhradné
, cr . , . < " v r 52

na atmosféru panujici v kruhu rodinném v reakci na stres panujici uvnitt tohoto spolecenstvi.
Opomijena vSak zlstava skutecnost, Ze ptfedpokladem vzniku domaciho nasili neni existence

rodinnych vazeb, nebot’ se s timto jevem nesetkdvame u kazdé rodiny.

Teorie stresu se neomezuje pouze na vyskyt napéti v rodinném prostiedi, kdyz jako
pfi¢inu vzniku domadaciho nasili oznacuje také stresy vné&jsi, kterymi muZe byt napf.
nedostate¢né materialni zajiSténi. Na podkladé praktickych zjisténi lze konstatovat, Ze muzi
dlouhodobé¢ vystaveni pusobeni stresu, pro jejichZ partnersky vztah je charakteristické spise
submisivni postaveni partnerky a partneriv povrchni pfistup k milostnému poméru, maji
obvykle sklony k uziti nasili vi¢i své partnerce.”® Dané teorii byva nejvice vytykino, Ze
nezohlediiuje pifipady finan¢né zaopatfenych rodin, mezi jejichZ ¢leny doSlo ke spachani
domaciho nésili.>*

Socialni situace vyznacujici se hrozbou hmotné nouze by dle mého uvazeni méla byt
vnimana pouze jako riziko eskalace nasili nikoli jako jedine¢ny podnét k agresivnimu zachazeni
s jinou osobou, nebot’ neni vylouceno, Ze se k nasilnému jednani uchyli osoba zjiné nez
socialn€ handicapované vrstvy spolecnosti — osoba zaméstnana, s nadstandardnimi piijmy

apod.

50 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 33.

51 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci ndsili v CR: Efektivnost prdvnich norem CR posuzovand vzhledem k cili
ochrany spolec¢nosti pfed domdcim ndsilim. 1. vyd. Justi¢ni Akademie Ceské republiky, 2004, 248 s., s. 50.

52 SeVCiK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 34.

53 Tamtéy, s. 34.

54 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeri: Ale Cenék, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 233.
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Jednim ze spoustécti doméaciho nasili miize byt také hnév, kdy pachatel prostfednictvim

agresivniho jednani vii¢i partnerce uvoliiuje své nahromadéné negativni emoce. >

Od biologicko-genetickych teorii bylo v dusledku tendenci pojimat problematiku
domaciho nasili jako komplexni jev brzy upusténo, protoze predmétem této teze byly pouze
generalni predpoklady k agresi samotné jako napft. faktor dédi¢nosti, vliv biologickych procest
(zména hladiny nékterych hormontl), které se vzhledem k rostoucim preferencim pojeti

domaciho nésili jako slozitého fenoménu zacaly jevit jako nedostateéné.>s

Sociologické teorie Castecné Cerpaji z feministického ptistupu, vlivem ¢ehoz se do jisté
miry prekryvaji. Shodné prvky lze spatfovat zejména v identifikaci zdrojl nasili, mezi néz se
fadi potfeba demonstrovat moc, snaha o kontrolu obéti a dale zisk ¢i upevnéni dominantniho
postaveni v partnerském vztahu ¢i obecné ve spolecnosti. Inspirace feministickym pojetim
spociva ptfedevSim v tradi€nim patriarchélnim konceptu rodiny nebo partnerskych vztaht,
v nichz muz vystupuje v souladu se svou genderovou roli v nadfazeném postaveni, jako hlava
rodiny, zatimco ostatni osoby jsou pod vlivem jeho moci nuceni ztotoznit se s pozici

podiizenou.’’

Nejveétsi nebezpeci predstavuje tolerantni postoj spolecnosti k nasilnému jednéni, ktery
s sebou nese riziko akceptace takového chovani jako moralné konformniho néstroje k dosazeni

vyty&eného cile nebo feseni problémd, v disledku ¢ehoz dochazi k jeho legitimizaci.’®

Do této kategorie spadaji v neposledni tad¢ také teze operujici s mySlenkou, Ze
kolébkou nasili je rodinné prostiedi, jehoZ hranice jsou nasledné prekracovany a dochazi tak

k ,,ndkaze* celé spole¢nosti.

V této souvislosti se teoretici zabyvaji také roli alkoholu ve vztahu k domacimu nasili,
piicemzZ lze konstatovat jejich shodny postoj reflektujici plisobeni alkoholu ptevazné jako
katalyzatoru agresivniho chovani a v neposledni fadé¢ vramci tzv. ,timing outu* jako
prostiedku k néaslednému ospravedlnéni pachatelova jednani a zmirnéni jeho odpovédnosti.

Neziidka tedy dochazi k ugelové konzumaci alkoholu s védomim tohoto scénéie.>

55 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 34.

56 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 16.

57 Tamtéz, s. 17.

58 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 34.

59 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeri: Ale Cenék, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 233.
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Feministické pristupy si pfipisuji vyznamnou zasluhu v ramci procesu detabuizace
jevu domadciho nasili na celosvétové Urovni, ato zejména z divodu akcentace Zenské
perspektivy apodilu na ziskdni poznatkii v oblasti spoleCenského kontextu prostituce,
pornografie, nelegalnich potratii a domaciho nasili. Snahy zaradit na ptedni pozice zebiicku
témat k diskusi problematiku nasili pachaného na Zenéach se promitaji do legislativnich poc¢int

a také do vefejnych kampani orientovanych na nepfijatelnost nasili ve vSech jeho formach.®

Feministické teorie spojuje téma boje o moc, ktery ma zéklad v asymetrii postaveni
muze a zeny ve vztahu odrdzejicim historicky patriarchalni hodnotovy stereotyp. Jednani muze

je motivovano touhou po ovladani vSech aspektl zivota partnerky a upevnéni jeho moci.

Na rozdil od psychologickych a kriminologickych tezi, které povazuji za impuls
k pouziti nésili viici partnerce ztratu kontroly, byva kladen diraz na skutecnost, Ze partnerské
nasili je aplikovdno na zdklad¢ svobodné volby uc¢inéné agresorem, nema nahodily charakter,
naopak je pro néj pfiznacné sofistikovanost. V urCitych piipadech mize mit povahu trestu
udélené¢ho druhé osobé z diivodu jejiho excesivniho chovani, ato ve snaze pfinutit ji zpét

k poslusnosti.

Mezery té€chto teorii spocivaji v redukci pohledu na problematiku domaciho nasili pouze
z zenské perspektivy, ¢imz zlistdva opomijeno ndsili vici seniorim nebo nasilné ataky
vyskytujici se ve vztahu homosexudlnich partnerd, a dale v pfilisné generalizaci faktori
majicich na tuto problematiku vliv, kterd brani zohlednéni jedine¢nych okolnosti kazdého

piipadu.®!

Tomuto proudu vSak nelze upfit podil na zpfistupnéni déni odehravajiciho se za
zavienymi dveimi domacnosti Sirokému okruhu spolec¢nosti, kterd na to reagovala zakotvenim

zasad na ochranu obéti domaciho nasili.

Jak jiz bylo predestfeno vyse, tzv. jednofaktorové teorie neoperuji s jevem v podobé
domaciho nasili jako s komplexnim fenoménem, coz je také diivodem, pro¢ takto zjednodusené
pojeti pfi¢in v komparaci se Sirokym spektrem faktorti sehravajicich roli v po¢ate¢nim stadiu
skute¢nych piipadii selhava. O nadpravu tohoto nesouladu se pokousi inovativni ptfistupy zvané
multifaktorové teorie, které se v urcitych prvcich prolinaji stezemi jednofaktorovymi

a podavaji tak mnohem pftiléhavéjsi model pfiin.

0 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 19.

61 HUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci nésili v CR: Efektivnost prdvnich norem CR posuzovand vzhledem k cili
ochrany spolecnosti pfed domdcim ndsilim. 1. vyd. Justiéni Akademie Ceské republiky, 2004, 248s., s. 52.
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V soucasné dobé je v literatufe nejcastéji prezentovan kauzalni model vytvoteny D. G.
Duttonem, ktery zohlediiuje a propojuje nize uvedené Ctyfi roviny zdroju a pfic¢in domaciho
nasili.%?

Makrosystémové prifiny reflektuji majoritni nazor spolecnosti tykajici se jejiho
usporadani, které je dle daného thlu pohledu zalozeno na historickém patriarchalnim pojeti
hodnot a struktury spole¢nosti, s ¢imz se poji nadfazené a dominantni postaveni muze.® Silna
pozice muzi umoznuje uplatiiovani vlivu ve spolecnosti a vytvoreni idedlnich podminek pro
rozvoj doméaciho nasili. V disledku toho dochdzi také k upeviovani fady myti spojenych

s timto fenoménem.

4

Exosystémové priciny se Uizce vazi k socidlnimu prostiedi, ve kterém se dotycné osoba
pohybuje, a to predevsim k existenci formalnich a neformalnich vazeb v ném se vyskytujicich,
které vyraznym zpusobem ovliviiuji a formuji jeji reakce. Tyto projevy lze spatiovat zejména
v urCitych zivotnich situacich, jakymi jsou napf. ztrdta zaméstnani, nedostatek finan¢nich
prostiedkti, nizsi stupen dosazené¢ho vzdélani, které predstavuje piekazku v dosazitelnosti
socialni site.%*

Mikrosystémové pric¢iny maji svlij zaklad v modelu rodinného Zivota, nebot’ nékteré
jeho aspekty predstavuji silné rizikové faktory ve vztahu k nasilnému chovani. Nebezpeci lze
spatfovat pfedevsim v soukromi, které je hlavnim prvkem takového souziti a podili se na izolaci
kruhu rodinného od jakychkoli intervenci zvenéi véetné piisobeni socialni kontroly.®> Tento

stav je navic umocnén pieZivajicim mytem o nedotknutelnosti soukromi.

DalS8im problematickym aspektem je situace, kdy osobni z4jmy a cile jednotlivych ¢lent
rodiny zcela nekoresponduji s t€mi obecné vZzitymi pro urcitou roli, kterou zastavaji. V této
souvislosti je tfeba zminit silny vliv rodinného spolecenstvi na Zivot 1jednani jeho clenti

a obecné prezivani stereotypil pojicich se k této socidlni instituci.

Potencialni hrozbu tvoii také vzéjemna znalost slabych stranek druhého partnera a jeho
reakci v riznorodych situacich, coz lze zneuzit za ucelem vyvolani pocitu strachu a jinych

negativnich emoci u druhé osoby, nebo naopak k dosazeni odpusténi a navraceni davéry.5

62 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 36.

8 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 17.

64 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 37.

65 Tamtéz.

66 Tamtéz.
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Odbornici jako jednu z moznych pii¢in domaciho nésili dale oznacuji intenzivni emoce typické
pro vztahy mezi ¢leny rodiny, pro néz je mnohdy charakteristickd tenk4 hranice mezi laskou

a nenavisti.%’

Ontogenetické priciny se obdobné jako tradi¢ni psychologické teorie zamétfuji na
stranku osobnosti pachatele a obéti a dale na zplisoby jednéni pouzivané t€émito osobami
v ramci vzdjemného kontaktu.%® Ontogenetické teorie piichazeji s tezi, Ze se nasilnické sklony
rozvijeji predevsim u osob, které si nesou zkuSenost s nésilim ze svych détskych let ana
zéklad€ tohoto vjemu si vypéstovaly vzorec chovani, v némz agrese piedstavuje adekvatni

reakci na uréitou situaci.®’

Neziidka se na strankach tematické literatury setkdvame s pokusy o podani vyctu
potencidlnich pfi¢in doméciho nasili v obecné roviné, ten je mozné shrnout nasledujicim
zpusobem. Nasilné chovani se Casto vyskytuje ve spolecnosti, kterou je piijimano jako
spoleCensky konformni jednani, nebo kterou je naopak tabuizovéano, v disledku cehoz je
problematika domaciho nasili postavena do nedotknutelné pozice. Pokud jde o intimni neboli
partnerské nasili, jako mozné spoustéce agresivniho jednani jsou vnimany negativni postoje
jednoho z partner k chovani druhého partnera, ztrata pocitu spokojenosti v daném vztahu,
dominantni mocenskd pozice jednoho z partner, permanentni neshody eskalujici v ostré

konfrontace a poniZzovani majici za nasledek sniZeni sebevédomi.

Koteny domaciho nasili 1ze nalézt také ve vzorcich chovani predavanych z generace na
generaci v ramci jedné rodiny. Nikoli zanedbatelnou roli pochopitelné hraji charakterové
vlastnosti osoby nasilné, a to predev§im puzeni uchylovat se k agresivité nebo psychopatické

sklony.

67 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 7.

88 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portél, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 37.

8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeri: Ale Cenék, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 245.
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2. Pachatel a obét’ domaciho nasili

2.1 Pachatel domaciho nasili

NejfrekventovanéjsSim zdrojem informaci o osobach pachateli domaciho nasili jsou
piirozené vypoveédi osob, které se staly obétmi domaciho nasili, dale poznatky ziskané pii
vykonu ¢innosti intervenCnich center a v neposledni fadé také zavéry tuzemskych

1 zahrani¢nich vyzkumnych studii zamétenych na danou problematiku.

Jiz pro pocatecni stadium poznavani tohoto jevu je charakteristickd intenzivni snaha
o vytvoieni typologie pachatelti domaciho nésili tak, jak tomu bylo také u jinych krimindlnich
¢intl. Univerzalni vzorec osobnosti pachatele nasilné kriminality bychom hledali marnég, nebot’
je nutné si uvédomit, ze nasilnd kriminalita je pojem zastfeSujici rozmanité krimindlni ¢iny
a takové zjednoduseni a generalizace by znamenaly opomijeni specifickych ryst jednotlivych
nasilnych delikti a v ramci kazdého z nich rozdilnych motivi, cilli vedoucich k agresivnimu

jednani pachatelt.”

Vystupy jednotlivych studii a vyzkumi opétovné dokazuji, ze z genderového hlediska
prevazuji pachatelé muzského pohlavi, ktefi tak mohou byt povazovani za ,,typickou® nésilnou
osobu’!, aviak je nutné mit na paméti, e dle statistickych udajii se piiblizng 80 % muzské
populace Zadného nésili vykazujiciho znaky domaciho nasili nedopousti, pficemz 12 % muzi
se uchyli k chovani nesoucimu rysy domaciho nésili obfasné a zbyvajicich 8 % muzi spada do

skupiny chronickych recidivistdi v oblasti doméciho nasili.”?

Odbornici predkladaji nepieberné mnozstvi typologie pachateld, nalézaji vSak shodu

v nasledujicim vyc¢tu znakl charakterizujicich osobnost nasilné osoby, resp. pachatele
domaciho nasili:

- znakem dominujicim v odborné literatute na predni pozici je nizké sebevédomi spojené

se slabou funkci ega, coz jsou nékteré z ditvodl, pro¢ pouziti nasili vedouci k ziskani

docasného ovladnuti obéti vzbuzuje u pachatele silny pocit uspokojent;

- dale se utéchto osob setkdvame se snizenym ovladanim impulzivity hrani¢icim

s naprostou ztratou sebekontroly. Na tomto mist€ je vSak nutné upozornit také na vyskyt

70VONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. ptepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 40.

71 SeVCiK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 70.

72 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prdvniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-
80-247-2207-8, s. 37.
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pachatelti, ktefi naopak s plnym védomim duasledkti svého jednani sptadaji detailni

plany a vytvaii strategii likvidace osoby ohrozené;

- pro pachatele domdciho nésili jsou typické také cetné projevy chorobné zérlivosti, které

dosahuji vysoké intenzity;

- natomto mist¢ lze dale uvést, ze nasilné osoby mivaji potize s ptekonavanim stresovych
situaci, vnichz se neziidka uchyluji ke konzumaci alkoholu, piipadné jinych
navykovych latek, kterd pouze otevira prostor pro chladnokrevné jednani s prvky
agresivity anasledné ospravedliiovani takového Cinu stavem opilosti ¢i enormnim

psychickym vyc€erpanim;

- charakteristické je téz vnimani sexu jako néstroje k podmanéni druhé osoby a zvyseni

sebejistoty pachatele;

- u veétSiny nasilnych osob lze pozorovat opakujici se vzorec, ktery je v rdmci rodiny
predavan z generace na generaci, spocivajici v presvédceni o tradicni roli muze
a patriarchalnim modelu rodiny. Dle tohoto modelu muz Zije v ptesvéd€eni, Ze jakékoli
projevy emoci jsou zndmkou slabosti jeho osobnosti, naopak je potfeba vystupovat
sebejiste a ostatni ¢leny rodiny piimét k respektu viici jeho osobé a k nasledovani jeho

piedstav o spoleCném souZiti, a to 1 za cenu pouziti nasili;

- vnavaznosti na vySe uvedené je typicka piedstava o viad¢im postaveni muZe nejen

v intimnich vztazich.”

Ludmila Cirtkova ve své publikaci uvadi v souCasné dobé nejvice respektované

roztiidéni pachateli doméciho nésili do nize vymezenych tii skupin:

1. Obecné agresivni pachatel domaciho nasili — jak jiz vyplyva z doslovného oznaceni
této skupiny pachatelll, jednd se o osoby inklinujici k pouziti nasili jako reakce na velké
mnozstvi rozdilnych situaci a vici Sirokému okruhu osob (cizi osoby nevyjimaje),
pfiemz nepocituje Zadné zdbrany k takovému jednani ani pfed zraky vefejnosti.
Neziidka tyto nasilniky generuje krimindlni prostiedi, ve kterém se pohybuji jako ryby

ve vodé. Pro tento typ pachatelll se sklony k agresi je pfiznacna absence jakychkoli

73 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 38.
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vycitek ve vztahu k nésilnym incidentlim, coz je do jisté miry zptisobeno chybéjici

empatii a neschopnosti vytvofit si k jakékoli osob¢ citové pouto.

2. Pachatel domaciho nasili ,,specialista® — lidé spadajici do této kategorie jsou svym
okolim vniméni v naprosté vétsiné velice pozitivng, a to pfedevSim z divodu jejich
schopnosti ménit tvare pii prechodu z privatniho prostfedni do vefejného. Agresivni
projevy byvaji spojeny s urcitym typem situaci, v nichz na druh¢ stran¢ figuruje osoba
blizka, nejcastéji partner. Fyzicka Gjma, kterou pachatel svymi Gtoky ptisobi nejcastéji,
obvykle probouzi jeho ¢erné svédomi a pachatel se uchyluje k ospravedliiovani ¢inu
svymi sklony k lehké impulzivit¢ ¢i omezenym citem pro feSeni urcitych situaci

v intimnim vztahu.

3. Pachatel domaciho nasili s psychickou zatézi — setkavame se také s pripady, kdy
osoba nasilna vykazuje psychopatologické znamky, pfi¢emz jeji psychika miize byt
naruSena v rizné intenzité¢. Z dosavadnich poznatki vyplyva, ze emocni labilita
pfizna¢na pro tyto osoby byvd vypéstovana v disledku ptfedchozich negativnich
zkuSenosti z détstvi a nejCastéji se projevuje ve form¢e depresi, frustraci spojenych
s neuspésnou seberealizaci, uzaviranim se do sebe, socidlni izolaci a silnymi sklony
k Zarlivosti. Tyto osoby jsou ovladany pocitem nejistoty, proto vnimaji jakoukoli
konfrontaci v rdmci partnerského vztahu jako nebezpeci a pouzivaji nasili jako nastroj
k jeho potlaceni. Jednoduse v téchto situacich postradaji schopnost zdravého uvazovant,
které by jim otevielo cestu k feSeni daného problému nenésilnou formou. Na druhou
stranu vynikaji v oblasti manipulativnich technik, coz jim umozZiuje dimyslné

prekroutit vyznam partnerova chovani a oznacit jej za provokatéra.”

Moderni teoretické pristupy ptichazi s vykladem, ze pachatelem domaciho nasili mtze
byt jakakoli osoba bez ohledu na jeji socioekonomicky status, dosazeny stupen vzdélani nebo
zaméstnani, ¢imZ dochazi k prekonani tradi¢nich teorii a mytl, ze nésilného jednani se
dopoustéji pouze osoby nemocné, psychopatické, pochazejici ze socialné slabsiho prostredi.”

Z vyse predestieného plyne zavér, Ze osoby se sklony k nasili netvoifi homogenni

skupinu, mohou pochazet z rozdilnych spole¢enskych vrstev a roli v tomto ptipadé nehraje ani

74 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 255-
256.

75 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 8.
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nabozenské vyznani ani jejich etnicky ptivod ¢i rasa. Mytus, Ze domaci nasili je pAchano pouze
osobami duSevné nemocnymi, ptipadné osobami s nizkym intelektem, byl jiz pfed mnoha lety
vyvracen, ato predev§im na zdkladé cetnych vyzkumii uskute¢nénych v oblasti této
problematiky, na nichz se vyznamné podilel také Bily kruh bezpeci.

V praxi lze naopak mnohem castéji piijit do styku s pachateli, pro néz je pfiznacné
oznadeni ,,ndsilnici dvoji tvare*’®, ato z divodu diametralng odlisné prezentace jejich
osobnosti na vefejnosti a v soukromi. Chovani téchto osob ve spolecnosti, tedy navenek, je
ovladano kontrolnimi mechanismy, v jejichz diisledku je pachatel viniman okolim jako tspésny,
spoleCensky konformni, sluSny cloveék. Frustrace zakotfenénd v takové osob& pii védomi
rozdilnych stranek jeji osobnosti umociiuje vnitini tenzi, kterd je nasledné v domacim prostredi

ventilovana agresivnimi Gtoky vici partnerovi.

S ohledem na skutecnost, Ze ve spolecnosti stale panuji nékteré myty, které jsou jiz
ptezitkem, neni mnohdy snadné nasilné osoby identifikovat, prokdzat jejich Ciny a docilit

odpovidajiciho postihu za nasledky jimi zptisobené.

2.2 Obét’ domaciho nasili
2.2.1 Profil obéti

Pro oznaceni obéti domdaciho nasili se v odborné literatute vzil termin osoba ohrozena
domdcim ndsilim.

Jak jiZz vyplyva ze samotného vymezeni pojmu domaci nasili, kterému byl vénovan
prostor v prvni kapitole, mimotadnost tohoto jevu spociva zejména v tom, Ze se odehrava
v soukromi, za zavienymi dvefmi a mezi jeho aktéry je blizky vztah, pfipadné¢ mezi nimi
partnersky vztah byl v minulosti. Riziko, Ze se osoba stane obéti domaciho nasili, se tyka vSech
¢lenit domacnosti bez vyjimky - v dané roli se mohou ocitnout soucasni, pfipadné byvali
partnefi, a to bez ohledu na jejich sexudlni orientaci, stejn¢ tak soucasni nebo byvali manzelé,
druzi, rodice, déti nebo dalsi rodinni piislusnici.”’ Pravé z ditvodu existence uréitého pouta mezi
osobou ohroZzenou a osobou ndsilnou byvaji pro obét incidenty tohoto charakteru vysoce

zranujici a zanechavaji hluboké sradmy piedevsim psychického charakteru.

Vzhledem k tomu, ze obéti domaciho nasili se skutecné¢ muze stat kdokoli z nas bez

ohledu na vék, dosazeny stupen vzdélani, spolecenské postaveni, ekonomické zajisténi, kariérni

76 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. ptepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 39.

77 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 9.
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uspéchy atd., nelze sestavit univerzalni, typicky profil obéti domdaciho nasili, ktery by

reflektoval spole¢né znaky vyskytujici se u t&chto jedinct.”®

Autofti odbornych publikaci v§ak nachézi shodu v obecné klasifikaci obéti, které déli dle

nize uvedenych kritérii:

z hlediska jejich chovani — znevédomosti, neopatrnosti, provokace, ofenzivniho
piistupu;

-z hlediska jejich vé€ku — déti, mladistvi, dospéli, seniofi;

-z hlediska genderového — zeny, muzi;

- podle jejich vzajemného vztahu — osoby cizi, zndmé, blizké;

- podle Zivotniho stylu — rizikové povolani.”

Zdenika Kralickova zminuje ve své publikaci také dalsi kritéria pro tfidéni obéti, a to

stupeti viktimizace a kategorie obé&ti pfimych a nepiimych (svédki).®

V soucasné dobe¢ se 1ze nejcastéji setkat s tfidénim obéti dle zazitého trestného ¢inu, kdy
tato typologie piejima kategorizaci deliktd, s niz pracuje kriminologie — obéti sexudlniho nasili,

fyzického nésili, domaciho nasili, ob&ti majetkové Gijmy.*!

ODbéti je mozné tidit také na zaklad¢ jejich reakce na trestny ¢in — ob&t” aktivni, pasivni,

panick4.®?

Jednou z metod déleni obéti, ktera se fadi k nejvice aplikovanym, je tfidéni zavislé na

interakci obéti a pachatele, pficemZ mizeme pozorovat nasledujici vzorce chovani:

- zucastiiujici se obét’ — do této kategorie spadaji tzv. vztahové delikty, mezi néZ se fadi
také domaci nésili, které se, jak jiz oznaceni této kategorie napovida, vyznacuji existenci
urcitého vztahu mezi obéti a pachatelem. Vzajemna interakce téchto aktérii za urcitych

okolnosti silné podnécuje pachatele k nasilnému chovéani;

78 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 54.

79 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 20.

80 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, 5. 9.

81 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. ptepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 54.

82 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 20.
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- nezucastnujici se obét’ — pro tuto skupinu je charakteristickd absence jakéhokoli

vzajemného kontaktu, proto si obét’ neni védoma zadného rizika;

- provokujici obét’ — sem fadime piipady, kdy se osoba svym neuvaZzenym chovanim,
piipadné zcela bezdéné a nevédomky stavi do situace vazného ohrozeni, nebot’ vybizi

k vlastni viktimizaci;

- latentni obét’ — vysoka latence se obvykle vaze k trestnym ¢intim, které jsou pachany
v soukromi, v rodinném ¢i domdacim prostiedi, coz je pfi¢inou existence zabran ozndmit
incident pfislusnym institucim ¢i jinym osobdm venku, obzvlast’ kdyz je spolecnost

zatizena riiznymi predsudky.®’

Vétsinou byva tato kategorizace obéti doplnéna o tzv. nepravé obéti, pro néz je
specifické, ze se v této roli ocitly nahodné, nebot’ se v nevhodnou dobu pohybovaly na

nespravném misté, primarné nebylo zamysleno vést utok proti nim.3*

Ackoli osobou ohroZzenou domécim nésilim mize byt kazdy z nés, ve spolecnosti stale
ptevladaji rizné stereotypy a myty ohledné¢ obéti domaciho nasili, které se podileji na
utvrzovani této ¢asti verejnosti ve faleSné predstavé, Ze se obéti domaciho nasili mohou stat
pouze osoby pasivni, nesob&stacné, které jsou siln€ pripoutany k nasilné osobé¢, at’ uz z divodu
ekonomické zavislosti & citové vazby.®® Tento zkresleny pohled ma dopad predeviim na
odhodléani osob postizenych domacim nésilim ventilovat své utrapy mimo prostor domécnosti,
znesnadiiuje vCasnou identifikaci a odkryvani tohoto problému nejen okolim tyrané osoby

a také zvysuje riziko sekundarni viktimizace obéti.

Co se tyce snah o vytvoreni klasifikace obéti, mam za to, Ze mlze byt ur¢itym voditkem
pro praci s osobami postizenymi domacim nasilim ipro ptipravu vhodnych preventivnich
programd, avSak ke kazdému ptipadu by mélo byt ptistupovano s védomim jeho vyjimecnosti
a s respektem k osobam na ném participujicim. Kazda osobnost je totiz jedinecnd, a proto

mohou byt odli$né situace vnimany a prozivany kazdou osobou rtizné.

8 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. ptepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 54-55.

84 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 101.
85 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 21.
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2.2.2 Viktimnost a viktimizace

Zatimco v trestnim pravu jsme se s pojmem ,,obét™ setkavali do okamziku pfijeti zdkona
&. 45/2013 Sb., o obdtech trestnych &int (dale jen ,,ZOTC) pouze ztidka, multidisciplindrni
veédni obor zvany viktimologie s nim vzdy pracoval jako s klicovym terminem. Osoba obéti
trestného Cinu predstavuje samotny predmét této nauky, ktera se dale zaméfuje na podil obéti
na genezi trestného ¢inu a jeji postaveni pii jeho nasledném odkryvani.®® Tato védni disciplina
se tedy vénuje téz studiu procesu viktimizace, role ob¢€ti v rdmci trestniho fizeni a pomoci ji

poskytované.’’

Za ,,obét* se z viktimologického hlediska povazuji pouze fyzické osoby piimo dotcené

trestnym ¢inem.®

V této souvislosti je tfeba objasnit dva stéZejni terminy - viktimnost, kterd ptedstavuje
potencial ur€ité osoby stat se obéti trestného €inu, a to ve vztahu k urcitym rizikovym faktorim
(napft. genderovému aspektu, vykonu uréitého povolani, stafi, psychické kondici, prislusnosti
k minoritdm a v neposledni tadé urovni intelektu), a dale viktimizaci, jiz je oznacovan
dynamicky proces pfemény potencidlni obé€ti na skutecnou obét’ urcitého trestného ¢inu, jehoz

spoustécem je vlastni Gitok na obé&t’.*

Vramci viktimizace je dale pracovano piedevSim s pojmy primarni viktimizace

a sekunddrni viktimizace oznacujicimi dvé zékladni faze, které se za urcitych okolnosti mohou

pieklopit do stadia tercidlni viktimizace.”® Tyto pojmy oznadujici jednotlivé faze procesu
viktimizace je mozné stru¢né vymezit nasledujicim zptisobem:

- primarni viktimizaci je mozno identifikovat se samotnym trestnym ¢inem, nebot’ se

jedna o psychickou i fyzickou Gjmu obé&ti’!, jejiz plsobeni je v absolutni dispozici

pachatele, ktery timto zplisobem manipuluje s danou osobou a stavi ji do role obéti;

8 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 47.

87 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 23.

8 \VONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. ptepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 47.

89 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, 5. 9.
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91 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndésili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 50.
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impuls pro spusténi sekunddarni viktimizace lze spatiovat ve vzniku druhotné jmy obéti,
ktera je uzce spojena s procesnim postavenim obéti v roli poskozeného v ramci trestniho
fizeni a vyrazné se dotyka jejiho psychického rozpolozeni. Dynamicky naboj tohoto
stadia je pfizivovan medialni masazi, kterd prostfednictvim prezentace pokiiveného
obrazu daného kriminalniho ¢inu cili na vyvolani ,,wow* efektu. Dale je piizivovan
nedostate¢né empatickym pfistupem organtt cinnych v trestnim fizeni k obéti,
neadekvatnimi reakcemi nejbliz§iho socidlniho okoli obéti a v neposledni fadé také
nevhodnym zachazenim ze strany osob, s nimiz poskozeny piichazi do styku v pribéhu
vySetfovani ¢inu, z nichz 1ze jmenovat napt. soudni znalce ¢i zaméstnance pojisStoven.
V této fazi tedy dochazi k prohloubeni psychickych zranéni vzniklych nésledkem
samotného krimindlniho ¢inu, tedy vramci primarni viktimizace, aradikalnimu
zhorSeni dusevniho stavu jedince, coz Ize dle M. Khana oznacit jako tzv. kumulativni

trauma, 2

s terciarni viktimizaci se lze setkat spiSe v extrémnich pfipadech u obéti, jejichz
psychika je siln¢ poznamendna traumatizujicim incidentem, a mnohdy mize nabyvat

podoby trvalych nasledkl provazejicich ob&t’ po zbytek jejiho Zivota.”

Ackoli neexistuje nastroj, ktery by umoznil kontrolovat primarni viktimizaci, nebot’ ta

je zcela zavisla na pachatelové viili, nejvétsi nebezpeci Ize spatfovat ve fazi nasledujici, tedy

v sekundarni viktimizaci, a to nejen ve smyslu zavaznosti sekundarni Gjmy, ale predev§im

z divodu jejiho velkého podilu na latenci domaciho nasili. Jako prostiedek k eliminaci

druhotné viktimizace se nabizi vhodné zvolend legislativni uprava spolu s dikladnym

proSkolovanim jak profesionalt ptichazejicich v ramci vykonu své praxe do styku s osobami,

které se staly ob&t'mi trestnych &int, tak 3irsi vefejnosti.”

V ptipadé domaciho nasili predstavuje pro obét vysoce traumatizujici skutecnost

okolnost, ze se ho dopousti osoby ji blizké, v disledku ¢ehoz byva neziidka zna¢né naruSena

integrita osobnosti obé&ti a z dlouhodobého hlediska uni mulze tato zkuSenost vést az

92 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2014, 160 s. ISBN 978-80-262-0582-1, s.
34, 61-62.

93 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 24.

94 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 51.

30



k ptekroucenému vnimani reality, které miize sehrat vyznamnou roli pfi neschopnosti obéti

opustit domacnost sdilenou s nasilnikem.

Velké riziko z hlediska zhorSeni duSevniho stavu obéti a také navyseni poctu latentnich
piipadii domaciho nésili predstavuje dale opétovna viktimizace, pro niz se vzilo ptihodné
oznaceni reviktimizace. Obét’, kterd byla vystavena vicenasobné viktimizaci ztraci s kazdou
takovou udalosti nadéji v efektivni pomoc ze strany spolecnosti €i instituci a iniciativu oznadmit
incident, ¢imz se otevira prostor pro dynamicky rozvoj domaciho nésili a vznik syndromu

tyrané osoby.”

2.2.3 Syndrom tyrané osoby

Tzv. battered person sydrom znamy téz pod zkratkou BPS neboli syndrom tyrané soby,
pfipadné tzv. battered spouse syndrom Ccili syndrom tyraného partnera patii do kategorie
viktimiza¢nich sydromd, které jsou inspirovany konceptem americké psycholozky a feministky
L. Walkerové vytvofenym v letech 1979-1984, ato tzv. battered woman syndrom, tedy

syndromem tyrané Zeny.®

V reakci na mnozstvi vyzkumu uskutecnénych v letech nasledujicich, které prinesly
nové poznatky ohledné€ osob nachézejicich se v pozici obéti domaciho nasili, tedy Ze se tato
problematika netykd pouze Zen — partnerek, bylo nutné zaméfit pozornost na tyrané osoby

obecng.”’

Syndrom tyrané osoby lze definovat jako soubor -charakteristickych nésledki
mnohacetnych traumatizujicich nasilnych incidentd, kterym byla obét’ vystavena v ramci
intimniho vztahu nebo vztahu s jinou blizkou osobou.”® Pro ob&f, uniz se tento syndrom
rozvinul, je typické pozbyti schopnosti €init kroky k feSeni dané situaci a zméné dosavadniho

Zivota po boku agresora.

95 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 24.
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S ohledem na absenci jednotného profilu tyrané osoby, neni mozné poskytnout zcela

pfiléhavy vycet symptomii, které se k tomuto syndromu vazi.*® Jeho riiznorodé projevy oviem

1ze rozdélit do tii nize uvedenych kategorii:

1.

symptomy posttraumatické stresové poruchy — v chovani n¢kterych obéti, predevsim
pokud jsou vystaveny nasili dlouhodobé, lze vypozorovat piiznaky typické pro
posttraumatickou stresovou poruchu. U téchto jedinci se vyskytuji zejména poruchy
spanku, dale tzv. flashbacks, kdy se osobé opétovné vraci tézce zranujici prozitek
identicky s emoc¢ni reakci na nasilné ataky, ataké poruchy piijmu potravy. Tyrané
osoby obvykle Ziji v pfesvédceni, ze jsou naprosto odstiizeny od jakékoli podpory
zvenci, nebot’ jim pachatel tuto mySlenku vsugerovava, ptipadn¢ je v tomto presvédéeni
utvrzuje, coz jen prohlubuje jejich uzkostné pocity, deprese a strach. Naopak ob¢asné
projevy pozornosti a z4jmu ze strany agresora probouzi u osob ohroZenych domécim
nasilim jisté sympatie a prohlubuji pouto a zdvislost vli¢i nésilné osobé. Rovnéz lze
u tyranych osob pozorovat sklon blokovat projevy hnévu a vzteku a predchazet ze vSech
sil jakymkoli konfliktim, s ¢imz jsou spojeny patrné znamky submitivity v jejich
chovani aaz ndpadna laskavost a tsluznost, projevujici se predevSim v kontaktu

s autoritami.' %

naucena bezmocnost — tento stav vznika nejcastéji v disledku negativnich zkuSenosti
ziskanych v souvislosti s pokusy o feSeni pfedchozich incidenti a skute¢nosti, Ze se
nasilného jednani dopousti osoba blizka. Tyrany jedinec ztraci nadé€ji na pozitivni
zménu, chod udalosti za¢ind vnimat jako sviij ud¢l, zistava pasivni a postupem casu se
nauci ve svéteé nasili prezivat. S nauenou bezmocnosti jsou spojeny piedevs§im pocity
nejistoty, pochybovéani o svych schopnostech a osvé hodnoté, nizké sebevédomi.
Tyrany jedinec proto neziidka nedokaZe racionaln€ vyhodnotit situaci a rozlisit, zda
jednani agresora jiz ptekroCilo hranici, za kterou je vSeobecné povazovano za

nepiijatelné, a je namistg, aby problém opustil prostory domdacnosti.'*!

99 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 255-

254,
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2011, 192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 43.

101 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Viykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 21.
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3. sebezniCujici zvladaci strategie — zvIasté u osob, které jsou dlouhodobé vystaveny
tyrani, mizeme identifikovat sebezniCujici reakce projevujici se ospravedliiovanim
jednani utoc¢nika napf. mimotadnou situaci (ovlivnéni alkoholem, choroba atd.),
popiranim zavaznosti utokl, bagatelizaci nasledkli, dementovanim viktimizace

a zaviranim dvefi pfed moznosti zachrany.'%?

Ludmila Cirtkova ve své publikaci zdtraziuje skuteénost, e se syndrom tyrané osoby
nemusi rozvinout ve vSech ptipadech a s timto terminem by mélo byt zachdzeno nad miru
obezietn¢, aby nedochazelo k pfizivovani psychopatologickych prvkl, které obvykle

asociuje.!®

102 SV CiK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal,
2011, 192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 44-45,

103 E[RTKOVA, L. Moderni psychologie pro prdvniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-
80-247-2207-8, s. 27.
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3. Prehled platné pravni upravy domaciho nasili

V prvni kapitole této prace jiz bylo konstatovano, ze v ¢eském pravnim fadu bohuzel

neexistuje pravni predpis, ktery by obsahoval komplexni Gipravu problematiky domaciho nésili.

V soucasné dob¢ je pravni uprava domaciho nasili roztfisténa do pomérné znaéného mnozstvi

pravnich ptedpist, jejichz stru¢nému piehledu v oblasti obcanskopravni, trestnépravni

i spravnépravni bude vénovan nasledujici prostor vramci této stejnojmenné kapitoly

a v kapitole nasledujici zaméfené na trestnépravni aspekty.

Aktudlni pravni rdamec ochrany pfed domacim nasilim v Ceské republice zajistuji

predevsim tyto zékony (ve znéni pozdéjsich predpist):

zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni né¢které zakony v oblasti ochrany pfed doméacim
nasilim;

zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,Ob&Z*) — poskytuje mimo jiné
upravu rodinného a manzelského prava, feSeni soukromopravni otdzky prava nasilné
osoby bydlet ve spolecném domé ¢i byté, ato vramci zvlastnich ustanoveni proti
domacimu nasili (§ 751 a nasl.);

zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad (dale jen ,,0SR*) — po novele ob&anského
zakoniku upravuje zejména sporna fizeni;

zaKkon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“) — po novele
obcanského zakoniku je normou pro nesporna fizeni a jind fizeni specifického druhu,

24

a to vCetné fizeni ve véci ochrany proti domécimu nasili;

zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi aozméné¢ nékterych
souvisejicich zékonti (dale jen ,,ZRP*) — piinesl pravni zakotveni institutu
registrovaného partnerstvi, na ktery se dle ustanoveni § 3020 Ob¢Z uziji obdobné
ustanoveni prvni, tieti a ¢tvrté ¢asti ObEZ, ktera se vztahuji k institutu manzelstvi;
zakon ¢. 356/1999 Sb., o socialnépravni ochrané déti (dale jen ,,ZSPOD*) — obsahuji
Upravu prav a povinnosti organt socidlnépravni ochrany ve vztahu k détem a rodindm
dotéenym domdécim nasilim;

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prrestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zakon

o odpovédnosti za prestupky*) — zavedeni moznosti stanovit nasilné osob& povinnost
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zucastnit se prisluSného programu zaméieného na sebeovladani a kontrolu agresivniho
chovani'%;

zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,,zdkon o nékterych
prestupcich®) — novelizace vybranych ptestupki, zejména téch proti obcanskému
souziti (v ramci této kategorie lze za urcitych podminek postihovat nékteré pripady
domaciho nasili) a proti majetku;

zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o policii®) —
zakotveni institutu vykdzdni nasilné osoby ze spolecného obydli a zjeho
bezprostiedniho okoli;

zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach*)
— na zaklad¢ této upravy byla zfizena tzv. intervenéni centra, ktera nabizi profesionalni
pomoc osobam postizenym domacim nésilim zejména v pocatecni fazi po vykazani
nasilné osoby, obsahuje vymezeni jejich pisobnosti;

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*) — obsahuje ustanoveni o postihu
nasili v jeho rozdilnych forméch v rdmci Gpravy trestnépravni ochrany osobnostnich
prav a svobod ¢loveka, zivota, zdravi, lidské distojnosti s akcentaci na ochranu rodiny,
nezletilych déti, starych, nemocnych a nemohoucich jedincti'%;

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad* nebo ,,TR“)
— prosel novelizaci v souvislosti s pfijetim nového zadkona o obétech trestnych cind,
v disledku c¢ehoZz byla vyrazn€ zlepSena pozice poskozeného v trestnim fizeni
a posilena ochrana obéti, predev§im v disledku uvolnéni moznosti ulozit predbézna
opatieni také osobam v roli obvinéného!®;

zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (déle jen ,,ZSZ*) — obsahuje vymezeni
plsobnosti statniho zastupitelstvi a jeho role pii potirani kriminality a pomoci obétem
trestnych ¢intl, pficemz doslo k zakotveni novych pravomoci v ramci fizeni trestniho
i civilniho'";

zaKkon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ina (dale jen ,ZOTC*).

104 Ak&ni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili na |éta 2019-2022. [online] [citovano:
22.8.2019] Dostupné z:
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/AP-DN---grafikaFINAL.pdf>

105 \VONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 103.

106 Tamtéz.

107 yONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 103-104.
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3.1 Soukromopravni ochrana pired domacim nasilim

Okamzik pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen jako ,,obCansky
zékonik™ nebo ,,ObZ*) je povazovan v oblasti domaciho nasili za prilomovy, nebot
v minulosti jakékoli soukromopravni Uprava tohoto fenoménu zcela chybéla. Ke dni nabyti
ucinnosti Ob¢Z, tedy k 1.1.2014, doslo ke zruseni dosavadniho ob¢anského zakoniku (zakon €.
40/1964 Sb., obcansky zékonik) spolu se zdkonem o rodin¢ (zékon ¢. 94/1998 Sb., zakon
o roding), které naprosto opomijely Upravu pravnich nésledkti doméciho nasili ve vztahu
k manzelskému svazku a jeho rozvodu, souZiti partnerti nebo vice generaci a jejich naruseni,
pozici nezletilych déti jako nepiimych obé&ti domaciho nasili'%, a veskera Giprava rodinného
a manzelského prava byla implementovana do jediného pravniho ptedpisu vzniklého jako dilo
mnohaleté rozsahlé rekodifikace soukromého prava — do ObcZ. Soucasné doslo k posileni

ochrany doméciho nasili v diisledku provazanosti hmotnépravni a procesnépravni Gpravy'®

vztahujici se k této problematice.

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, jejimz pfedmétem bylo pojmové vymezeni
domaéciho nasili, ackoli Ob¢Z termin domaci nasili pouziva, jeho definici bychom v ném hledali

marné.

Za vyznamné je v oblasti ochrany osob dotéenych domacim nésilim tfeba povazovat
hmotnépravni zakotveni institutu vykazani v soukromém pravu, a to konkrétn€ v ustanoveni
§ 751 anasl. ObcZ vramci zvlastnich ustanoveni proti domacimu nésili, pficemz tato

ustanoveni se vztahuji na vSechny ¢leny rodinné domécnosti.'!

V souladu s ustanovenim § 751 Ob¢Z miiZe soud na zakladé€ Zaloby dotéené¢ho manzela
omezit, eventualné také vyloucit na urcitou stanovenou dobu pravo druhého manzela v domé
nebo byté bydlet, pokud se dalsi spole¢né bydleni manzelii v domé nebo byté, v némz se
nachazi rodinna domacnost manzeld, stane pro jednoho z nich nesnesitelné z ditvodu télesného
nebo dusevniho nésili vii¢i manzelovi nebo jinému, kdo sdili rodinnou domacnost s manzeli.!!!

Ptedpokladem pro odsouhlaseni navrhu tohoto ochranného opatfeni soudem je zejména

108 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 29.

109 Novelizace zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a pfijeti nového
zédkona ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

110 yyONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 107.

111 § 751 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znénich pozdé&jsich ptedpis.
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skutec¢nost, ze doty¢na osoba je vystavena nasilnému jednani, které¢ vykazuje znaky domaciho
nasili, ptipadné bylo jiz za takové jednani oznaceno napt. ze strany policie.!!?

Shodny postup lze pouzit za ptedpokladu, Ze se jedna o rozvedené manzele nebo pokud

manzelé &i rozvedeni manzelé bydli spoleéné na jiném misté nez v rodinné domécnosti.'!?

V souladu s pfechodnym ustanovenim § 3021 Ob¢Z Ize Gipravu obsazenou ve zvlastnich
ustanovenich proti domacimu nasili pouzit také v situaci, kdy spole¢nou domacnost sdili osoby,

které nejsou ve svazku manzelském. !

Procesni upravu piredmétného ochranného opatfeni nalezneme v zdkoné ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen jako ,,ZRS*), ktery se pro tyto uéely pouZije
v souladu s ustanovenim § 2 pism. q) ZRS. Institut predbdZného opatieni, jehoz upravu
nalezneme v § 400 anasl. ZRS, lze v obecné roviné oznaéit za nastroj k prozatimni tpravé
poméra ucastnikii pred zahdjenim fizeni v piipad¢ potieby nebo z obavy mozného ohrozeni
vykonu rozhodnuti. Aktivni legitimace dle dikce ustanoveni § 402 odst. 1 ZRS své&déi nejen
manzelu, ale také kterékoli dal$i osobé¢ zijici ve spolecné domacnosti, pokud je zde tato osoba

vystavena domacimu nésili.!'?

Jak jiz bylo predestieno v kapitole pojednavajici o obétech, nelze opomijet skutecnost,
Ze ijma muze byt zptisobena nejen osob¢, vici které nésili bezprostiedné smétuje, ale také tzv.
nepiimé obéti. Svédkem nasilného incidentu odehrdvajiciho se v rodinné domdacnosti Casto
byvaji nezletilé déti, pro néz je tato zkuSenost traumatizujicim zazitkem. Nepfimym obétem je

také umoznéno iniciovat vydani pfedb&zného opatfeni podanim ptislusného navrhu na soud.

O navrhu je pfislusny rozhodnout obecny soud navrhovatele, ktery v dané véci
rozhoduje bez nafizeni jednani, a to nejpozdéji do 48 hodin!'®, kdyz pozadavek urychleného

rozhodnuti je dan s ohledem na potiebu bezodkladné ochrany prav.

V ptipadé, ze soud navrhu vyhovi, rozhodne ve formé usneseni o ulozeni urcitych
povinnosti ¢ zékazli odpiirci dle § 405 odst. 1 ZRS, a to zejména aby opustil spoleéné obydli
veetné jeho ptimého okoli, ptipadné aby do téchto prostor nevstupoval, nebo aby se zdrzel

setkavani s navrhovatelem, nebo se vystfihal nezddouciho sledovani ¢i jiného obtéZovani

112 SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik: Komentdr, Svazek Il In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR, 2014 [cit. 22.8.2019].

113 § 751 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znénich pozdéjsich pfedpis.

114 § 3021 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znénich pozdéjsich pfedpisd.

115 yONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 108.

116 § 400, 404 z4kona &. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich Ffizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pFedpisti.
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navrhovatele.!'” Jak plyne z doslovného znéni vyse uvedeného ustanoveni, jedna se pouze
o demonstrativni vycet povinnosti, které by soudem mohly byt uloZeny, proto je ponechan

prostor pro navrhovatele domahat se jiného omezeni prav nasilné osoby.

Soud muze toto opatfeni nafidit v maximalni dob¢ trvani v délce 6 mésict, piicemz
jsou-li pro to dany zvlast zavazné divody, miZe soud ve véci rozhodnout opétovné.''®
Smyslem této ochrany je umoznit osobam postizenym domacim nasilim zapojit se aktivné do
feSeni dosavadni nekomfortni situace, k cemuz maji k dispozici fadu dalsich pravnich nastroja,
znichz lze zminit napt. zalobu na vyklizeni, ndvrh na rozvod manzelstvi nebo trestni

oznameni.'"?

S odkazem na vystupy dosavadnich prizkuma lze konstatovat, ze zkraceni doby
nejdelstho mozného trvani tohoto opatfeni z ptivodniho 1 roku na 6 mésici je zménou
ptispivajici ke konstruktivnimu feSeni nezddouci situace, nebot’ piedchozi uprava osoby

postizené domacim nasilim nemotivovala k bezodkladné realizaci potiebnych kroki.!2

Neztidka se lze setkat s pripady, kdy osoby dotéené domacim nasilim po podani navrhu
na rozvedeni manzelstvi Celi Istivym taktikdm nasilnych osob vedenych snahou o pomstu,
znichZ lze zminit napf. podani Zaloby o vyzivné na rozvedeného manzela.'?! Ob&Z vsak
v reakci na tyto pfipady zakotvuje nasledujici podminku pro pfiznani prava na vyzivné, kdy pfi
splnéni ostatnich ptfedpokladl opravnénosti poZzadovat vyzivné je nutné, aby dosavadni souziti
manzeltl bylo prosto jakéhokoli jednani nesouciho znaky domaciho nasili ze strany manzela

obracejiciho se na soud vii¢i byvalému manzelu. 1>

Faktor doméciho nésili hraje roli také pfi posuzovani dédické nezpusobilosti, kdyz
v souladu s ustanovenim § 1482 odst. 1 Ob¢Z je z dédického prava jako zakonny dédic
vyloucen zistaviteliv manzel, pokud se vici zistaviteli dopustil jednani napliujiciho znaky
domaciho nasili a souCasné je splnéna podminka probihajiciho fizeni o rozvod manzelstvi
zahajeného z tohoto diivodu z iniciativy zlstavitele v dob& jeho smrti.'>* Skutecnost, Ze

zékonodarce tuto situaci neopomenul a spojil s ni stanovené nasledky, povazuji za vitané

117 § 405 zdkona €. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

118 § 752 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znénich pozdéjsich predpish.

118 \yONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 108.

120 JEZKOVA, V. Prdvem proti ndsili na Zendch: Bild mista ceské legislativy. 1. vyd. proFem, 2016, 144 s. ISBN
978-80-904564-7-1, s. 25.

121 JEZKOVA, V. Prdvem proti ndsili na Zendch: Bild mista ceské legislativy. 1. vyd. proFem, 2016, 144 s. ISBN
978-80-904564-7-1, s. 27.

122 § 762 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znénich pozdé&jsich ptedpist.

123 § 1482 odst. 1 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znénich pozdéjsich pFedpist.

38



a rozumné feSeni, nebot’ Ize divodné predpokladat, Ze by v opacném piipad€ nebylo v souladu

s vili ztstavitele, aby takové osobé nélezelo dédické pravo.

V tomto kontextu je nutné si uvédomit, ze pii jakémkoli vyhodnocovani, zda jednani
napliiuje znaky domadciho nasili, musi byt skutecnost, ze jednotna definice domaciho nasili

chybi, pfirozen¢ vnimana jako vysoce nezadouci.

3.2 Spravnépravni ochrana pred domacim nasilim
3.2.1 Domaci nasili jako prestupek

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery se vénuje
upravé prestupkového fizeni, uvadi v ustanoveni § 5 legédlni definici pfestupku, kdyz jej
oznacuje za ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.“?? Spolu s timto
zakonem vesel v u¢innost zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ktery podava prehled
skutkovych podstat vybranych piestupki, jejichz znéni neni soucdsti zvlastnich pravnich

ptedpist v ramci dil¢ich vefejnopravnich odvétvich.

S prijetim vySe uvedenych zédkonu doznala Uprava prestupkl a piestupkového fizeni
znacnych zmén, které vyrazné posunuly pojeti spravniho trestani blize koncepci, na niz je
postavena Uprava trestnépravni, at’ jiz v hmotnépravni, tak v procesni roving, coz piispélo
k promitnuti pfedchozich judikovanych tezi do zakonnych norem. V této souvislosti 1ze odkazat
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*) sp.zn. 8 As 17/2007, ze dne
31.5.2007, v némz NSS konstatoval, Ze ,, trestnost spravnich deliktu se ridi obdobnymi principy

Jjako trestnost trestnych cinii. 1%

Zakon o odpovédnosti za prestupky zavedl jednotnou terminologii, kdyZ pod pojem
prestupek zatadil nejen dosavadni prestupky, ale 1 jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni
delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, a timto krokem pfispé€l ke zvySeni
transparentnosti tohoto pojmu a zavedeni shodného postupu pfti postihovani fyzickych osob za

prestupek a za jiny spravni delikt.!

V intencich materidlné-formalniho pojeti prestupku obsazeného v ustanoveni § 5

zékona o odpovédnosti za piestupky lze odpovédnost za spachani piestupku vyvodit pouze za

124 § 5 z4kona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pFedpist.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud, sp.zn. 8 As 17/2007, ze dne 31.5.2007, publikovany pod ¢&. 1338/2007
Sb. NSS. [online] [citovano: 23.8.2019] Dostupné z:
<http://sbirka.nssoud.cz/cz/spravni-trestani-uziti-principu-trestniho-prava.p1005.html|?q=>

126 Dlvodova zpréava k ndvrhu zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, snémovni tisk 555/0. [online]
Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 143 [cit. 23.8.2019].
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piedpokladu, Ze urcity protipravni €in je za piestupek zakonem vyslovné oznacen, napliuje
vSechny znaky uvedené v pfislusné skutkové podstaté a spliiuje kritérium spolecenské
skodlivosti.'?” Viechny vyse uvedené podminky je nutné splnit kumulativné. Ze svého pohledu
spatiuji praveé posledni hledisko, a to materialni stranku piestupku, za nejproblematictéjsi znak
piestupku ve vztahu k jeho posuzovani, nebot tento abstraktni pojem neni nikde presné

vymezen.

V této souvislosti NSS v ramci své rozhodovaci ¢innosti konstatoval, ze je tfeba
zohlednit zfejmy zamér zakonodarce, ktery se odrazi v Upravé znakl skutkovych podstat na
zékonné Urovni, Ze v ptipadé naplnéni téchto formalnich znaki bude za obvyklych okolnosti
takovy ¢in dosahovat uréité miry spoledenské skodlivosti.'”® Povazuji v§ak za nutnost apelovat
na individualni pfistup ke kazdému jednotlivému piipadu ana opatrnost pred piiliSnym
formalismem pfi vyhodnocovani ¢inu jako ptrestupku, ktery by mohl zpiisobit neadekvatni

129

nasledky tfeba utzv. bagatelnich pfestupkti’=, nebo v jehoz dusledku by mohlo dojit

k nedostate¢nému postihu jednani odpovidajiciho svou intenzitou trestnému ¢inu.

K jednani, kterého se pachatel dopousti pti domacim nésili, se vazi zejména piestupky
proti obcanskému souziti, jejichz Gprava je obsazena v § 7 zdkona o n¢kterych prestupcich, a to
spachané fyzickou osobou ublizenim na cti jinému jeho zesméSnénim, piipadné v disledku jiné
hrub¢ urdzky, dale ublizenim na zdravi jinému, nebo umyslnym naruSenim obcanského souziti
tim, Ze jinému vyhroZuje ijmou na zdravi, jiného nepravdivé obvini z piestupku, viici jinému

se dopusti schvalnosti, ptipadné jiného hrubého jednani.

Dané piestupky jsou sankcionovany primarné udélenim pokuty ve vysi 10.000 K¢,
v urcitych ptipadech ve vysi 20.000 K¢, pfi¢emz za splnéni ptedpokladu, Ze se jedna o recidivu,
muze byt uloZena pokuta do vySe 15.000 K¢, v nékterych ptipadech dokonce v maximalni vysi
30.000 K¢&. Spolu s pokutou mize spravni orgdn ulozit téz omezujici opatfeni. Pravni Gprava
podminuje ve vybranych situacich napliujicich skutkové podstaty vyse uvedenych piestupkd,

piredevsim pokud jsou pachany mezi blizkymi osobami (v pfipad¢ ubliZzeni na cti neni

127 Dlivodova zpréava k ndvrhu zdkona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, snémovni tisk 555/0. [online]
Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 143 [cit. 23.8.2019].

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2011, sp.zn. 1 Afs 14/2011. [online] [citovdno: 23.8.2019]
Dostupné z:

<https://iudictum.cz/14530/1-afs-14-2011-62>

129 Bagatelni prestupky, pfipadné bagatelni delikty jsou terminy, s nimiz pravni rad Ceské republiky viibec
neoperuje, jejich univerzalni definici bychom hledali marné, avsak Ize je charakterizovat jako Ciny, které
nevykazuji relevantni stupen spolecenské Skodlivosti.
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vyzadovano), zahajeni projednavani takovych piestupki nebo pokraCovani v jiz zahajeném

fizeni souhlasem tzv. osoby p¥imo postizené spachanim ptestupku. '

Ve vztahu k incidentim doméciho nésili 1ze zminit také Gipravu nékterych piestupkt
proti majetku uvedenou v § 8 zdkona o nékterych prestupcich, a to predevsim zpusobeni skody
na cizim majetku kradezi, zniCenim nebo poskozenim véci do ného nalezejici a dale
neopravnéného uzivani ciziho majetku. V téchto piipadech miize spravni organ ulozit pachateli
pokutu az do ¢astky 50.000 K¢, pficemz v situacich, kdy je zjiSténa recidiva, ma spravni organ

ulozit trest piisnéjsi ve formé pokuty do vyse 70.000 K¢.

Pravni Gprava dale umoziuje, aby bylo pachateli spole¢né se spravnim trestem ulozeno
také omezujici opatfeni. Shodné¢ jako u vybranych pfestupkti proti obcanskému souziti,
zéakonodarce stanovuje pro piipady, kdy se zminénych prestupkti dopusti fyzicka osoba z pozice
osoby blizké, nutnost souhlasu udéleného osobou ptimo postizenou spachanim prestupku, aby

mohla byt véc projednana, ptipadné aby v jiz zahajeném ¥izeni mohlo byt pokracovano.'3!

S odkazem na ustanoveni § 79 odst. 5 zékona o odpovédnosti za piestupky je vSak nutné
konstatovat, Ze nezbytnost souhlasu osoby pfimo postizené spachanim ptestupku k zahéjeni ¢i
pokracovani v jiz zahdjeném fizeni neni dana za pfedpokladu, Ze byla spachanim piestupku

postizena osoba mladsi 18 let nebo byl piestupek diivodem k vykazani ze spole¢ného obydli.'¥

Co se tyka omezujicich opatfeni, jejich uprava je pifedmétem § 52 zakona
o odpovédnosti za piestupky a spocivaji v ulozeni urcitych zakaz, ptipadné povinnosti fyzické
osobé, pokud tak zdkon vyslovné stanovi asoucasné je mezi spachanym piestupkem

t.133 V této souvislosti se nabizi asociace

a pfislusSnym omezujicim opatienim piima souvislos
s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi dle ustanoveni § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku, coz
opétovné dokladéd inspiraci trestnim pravem. Se zietelem k charakteru incidentll v rdmci
domaciho nasili 1ze vyuZzit zejména omezujici opatfeni v podobé zédkazu styku s individudlng
urc¢enou osobou nebo dale povinnost zapojit se do ndpravného programu pro pivodce nasili ¢i
vhodného programu pro kontrolu agrese. Zadné omezujici opatfeni vSak nelze ulozit

samostatng.!>*

130 § 7 zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

131 § 8 zdkon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

132 § 79 odst. 5 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

133 § 52 odst. 2 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

134 Divodova zpréava k ndvrhu zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, snémovni tisk 555/0. [online]
Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 176-177 [cit. 23.8.2019].
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3.2.2 Institut vykazani

Ve vztahu k domacimu nasili nelze opomenout vyznamnou ulohu Policie Ceské
republiky (dale jen ,Policie CR* nebo také ,policie”), jejiz kompetence jsou vymezeny
v zakon¢ o policii, nebot’ pravé piislusnici policie byvaji prvnim kontaktem v fetézci osob
a instituci podilejicich se na feSeni ptipadi domdaciho nasili a jejich v€asny a adekvatni zasah
muze byt klicovy pro nésledujici vyvoj udalosti.

Mezi nejefektivnéjsi ndstroje v oblasti ochrany pfed domécim nésilim, jimiz policejni
organ disponuje, resp. k nimz je opravnén, bezesporu patii tzv. policejni vykazani. Pravni
zakotveni tohoto institutu nalezneme v hlavé druhé, tedy v § 44 anasl. zakona o policii,
pricemz je dulezité zdlraznit, ze se s ohledem na absenci pozadavku na formalizovany postup
a skutecnost, ze neziidka dochazi k jeho vykonu na mist¢ samém v reakci na aktudlni situaci,
jedné o fakticky tkon policejniho organu, nikoli o spravni ukon ¢i snad trestnépravni sankei.
Marek Frystak také akcentuje preventivni charakter daného opatieni, jehoz smyslem je zabranit
dals$imu nebezpenému chovani nasilnika vii¢i ohrozené osobg.'¥

V souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona o policii je pfislusnik policie opravnén

vykézat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli'3¢

vcetné€ jeho bezprostiedniho okoli, ato za
ptedpokladu, ze je mozné dle zjisténych skutecnosti, pfedevsim s ohledem na dosavadni utoky,
., diivodné predpoklddat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobodé nebo zvlast zavainého toku proti lidské distojnosti. >’ V této souvislosti lze
poukazat na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 2.5.2013, ¢j. 6
As 62/2012-18, ze pfi posuzovani, zda je splnéna podminka pro zakonné policejni vykazani,
musi byt ,, ditvodné predpoklady “ dany s ohledem na objektivni skutenosti vykazujici zndmky
ohroZeni budoucim nasilnym jednanim osoby vykézané, kdyz konstatoval: ,,Provedeni
vykazani se tak nemiize zakladat kupvikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovedich
ohrozené osoby, které nejsou podloZeny objektivnimi skutecnostmi; nicméné takovymi
objektivnimi skutecnostmi, které mohou slouzit jako rozumny podklad pro vykazani, mohou byt

napriklad i viditelnd zranéni ohrozené osoby, vypovédi sousedii atd. “'3%

135 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Viykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 41.

136 7akon o Policii Ceské republiky zde tento pojem pouziva pro oznaceni bytu nebo domu spole¢né obyvaného
nasilnou a ohroZenou osobou.

137 § 44 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

138 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢j. 6 As 62/2012-18. [online] [citovano: 24.8.2019]
Dostupné z:

<https://iudictum.cz/20657/6-as-62-2012-18>
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Béhem procesu vyhodnocovani aktudlni situace maji prislusnici policie k dispozici
berli¢ku, kterou pfedstavuje tzv. metoda SARA DN, jejimiz autory jsou kanadsky forenzni
a klinicky psycholog Randall Kropp a s§védsky policejni psycholog a kriminolog Henrik
Belfrage. V kvétnu roku 2006 doslo ke schvaleni finalni Ceské verze této metody, na jejimz
vzniku se podileli vyse uvedeni autoii ptivodniho znéni spolu s Bilym kruhem bezpeci.'*® Tato
metoda je proskolenym policistim napomocna zejména pii vyhodnocovani intenzity Gtoku,
scénaie jeho priibé¢hu, tdaji evidovanych v jim dostupnych zdrojich v souvislosti s osobou
nasilnou a jejim piipadnym pfedchozim nasilnym jednanim, stupné rizika nebezpeci opakovani
utoku na osobu ohrozenou a také pti volbé vhodného opatieni za Gcelem ochrany ohrozené

osoby a prevence.!*

V situaci, kdy jsou splnény zdkonné podminky pro vykazani, postupuje policejni organ
z Ufedni povinnosti a vzhledem k tomu, Ze provedeni vykazani neni zavislé na udéleni souhlasu

ohrozenou osobou, miZze byt realizovano i proti jeji viili.'*!

Neformalnost daného ochranného opatfeni se odrdzi v postupu stanoveném na
legislativni trovni pro jeho provedeni, kdyz k ozndmeni vykazani osobé vykazané i ohrozené
je pouZita Ustni forma. Soucasné vSak zédkon policejnimu orgdnu uklada povinnost vyhotovit
tzv. potvrzeni o vykazani, jehoZ nélezitosti jsou stanoveny v § 44 odst. 3 zakona o policii, které
je nasledné nutné ptedat obéma osobam oproti jejich podpisu. Dale je policista povinen dle §
47 odst. 5 zakona o policii sepsat o provedenych tkonech a opatfenich ufedni zaznam, a to

predevsim za G¢elem zpétného overfeni spravnosti jejich provedeni.

Z ustanoveni § 44 odst. 1 ve spojitosti s § 44 odst. 4 zdkona o policii plyne, Ze
nepfitomnost ndsilné osoby nepfedstavuje ve vztahu k realizaci tohoto tikonu Zadnou ptekazku,
avSak policii v souladu s ustanovenim § 44 odst. 4 zdkona o policii vznika vici této osobé
poucovaci povinnost ohledné jejich prav a povinnosti, kterd musi byt splnéna pfi prvni mozné
prilezitosti. V piipadé, Ze to bude mozné, ma policie povinnost pfedat nasilné osob¢ potvrzeni

o vykéazani, jinak ji zédkon uklada dalsi poucovaci povinnost vztahujici se k odkazani dané

139 yITOUSOVA, P. Zaznam z jednani Vyboru pro prevenci domaciho nasili a nasili na zenach konaného dne
14.9.2017. [online] [citovano: 24.8.2019] Dostupné z:
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Prevence_domaciho_nasili/Zapis_z_jednani_vyboru_dne_14_zari_2017.pdf>.

140 SEVCiK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal,
2011, 192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 133.

141 C[RTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 249.
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osoby na misto sidla pfislusSného policejniho utvaru za ucelem pievzeti potvrzeni o vykazani

spole¢n¢ s ufednim zdznamem o vykazani.

Pro vykézani je striktné stanovena lhita v délce 10 dni, pficemz pro pocatek béhu této
lhiity je rozhodujici okamzik jeho provedeni. Nad to zadkon vyslovné uvadi, ze zkraceni lhiity
neni ani se souhlasem osoby ohrozené piipusténo. Z vysledki vyzkumu zalozeného na
vypovédich jednotlivych policisti zatazenych do skupiny Domaci nasili Sluzby kriminalni
policie a vySetiovani Méstského feditelstvi Policie Ceské republiky Brno adale téch
z Uzemniho odboru Policie Ceské republiky Brno-venkov, ktery se uskuteénil v roce 2008,
vyplynulo, Ze doba stanovené zdkonem o policii pro vykazani (tedy 10 dntl) je za ptedpokladu
z4jmu obéti na feSeni dané situace a vyvinuti urcité snahy v tomto sméru naprosto dostacujici.
Vitana by v kazdém piipad¢ byla pomoc ze strany terénniho socialniho pracovnika, ktery by

obé&ti poskytl vhodné rady a pomoc napf. pii vyfizovani nezbytnych dokumentt.'#?

Zakonodarce neopomnél upravit situaci, kdy béhem vykazani dojde k podéni navrhu ve
smyslu ustanoveni § 400 anasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, tedy na vydani
predbézného opatieni. Tato skute¢nost ma za nasledek prodlouzeni doby vykézani, které je tak

ukonceno az ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o piisluSném navrhu.

Vykazané osobé je pro pfipad, Ze zaujme nesouhlasny postoj ohledné aplikace tohoto
opatfeni, ddna v souladu s ustanovenim § 44 odst. 5 zdkona o policii moZnost uplatnit na misté
bezprostiedné po ozndmeni dané skutenosti namitky, ty jsou nasledné policejnim ptislusnikem
zaneseny do potvrzeni o vykazani a bezodkladné postoupeny krajskému feditelstvi prislusnému
v zévislosti na misté vykazani. Pfipadné si vykdzana osoba miiZe zvolit postup v podobé podani
pisemnych namitek ve lhaté 3 dnti ode dne ptevzeti potvrzeni o vykazani na ptislusné krajské

feditelstvi.

Jedna se o opravny prostiedek sui generis, kterému zakon neptiznava odkladny ucinek,
avSak pfedstavuje flexibilni nastroj, nebot’ za predpokladu nespravné provedeného vykazani
vede k jeho okamzitému ukonceni, o ¢emz je nutné bezodkladné vyrozumét ob€ osoby (osobu
nésilnou i ohroZenou).'*? Vyk4zana osoba o této moZnosti obrany musi byt poudena pii predani

potvrzeni o vykazani.

142 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pfed domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 58, 66.

143 pivodova zprava k zakonu €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni systém].
[cit. 24.8.2019].
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Se zietelem ke smyslu tohoto ochranného opatieni uklada zakon o policii v ustanoveni

§ 45 odst. 1 vykazané osobé nasledujici povinnosti:

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani;

- zdrzet se vstupu do vymezeného prostoru;

- zdrzet se styku nebo navazovani jakéhokoli kontaktu s osobou ohrozenou;

- vydat pfislusnikovi policie na zaklad¢ vyzvy veskeré klice od spole¢ného obydli, které

drzi.

Nerespektovani vyse uvedenych povinnosti mize byt spojeno az s trestnépravnimi
nasledky, kdyz v dané souvislosti lze poukazat na ptipady odmitani neprodleného odebrani se
ze spole¢ného obydli, které mohou naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 trestniho zdkoniku, ¢imz se dana osoba

vystavuje riziku postihu v podobé trestu odnéti svobody v délce trvani az dva roky.'#*

Na druhé stran¢ zakon o policii vymezuje také prava vykazané osoby, mezi kterd dle

ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o policii patii:

- pravo odnést si ze spole¢ného obydli véci, které slouZi jeji osobni potiebé, dle cennosti
osobniho charakteru, osobni doklady, ato pfedtim, neZ se odebere pry¢ z urc¢eného
prostoru;

- ,Jjednorazové™ pravo odnést si v dob€ trvani vykazani za ptitomnosti policisty ze
spole¢ného obydli véci uvedené v pfedchozi odraZce spolu s vécmi potfebnymi pro
vykon jejiho podnikani, ptipadn€ zaméstnani;

- pravo ovétovat provedeni vykazani (predevsim na tisniové lince 158);

- pravo obdrzet vsidle pfislusného policejniho utvaru kopii UGfedniho zaznamu

o vykazani.

Ptedmétny zakon dale v § 46 uvadi rozsah poucovaci a informacni povinnosti policie
vuci ohrozené osobé, ktery se vztahuje k moznosti osoby ohrozené podat navrh na predbézné
opatfeni dle zékona o zvlastnich fizenich soudnich, jehoz prava je obsazena konkrétné v § 400
a nasl. Vyuziti této moznosti mé ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona o policii, pfipadné § 408 zdkona
o zvlastnich ftizenich soudnich vliv na délku trvani vykéazani. Déle se vztahuje k moZznosti
obratit se na osoby nebo instituce zabyvajici se poskytovanim zejména psychologické ¢i

socialni pomoci obétem nasili (zde se ocekava jistd ndpomoc ze strany policie, a to v podobée

144 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Viykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 42.

45



piedavani kontaktnich udaji interven¢nich center, azylovych domi, pravnich poraden atd.)
a také k upozornéni na riziko postihu uvadéni védomé 1zivych informaci majicich dopad na
volbu postupu policie (v nékterych pripadech by mohlo dojit ke spachani prestupku proti
obCanskému souziti dle § 49 zdkona o nékterych prestupcich, vyloucit nelze ani vyvozeni
trestnépravni odpovédnosti pfi naplnéni skutkové podstaty napf. trestného cinu kiivého

obvinéni dle § 345 trestniho zakoniku).
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4. Trestnépravni aspekty domaciho nasili v CR de lege lata

4.1 Trestni pravo jako prostiedek ultima ratio

Pted tim, nez se za¢nu vénovat samotné trestnépravni upravé domaciho nésili, povazuji
za vhodné vymezit postaveni trestniho prava ve vztahu k ostatnim pravnim odvétvim ¢i jinym
prostiedkim ochrany spolecenskych hodnot v obecné roving. Stézejni zadsadou ve smyslu
uplatnéni trestnépravni odpovédnosti je bezpochyby zasada subsidiarity trestni represe, ktera je
zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a z niz vyplyvé skutecnost, Ze trestni

pravo je povazovano za prostredek ,,posledni instance* neboli tzv. ultima ratio.

Vyse uvedené zasady predstavuji pravidla pro pouzZiti trestniho préva, kterd
koresponduji se zdkladnim ucelem trestniho prava v SirSim smyslu, ato s ochrannou
nejdulezitéjSich pravnich statkd, tedy prav a opravnénych zajma fyzickych i pravnickych osob,
zajml spole¢nosti a ustavniho ziizeni Ceské republiky.'*> V této souvislosti lze hovofit
o fragmentdrni povaze trestniho prava, nebot’ pfedmétem ochrany trestniho prava jsou pouze
vybrané pravni z4jmy, resp. spole¢enské hodnoty, které s ohledem na svou povahu potiebuji

byt chranény na trovni trestn&pravni. '

S ohledem na skute¢nost, ze Ceska republika je demokraticky pravni stat, pozice
trestniho prava, ptedstavujiciho nejtvrdsi prostiedek statniho donuceni dotykajici se vyraznou
mérou pravni sféry jednotlivcl ijejich okoli, je podpirna. Jak jiz bylo predestieno,
trestnépravni represe nastoupi az v naléhaveé situaci vyzadujici ochranu zékladnich pravnich
statkll pfed ¢iny vykazujicimi jisty stupen zavaznosti pro spolecnost, a to za pfedpokladu, ze
néstroje jinych pravnich odvétvi jsou neti¢inné.'*” V opaéném ptipadé, pokud by se k takové
situaci postavil stat pasivné a nevyuzil prostifedki trestniho prava, oteviel by se prostor pro uziti
svémoci a svépomoci, coz lze povazovat za nezadouci, jak jiz mnohokrat judikoval Nejvyssi

soud CR.'*®
Kvalifikace protipravniho jednani jako trestného ¢inu je mimo jiné podminéna
skutecnosti, Ze se toto jednani vyznacuje urcitym stupném zavaznosti a jeho regulace pfedevsim

v oblasti obcanskopravni, spravnépravni ¢i obchodnépravni zjevné neni dostacujici, ptipadné

145 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, 976 s.,
ISBN 978-80-7502-236-3, s. 24.

146 Tamtéz, s. 129.

147 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 s.
ISBN 978-80-7502-230-1, s. 26.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2015, sp. zn. 3 Tdo 1363/2015. Rozsudek Nejvy3diho soudu ze dne
7.2.2018, sp. zn. 3 Tdo 64/2018.
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neni dostatecné efektivni, a proto je zapotiebi fesit tento pripad krajnim postupem v podobé
aplikace prostredki, které nabizi trestni pravo.'*” Hlavnim smyslem této zasady je, aby trestni
pravo bylo aplikovdno jen na nejzévaznéjsi spoleCensky Skodlivé Ciny, zatimco bagatelni

delikty o nizké spolecenské skodlivosti byly feseny jinymi prostiedky. !

Nejvyssi soud CR ve své judikatufe upozortiuje na dvoji vyznam zasady subsidiarity
a s ni bezprostfedné spjatého principu ultima ratio, a to na jejich ptsobeni v roli materidlniho
korektivu, kterym je korigovano formalni pojeti trestného ¢inu v ustanoveni
§ 13 odst. 1 trestniho zékoniku v piipadech ¢inti vykazujicich nizs§i miru zavaznosti, a dale jako
vykladového pravidla, pokud se jedna o znaky trestného ¢inu, které¢ by mély byt interpretovany

tak, aby za trestny ¢in bylo moZno oznacit pouze &in spoletensky skodlivy.!>!

Vzhledem k tomu, ze termin spolecenska Skodlivost neni legislativné definovan, trestni
kolegium Nejvyssiho soudu CR apeluje na organy &inné v trestnim fizeni, aby tuto skute¢nost
vyhodnocovaly u kazdého jednotlivého pfipadu méné zavazného trestného Cinu nadmiru
obezietné. Pozornost je nutné zaméfit zejména na kritéria pro ukladani tresti obsazena
v ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku, jejichz vycet stanovil zédkonodarce pouze
ptikladné, a to ve vztahu ke znakim urcité skutkové podstaty trestného ¢inu, resp. k mite, v jaké
doSlo v posuzovaném piipadé k jejich naplnéni. Pokud tedy jednani napliuje po formalni
strance znaky trestného ¢inu, avSak s ohledem na spodni hranici trestnosti nekoresponduje tento
skutek s obvyklymi piipady naplitujicimi znaky skutkové podstaty totoZzného trestného ¢inu,

nelze ho vzhledem k zasadé subsidiarity trestn&pravni represe oznadit za trestny ¢in. !>

Na zaklad¢ vySe uvedeného 1ze konstatovat, ze je zcela namisté, aby uprava domaciho

nésili prostupovala i jinymi pravnimi odvétvimi neZ pouze trestnim pravem'>?

a bylo mozné
vyuzit institut zakotvenych v pravnich pfedpisech obCanského préva ¢i spravniho prava

v ptipadech, kdy konkrétni ¢in nesplituje ptedpoklady pro aplikaci prostfedki trestniho prava.

149 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Zvldstni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, 976 s., ISBN
978-80-7502-236-3, s. 33.

150 JIRICEK, P., MAREK, T. Reseni bagatelnich delikt(. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, 128 s, ISBN 978-80-87576-90-8,
s. 25-26.

151 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
0 zasadé subsidiarity trestni represe, véetné vykladu pojmu spolecensky sSkodlivost ¢inu a vykladu aplikace
principu ,ultima ratio” ze dne 30.1.2013, sp. zn. Tpjn 301/2012. [online] [citovdno: 1.9.2019] Dostupné z:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=%5Becli%5D%3D%22
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4.2 Trestni pravo hmotné
4.2.1 Kriminalizace domaciho nasili

Ackoli v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe je tieba na trestni pravo nahlizet
jako na krajni prostiedek, pokud jde o pocatky ochrany ptfed domécim nasilim, za
nejvyznamnéjsi krok lze povazovat kriminalizaci domaciho nasili v odvétvi trestnépravnim.
Zakonodarce tak u€inil zavedenim nové skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé, a to v ramci novely trestniho zdkona ¢. 91/2004 Sb. '3
S ucinnosti ke dni 1.6.2004 se tedy soucasti tehdejsiho trestniho zadkona (zédkon ¢. 140/1961 Sb.,
dale také jako ,.tehdejsi TZ*) stal § 215a, na zédkladé kterého bylo mozné piistoupit k pouZiti

trestnépravnich prostredkil ve véci projevit domaciho nasili.

Krok v podobé kriminalizace tzv. domaciho nésili odrazi jednozna¢ny postoj statu
k tomuto jevu, a to Ze se jedna o chovani, které ve spole¢nosti neni mozné tolerovat, a proto je
potfeba vytvofit komplexni pravni rdmec umoznujici stitu piistoupit v takovych piipadech

k intervenci a postihu pachatele.

Do té doby existovaly na trovni trestnépravni moznosti postihu pouze vybranych
projevi domaciho nasili, které svym charakterem spliovaly piedpoklady pro trestnost dle
skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inli, zejména v kategorii trestnych ¢inti proti Zivotu
a zdravi (trestny ¢in vrazdy dle § 219 tehdejSiho TZ, trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle § 221
a § 222 tehdejSiho TZ). Dale bylo mozné jednéani kvalifikovat jako trestny ¢in nasili proti
skuping¢ obyvatel a proti jednotlivci dle § 196, trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani dle § 197a
tehdejSiho TZ, trestny ¢in omezovani osobni svobody dle § 231 tehdejSiho TZ, trestny €in
vydirani dle § 235 tehdej$itho TZ, trestny ¢in utisku dle § 237 tehdejSitho TZ, trestny €in
znasilnéni dle § 241 tehdejSiho TZ nebo jako trestny ¢in pohlavniho zneuZzivani dle § 242 ¢i

§ 243 tehdejsiho TZ.'

Tento stav ovsem nebyl dostacujici, nebot’ mnohdy zlstavaly nepotrestany piipady, kdy
domaci nasili nevykazovalo urcity stupen zdvaznosti odpovidajici okolnostem odiivodiiujicim
zah4jeni trestniho stihdni za trestny ¢in ubliZeni na zdravi. Zavedeni nové skutkové podstaty

trestného Cinu tyrdni osoby zijici ve spoleCné obyvaném byt¢ nebo domé pfispélo

k zohlednovani zvlastnosti fenoménu domaciho nésili, pfedevsim co se tyce jeho dlouhodobého

154 \VANDUCHOVA, M. Ke kriminalizaci domdciho ndsili. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, s. 59.
155 JELINEK, J.: K trestnéprdvnimu postihu domdciho ndsili. Acta iuridica olomucensis. Vol. 1, 2005, str. 55.
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charakteru, specificnosti v podobé opétovné se vyskytujicich utoki na osobu ohrozenou

a emocionalni, pfipadné ekonomické vazby této osoby na pachatele.'>

FrantiSek Pury, tehdejsi predseda senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, viak v této
souvislosti upozoriiuje na skute¢nost, ze trestni pravo poskytuje moznosti feSeni urcitych
piipadii domaciho nasili pouze ex post, pficemz se zamétuje na jeho nasledky, nikoli na jeho
piiciny. ">’

Ohledné negativnich stranek kriminalizace jevu tzv. doméciho nésili bez dostatecného
zakotveni mimotrestnich preventivnich opatieni se vyjadfila také Marie Vanduchova, ktera
konstatovala, Ze trestni pravo nabizi pouze ndstroje represivniho charakteru, které se mohou
s ohledem na specifika tohoto jevu zavazné dotknout nejen samotného pachatele, ale také obéti
a dal$ich ¢lenti rodiny, a poukazala na nutnost zaméfit se na podporu a ochranu obéti a na vyvoj

a realizaci prostfedkii napravné povahy ve vztahu k osobé pachatele doméciho nasili.!*8

Z vySe uvedeného plyne, Ze kriminalizace tzv. domdaciho nasili byla velice vyznamnou
pozitivni zménou postoje statu a obecné celé spolecnosti k tomuto patologickému jevu, ktery
byl zatizen znac¢nou tabuizaci. Primérni zakotveni trestnépravnich prostfedka aplikovatelnych
v reakci na takové jednani si vSak vyzadalo nésledné pfijimani dalSich opatieni a vytvareni
novych institutd v jinych pravnich oblastech, pficemz nékterym z nich byl vénovan prostor
v predchozi kapitole, a dale posilovani psychologické, socidlni a pravni podpory obétem
domaciho nasili, nebot” s ohledem na specifické aspekty domaciho nasili je vyZadovan

interdisciplinarni pfistup k tomuto problému.

4.2.2 Vybrané skutkové podstaty vztahujici se k domacimu nasili

Jak jiz bylo uvedeno v tivodni kapitole této prace, v naSem pravnim prostiedi bychom
definici domaciho nésili hledali marné€, proto ani soucasné znéni trestniho zakoniku s timto
pojmem neoperuje, ackoli tento jev kriminalizuje. Vzhledem k tomu, Ze domaci nasili mtze
nabyvat riznych forem od psychického nasili pfes nésili sexuélni az k nasili ve fyzické podobé

a vneposledni fad¢ se miize vyznaCovat odliSnou intenzitou, lze jednani v konkrétnich

156 DOvodova zprava k zakonu €. 91/2004 Sb., kterym se méni zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, zvefejnéna
na strankdch Poslanecké snémovny Parlamentu CR, snémovni tisk ¢. 298/0. [online] [citovdno: 1.9.2019]
Dostupné z:

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=298&CT1=0>

157 Pdry, F.: Nad legislativnimi ndvrhy proti domacimu nésili. Pravni zpravodaj, 2005, €. 3, str. 14 a néasl. online]
[citovano: 1.9.2019] Dostupné z:

<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgvpxabs7gnpxgxzrgq&rowindex=0>

158 \VANDUCHOVA, M. Ke kriminalizaci domdciho ndsili. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, s. 59.
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piipadech na zéklad€ naplnéni znakt urcité skutkoveé podstaty pravné kvalifikovat jako rozdilné

trestné ¢iny.

Jednotlivé projevy doméciho nésili je mozné subsumovat zejména pod skutkovou
podstatu nékterého z nize uvedenych trestnych ¢inti, a to trestného ¢inu vrazdy dle § 140 TZ,
zabiti dle § 141 TZ, Gicasti na sebevrazde dle § 144 TZ, tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ,
ublizeni na zdravi dle § 146 TZ, zbaveni osobni svobody dle § 170 TZ, omezovani osobni
svobody dle § 171 TZ, vydirani dle § 175 TZ, porusovani domovni svobody dle § 178 TZ,
pomluvy dle § 184 TZ, znasilnéni dle § 185 TZ, pohlavniho zneuziti dle § 187 TZ, souloze
mezi ptibuznymi dle § 188 TZ, zanedbani povinné vyzivy dle 196 TZ, tyrani svétené osoby dle
198 TZ, tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 TZ, tinosu ditéte a osoby stizené
dusevni poruchou dle § 200 TZ, ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 TZ, podani alkoholu ditéti
dle § 204 TZ, kradeze dle § 205 TZ, neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 TZ,
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 TZ,
poskozeni cizi véci dle § 228 TZ, nedovoleného ozbrojovani dle § 279 TZ, mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 TZ, kiivého obvinéni dle § 345 TZ, kiivé vypoveédi
a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 TZ, nebezpecného vyhrozovani dle § 353 TZ,
nebezpeéného pronasledovani dle § 354 TZ, vytrznictvi dle § 358 TZ.!5°

Je ziejmé, Ze v této praci nelze poskytnout rozbor skutkovych podstat vSech trestnych
¢ind, které souvisi s problematikou domaciho nasili, proto se na nasledujicich fadcich zamé&fim

na vybrané z nich, které jsou dle mého nazoru nejptiléhavé;si.

4.2.1.1 Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli

O pocatcich kriminalizace jevu tzv. domdciho nasili v podob& zavedeni skutkové
podstaty trestn¢ho ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli do trestniho zakona novelou
¢. 91/2004 Sb. jiz bylo stru¢né pojednano vyse. Ani soucasny trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009
Sb.) neopomiji specialni Gpravu trestnosti doméciho nésili, kdyz v rdmci hlavy IV nesouci
nazev trestné ¢iny proti rodiné€ a détem lze nalézt pod ustanovenim § 199 ptislusného zdkona
pozménénou formulaci skutkové podstaty trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli, kterd se mnohdy nepiesn¢ a zjednoduSen¢ oznacCuje jako skutkova podstata tzv.

domaciho nasili.'¢°

159 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 90.

160 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 s.
ISBN 978-80-7502-230-1, s. 305.
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(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici ve spolecném obydli, bude potrestin
odnétim svobody na Sest az ctyri léta.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem,
b) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,
¢) spacha-li takovy c¢in nejméné na dvou osobdch, nebo
d) pacha-li takovy cin po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na pét az dvandact let bude pachatel potrestin, zpusobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1
a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

Tato skutkové podstata ve své zdkladni podobé& odrazi jeden z charakteristickych znakt
pro domaci nasili, kdyz stanovi, Ze k tyrani dochazi vici osob¢ blizké, piipadné osobé, ktera
sdili s pachatelem spole¢né obydli, ¢imz je zohlednéna existence vzajemné zavislosti, ktera

miize nabyvat podoby citové, finanéni &i socidlni.'®!

Objektem predmétného trestného €inu je zajem spoleCnosti a tedy i statu na ochrang
osob pred tzv. domacim nasilim, respektive osob, které s pachatelem Ziji ve spolecném obydli.
Predmétem ttoku je fyzicka osoba, ktera sdili s pachatelem obydli, a to jak osoba blizka!®?, tak
naptiklad také byvaly partner, podnajemnik &i spolubydlici na koleji.'®* Vyznamnou skute¢nost
predstavuje informace, kde predmét utoku Zije, nebot’ sdileni spole¢ného obydli je kvalifika¢ni

znak dan¢ho trestného €inu, ktery musi byt naplnén.

V opacné situaci, kdy jiz tyrand osoba nadale nesdili obydli s pachatelem, musi byt
nastalé utoky kvalifikovany jako trestné €iny upravené v generdlnich ustanovenich trestniho
zakoniku, naptiklad jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle § 146 TZ, pfipadné se mize jednat
o pokus takového trestného ¢inu, nebo jako trestny ¢in vydirani dle § 175 TZ ¢i trestny €in

nebezpecného pronasledovani dle § 354 TZ.!%4

161 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 170.

162 Kdo je osobou blizkou vymezuje trestni zakonik v ustanoveni § 125, pfiéemz do této kategorie Fadime pfibuzné
v pokoleni pfimém, osvojitele, osvojence, sourozence, manzela a partnera a déle jiné osoby v poméru rodinném
¢i obdobném za predpokladu, Ze by Ujma zpUsobena jedné z téchto osob byla druhou osobou dlivodné
pocitovana jako Ujma vlastni.

163 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvidstni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, 976 s., ISBN
978-80-7502-236-3, s. 621.

164 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 s.
ISBN 978-80-7502-230-1, s. 305.
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Je zcela zfejmé, ze podstatnym piedpokladem pro kvalifikaci urcitého protipravniho
jednani dle § 199 TZ je skutecnost, ze pachatel a tyrand osoba sdileji ,,spolecné obydli, coz je
termin, ktery se ocitl na misté pfedchoziho oznadeni ,,spole¢né obyvany byt nebo diim*.!% Za
ucelem interpretace dané¢ho pojmu lze odkazat na vykladové ustanoveni § 133 TZ, které
stanovuje, zZe pojem ,,0bydli* je oznaceni pro diim, byt nebo jinou prostoru slouzici k bydleni
a pfislusenstvi k nim ndlezejici. Tento relativné Siroky pojem zahrnuje také obytné chaty,
hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje a dal$i mista, kterd spliuji podminku
obyvatelnosti. Je tfeba mit na paméti, ze se nejedend o znak predstavujici misto, kde doslo ke
spachani trestného Cinu, nebot’ s tyranou osobou muize byt zle nakladano i mimo tyto prostory.
Relevantni je v tomto sméru fakticky stav spole¢ného bydleni bez ohledu na jeho titul ¢i na

vedeni spole¢né domacnosti.!®

V opacném piipad€ by nebylo mozné, aby byl tento trestny ¢in spachan naptiklad vici
rozvedenému manzelovi ¢i sousedovi, coz by zcela nepochybné znamenalo nevhodnou
restrikci.'®” Stanovisku, Ze pfi posuzovani, zda osoba tyrani a pachatel Ziji ve spole¢ném
obydli, je zcela irelevantni pravni titul, piisvédéil téz Nejvyssi soud CR, ktery konstatoval
nasledujici: ,Jestlize na jedné strané obvineny byl vlastnikem domu ana druhé strané
poskozend spolecné s obvinéenym bydlela v dome, aniz k tomu nad ramec konkludentniho
souhlasu obvineného méla formalni pravni titul, napr. spoluviastnictvi, najem, vécné bremeno
apod., neni tato situace diivodem k zaveru, ze neslo o ,,spolecné obydli“ ve smyslu § 199 odst.

1 tr. zdkoniku. “'°3

Nicméné je zapotiebi pamatovat na odchylnou specidlni ipravu v piipade osoby svétené
pachateli do péce nebo vychovy, kdy je nutné aplikovat § 198 TZ upravujici trestny Cin tyrani

své&fené osoby. !¢

165 SAMAL, P. Pravni uprava doméaciho nasili v CR. Seminaf Justi¢ni akademie ,Domdci nasili a prava obéti
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166 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 s.
ISBN 978-80-7502-230-1, s. 305.

167 KRALICKOVA, 7., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 93.

168 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2012, sp. zn. 7 Tdo 1072/2012. [online] [citovano: 1.9.2019]
Dostupné z:

<http://judikatury.cz/document/czoybbud>

169 SAMAL, P. Pravni uprava domaciho nasili v CR. Seminaf Justi¢ni akademie ,Domaéci nasili a prava obéti
v trestnim fizeni“. 2.-3.11.2015 [online] [citovano: 1.9.2019] Dostupné z:
<https://www.jasr.sk/files/Pavel%20%C5%A0%C3%A1lmal_Pr%C3%A1vn%C3%AD%20%C3%BAprava%20dom%
C3%A1c%C3%ADh0%20n%C3%A1sil%C3%AD%20v%20%CA4%8CR.pdf>

53



Objektivni stranka uvedené skutkové podstaty spociva v tyrani osoby, ktera
s pachatelem Zije ve spole¢ném obydli.'” V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR si lze
pod pojmem ,,tyrani“ ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 TZ predstavit jednani vyznacujici se
zlym nakladénim s druhou osobou, pro n¢jz je charakteristickd zna¢na mira hrubosti, absence
empatie a také jista trvalost, pfiCemz takové zachéazeni je pro svou intenzitu druhou osobou
vnimano jako tézké ptikofti, které mize mit podobu plsobeni jak psychického, tak fyzického

utrpeni.'”!

Jak jiz bylo nastinéno, tyrani muze nabyvat riznych podob, z nichz Ize mimo vyse
uvedenych zminit také sexudlni ndsili, ekonomické nasili, poptipadé spolecenskou izolaci,
pri¢emz neziidka se vyskytuji pfipady, pro které je charakteristicka kombinace n€kolika druhti
projevil nasili.'”? Forma uzitého nasili se miize promitnout do urovné spolecenské skodlivosti,
nebo také do pravni kvalifikace ur€itého jednani, které mize mit podobu soubéhu trestného
¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli s dalsim trestnym ¢inem.!” Jednani napliiujici
vyse uvedené podminky miize spocivat piedevsim v ,,biti otevienou rukou i pésti nebo za
pomocl riznych predmeétii (gumové hadice, diitek, remene, dievéné tyce apod.), kopani, paleni
cigaretou, doutnikem nebo jinymi Zhavymi predméty, piisobeni elektrickym proudem, bolestivé
tahani za vlasy, po dlouhou dobu trvajictho privazovani k radiatorum ustredniho topeni nebo
jinym pevnym predmétiim, ponechdvani tyrané osoby v chladném prostredi bez nutného
obleceni, nuceni k provadeni teézkych praci neprimeérenych véku a télesné konstituci tyrané
osoby, déletrvajici odpirani dostatecné potravy, casté buzeni tyrané osoby v noci apod.‘!’*
Utrapy vSak mohou byt tyrané osobé zplisobeny také zIym nakladanim s véci, ke které ma

osobni vazby, napiiklad se miZe jednat o $patné zachazeni s jejim domacim mazlickem.!”

Vzhledem k vySe uvedenému smyslu zakonného znaku tyrani je tteba naplnéni

cey

objektivni stranky trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli posuzovat nikoli ve
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Dostupné z:
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vztahu ke zdanlivé izolovanym dil¢im utokiim, ale jednotlivd jednéni pachatele je nutné
vyhodnocovat v jejich souhrnu. Trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli je ve své
podstaté trestnym cinem trvajicim, nebot’ je pro n¢j charakteristické souvislé pachani, 1épe
feCeno navozeni protipravniho stavu a jeho nasledné udrzovani, pfiCemz tuto situaci tyrana
osoba vnima jako trvajici stav nepfijemnych pocita, které pretrvavaji az do okamziku jeho
ukonceni. Ke stejnému zavéru lze dospét i pii aplikaci metody jazykového vykladu znaku
objektivni stranky daného trestného ¢inu, kdyz ve skutkové podstaté je zvolena formulace

v podobé slovesného tvaru nedokonavého (,,tyra*).!”®

cey

Skutecnost, Ze na trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli, respektive v té
dob¢ trestny Cin tyrani osoby zijici ve spoletn¢ obyvaném domé nebo byté dle
§ 215a tehdejstho TZ je potieba nahlizet jako na jediné jednani, byla poprvé vyslovena
Nejvyssim soudem CR v ramci rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 1607/2008, ze dne 16.1.2009. Do té
doby byl v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR zastivan nazor, Ze se jedna o trestny

¢in pokradujici, tedy predstavovany jednotlivymi dil¢imi atoky.!”’

Jde-li o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu, jednu
z okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby, jejichz taxativni vycet podava ustanoveni
§ 199 odst. 2 TZ, piedstavuje zv1ast’ surovy nebo tryznivy zplisob spachani. V takovém ptipadé
se samotné pachatelovo jednani bude vyznacovat zejména vysSim stupném brutality, vzristajici
Cetnosti Utokd, pouzitim vétStho mnozstvi nastroji a mechanismt, kombinaci fyzického
a psychického tyrani, zvlastnim postavenim tyrané osoby, v disledku ¢ehoZ budou tyrané

osobé& plisobeny silné ttrapy.'”®

Za ucelem posouzeni, zda doSlo k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty
v podob¢ pachani daného trestného ¢inu po delsi dobu, je nutné krajné neurcity pojem ,,po delsi
dobu* posuzovat v kazdém piipad¢ individudln€ a s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
predevsim k celkovému trvani zlého zachédzeni, ke zplsobu provedeni trestného cinu
a k frekvenci a intenzité tyrani. Tento znak bude naplnén v urcité situaci za piedpokladu, Ze

bude tyrani trvat v fadu n&kolika mésici.!”

176 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, ze dne 17.12.2014.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 11 Tdo 272/2007, ze dne 27.8.2007; Usneseni Nejvysiiho
soudu Ceské republiky, sp. zn. 11 Tdo 1607/2008, ze dne 16.1.2009.

178 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 305; Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 7 Tdo 445/2012, ze dne
24.4.2012.

178 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 105/2008, ze dne 2.6.2008.
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Jako zvlast’ prité¢zujici okolnosti zdkonodarce v § 199 odst. 3 TZ stanovil skutecnosti,
kdy spachanim tohoto trestného ¢inu doslo ke zptisobeni t€zké Gjmy na zdravi nejméné dvou

osob, nebo jim byla zplisobena smrt.

ey

V zékladni skutkové podstaté trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli je
stanovena trestni sazba vrozmezi Sesti mésici az Ctyf let, pfiCemz v kvalifikovanych
skutkovych podstatach se pohybuje v rozmezi dvou az osmi let a v ptfipadech s fatdlnimi

nasledky ¢ini trestni sazba pét az dvandct let.

Co se tyCe subjektivni stranky tohoto trestného cinu, k jeho spachani v zékladni

skutkové podstaté se vyzaduje zavinéni ve formé umyslu.

Skutkova podstata trestného Cinu tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli je jedinou
skutkovou podstatou tzv. domaciho nasili, ktera vSak nezahrnuje veskeré protipravni ¢iny, které
se mohou odehravat za zavienymi dvefmi, nebot’ ty lze na zdklad€ naplnéni znakl urcité
skutkové podstaty kvalifikovat také jako odli§né trestné &iny.'® Jak jiz bylo konstatovano vyse,
v urcitych pfipadech mize byt pachatelovo jednani kvalifikovano jako jednoCinny soubéh vice
trestnych ¢ind, a to naptiklad trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli a trestného
¢inu ubliZeni na zdravi dle § 145 TZ, eventudlné byla-li tyranim zplsobena téZka Gjma na
zdravi, miiZze se jednat o jednocinny soubéh trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli a trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 146 TZ, nebo ve zcela fatdlnich
piipadech trestného &inu vrazdy dle § 140 TZ.'8! Z dfivodu speciality trestného &inu tyrani

svéfené osoby, jehoZ Uprava je obsazena v § 198 TZ, k trestnému ¢inu tyrani osoby Zzijici ve

spole¢ném obydli dle § 199 TZ neni mozny jejich jedno&inny soubgh. '8

4.2.1.2 Trestny ¢in tyrani svéfené osoby
Dalsi trestny €in bezprostiedné souvisejici s tzv. domacim ndsilim je téZ upraven
v hlavé IV TZ jako jeden z trestnych ¢inll proti rodin€ a détem, a to konkrétné v ustanoveni

§ 198 TZ nesoucim oznaceni tyrani svéfené osoby.

(1) Kdo tyrad osobu, kterd je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim svobody na

Jjeden rok az pét let.

180 MARTINKOVA, M., SLAVETINSKY, V., VLACH, J. Viybrané problémy z oblasti domdciho ndsili. 1. vyd. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, 130 s. ISBN 978-80-7338-139-4, s. 13.

181 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 305.

182 pRASTIK, A., FEMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, I. dil. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, 2015 [cit. 14.9.2019].
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(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpusobi-li takovym cinem tezkou ujmu na zdravi,
¢) spacha-li takovy cin nejméné na dvou osobdch, nebo
d) pacha-li takovy cin po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na pet az dvanact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1
a) tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

V souladu s vySe uvedenym stoji za pfipomenuti, Ze tento trestny ¢in je v pomeéru

speciality k trestnému ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle § 199 TZ, a proto se tato

uprava aplikuje pfednostné.

Predmétem ochrany, respektive objektem daného trestného ¢inu je zajem spolecnosti na
ochrané téch osob, které se s ohledem na sviij vek, ptipadné z odliSnych divodi nachazeji

v pééi nebo vychové jinych osob.!'®?

Piedmétem utoku je kazda fyzickd osoba odkazana z jakéhokoli divodu na péci
pachatele, ptipadné svéiena do jeho vychovy, a to zejména dité, ale take jiz zletila osoba, ktera
postrada schopnost samostatné se o sebe postarat, coz je zaptic¢inéno piedevsim jeji chorobou,

hendikepem, dusevni poruchou &i télesnym postizenim.!'3*

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v tyrani fyzické osoby, kterd splituje
predpoklady uvedené vyse, aniz by bylo vyzadovano, aby pachatel s obéti po celou dobu trvani

nésilného jednani sdilel spole¢né obydli.'®

O tom, jaké prvky by mélo jednani pachatele vykazovat, aby jej bylo mozné oznacit za
tyrani, jiz bylo pojednano v predchozi podkapitole s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
CR. Zvlastnost viak lze v p¥ipadé trestného &inu upraveného v § 198 TZ spatiovat v piedmétu
utoku, nebot’ dochdzi k tyrani svéfené osoby, a také v moZnosti jeho spachdni opomenutim
povinné péce, k jejimuz vykonu je pachatel v souladu s ustanovenim § 112 TZ povinen a které

miZze nabyvat zejména podoby zanedbani osobni hygieny ditéte, nebo neposkytovani ptimétrené

183 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni ¢dst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, 976 s.,
ISBN 978-80-7502-236-3, s. 620.

184 DRASTIK, A., FEMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdr, |. dil. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, 2015 [cit. 14.9.2019].

185 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 93.
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stravy.'® Naopak jednani v podobé mirnych fyzickych trestii (poli¢ky) udélovanych nezletilym
v situaci, kdy nesplnili, co po nich bylo pozadovéno, ackoli napln ukolu byla imérna jejich

schopnostem vzhledem k jejich v&ku, nelze vyhodnocovat jako tyrani.'®’

Rozhodnou skutecnosti pro oznaceni poméru pachatele trestného ¢inu tyrani svéfené
osoby a ob¢ti jako péCe a vychova je fakticky stav odpovidajici tomuto vztahu. Je tedy zcela
ziejmé, ze podklad, na jehoz zaklad¢ doslo ke vzniku péce ¢i vychovy, neni relevantni
skute¢nosti, nebot’ postup a forma svéteni osoby do péce ¢i vychovy pachatele neni znakem

skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 198 TZ, proto na n¢ nelze klast specifické pozadavky.

S odkazem na pfislusnou judikaturu Ize shrnout, Ze obét’ miize byt svétena do péce
pachatele zejména na zaklad¢ zakonného ustanoveni (napf. dit¢ nachazejici se v péci a vychove
svych rodictl), rozhodnuti soudu (napt. péce opatrovnika v ptipadé omezeni svépravnosti urcité
osoby v souladu s § 55 a néasl. Ob¢Z), pisemné smlouvy (napt. v dobé, kdy probihéd vyucovani,
nebo Skolniho vyletu se dité nachédzi v péci svého vyucujiciho), ale také neformalni cestou
prostfednictvim konkludentniho ujednéni (napt. bratranec fakticky pecuje o svou chorou

sestfenici).!®

V nédvaznosti na shora uvedené mulZe byt pachatelem tohoto trestného ¢inu pouze
fyzicka osoba, do jejiZ péce nebo vychovy byla tyrand osoba svétena, a to pfedevsim jeji rodice,
piipadné jeden z nich, dale také ostatni rodinni pfislusnici, ucitelé, vychovatel€, oSetfovatelky,
sportovni trenéfi, pratelé a zndmi rodicl tyrané osoby, ale 1 jiné osoby, jejichz pomér k tyrané
osobé ma vyhradné nahodily zéklad (napt. fakticky vykon péce). V uvahu tedy pfichazi stav,
kdy v roli pachatele vystupuje partner jednoho z rodicli tyrané matky, at’ jiz jsou tito dva ve
vztahu manzelském ¢1 nikoli, za splnéni podminky, Zze byl povéifen pomahat pti vychoveé
ditte.'®

Nejvyssi soud CR dale konstatoval, Ze podstatnym znakem vztahu pachatele a tyrané

osoby je existence urcCité zavislosti tyraného na pachateli a dale jista stabilita tohoto vztahu,

piicemz neni nutné, aby péci vykonaval vylucné pachatel. Na zakladé skutecnosti, Ze se tyrany

186 Ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 6 Tdo 1659/2016, ze dne 13.12.2016.

187 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 3 To 364/2000.

188 yYsneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 7 Tdo 870/2006, ze dne 10.8.2006; SAMAL, P. Pravni
Uprava doméciho nasili v CR. Seminaf Justi¢ni akademie ,Domaci nasili a prava obéti v trestnim Fizeni”. 2.-
3.11.2015. [online] [citovano: 16.3.2019] Dostupné z:
<https://www.jasr.sk/files/Pavel%20%C5%A0%C3%A1mal_Pr%C3%A1vn%C3%AD%20%C3%BAprava%20dom%
C3%A1c%C3%ADh0%20n%C3%A1sil%C3%AD%20v%20%C4%8CR.pdf>
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nachazel ve zdravotnickém zatizeni, nelze zpochybnit kvalifikaci, ze pachatelovo jednani viici
osob¢ hospitalizované naplituje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 198 odst. 1 TZ.
Lze zminit naptiklad situaci, kdy tyrand osoba z diivodu stéii ¢i zdravotni kondice je béhem
svého pobytu v nemocnici zcela zavisla na pomoci jinych osob a pachatel dobrovolné prevezme
odpovédnost za péci otuto osobu vykonavanou vramci naplanovanych pravidelnych
navstév. '

Postih ostatnich fyzickych osob v souvislosti s timto trestnym ¢inem neni vyloucen za
piredpokladu, Ze jejich chovani napliuje jednu z forem ucCastenstvi dle § 24 TZ,

tj. organizatorstvi, nivod &i pomoc.'’!

S ohledem na shodu okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby u daného
trestného Cinu a trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli si na tomto misté

dovolim opét odkézat na pojednéani v ptedchozi podkapitole.

Za ¢in napliujici znaky zékladni skutkové podstaty dle § 198 odst. 1 TZ se trestni sazba
pohybuje mezi jednim rokem az péti lety. V zavaznéjSich ptipadech postihovanych dle
kvalifikovanych skutkovych podstat miize byt udélen trest odnéti svobody v délce od dvou az

do osmi let a za zpiisobeni katastrofalnich nasledkli ve vysi pét az dvanact let.

Co se tyce subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu, pro jeji naplnéni v ptipadé zakladni

skutkové podstaty je vyZadovano zavinéni ve form¢ imyslu.

Ve znaéné zavazné situaci, kdy bude obéti v disledku zlého naklddani napliujiciho
znaky tyrani zpisobena téZka Gjma na zdravi, nebo ve fatalnich ptipadech dojde k jejimu tmrti,
bude dany skutek kvalifikovan jako jednocinny soubéh trestnych ¢ind vrazdy dle ustanoveni §
140 TZ, zabiti dle § 141 TZ, nebo tézké ublizeni na zdravi dle § 145, § 147 TZ a trestné¢ho ¢inu

tyrani svéiené osoby.!??

Pokud se nékdo dozvi o tom, Ze jina osoba spachala ¢in, ktery vykazuje znaky trestného
¢inu tyrani svéfené osoby, vznikd mu oznamovaci povinnost spocivajici v nutnosti o téchto

okolnostech bezodkladné informovat statniho zastupce nebo policejni orgén, jinak se sdm

190 Ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 1459/2012, ze dne 19.12.2012.

191 DRASTIK, A., FEMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik: KomentdF, I. dil. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, 2015 [cit. 14.9.2019].

192 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312

s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 303-304.
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vystavuje riziku trestniho stihani za spachani trestného ¢inu neoznamenti trestného Cinu dle §

368 odst. 1 TZ.!3

4.2.3 Sankcionovani pachatelii domaciho nasili dle trestniho zakoniku
Se ztetelem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze by mély byt primarné vyuzivany
mimotrestni nastroje pro feSeni domaciho nasili, v krajnich ptipadech ovSem bude zapotiebi

pfistoupit k postihu trestnépravnimu.

Marie Vanduchovd dlouhodobé upozoriiuje na slaba mista, kterd jsou spjata
s uplatiovanim trestnich sankci, nebot’ toto odvétvi vefejného prava bere zietel zejména na
spachani trestného ¢inu, ¢imZ odsouva do pozadi otdzku napravy a ndsledné resocializace
pachatele. Totéz se odrazi ve skutecnosti, ze sankce v trestnim pravu pasobi hlavné jako represe

¢i odplata, nez aby mély vyznamny tc¢inek v oblasti zlepSeni chovani pachatele.!**

Z vySe uvedenych diivodd se trestni justice snazi nalézt odpovéd na otdzku, jaky
trestnépravni nastroj by poskytl nejefektivnéjsi zpétnou vazbu na spachani trestného ¢inu, kterd
by pfinesla pfedevsim pozitivni dopad na osobu pachatele a méla by vliv také na jeho budouci

zivot, ktery by byl zcela prost kriminalnich ¢int.

Dle trestniho zakoniku Ize v trestnim pravu rozliSovat dva druhy sankci, a to tresty
a ochranna opatieni'®, pfi¢emz svou pozornost zaméfim na prvni kategorii. Trest predstavuje
prostiedek statniho donuceni slouzici k ochrané zajmu chranénych zékonem, ale také k ochrané
celé spoleCnosti pied protiprdvnymi ¢iny oznafenymi trestnim zidkonem za trestné
a napliiyjicimi znaky urcité skutkové podstaty a dale k ochrané pted osobami, které se téchto
¢ind dopoustéji.'*

S ohledem na z4sadu personality trestu by méla tato sankce postihovat vyhradné osobu
pachatele a ostatnich osob nachazejicich se v jeho okoli by se méla dotknout v co nejmensi
mozné mite!”’, a proto je nutné v kazdém jednotlivém piipadé zvazovat vzhledem k jeho

okolnostem vhodnost urc¢itého druhu trestu a téz stanoveni jeho vymeéry.

Lze konstatovat, ze v souvislosti s domacim nésilim dochazi nej€astéji k naplnéni

skutkovych podstat trestnych ¢inti, které spadaji do skupiny precinti, za né€z je mozné ulozit tzv.

193 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

194 \VANDUCHOVA, M. Ke kriminalizaci domdciho ndsili. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, s. 59.
195 § 36 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

196 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvidstni édst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, 976 s.,
ISBN 978-80-7502-236-3, s. 385; § 13 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
197 Tamtéz, s. 392.
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198

alternativni tresty °°, coz je kategorie trestli predstavujicich, jak napovidd samotny nazev,

urcitou alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody a vykondvanych na svobodé.

Osobné se piiklanim ke stanovisku Filipa S&erby, ktery vnima druhy alternativnich
tresti zakotvené v tuzemském trestnim pravu v uzSim pojeti atfadi mezi né pouze trest
domaciho vézeni, trest obecné€ prospéSnych praci, penézity trest a podminéné odsouzeni (véetné
podminéného odsouzeni s dohledem), nikoli vSechny druhy tresti uvedené v ustanoveni
§ 52 TZ (pochopitelné vyjma nepodminéného trestu odnéti svobody), a to pfedevsim z divodu

neexistence volby jejich uloZzeni souc¢asné s nepodminénym trestem odnéti svobody.!””

vy

Vzhledem k zdkonné tipravé trestného €inu tzv. doméciho nasili, tedy tyrani osoby Zijici
ve spoleéném obydli dle § 199 TZ, ptichazi v tvahu ulozeni né¢které¢ho z alternativnich tresti
pouze za predpokladu, ze jednani pachatele napliuje znaky zakladni skutkové podstaty
ptfedmétného trestného ¢inu. V opaéném piipadé€, kdy bude chovani pachatele vykazovat znaky
kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, bude

toto jednani se zfetelem k jeho zavaznosti hodnoceno jako zlo¢in ¢i zvlast zavazny zloCin

a bude jist¢ namisté zvazit pristoupeni k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Ackoli trestni zadkonik stanovi za pfipady doméciho nasili trest odnéti svobody, je nutné
mit na paméti pravidlo omezujici moznost jeho uloZeni obsaZené v ustanoveni § 55 odst. 2 TZ,
které stanovi, Ze nepodminény trest odnéti svobody se uplatni jako ultima ratio, nebot’ by m¢l
byt u trestnych ¢ind s typoveé nizsi zavaznosti (u precinil) ulozen jen za situace, kdy by zvoleni
odli$ného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl ¥adny Zivot.?”° Z tohoto diivod jsou

nepodminéné tresty (nejen) ve véci domaciho nasili ukladany pouze ziidka.

Filip S¢erba v souvislosti s uplatiovanim nepodminéného trestu odnéti svobody
pochopitelné pfipousti, Ze se jedna o prosttedek, ktery znaéné komplikuje realizaci dalsi trestné
¢innosti, ale akcentuje také jeho nedostatky v podobé ndsledné problematické resocializace

pachatele a odstranéni rizika pokracovani v kriminalni draze po jeho navratu na svobodu.’!

198 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 98.

199 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 464 s. ISBN 978-
80-87576-93-9, s. 31.

200 JELNEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 103. § 55 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

201 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 464 s. ISBN 978-
80-87576-93-9, s. 20.
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V navaznosti na shora uvedené lze konstatovat, ze v pfipadech, v nichz nebude
zapotiebi k plisobeni na pachatele za ucelem vedeni fadného zivota vykon trestu odnéti
svobody, prichdzi vuvahu jako adekvatni alternativa jen podminéné odsouzeni, piipadné
podminéné odsouzeni s dohledem, s c¢imz koresponduji také udaje zvefejnéné v ramci
rocnikovych statistik ministerstvem spravedlnosti. Posledni dostupné relevantni udaje
k 28.9.2019 jsou soucasti Statistické roenky kriminality pro rok 2016 a vyplyva z nich, ze
v predmétném roce byl ulozen v 77 ptipadech tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli dle § 199
TZ nepodminény trest odnéti svobody, zatimco podminéné odsouzeno bylo az 169 pachatelt

tohoto trestného ¢inu, tedy vice nez dvojnasobek.?%?

Vétsi pocetni rozdil je mozné pozorovat mezi ukladdnim téchto trestd v situacich
protipravnich ¢int kvalifikovanych jako tyrani svétené osoby dle § 198 TZ, kdyz nepodminény
trest byl v roce 2016 udé€len jen v 11 ptipadech, naopak podminéné odsouzeno bylo 61 osob,

které se tohoto trestného ¢inu dopustily.?%?

Co se tyka ostatnich druhi alternativnich trestll, zastdvam ndzor, ktery je v souladu
s rozhodovaci ¢innosti soudd, ze v souvislosti s domacim nasilim neni jejich vyuziti namiste,
nebot’ by v nékterych pfipadech mohly pfedstavovat naprosto nezddouci zasah predev§im do

prav obéti ¢i okoli pachatele, pfipadné by mohlo jejich uloZeni sniZit bezpecnost takovych osob.

Udaje obsazené ve vySe oznaeném statistickém piehledu potvrzuji nevhodnost
ukladani ostatnich alternativnich trestll v pfipadech domaciho nasili, kdyZ za dany rok byl
uloZen za spachani trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole€ném obydli dle § 199 TZ trest
domaciho vézeni pouze jednou, stejné tak penéZity trest byl za tuto trestnou ¢innost uloZen jen
jedenkrat a obecné prosp&sné prace byly ulozeny ve dvou piipadech.?’* Totozny trend lze
pozorovat u ukladani trestl za trestny Cin tyrani svétené osoby upraveny v § 198 TZ, kdyz za
sledovany rok byl za tento protipravni €in z alternativnich trestli uloZzen pouze trest obecné

prospésnych praci, a to jen v jednom piipadé.?®

S ohledem na specificky charakter doméciho nésili se domnivam, Ze se jako
nejefektivnéj$i alternativni feSeni z diivodu zvysSené potieby mit pod kontrolou chovani

pachatele, obzvlast' v ptipadech, kdy pfichazi do pravidelného osobniho kontaktu s obéti ve

202 Statistickd rocenka kriminality rok 2016. Oddélenf justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva spravedinosti CR.
[online] [citovano: 28.9.2019] Dostupné z:

<https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>

203 Tamtéz.

204 Tamtéz.

205 Tamtéz.
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spolecném obydli, jevi uloZeni podminéného trestu odnéti svobody s dohledem dle § 84 TZ za
soucasného ulozeni piiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, pfi¢emz dohled
probac¢niho ufednika by mél byt vykondvan téz v oblasti fddného dodrzovani ulozenych

piiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti.

Jeden z vyznamnych nastroji slouzicich ke snizeni rizika opakovani trestné Cinnosti
a k napravé pachatele v podobé ptiméfenych omezeni a ptfiméfenych povinnosti je upraven
v ustanoveni § 48 odst. 4 TZ, které vSak podava pouze jejich demonstrativni vycet. Ve vztahu
k domacimu néasili mize soud na zakladé tohoto ustanoveni ulozit pfedevSim povinnost
podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi a zdrzet se neopravnénych
zéasahl do prav nebo pravem chranénych z4jmu jinych osob. Jak jiz bylo ptedestieno, charakter
tohoto ustanoveni dava soudu moznost ulozit pachateli pfiméfené omezeni ¢i priméfenou

povinnost nad ramec vyctu uvedeného v trestnim zakoniku.

Jak jsem jiz vtéto praci vramci kapitoly vénované prestupklim uvedla, zdkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nabizi v pfipadech vykazujicich
znaky nésilného chovani ze strany pachatele moznost ulozit této osobé povinnost absolvovani
napravného programu pro pivodce nasili ¢i vhodného programu pro kontrolu agrese. Nicméné
v trestnim zakoniku explicitni stanoveni téchto povinnosti absentuje, a proto, byt je soudim
ponechdna moznost vycet obsazeny v § 48 odst. 4 TZ rozsitit, by bylo vhodné provést v tomto
smeru legislativni zménu a tyto povinnosti vyslovné zakotvit v ramci vyctu piiméfenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti. Zastdvam v této oblasti shodny nazor s Marii
Vanduchovou, Ze by tento krok mohl byt ur€itym impulsem pro ukladani pfedmétnych

povinnosti soudy a soucasné by mohlo byt podpofeno rozsifeni tohoto typu terapeutickych

programil v praxi.

V souladu s ustanovenim § 48 odst. 6 TZ soud pfistoupi v ptipad¢, Ze se ve zkuSebni
dobé podminéné odsouzeny s dohledem neosvédcil, tedy nevedl fadny Zivot a nerespektoval

uloZena omezeni a povinnosti, k rozhodnuti o vykonu trestu.

4.3 Trestnéprocesni aspekty domaciho nasili
4.3.1 ODbét versus poskozeny
Termin ,,0bét* pronikl do tuzemského pravniho prostedi az na zakladé transformace

Evropské imluvy o odSkodnovani obéti nasilnych trestnych €inii ze dne 24.11.1983 do zakona
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¢. 209/1997 Sb., o penézité pomoci ob&tem trestné ¢innosti*®

, a to za ucelem zakotveni prava
obéti na penézitou pomoc neboli odSkodnéni ze strany statu. Obdobi ptredchazejici pfijeti
dan¢ho zakona se vyznacuje alarmujicim opomijenim zvlaStnich potieb obéti krimindlnich
¢ind, nebot’ pozornost byla sméfovana pouze k osobam nachazejicim se v roli poskozeného dle

pravni Upravy tohoto institutu obsazené v zakon¢ ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Obecné lze obét charakterizovat jako ,,0sobu, které v bezprostredni souvislosti
s trestnym cinem vznikla néjaka iijma. “**7 Obsahlejsi definici zaméfujici se detailngji na znaky
obéti trestného ¢inu, ktera poskytuje voditko k jejimu dostatecnému odliSeni od osoby
poskozeného, podava zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, kdyz v § 2 odst. 2 stanovi,
ze ,,0béti se rozumi fyzickad osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zplisobena majetkovda nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil. “** Vyse uvedena legélni definice vymezuje tzv. piimé obéti, které jsou pouze jednou

z kategorii, do kterych ZOTC obéti rozdéluje.

Na zaklad¢ nésledujiciho ustanoveni, tedy § 2 odst. 3 ZOTC, které se vénuje dalsi
skupiné nesouci oznaceni tzv. neprimé obéti, dochazi rovnéz k subsumpci piibuzenstva ¢i

jinych osob pfimé obéti blizkych pod termin ob&t?®

spolu s osobami, ke kterym méla v dobé
smrti obét’ zdkonnou vyZivovaci povinnost, a to za nasledujicich podminek: ,, Byla-li trestnym
Cinem zpusobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v dusledku smrti obéti ujmu, za obét’ téz jeji
pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat

vwEivu. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét kazda z nich. “*'°

V nasledujicim ustanoveni, tedy v § 2 odst. 4 ZOTC, vy¢leiiuje zakon s ohledem na
nutnost specifického zachdzeni s témito osobami z divodu hrozby jejich sekundérni
viktimizace specidlni kategorii ob¢ti, kterd nese pro vysoky stupeil zranitelnosti piiléhavé

oznaceni tzv. zvlast zranitelné obeti. Do této skupiny, jiz bude veénovéna pozornost

206 \\ONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. ptepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 47.

207 JELINEK, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych €indl. Komentaf s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
320s., ISBN 978-80-7502-016-1, s. 15.

208 7akon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind a 0 zméné nékterych zadkon( (zadkon o obétech trestnych
¢ind).

209 JELINEK, J. a kolektiv: Zékon o obétech trestnych ¢inl. Komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
320s., ISBN 978-80-7502-016-1, s. 16.

210 § 2 odst. 3 zakona &. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych &inli a 0 zméné nékterych zakon (zékon o obétech
trestnych ¢ina).
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v samostatné podkapitole, fadime za splnéni podminek v § 2 odst. 2 nebo 3 ZOTC osoby

uvedené nize:
,a) dite;

b) osoba vysokého veku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem
nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skutecnosti mohou vzhledem k okolnostem pripadu
a pomeérum této osoby branit jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani

s jejimi ostatnimi cleny;

¢) obeét trestneho cinu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku) nebo trestného cinu

teroristického utoku (§ 311 trestniho zakoniku),

d) obét trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, trestného ¢inu, ktery zahrnoval
natlak, nasili ¢i pohruzku ndsilim, trestného cinu spdachaného pro prislusnost k nékterému
narodu, rase, etnické skupiné, naboZenstvi, tride nebo jiné skupiné osob nebo obét’ trestného
¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim pripadeé
zvySené nebezpeci zpusobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu,
narodnost, sexudlni orientaci, naboZenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost,
schopnost vyjadrovat se, Zivotni situaci, v nize se nachdzi, nebo s ohledem na vztah k osobé

podezielé ze spachani trestného cinu nebo zavislost na ni. “?!!

Jak jiz bylo nastinéno vySe, zakotveni legalni definice obéti trestného Cinu v ramci
ptijeti ZOTC, ktery poskytuje komplexni ipravu prav obéti neprocesniho charakteru, pfisp&lo
k vymezeni této pravni kategorie vii¢i institutu poSkozeného, nebot’ ackoli se tyto pojmy
v urcitych aspektech prekryvaji, je velice dilezité byt schopen mezi nimi rozliSovat. Pojem
poskozeného je striktn€ procesni termin, jehoz explikaci nalezneme v zakon¢, konkrétné v § 43
odst. 1 TR, ktery takto oznaGuje toho, , komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpiisobena majetkovda nebo nemajetkova ujma....nebo...., na jehoz ukor se pachatel trestnym

cinem obohatil. “*"?

Trestni fad dale upravuje ptfedev§im procesni postaveni a prava a povinnosti, ktera se

v této souvislosti vazou k osob¢ poskozeného, piicemz poskozenému jako vybranému subjektu

trestniho fizeni ptiznava také postaveni strany trestniho fizeni.?'®

211 § 2 odst. 4 zdkona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakon (zdkon o obétech
trestnych ¢ina).

212 73kon €. 41/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

213 pojem strana vymezuje trestni fad spolu s daléimi terminy ve vykladovém ustanoveni § 12 odst. 6 TR.
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Z doslovné dikce obou zakonil je zfejmé, ze za obét’ trestného Cinu lze povazovat Sirsi
okruh osob, nebot’ pod dany termin spadaji za urcitych predpokladi také osoby blizké piimé
obéti, kterym byla jma zplisobena pouze zprostiedkované. Spektrum osob, které l1ze oznacit
za obét’ trestného Cinu, se rozsifuje i1 v disledku absence podminky, ze ¢in pachatele musi
dospét do faze, v niz dojde k ublizeni na zdravi, zpisobeni majetkové ¢i nemajetkové ujmy
nebo obohaceni pachatele na ukor dané osoby, tedy k Gc¢inku trestného ¢inu. Naopak je zcela

dostacujici, pokud se trestny ¢in dostane do stadia ptipravy, eventualné pokusu.?'*

Na druhou stranu je tieba si uvédomit, ze status poskozen¢ho muze byt pfiznan jak
osob¢ fyzické, tak osobé pravnické, nebot’, na rozdil od legalni definice obéti trestného ¢inu
obsazené v ZOTC, trestni ¥ad vy&et osob v tomto sméru nijak nereguluje. Pro Giplnost lze
poukazat na ustanoveni § 3 odst. 1 ZOTC, dle néhoz by méla byt za obét’ oznadena ,, kazdd
osoba, kterda se citi byt obéti spachaného trestného cinu...“, pfiCemZ schopnost vnimat
a pocitovat utrpeni zplisobené protipravnim ¢inem osob¢ pravnické prisuzovat nelze, coz

v jejim ptipadé vylucuje také sekundarni viktimizaci.?!®

V ptipadé poskozeného lze také vzit v potaz situaci, kdy tento status muze byt spjat
s pravnim ndstupcem osoby plvodné poSkozené, napt. v disledku postoupeni pohledavky,
pficemZ u obéti vzhledem ke specidlnimu charakteru péce poskytované ji stitem nelze

0 zcizovéni prav uvazovat.?!®

Uzky vztah téchto dvou pojmi miizeme spatfovat zejména v roviné trestniho Fizeni, kdy
jsou obéti pfiznana za ucelem ziskani specifické péce ze strany statu urcitd shodna prava jako
poskozenému.?!” Detailn&j$im rozborem téchto pojmil se zabyva diivodova zprava k zdkonu
o obétech trestnych ¢int, kterd stanovi, Ze ,, neexistuje presné délitko mezi pojmy poskozeného
a obéti. Jde o riizné pohledy. Hovori-li se o poskozeném, ma se na mysli predevsim subjekt
trestniho Fizeni se vSemi procesnimi pravy, které mu trestni rad priznava, predevsim za ticelem
dosazeni ucelu trestniho rizeni. Mluvi-li se o obéti, zduraznuje se fakt, Ze v duisledku trestného
Cinu (Cinu jinak trestného) vznikla fyzické osobé ujma, a proto by trestnym cinem postizend
osoba méla mit takova prava, ktera zajisti, Ze s ni bude zachdzeno s ohledem na zpiisobenou

ujmu, ze strany statu ji bude nabidnuta a popr. poskytnuta urcita péce, a alespon v nékterych

214 JELINEK, J. a kolektiv: Zékon o obétech trestnych &inl. Komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
320s., ISBN 978-80-7502-016-1, s. 31.

215 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, 864 s., ISBN 978-80-7502-278-3, s.
270.

216 JEL {NEK, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych ¢intl. Komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 320
s., ISBN 978-80-7502-016-1, s. 17.

217 Tamtéz.
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pripadech ji bude ujma kompenzovana. Proto muze (a zpravidla bude) mit obét i postaveni

poskozeného v trestnim Fizeni. “*'® S

ohledem na skutecnost, Ze ob&t’ vyzaduje zvlastni pristup
a péci od statu, by na osobu v roli obéti v trestnim fizeni mélo byt nahlizeno odli§nou optikou

nez na ostatni strany trestniho fizeni.

4.2.1.3 Zvlast zranitelné obéti

Jak jiz bylo piedestieno vyse, daldi kategorie obéti, ktera byla ZOTC zavedena
s ohledem na nutnost specifického (citlivého) zachazeni s témito osobami z divodu vézné
hrozby sekundarni viktimizace ¢i plsobeni negativnich vlivli jak ze strany pachatele, tak
napiiklad také organii ¢innych v trestnim Fizeni, je vymezena v ustanoveni § 2 odst. 4 ZOTC
anese oznaceni tzv. zvlast zranitelné obéti, mezi které fadime za splnéni podminek

v § 2 odst. 2 nebo 3 ZOTC osoby uvedené nize:

,,a) dité;

b) osoba vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym
hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skutecnosti mohou vzhledem
k okolnostem pripadu a pomeérim této osoby branit jejimu plnému a ucelnému uplatnéni ve
spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny;

¢) obét trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku) nebo trestného cinu
teroristického utoku (§ 311 trestniho zdakoniku),

d) obet trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, trestného cinu, ktery
zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrizku ndsilim, trestného cinu spachaného pro prislusnost
k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozZenstvi, tridé nebo jiné skupine osob nebo
obet trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, jestlize je
v konkrétnim pripadeé zvysené nebezpeci zpusobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na
jeji vék, pohlavi, rasu, ndarodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadrovat se, Zivotni situaci, v nize se nachdazi, nebo

s ohledem na vztah k osobé podezrelé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni. “?*°

Inspiraci pro vycet osob spadajicich do této kategorie a obecné pro zavedeni této upravy

byla smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2012/29/EU ze dne 25. fijna, kterd stanovuje

218 Divodova zprava k zékonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢&inG a o zméné nékterych zakon. [online]
[citovano: 22.9.2019] Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=84570>

219 § 2 odst. 4 zdkona &. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych &inli a 0 zméné nékterych zakon (zékon o obétech
trestnych ¢ina).
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minimalni standard prav, podpory a ochrany obéti trestnych ¢int.>** Osoby zvI4ast zranitelné
tedy maji zcela legitimni narok na zvlaStni prava ¢i rozsah prav, které svédc¢i téz obétem
domadciho nasili, nebot’ je 1ze zaradit zejména do skupiny obéti nasilnych trestnych ¢inli nebo

trestnych &int, které obsahujici pohriizku nasilim, tedy pod § 2 odst. 3 pism. d) ZOTC.

Ptedn¢ jisté stoji za vyzdviZeni pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatng, které je zakotveno v § 51a odst. 2 TR, aniZ by bylo nutné posuzovat finanéni situaci
obéti v postaveni poskozeného a téz bez ohledu na skutecnost, zda obét’ uplatnila sviij narok na
nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. V pfipad¢, ze
obét’ toto pravo uplatni, bude nutné posuzovat, zda ji skute¢né nalezi status zvIast’ zranitelné
obéti, onémz s konecnou platnosti rozhodne v pripravném fizeni soudce, nebo v fizeni
v prvnim stupni predseda senatu.??! Pokud by vyvstaly béhem posuzovéni zranitelnosti urgité
pochybnosti ohledné pfiznani tohoto statusu, uplatni se presumpce zvlastni zranitelnosti a soud
ucini rozhodnuti ve prospéch obéti. Po pifiznani naroku obéti dojde k ustanoveni zmocnénce
obéti — advokata, pokud neni zvolen samotnou obéti, pficemz veskeré naklady ptjdou k tizi

statu.???

Vyznamnou roli hraje také skute¢nost, Ze narok na bezplatnou pravni pomoc lze ptiznat
téz zpétng, coz lze vyvodit ze stanoviska Ustavniho soudu, ktery konstatuje nasledujici:
,,zmocneénci, kterého si poskozeny zvolil jesté pred priznanim naroku na bezplatnou pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem, nalezi — v pripade, Ze je takovy narok poskozenému priznan
—odména a nahrada hotovych vydajii zpravidla ode dne podani diivodného navrhu na priznani

«223

naroku na bezplatnou pravni pomoc. Opacny piistup by totiz znamenal nedivodny

postih obéti za to, Ze vyuzila své zakonné pravo.
Mezi dalsi vyjimecna opatieni, ktera zdkon této skuping obéti pfiznava, patii predevsim:
- pravo na bezplatnou odbornou pomoc po celou dobu konéni trestniho fizeni i po jeho

ukonéeni dle § 4 ZOTC, pod niz Ize zafadit psychologické a socialni poradenstvi, dale

pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci a restorativni programy?2*;

220 C[RTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2014, 160 s. ISBN 978-80-262-0582-1, s.
127.

221 pRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad: Komentat, 1. dil. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR, 2017 [cit. 22.9.2019].

222 pURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zdkon o obétech trestnych ¢inli: Komentar. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, 2018 [cit. 22.9.2019].

223 N3lez Ustavniho soudu, sp. zn. IV.US 2334/17, ze dne 21.11.2017.

224 Restorativni programy jsou programy vedené s cilem obnovit stav existujici v dobé pfed spachanim trestného
¢inu, pficemz soucasti je zejména resocializace pachatele trestného ¢inu, pfipadné moznost podilet se na
nahradé Skody ¢i odskodnéni.
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- pravo pozadat v jakékoli fazi trestniho fizeni, eventualné i pfed jeho zahdjenim, aby
nemusely byt osobné konfrontovany s osobou, kterou oznacily za pachatele, s osobou
podezielou nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede dle § 17 odst. 2 ZOTC,
pricemz této zadosti musi byt piislusSnymi organy vyhovéno, pokud to nevylucuje
povaha provadéného tkonu (v opaéném piipadé maji organy povinnost zajistit, aby

nedoslo ke kontaktu predmétnych osob);

- pravo na vyslech ¢i podani vysvétleni osobou stejného nebo podle ptani opacného
pohlavi v ramci piipravného fizeni dle § 19 odst. 1 ZOTC, pii¢emz nevyhovéni zadosti
v krajnich ptipadech je nutné zanést do ptislusného protokolu spolecné s diivody jejiho

zamitnuti;

- pravo na pribrani tlumocnika stejného nebo dle ptani opa¢ného pohlavi, pokud je nutné
vypovéd tlumodit dle § 19 odst. 2 ZOTC, pfi¢emz organ &inny v trestnim Fizeni ma
povinnost vyhovét s vyjimkou situace, kdy neni mozny odklad urcitého ukonu ¢i neni

k dispozici tlumoc¢nik pohlavi uvedeného v Zadosti;

- pravo na zvIast citlivé vedeny vyslech a s pfihlédnutim k okolnostem, které

v individualnim p¥ipadé ¢ini z osoby zvlast zranitelnou obét’ dle § 20 odst. 1 ZOTC;

- pravo na vyslech vedeny proskolenym profesiondlem v ramci ptipravného fizeni, ktery
je nutné konat v prostorach odpovidajicich tomuto uéelu dle § 20 odst. 2 ZOTC;
- pravo na uplny vyslech tak, aby pozdéji nemuselo dojit k jeho op&tovnému uskute¢néni

dle § 20 odst. 3 ZOTC;

- pravo na vedeni vyslechu totoznou osobou, v ptipadé¢ znovu ¢inéného vyslechu pred

stejnym organem dle § 20 odst. 3 ZOTC;

- pravo na piijeti adekvatnich opatfeni k zabranéni bezprosttedniho o¢niho kontaktu

s podezielym ze spachani trestného &inu nebo s obvinénym dle § 20 odst. 4 ZOTC.?%

225 pURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zakon o obétech trestnych ¢ind: Komentar. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, 2018 [cit. 22.9.2019].
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4.2.1.4 Pravo na doprovod divérnikem

Diilezité novum, které pfineslo pfijeti ZOTC, je funkce dévérnika asni spojené
procesni pravo obéti nechat se doprovazet k tkoniim trestniho fizeni jiz od okamziku podani
vysvétleni daveérnikem, pricemz obét’ mize do této funkce zvolit libovolnou fyzickou osobu,
ktera vSak musi spliovat podminku v podobé¢ plné svépravnosti. Nicméné zadkon volbé
davérnika stanovi jisté limity, kdyz z této funkce vyluCuje osoby nachazejici se v trestnim fizeni
v pozici obvinéného, obhdjce, svédka, znalce ¢i tlumocénika. Vyznam tohoto institutu
upraveného v § 21 ZOTC spociva zejména ve vykonu psychické podpory obéti fyzickou

piitomnosti diivérné osoby v priib&hu trestniho fizeni.?

Jak vyplyva ze samotného nazvu této funkce, v idedlnim piipadé by méla byt zastavana
clovekem, ke kterému ma obét’ divéru (naptiklad blizkym ptitelem), proto by obsazeni dané

role mélo byt peclivé zvazeno.

Zakon nebrani tomu, aby tatdz osoba vystupovala vroli diivérnika a zmocnénce
soucasné. V takovém pfipad€ tedy divérnik pozivéd stejnd prava jako zmocnénec, coz ho
opraviuje naptiklad k zasahiim do tkond, kterych se zi€astni, k cemuz za jiné situace opravneén

neni.??’

Duvérnika je mozné v krajni situaci vyloucit z Gcasti na tkonu, a to ve dvou zakonem
uvedenych piipadech - pokud by jeho ucast narusovala pribéh tkonu (napf. neadekvatnimi
projevy) nebo ohrozila dosazeni u¢elu ukonu (napt. charakter ptibuzenského pouta by u obéti
mohl vyvolat pocit studu v souvislosti se sdélovanim intimnich skutecnosti). Obéti je vSak dana
moznost volby jiného divérnika, pokud nejsou pfitomny okolnosti komplikujici odklad
ur¢itého ukonu zejména s ohledem na neumérnou vysi ndkladl s timto krokem spojenych,

piipadné je odlozeni tikonu zcela vylouceno.?*®
Existuje ale ptipad, kdy neni mozZné vyloucit pfitomnost diivérnika na ukonu trestniho
fizeni, a to pokud soucasné€ zastava roli zmocnénce a neni zde diivod pro neslucitelnost téchto

funkei dle § 50 odst. 2 TR.2%

Zakotveni tohoto institutu predstavuje vyznamny posun smérem k efektivni pomoci

obéti vramci trestniho fizeni, nebot’ doposud byl jakykoli doprovod odkdzdn na cCekani

226 pyYRDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zakon o obétech trestnych &indi: Komentar. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, 2018 [cit. 22.9.2019].

227 GRIVNA, SAMAL, VALKOVA, H. a kol. Zékon o obétech trestnych ¢infi: Komentar. 2014, 544 s. In: Beck-online.
228 § 21 odst. 4 Zdkona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢&inti a 0 zmé&né nékterych zakon(.

229 GRIVNA, SAMAL, VALKOVA, H. a kol. Zékon o obétech trestnych ¢infi: Komentar. 2014, 544 s. In: Beck-online.
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v prostorach vymezenych pro vefejnost a obét’ musela svadét ,,boj* sama. Smutnou skutecnosti
vyplyvajici z prizkumti uskutecnénych Bilym kruhem bezpeci je, ze tento nastroj psychické
a moralni opory neni pfili§ vyuzivan. Je tomu tak ziejmé z divodu nedostate¢ného predavani
informaci o pfedmétném pravu obétem, resp. jeho nedostatecnou akcentaci. Kriminalista Jifi
Slovak po dosavadnich zkuSenostech s timto institutem vyzdvihuje jeho kladné pisobeni na
psychiku obéti, coz se vyrazné odrazi také na obsahu informaci, se kterymi se obét’ svéiuje,

a zcela jisté to napoméha objasiiovani trestné ¢innosti.?°

4.2.1.5 Institut prohlaseni obéti

Dal$im vyznamnym institutem, ktery byl zcela nov€ zakotven do pravniho fadu
v souvislosti s pfijetim ZOTC, je prohlageni obéti o dopadu trestného &inu na jeji Zivot, jehoz
iprava je obsazena v § 22 ZOTC. Prohlageni lze uéinit v pisemné, ale také Gstni formé

v pribéhu kteréhokoli stadia trestniho fizeni, tedy véetné fizeni piipravného.

Obéti je prostiednictvim tohoto nastroje umoZnéno predat informace o nasledcich
spachaného trestného ¢inu na jeji dosavadni Zivot, coz z pohledu obé&ti samotné slouzi také jako
osobni zpoveéd, ktera muze ur¢itou merou prispét k prekonani jejiho psychického traumatu.
Zaroven toto sdéleni mize pohnout svédomim pachatele a v tomto disledku u n¢ho vzbudit
snahu po od¢inéni Ujmy zplisobené obéti. Organy ¢inné v trestnim fizeni, resp. soudy mohou
skute¢nosti obsazené v prohlaseni vyuzit jako vychodisko pro volbu vhodného druhu a vyse
trestu ve smyslu individualizace soudniho trestani a pro pfiznéni naroku obéti na ndhradu

nemajetkové ujmy v pendzich.?!

Zakon stanovuje pouze piipustnou formu daného prohlaSeni, pozornost jiz neni
vénovana vyctu skuteCnosti, které by mély tvofit jeho obsah. K dispozici tedy neni Zadny
unifikovany formulaf o dopadech trestného ¢inu na Zivot obéti.>*? Namisté je zamysleni se nad
vhodnosti standardizované podoby formulafe pro takové ucely, nebot’ se domnivam, ze by
mohla mit tato podoba také negativni vliv, kdyz by obé&t’ jistym zptsobem svazovala ve zpisobu

vyjadieni, coZ by mohlo vést ke znaénému zkresleni skute¢ného stavu, v némz se obét’ nachazi.

230 K soudu si obét mGZe na svou podporu piivést davérnika, vétsina lidi o tom viak nevi. 124, 20.2.2018.
[online] [citovano: 23.9.2019] Dostupné z:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2396890-k-soudu-si-obet-muze-na-svou-podporu-privest-duvernika-
vetsina-lidi-o-tom-vsak-nevi>

231 yALKOVA, H. Pomoc obétem trestnych ¢in(, ndhrada $kody a jeji vymahatelnost ve svétle nové legislativy.
Sbornik Karlovarské pravnické dny 20/2012, s. 269. In: Beck-online.

232 pURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zakon o obétech trestnych ¢indi: Komentar. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, 2018 [cit. 22.9.2019].
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4.3.2 Institut souhlasu poskozeného

Okamzikem zah4jeni trestniho stihani se méni role obé&ti, nebot’ se tato osoba dostava
do postaveni poskozeného, kterému, jak jiz bylo pfedestieno v predchozi podkapitole, zdkon
priznava fadu prav a povinnosti, k nimz se vztahuje poucovaci povinnost v kazdém stadiu

trestniho Fizeni.?*3

V této souvislosti se u vybranych ptfipadii domaciho nasili jevi jako piekéazka institut
souhlasu poskozené osoby, s nimz je u taxativné stanovenych trestnych cind (trestné Ciny
ublizeni na zdravi dle § 146 TZ, téZkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 TZ, ublizeni
na zdravi z nedbalosti dle § 148 TZ, neposkytnuti pomoci dle § 150 TZ, neposkytnuti pomoci
fidi¢em dopravniho prostiedku dle § 151 TZ, ohrozeni pohlavni nemoci dle § 155 TZ,
omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1, 2 TZ, vydirani dle § 175 odst. 1 TZ, poruSovani
domovni svobody dle § 178 TZ, poSkozeni cizich prav dle § 181 TZ, poruSeni tajemstvi listin
a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi dle § 183 TZ, sexudlniho natlaku dle § 186 odst.
1, 2 TZ, kradeze dle § 205 TZ, zpronevéry dle § 206 TZ, neopravnéného uzivani cizi véci dle
§ 207 TZ, neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru dle § 208
TZ, podvodu dle § 209 TZ, legalizace vynosii z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 TZ, legalizace
vynosi z trestné ¢innosti z nedbalosti dle § 217 odst. 2 TZ, lichvy dle § 218 TZ, zatajeni véci
dle § 219 TZ, poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku dle § 220 TZ, poruseni povinnosti
pti spravé ciziho majetku dle § 220 TZ, povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti dle §
221 TZ, poskozeni véfitele dle § 222 TZ, poSkozeni cizi véci dle § 228 TZ, nebezpecného
vyhroZovani dle § 353 TZ, nebezpecného pronasledovani dle § 354 TZ) spojena podminka
zah4jeni trestniho stihani, pfipadné pokracovani v jiz zahijeném trestnim stihani v podobé
soucinnosti ohrozené osoby, a to za predpokladu, Ze je pachatelem osoba, vii¢i niz by méla

poskozena osoba jako svédek pravo odepiit vypovéd ve smyslu § 100 odst. 2 TR.?*

Marek Fry$tdk upozorfiuje na skutecnost vyznamného naruSeni zéasady legality
a oficiality.??> Zakonodarce takto uginil zamémé ztoho divodu, Ze nezfidka dochazi

v disledku odsouzeni pachatele k urcitému postihu také osob jemu blizkych, osob, jejichz vztah

233 yONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 175.

234 Do této kategorie spadaji pfibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel, partner, druh
a déle jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ Gjmu by poskozena osoba pravem pocitovala jako
Ujmu vlastni.

235 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Viykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 32-33.
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s pachatelem se vyznacuje jistym druhem zavislosti.?*® Dané ustanoveni tedy posiluje postaveni
a pfedevsim dispozi¢ni pravo poskozeného, kterému by v pfipadé postihu pachatele hrozila

nepfima ijma, oproti zjmu statu na trestnim stihani.?’

Specificka uprava se vztahuje k ¢intim napliujicim znaky skutkové podstaty trestného
¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 TZ, kdyz je stanoven ptedpoklad pro povinnost udéleni
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim v podobé¢ existence manzelského svazku, partnerstvi
¢i vztahu druh adruzka mezi pachatelem a osobou poskozenou v dobé spachani tohoto

trestného ¢inu.

Pravo disponovat sjiz udélenym souhlasem nalezi poskozenému po celou dobu
trestniho fizeni, resp. do okamziku, nez se odvolaci soud odebere k zavére¢né porad¢, poté jej
neni mozné vzit zp&t. V souladu s ustanovenim § 163 odst. 2 TR nelze vyslovné odepieny
souhlas udélit opétovné a shodné jako Uc€inky zpétvzeti souhlasu ma takovy krok za nésledek

nepiipustnost trestniho stihani dle § 11 odst. 1 pism. i) TR.?*®

Ustanoveni § 163a) TR vsak z diivodu zajmu spole¢nosti a statu na trestnim postihu
omezuje ve vybranych ptipadech aplikaci § 163 TR, a to za nasledujicich situacich: ,, pokud a)
byla takovym cinem zpusobena smrt, b) poskozeni neni schopen dat souhlas pro dusevni
chorobu nebo poruchu, pro kterou byla jeho svépravnost omezena, c) poskozenym je osoba
mladsi 15 let, d) z okolnosti je ziejmé, zZe souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vwhruzkami, ndtlakem, zavislosti nebo podiizenosti.***® Ve vztahu k incidentim domaciho
nasili je relevantni pfedevsim situace uvedend jako posledni, kdy zdkonodarce neopomiji ani
specifické vazby mezi osobou ohroZenou a pachatelem, jakymi mohou byt finanéni ¢i citova
zéavislost. Adriena Gabrielova vSak varuje pred obtiznou prokazatelnosti téchto okolnosti
a zdliraziuje potiebu nové Upravy tohoto ustanoveni.?*? Jaroslav Fenyk v tomto kontextu
iniciuje zamysleni nad volbou, zda je vhodnéjsi feSeni spoléhat se na svobodnou viili poskozené

osoby a na jeji schopnost v nelehké situaci zcela racionalné posoudit hrozici nebezpeci ze strany

236 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 901.

237 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pfed domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 33.

238 Tamtéz.

239 § 163a) odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich ptedpist.

240 Kolektiv autor(l. #Zalstanbul: Domdci ndsili a vybrand témata z oblasti genderové podminéného nésili. 1. vyd.
Praha: Cesky svaz 7en z.s., 2016, 100 s. ISBN 978-80-87227-04-6, s. 24.
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pachatele, nebo zakotvit prostfedky ochrany poskozeného aplikovatelné bez ohledu na jeho
vili. 24!

Ohledné¢ dopadt této upravy na ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni se Jaroslav
Fenyk vyjadiuje nasledovné: ,,zpravidla nespéchaji s trestnim stihanim tam, kde vedi, Ze
poskozeny takto muze kdykoli (tedy az do doby, kdy se odvolaci soud odebere k zavérecné

porade) jejich praci ,,vynulovat“. Stava se to totiz az prilis casto. Tento ,,demotivujici* faktor

sam o sobé prispiva ke snizeni postihu domdciho nasili. “**

Nabizi se tvaha, ze zakotveni tohoto institutu, které bylo vedeno dobrou virou v ochranu
poskozenych osob, miZze mit za nésledek mnoho pfipadii, kdy pachatel¢é uniknou
spravedlivému potrestani, nebot’ osoba poskozend souhlas k trestnimu stihani bud’ vibec
neudéli, nebo jej vezme zpét z divodu strachu o zdravi €i zivot vlastni nebo osob sdilejicich
s pachatelem domécnost, coZ shodné& konstatuji Simona Dohnalova i Marek Frystak.>* K této
skute¢nosti se vyjadiuje také FrantiSek Pury, kdyz uvadi, ze ,,z dosavadnich zkuSenosti je totiz
patrné, ze obéti domaciho nasili jsou mnohdy vystaveny velmi intenzivnimu naléhani (nejen
pachatele), aby souhlas s trestnim stihanim blizké osoby neudélily nebo ho vzaly zpét. Tim se
trestni postih projevii domaciho ndasili — mnohdy iopakovanych a zavaznych — stavd
neticinnym, nehledé k nedostatku jeho preventivniho piisobeni v takovych pripadech. **
S ohledem na tuto skute¢nost je namisté zvazeni piipadné revize ustanoveni § 163 odst. 1 TR
a vyjmuti né€kterych trestnych ¢ind, které uzce souvisi s domacim nasilim a jejichz obét'mi jsou
dle vystupli dosavadnich prizkumi nejcastéji zeny (zejména trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle
§ 146 TZ, trestny ¢in nebezpecného pronasledovani dle § 354 TZ, trestny ¢in zndsilnéni dle §

185 TZ).>%

Na druhou stranu Ize kladn€ hodnotit skutecnost, ze zakonodarce zohlednil zvlastni

okolnosti pfipadi domaciho nasili a trestni stihani pachatele trestného ¢inu tyrani osoby zijici

ve spolecném obydli dle § 199 TZ udélenim souhlasu poSkozeného nepodminil. Rozhodnuti

241 Fenyk, J. Nékteré Gvahy nad postiZitelnosti ,domaciho nésili“ z hlediska sou¢asného trestniho préva i zaméru
de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 12, s. 630.

242 Tamtéz.

243 SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011,
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 143; STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostfedek ochrany pred
domdcim ndsilim. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o0., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 33.

244 pUry, F.: Nad legislativnimi navrhy proti domécimu nésili. Pravni zpravodaj, 2005, €. 3, str. 14 a nasl. [online]
[citovano: 1.9.2019] Dostupné z:

<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgvpxabs7gnpxgxzrgq&rowindex=0>

245 \VONKOVA, J., SPOUSTOVA, |. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. prepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 179.
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o trestnim stihani je tedy v tomto pfipad€ plné v dispozici organa ¢innych v trestnim fizeni,

které trestni stihani zahajuji ex offo neboli z ufedni povinnosti.

4.3.3 PredbézZna opatieni v trestnim Fadu

Institut predbéznych opatifeni byl do trestniho fadu implementovan v ramci novelizace
uskutecnéné v souvislosti s ptijetim zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné
nékterych zékont, pfi¢emz uprava predmétného institutu je obsaZena v §§ 88b — 880 TR

a nabyla uc¢innosti ke dni 1.8.2013.

Obdobn¢ jako predbézna opatieni v obanském soudnim fizeni, slouzi tento institut jako
nastroj doCasné Upravy pomeértu a vztahiti obvinéného a obéti, piipadné jiného poskozeného
pfedevsim za Gcelem zamezeni dalSiho pachani trestné ¢innosti pachatelem a eliminace jejich
piicin. 246

Jak plyne z divodové zpravy k vladnimu navrhu ZOTC, zakotveni daného institutu do
trestniho fadu ma dale prispét ke zvyseni ochrany poskozeného, osob jemu blizkych, ochrany
z4jmu spolecnosti a zajisténi efektivniho pribéhu trestniho fizeni, nebot’ néstroje, které byly do
doby piijeti tohoto zakona k dispozici (moZnost v rdmci ndhrady vazby pisemnym slibem nebo
dohledem probacniho ufednika uloZit obvinénému omezeni stanovend ve vyroku rozhodnuti

o vazbé, dale také zakaz vycestovani do zahranici) se ve vztahu k trestné ¢innosti vykazujici

znaky doméaciho nésili nebo nebezpecného pronasledovani jevi jako znaéné neefektivni.?*’

Soucasné¢ zakonodarce pocita s uplatnénim piedb&znych opatieni dle trestniho fadu jako
nahrada piedstizné vazby upravené v § 67 psim. ¢) TR, ovSem s tim rozdilem, Ze v tomto
piipadé nebude zapotiebi splnit podminku vyse horni hranice trestni sazby.?*® Jedna se tedy na
rozdil od institutu vazby o univerzalni nastroj, nebot’ jeho vyuziti je moZné u vSech trestnych

¢inli bez ohledu na horni hranici trestni sazby pro né¢ zdkonem stanovené.

Vzhledem k tomu, Ze se obvykle v roli poskozeného vyskytuji obéti samotné, akcentuje

Jiti Jelinek, ze tato opatieni mohou vyznamné ptispét k potlaceni rozvoje primarni viktimizace

246 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad: Komentar, I. dil. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR, 2017 [cit. 22.9.2019].

247 Dlivodova zpréva k zdkonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind a o zméné nékterych zakon(, zvefejnéna
na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR, snémovni tisk ¢. 617/0. [online] [citovano: 22.9.2019]
Dostupné z:

<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=84570>

248 Tamtéz.
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a predstavuji téz prostiedek k pfedchazeni sekundarni viktimizace, kdyz v této souvislosti

vyzdvihuje piedevsim zakaz styku pachatele trestného &inu s ob&ti.?*

V souladu s ustanovenim § 88b odst. 1 TR je mozné predbézné opatieni ulozit vyluéné
osob¢ nachdazejici se v pozici obvinéného, tedy po zahajeni trestniho stihani, pfi¢emz jednotliva
opatieni jsou taxativné vymezena v ustanoveni § 88c TR ajejich $kalu tedy nelze jakkoli
rozSifovat. Jedna se o téchto nize uvedenych devét druhl predbéznych opattenich, jejichz
detailngj$i tipravu podavaji ustanoveni §§ 88d — 881 TR a ktera lze ulozit také soucasné vedle

sebe:

,a)  zdkaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména

svedky (dale jen ,,zdkaz styku s urcitymi osobami*);

b) zdkaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho bezprostiedniho

okoli a zdrZovat se v takovém obydli (dale jen ,,zdkaz vstupu do obydli ),

c) zdkaz navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych

akci a styku s urcitymi osobami;

d) zdkaz zdrZovat se na konkrétné vymezeném miste;

e zdkaz vycestovani do zahranici;

¥/ zdkaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné cinnosti;

g) zdkaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky,

h) zdkaz hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sazek (dale jen ,,zakaz her

a sazek*); nebo

i) zdkaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti, jejiz povaha umoznuje opakovani nebo

pokracovani v trestné cinnosti (ddle jen ,, zdkaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti ). “*>’

PredbéZné opatieni 1ze obvinénému uloZit pouze za kumulativniho splnéni néasledujicich

zékonnych podminek:

- ze zjiSténych skute¢nosti plyne, Ze dany skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni fizeni,
napliuje znaky trestného ¢inu abyl spachan obvinénym (podminka dGvodnosti

trestniho stihani);

249 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 774.
250 § 88c zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu soudniho.
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- lze se opodstatnén¢ domnivat, ze se obvinény opétovné dopusti trestné ¢innosti, pro
kterou bylo zahdjeno trestni stihdni, nebo trestny ¢in ve stadiu pokusu ¢i ptipravy

nasledn¢ dokona, eventualné realizuje hrozbu spachani trestného ¢inu;

- existuje nutnost ochrany urcitych z4jmu osoby poskozené, ptipadné osob ji blizkych

nebo ochrany zajmu spolecnosti obecné; a

- pozadovany cil nelze dosdhnout jinym prostftedkem nez uloZenim predbézného

opatieni. !

Vyse charakterizovana opatfeni se ukladaji z Gifedni povinnosti (ex officio), avSak obét’
nebo osoba poskozend, ptipadné jind osoba miiZze vydani rozhodnuti o jeho uloZeni iniciovat

podnétem u piisluiného organu.?>

Pokud vezmeme zietel na projevy doméciho nasili nebo nebezpeéného pronasledovani,
nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi variantu bude v téchto piipadech zcela jisté predstavovat uloZeni
ptedbéZzného opatieni spocivajiciho v zakazu styku s poskozenou osobou nebo osobami ji
blizkymi, ale také s ostatnimi osobami (napf. svédky) dle § 88c pism. a) TR. O uloZeni tohoto
predb&zného opatieni rozhoduje v souladu s ustanovenim § 88m odst. 2 TR piedseda senatu

a v pfipravném fizeni statni zastupce.

Dale se jako efektivni nastroj pro ucely ochrany pfed domacim nésilim jevi opatieni
spocivajici v povinnosti zakazu vstupu do spoleného obydli dle § 88c pism. b) TR, o jehoZ
uloZeni rozhoduje téZ predseda senatu, avSak v pfipravném fizeni rozhoduje na navrh statniho
zastupce soudce dle § 88m odst. 3 TR. Nelze si nev§imnout, Ze uprava piedbézného opatieni
zakazu vstupu do obydli Cerpd z institutu vykazani zakotveného v zdkoné o policii a dale se
inspiruje Upravou predb&ézného opatieni obsazenou v zdkoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich, na co jiz upozornil Toma§ Durdik.?*?
Ohledné ulozeni, trvani, zmény ¢i zruSeni predbézného opatfeni je rozhodovéano ve
form¢ usneseni, pricemz poskozeny, obvinény nebo statni zastupce jsou aktivné legitimovani

k podani opravného prostredku, ktery za splnéni zakonnych podminek pfedstavuje stiznost.

251 § 88b odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu soudniho.

252 \\ONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. ptepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 177.

253 DURDIK, T. Aplikace zdkona o obétech v praxi. Zpravodaj BKB, ¢. 2/2013. s. 15.
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V souladu s ustanovenim § 88n odst. 4 TR je poskozeny opravnén k vyuziti tohoto opravného
prostfedku pouze proti usneseni o predbéznych opatienich zakazu styku s ur¢itymi osobami dle
§ 88d TR a déle zékazu vstupu do obydli dle § 88¢ TR.?>* Obecné Ize konstatovat, Ze stiznost
nema odkladny G¢inek s vyjimkou piipadtl stanovenych v § 88n odst. 4 TR, kdy je podana
statnim zastupcem a poskozenym proti rozhodnuti o zruseni predbézného opatieni. Pokud jsou
ovSem statni zastupce ¢i poskozeny pfitomni vyhlaseni daného usneseni, odkladny ucinek

stiznosti je podminén jejim okamzitym podanim po uskute&néni vyhlageni.?>>

Zakonodarce nestanovuje piesnou dobu trvani ptedbézného opatieni, ale dle ustanoveni
§ 88n odst. 1 TR véze jeho existenci na trvani diivodu, ktery vedl k jeho uloZeni, aviak nejdéle
trva do okamziku nabyti pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti, kterym dojde

k ukondéeni fizeni.

V pfipadé, ze obvinény porusi povinnosti, které mu plynou v radmci uloZeného
predb&zného opatfeni, miize mu piislu§ny organ &inny v trestnim fizeni v souladu s § 880 TR
ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50.000,- K¢, jiné predbézné opatteni a pti zavaznych
okolnostech neplnéni ptislusnych povinnosti mize byt obvinény dokonce vzat do vazby. Jifi
Jelinek déle uvadi, Ze neplnéni pfedbézného opatieni zakazu styku s uréitymi osobami dle § 88d
TR &i zakazu vstupu do obydli dle § 88e TR by bylo mozné kvalifikovat jako trestny ¢in mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 TZ.?>

Z vyse uveden¢ho lze vyvodit zavér, Ze v dobé do sdéleni obvinéni a poté, co dojde
k pravomocnému ukonceni trestniho fizeni, miizeme uvaZovat pouze o moznosti uplatnéni tzv.
civilniho opatfeni, ovS§em v obdobi od zah4jeni trestniho stithani do okamZziku pravomocného

skondeni trestniho fizeni Ize uloZit jak trestni, tak civilni predbézné opatieni.?’

Otazce postaveni civilnich a trestnich opatfeni se vénoval také Ustavni soud, kdyz
uvedl, ze ,,za situace, kdy bylo zahdjeno trestni stihani, melo statni zastupitelstvi zvolit
predbezné opatreni podle trestniho radu. Takovyto postup je raciondlni predevsim z hlediska
pozadavku na zachovani ucelenosti jiz probihajiciho trestniho Fizeni, jeho verejnopravniho

charakteru a jeho speciality, vcetné pouzitych nastroju trestnépravni regulace a vymezeni

254 JELINEK, J. PfedbéZna opatfeni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, €. 5/2013, s. 27; JELINEK, J. a kol.: Trestni
zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 s. ISBN 978-80-7502-230-1,
s. 781.

255 § 88n odst. 4 zakona &. 141/1961, o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich pFedpisd.

256 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 783.

257 CUHELOVA, K. Pfedbéina opatteni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2016, 128 s., ISBN 978-80-7552-341-9, s. 51.
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plisobnosti organii ¢innych v trestnim rizeni. ZjednoduSené receno, jsou-li k tomu dany vsechny
nezbytné predpoklady, jevi se jako Zadouci, vice priléhavy, predvidatelny av konecném
dusledku i praktictejsi postup statniho zastupitelstvi, coby orgdanu c¢inného v trestnim Fizeni,
podle trestnépravnich predpisi a pouZziti jimi predvidanych nastroju trestniho rizeni, nez postup

podle civilnépravnich predpisii, byt to jejich pravni uprava vyslovné nevylucuje. >

Ze stanoviska Ustavniho soudu lze vyvodit zavér, Zze v obdobi od zahajeni trestniho
stthani po dobu vedeni trestniho fizeni az do jeho pravomocného skoceni by meélo byt
piednostné vyuzivano piredbézné opatieni podle trestniho fadu. V tvahu dale ptichazi moznost
uplatnéni piedbézného opatfeni upraveného v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich v rameci
casového useku vymezeného zahajenim trestniho stihdni a pravomocnym skoncenim trestniho
fizeni za predpokladu, Ze nedoslo k ulozeni ptredbézného opatieni v trestnim fizeni a nadvrh na

nafizeni civilniho pfedb&Zného opateni nepodava statni zastupitelstvi.>>’

Ackoli je tprava predbéznych opatieni v trestnim fadu relativné obséhla a jevi se jako
7w ’ r t . h 77 b w r d bv . s e h v-tr trl rw yoe x_ 260
ucinny nastroj nahrazujici vazbu, v soucasné dobé¢ je jejich vyuziti stale spiSe vyjimecné~"",
k ¢emuz zaujimam negativni postoj, nebot’ by jejich aplikace ptedstavujici oproti vazbé mensi
zésah do osobni svobody obvinéného mohla vyrazné eliminovat prostor pro pokra¢ovani ¢i
opakovani trestné ¢innosti a tim pfispét ke zvySeni bezpeci posSkozenych osob, ptipadné obéti,

osob jim blizkych 1 spolecnosti obecné.

258 Jsneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 3512/13, ze dne 16.12.2014.

259 CUHELOVA, K. Predbéind opatteni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2016, 128 s., ISBN 978-80-7552-341-9, s. 51.

260 VTKOVA, H. Predbéinad opatieni vtrestnim fizeni. [online] [citovdno: 22.9.2019] Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni-109222.html>
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5. Istanbulska umluva

V posledni dobé ¢asto sklofiovana mezinarodni dohoda nesouci oznadeni Umluva Rady
Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zzenam a domaciho nasili, vefejnosti znadma také pod
nazvem ,,Istanbulskd tmluva“ (dale jen ,,Umluva®), vznikla dne 7.4.2011, kdy byla piijata
Vyborem ministr Rady Evropy.?®! Ceska republika se stala k 2.5.2016 signatafem tohoto
dokumentu, avSak vzhledem k tomu, ze stdle nedosSlo k jeho ratifikaci, nelze v souvislosti
s Umluvou pouzit pravidlo aplikaéni piednosti dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky. Vladni
zmocnénkyné pro lidskd prava a poslankyné Helena Valkova chce opétovné oteviit debatu
ohledné ratifikace daného lidskopravniho dokumentu a ptesvédcit poslance i vefejnost o tom,

7e neni namist& mit z Istanbulské iumluvy obavy.?®?

Vyjime&né postaveni této Umluvy spoéiva ve skute¢nosti, Ze se jedna o prvotni celistvy
dokument na evropské trovni pojednavajici o nasili pAchaném na Zenach.?®* A¢koli je na prvni
pohled Umluva koncipovéna jako néstroj pro ¢lenské staty Rady Evropy, G. Westerveen,
zastupce UNHCR (Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky) pti Radé Evropy, upozoriiuje
na jeji globalni pfesah, nebot’ i ostatnim statliim je umoznéno, aby k ni pfistoupily a do svych
pravnich ¥adii implementovaly odpovidajici opatieni.?** Hlavnim uéelem této Umluvy je nulova
tolerance nejen k nasili pachaném na Zendach, ale k nasilnému chovéni obecné, k cemuz pfispiva
zakotveni nastrojii a mechanismi cilené podporujicich prevenci nasili, ochranu jeho obéti

a stihani pachateld, kteii se takového jednani dopousti. 26°

Ve vztahu k domacimu nasili je kliovy zejména ¢1. 2 odst. 1 Umluvy, ktery vyty&uje
rozsah jeji pusobnosti a vyslovné uvadi tento psychopatologicky jev jako jednu z forem nasili,

jiz se Umluva dotyka, nebot’ jej povazuje za nezadouci chovani predstavujici zdvazné poruseni

261 Ymluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili v(i&i Zenam a domaciho nasili: myty a fakta. Ufad vlady Ceské
republiky, Odbor rovnosti Zen amuzl, zari 2018. [online] [citovano: 3.10.2019] Dostupné z:
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Projekt_OPZ/Vystupy_projektu/brozura_IU.pdf>

262 piHOVA, D. Zprvu skepticka Valkova otocila. Za Istanbulskou GUmluvu chce na podzim bojovat pred poslanci.
Praha, 30.7.2019. [online] [citovano: 3.10.2019] Dostupné z:
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/helena-valkova-hnuti-ano-nasili-istanbulska-umluva-cesko-
poslanecka-snemovna_1907302027_dp>

263 \VONKOVA, J., SPOUSTOVA, I. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti. 3. ptepracované vyd. Praha: proFem, 2016,
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 218.

264 UNHCR - UNHCR welcomes Council of Europe convention on combatting violence against women. UNHCR -
The UN Refugee Agency. [online] [citovano: 3.10.2019] Dostupné z:

<https://www.unhcr.org/53da56749.html>

265 Ymluva rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i Zendm a domaciho nasili: Istanbulska mluva. Council of
Europe[online] [citovano: 3.10.2019] Dostupné z:

<https://rm.coe.int/1680464e6f>
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lidskych prav a jednu z forem diskriminace. V navaznosti na toto ustanoveni Umluva apeluje
na smluvni staty, aby shodné pfistupovaly ke vSem obétem domaciho nasili, tedy predevsim
bez ohledu na jejich vek ¢i pohlavi, ackoli se primérné zamétuje, jak jeji nazev napovida, na
nasili na zenach.

Umluva vymezuje pojem doméci nasili v &l. 3 pism. b), kdyz pod né&j subsumuje
,VSechny ciny fyzického, sexualniho, psychického nebo ekonomického nasili, k nimz dojde
v ramci rodiny ¢i domacnosti, nebo mezi byvalymi ¢i soucasnymi manzeli a partnery, bez

ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel spolecné obydli s obéti. “*%°

Mezi dalsi zésadni aspekty této Umluvy lze bezpochyby povazovat zavedeni definice
genderu neboli pohlavi, které nemusi byt zalozeno pouze na biologickych odlisnostech
muzského a zenského pohlavi, ale miize souviset také se specifickou kategorii pohlavi
vytvofenou spolecnosti, s niz je spjato ofekavani urcitého chovani ve vztahu k charakteru
socialni role doty¢né osoby, coz muze v n¢kterych ptipadech zapticinit tolerantni piistup ze
strany spole¢nosti k pouziti nésili vici Zenam.’*’ Odborné vyzkumy véetné policejnich
a justi¢nich statistik reflektuji genderovou podminénost doméaciho naésili, kdyz ptiblizné 90 —
95 % piipadti doméciho nasili maji na svédomi pachatelé muzi. Umluva si tedy klade za cil
zcela eliminovat spoleCenské nerovnosti a genderové stereotypy, pfi¢emz tento krok by m¢l

vyznamné prispét ke snizeni vyskytu domaciho nasili.?¢®

Sougasti Umluvy jsou téZ ustanoveni zavazujici smluvni strany k piijeti adekvatnich
legislativnich a pfipadné i dalSich zmén za ucelem zaji$téni kriminalizace urcitych jednani,
n¢kterych dosud nekodifikovanych trestnych €int, jejichz vymezeni je uvedeno v hlavé V, a to
zejména nebezpecného pronasledovani (tzv. stalkingu), vynuceného siatku, mrzaceni Zenskych
pohlavnich organli (tzv. Zzenské obfizky), ndasilného preruSeni tchotenstvi a nasilné

sterilizace.”® Této povinnosti sméfujici k unifikaci trestnépravni upravy v jednotlivych statech
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jsou z pochopitelnych diivoda zprostény smluvni strany, jejichZ pravni ramec je v tomto ohledu
dostacujici.

V souvislosti s domécim nésilim 1ze akcentovat také apel na zavedeni trestnosti nasili
nejen ve formé fyzické, ale také psychického nasili, které je charakterizovano jako ,, umysiné
jednani, které formou natlaku nebo vyhruzZek vazné narusi duSevni integritu postizené
osoby. “?"° Nage pravni tprava, jak jiz bylo pojednano v predchozich kapitolach této prace,
rozliSuje a postihuje také tuto formu nasili, a to v ramci nékolika skutkovych podstat trestnych
¢ind.

Jednani napliiujici znaky tzv. nuceného siatku dle &l. 37 odst. 1 Umluvy by bylo mozné
subsumovat pod skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani dle § 175 TZ ¢i trestného ¢inu
utisku dle § 177 TZ. Explanatory report povazuje za okamzik dokonani tohoto trestného ¢inu
uzavieni manzelstvi, pficemz minimaln¢ u jednoho z manZzeli nebyl dan souhlas na zakladé

jeho svobodné viile, ale v diisledku piisobeni fyzického ¢&i psychického donuceni.?”!

Dale ptipady jednani naplilujici znaky skutkové podstaty nasilné sterilizace dle ¢l. 39
pism. b) Umluvy, v ném? je vznesen pozadavek postihu umyslného vykonu chirurgického
zakroku za ucelem ¢i se zavaznym nasledkem v podobé sterilizace bez pifedchoziho
a informovaného souhlasu Zeny, 1ze povaZovat za trestny €in téZkého ubliZeni na zdravi dle §
145 TZ, nebot’ nésledek uvedeného jednani je tteba kvalifikovat jako téZkou iymu na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. e) TZ. Za situace, kdy je zakrok provadén lékafem, musi byt
v souladu se specialni upravou obsazenou v zékoné €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach dodrzena podminka obdrzeni informovaného souhlasu pacientky, jinak lze postup
Iékafe vyhodnotit jako jednani contra legem, které bude v pifipadé umyslné¢ho zavinéni
pokladano za trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ. Lze tedy pfisvédcit Divodové
zpraveé k zakonu ¢. 287/2018 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpisti a nékteré dalsi zakony, a to v tom, Ze nasi stavajici pravni upravu je

z uvedenych divodi mozné posuzovat jako odpovidajici pozadavku stanovenému Umluvou.

Ostatni jednani, k jejichz postihu Umluva vybizi, jiz tuzemsky pravni iad také

kriminalizuje, proto tedy neni potieba uchylovat se v této oblasti k radikalnim zménam.
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Jisty nesoulad s pozadavky kladenymi Istanbulskou imluvou lze spatiovat v Gpraveé
promlceci doby, a to konkrétné ve vymezeni ptipadi, kdy je pocatek béhu promlceci doby
vazany na okamzik dosaZeni zletilosti obéti. Jak jiz bylo konstatovano vyse, urcitd jednani,
k jejichz postihu Umluva vybizi, 1ze dle naeho pravniho ¥adu kvalifikovat jako trestny &in
ublizeni na zdravi, jehoz obecnd formulace je obsazena v § 145 TZ. S ohledem na generalni
charakter vymezeni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, neni realizace legislativni zmény
v podobé jeho zarazeni do vyc¢tu jednani, u nichz se stavi promlceci doba do nabyti zletilosti
obéti, zadouci, nebot’ takové cile neklade ani sama Istanbulska umluva. V této souvislosti Ize
dale konstatovat, ze za soucasné situace, kdy miizeme nékterd jednani stihat dle generalné
definovanych skutkovych podstat trestnych ¢inti, neni potfeba pfistupovat k tvorbé novych
kazuistickych trestnych ¢ind, které by zcela korespondovaly se znénim Istanbulské umluvy. Se
zietelem ke shora uvedenému se jevi jako adekvéatni feSeni uplatnéni vyhrady ve smyslu ¢€l. 78
odst. 2 Umluvy, které by Ceské republice umoznilo odchylnou upravu od pozadavku

stanoveného v ¢l. 58 Umluvy ve vztahu k ¢l. 37, 38 a 39 Umluvy.?”?

V neposledni fadé Umluva iniciuje zavedeni komplexniho a koordinovaného ptistupu
ptisluSnych organtl, instituci a organizaci na vSech urovnich (mistni, regiondlni i celostatni)
v boji proti veskerym formam nasili vii¢i Zenam, véetné domaciho nasili>’>, nebot’ pouhé pravni

prostiedky neptedstavuji dostatecné efektivni nastroj k potirani nasili.

Za Ucelem monitorovani, jak jednotlivé smluvni strany implementuji a napliuji
Umluvu, se zfizuje dle ¢l. 66 Umluvy kontrolni mechanismus, jehoz dilezitym &lankem je

expertni skupina pro boj proti nsili na Zenach a domacimu nasili (GREVIO).?’*

V piipadé, 7e dojde k vysloveni souhlasu k ratifikaci Umluvy obéma komorami
Parlamentu, ktery je v tomto piipadé v souladu s ustanovenim ¢l. 49 Ustavy Ceské republiky
vyzadovan s ohledem na lidskopravni charakter tohoto mezinarodniho dokumentu, stanou se
vyhlasenim Umluvy pravni normy v ni obsaZené soudasti tuzemského pravniho ¥adu a pfi
rozporu s upravou obsazenou v zakonech bude Umluva aplikovana dle ¢l. 10 Ustavy Ceské

republiky pfednostné.
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Zavér

Dle vyse uvedeného pojednani o problematice tzv. doméciho nasili 1ze konstatovat, Ze absence
univerzalni definice tohoto jevu a naopak existence mnoha pokust o jeho vymezeni nemusi
striktn¢ predstavovat prekazku pro vytvofeni si adekvatni predstavy o tomto jevu. Tato
skute¢nost reflektuje potfebu multidisciplinarniho pftistupu, ktery je klicem ke spravnému
uchopeni tohoto slozitého fenoménu, a mela by naopak podnécovat zajem o hlubsi poznavani

dané problematiky.

Ackoli mizeme v poslednich letech zaznamenat zvySenou pozornost vénovanou domacimu
nasili jak ve sféfe odborné, tak laické vetejnosti, alarmujici skute¢nosti zlistava statistika
svédcici o tom, Ze uvedend forma nasili patfi mezi nejfrekventovanéjsi, a soucasné hovofici
o vysoké latenci spojené s timto jevem. Za negativni hledisko pfitomné i pfes narist zajmu
o tuto tématiku Ize oznacit zaméteni medialniho obrazu piedevs§im na piipady domaciho nasili,
jehoz eskalace méla na svédomi fatdlni nasledky. Pfirozené tak v pozadi zlstava mnozstvi

ptipada, které nedosahuji totozné urovné atraktivity, resp. nebudi ve stejné mife dojem senzace.

Prostfedek smétujici k vymizeni nékterych neustale panujicich mytli o domacim nasilim ve
spolecnosti a k ptredchazeni rozvoje nasilného chovani jedincti spatiuji v posileni vzdélavacich
programt aplikovanych jiz v ramci vyukovych planii pro studenty druhého stupné zékladnich
Skol vcetné seznameni s kazuistikou, nebot’ v soucasné dobé¢ je Sifeni osvéty zavislé zejména

na aktivité neziskovych organizaci.

Jak je patrno z pojednani o osobach pachatelii a obéti, nelze sestavit univerzalni profil ani
jednoho z té€chto subjektil, avSak 1ze identifikovat jisté spolecné znaky kazdého z nich. Presto
zustava smutnou realitou, ze domaci nasili mize postihnout kohokoli bez ohledu na jeho vék,
pohlavi, socialni postaveni, dosazeny stupen vzdélani apod. Z dosud nasbiranych poznatkl neni
mozné vytvorfit profil pachatele ¢i obéti domaciho nasili, na zakladé kterého bychom mohli
predikovat jeho vyskyt u osob, u nichZ jsou pfitomny odpovidajici prvky. Za nutnost proto
povazuji zajisténi profesiondlniho proskoleni osob tcastnicich se prace s pachateli domaciho
nasili, poskytujicich pomocnou ruku jeho obétem a v neposledni fad€ osob podilejicich se na
vySetfovani takovych ptipadii, nebot’ jejich pfistup mize byt vyznamnym faktorem hrajicim

roli v poctu ozndmenych ptipadii doméciho nasili, viktimizaci obéti a plisobeni na pachatele.

Se zietelem ke shora uvedenému je potiebné podporovat a rozvijet interdisciplinarni spolupraci
pfi feSeni této problematiky a nenazirat na ni pouze jednim thlem pohledu, aby bylo dosaZeno

zvySeni uspéSnosti identifikace domaciho nasili a efektivni generalni a individudlni prevence.
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Ackoli absentuje komplexni pravni uprava tohoto fenoménu, pravni fad nabizi pomérné Sirokou
Skalu prostiedkl k ochrané pred domacim nasilim, které prostfednictvim znacného mnozstvi
pravnich pfedpisi prostupuji pravnimi odvétvimi. Vybranym institutim byl v této praci
vénovan prostor, ato se zvySenou pozornosti smerovanou Kk trestnépravnim nastrojim

v souladu s jejim tematickym zaméienim.

Vyznamny krok k posileni postaveni osob postizenych timto negativnim jevem pfinesla
rekodifikace soukromého prava a s ni piijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku,
jehoz soucasti se stala zvlastni ustanoveni proti domacimu nésili. V ramci soukromého prava
je osobam ohrozenym domacim nasilim poskytovana ochrana, ktera je realizovana zejména
prostiednictvim civilnitho pfedbézného opatieni upraveného v zdkoné ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Za ptfinosné povazuji odstranéni upusténi od podminénosti
prodlouzeni trvani piedbézného opatieni podanim navrhu ve véci samé, nebot’ predchozi pravni

uprava vyvolavala pravé v otazce tzv. véci samé interpretani neptesnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se trestni pravo uplatni az jako tzv. ultima ratio a mnoho ptipadd byva
kvalifikovano jako prestupek, své misto v této praci naslo pojednani o spravnépravni ochrané
pred domacim nasilim. V této oblasti predstavuje zcela jisté jeden z nejvétsich piinost zavedeni
institutu vykazani v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pifed domacim nasilim, ktery pfedstavuje nastroj v rukou policejniho
organu k vykazani nasilné osoby ze spole¢né obyvaného bytu, obydli ¢i domu a také z jeho
bezprostiedniho okoli. Do té doby pravni fad policejnimu orgadnu umozioval za splnéni
zédkonnych podminek pouze danou osobu zadrzet, eventualné zajistit, a proto piipady domaciho
nasili Casto doprovazel scénaf, kdy osoba ohroZené byla nucena opustit spolecné obydli, coz
jen piispivalo k prohloubeni jejiho traumatu. Z nasbiranych poznatkl Ize konstatovat, Ze je
tento institut za soucasné aplikace metody SARA DN policejnim organem vyuZzivan a lze jej

oznacit za efektivni nastroj k ochrané obéti.

Shodné jako je roztfisténa pravni Giprava domaciho nasili, jednani vyskytujici se v souvislosti
s timto jevem muze naplnit znaky mnoha skutkovych podstat, nebot” jeho projevy nabyvaji
raznych podob. Ac¢koli se v tuzemském pravnim fadu nevyskytuje skutkova podstata trestného
¢inu domaciho nasili, zdkonodarce demonstroval jasny postoj netolerance takového chovani
pfijetim novely - zakona ¢. 91/2004 Sb., kterym se méni zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
kdyz akcentoval jeho specifika zavedenim nové skutkové podstaty v ustanoveni § 215a - tyrani

cey

osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, a to s tcinnosti k 1.6.2004.
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V soucasné¢ dobé je snaha postihovat tento nezadouci jev reflektovana zakotvenim dvou
skutkovych podstat, a to trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolec¢ném obydli dle ustanoveni
§ 199 TZ atrestného Cinu tyrani svéfené osoby dle ustanoveni § 198 TZ. Kriminalizace
uvedenych jednéani predstavuje pozitivni obrat, kdyz prostiednictvim zohlednéni zvlastnosti
domaciho nasili vyjadiuje skute¢ny zajem statu na sankcionovani jeho pachateld, aniz by ptipad
musel vykazovat zdvaznost trestného ¢inu proti zivotu ¢i zdravi. Negativni strankou existence

mnoha skutkovych podstat souvisejicich s domacim nasilim je zkresleni statistickych vystupti.

V situaci, kdy je protipravni ¢in tzv. domaciho nésili kvalifikovan jako trestny ¢in, nastupuje
aplikace trestnépravni sankce, z nichz se s ohledem na zvlastni povahu tohoto fenoménu jevi
jako nejvhodnéjsi alternativni postih ulozeni podminéného trestu odnéti svobody s dohledem
dle § 84 TZ spolu s pfiméfenymi omezenimi a pfiméfenymi povinnostmi. V tomto sméru si
dovolim apelovat na zékonodarce, aby byla realizovana legislativni zména v podobé
explicitniho zakotveni moznosti ulozit povinnost absolvovani napravného programu pro
puvodce nasili ¢i vhodného programu pro kontrolu agrese v rdmci pfiméfenych omezeni
a pfimétenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 TZ za icelem podniceni iniciativy soudi
takové tresty uklddat asoucasné¢ zvySeni nadéje na népravu pachatele ajeho naslednou
resocializaci. Pochopitelné vSak nelze opomijet diraz na jedine¢nost kazdého jednotlivého

ptipadu oproti mechanickému uplatiovani unifikovaného postupu ukladani sankci.

Na zékladé vySe uvedeného exkurzu do trestniho prava procesniho 1ze pozitivné hodnotit stale
se roz$ifujici spektrum prosttedkt slouzicich k ochrané obéti nejen domaciho nasili, o cemz
sveédci také skuteCnost, ze v této praci byl prostor poskytnut pouze vybranym z nich z divodu

zachovanti jejiho ptfiméfeného rozsahu.

Specifickd prava pozivaji obeti domaciho nésili zejména s ohledem na jejich status zvlast
zranitelnych obéti, z nichZ 1ze vyzdvihnout pravo na bezplatnou pravni pomoc, které vyznamné
pfispiva k odstranéni bariér branicich obétem k uskute¢néni kroku k feSeni negativni situace
pravni cestou, ¢imz se otevira prostor k dosazeni spravedlnosti. S ohledem na specifické
okolnosti, které jsou spjaty s piipady doméciho nasili, zakonodarce umoznil orgdntim ¢innym
v trestnim fizeni v situaci trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli dle § 199 TZ
nebo za splnéni podminek obsazenych v § 163a) TR konat bez ohledu na viili poskozeného,
resp. bez udéleni jeho souhlasu zahajit trestni stihani ¢i v jiz zahajeném trestnim stihdni
pokraCovat. Za zvéazeni by vSak stdlo uskutecnéni legislativni zmény v podobé revize
ustanoveni § 163 odst. 1 TR a vyjmuti nékterych trestnych &inti tzce spjatych s doméacim
nasilim. Velky pfinos spatfuji také v zavedeni institutu pfedbéznych opatfeni zakotveného
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v TR, které piedstavuje méné invazivni zadsah do osobni svobody obvinéného nezli vazba
a brani rozvoji primarni a vzniku sekundérni viktimizace obéti. Otazkou vSak zlstava, zda nebo

za jakych ptfedpokladi tento nastroj predstavuje adekvatni jistotu ve srovnani s uvalenim vazby.

V oblasti procesnépravni by z mého pohledu bylo vitanym krokem zfizeni specializovanych
senatil slozenych z osob s odbornou znalosti nasilné kriminality a viktimologie, a to nejen za
ucelem zvysSeni profesionality justice, ale piedevSim s ohledem na potiebu specifického

pristupu k pfipadiim 1 obétem doméaciho nasili.
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Trestnépravni aspekty tzv. domaciho nasili

Abstrakt

Domaci nasili predstavuje vysoce nezddouci jev, ktery se v nasi spolecnosti vyskytuje jiz
historicky a s ohledem na intimni sféru Zivota a prostiedi, jichz se dotyka, je potieba k nému
pristupovat nad miru obezietné. Cilem piedkladané préace, systematicky uspotrddané do péti
kapitol, je poskytnout ¢tendii komplexni pohled na tento nebezpecny a slozity fenomén s
akcentem na stavajici pravni upravu v Ceské republice. Uvodni kapitola je vénovana
pojmovému vymezeni doméciho nasili, otazce nezbytnosti existence jednotné definice tohoto
socialné patologického jevu, dale predstavuje zdkladni defini¢ni znaky doméciho nasili, jeho
formy a druhy, jednotlivé faze v ramci cyklu domaciho nasili a teorie pti¢in. Druha kapitola
pojednava o kriminologickych, resp. psychologickych otdzkach ve vztahu k osob¢ pachatele a
vybranych hledisek, interpretuje klicové viktimologické pojmy a upozorituje na zavazné
nasledky opakovanych traumatizujicich nasilnych atakti. Nasledujici kapitola ptredklada
ptehled aktudlné platnych pravnich ptedpisi, které predstavuji pravni zdklad ochrany pied
domacim nésilim na vnitrostatni Grovni, a v navazujicim vykladu se zaméfuje na vybrana
soukromopravni ustanoveni proti domacimu nasili a spravnépravni prostiedky ochrany.
Nejrozsahlejsi, ¢tvrtd kapitola se soustied’uje na trestnépravni aspekty domaciho nasili. Nejprve
je vysvétlena pozice trestniho prava jako prostfedku ,,posledni instance* (tzv. ultima ratio) v
navaznosti na zasadu subsidiarity trestni represe. Posledni pata kapitola pojednava o tzv.
Istanbulské umluvé, kterd pfedstavuje prvni mezindrodni pravni raimec komplexni ochrany proti
vSem formam nasili, a prostfednictvim komparace vybranych ustanoveni tzv. Istanbulské
imluvy s pravni Gipravou dané problematiky v Ceské republice demonstruje potiebu realizace

nikoli zésadnich legislativnich zmén za ucelem splnéni poZadavki této tmluvy.

Klicova slova: domaci nasili, obét’, trestni pravo
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Criminal aspects of domestic violence

Abstract

Domestic violence is a highly undesirable phenomenon that has been historically present in our
society and, given the intimate sphere of life and the environment it affects, it needs to be treated
with caution. The aim of this thesis, which is systematically divided into five chapters, is to
provide the reader with a comprehensive overview of this dangerous and complex phenomenon
with an emphasis on the existing legislation in the Czech Republic. The introductory chapter is
devoted to the conceptual definition of domestic violence, the issue of necessity of a unitary
definition of this socio-pathological phenomenon, this chapter further introduces the basic
definition characteristics of domestic violence, its forms and types, particular phases within the
cycle of domestic violence and theory of causes of domestic violence. The second chapter of
this thesis deals with criminological and psychological issues respectively in relation to the
perpetrator and the victim, introduces the typology of the perpetrators, defines their common
characteristics, classify victims according to selected aspects, interprets key victimological
terms and points out the serious consequences of repeated attacks. The following chapter
presents an overview of the current Czech legislation, which constitutes legal basis for
protection against domestic violence in Czech Republic and also focuses on selected civil law
provisions against domestic violence and administrative instruments of protection. The most
extensive, fourth chapter focuses on the criminal aspects of domestic violence. Firstly, the
position of criminal law as an ultima ratio is explained in relation to the principle of subsidiarity
of criminal repression. The last fifth chapter discusses the so-called Istanbul Convention, which
is the first international legal framework of comprehensive protection against all forms of
violence, and compares selected provisions of the Istanbul Convention with legislation in the
Czech Republic and demonstrates the need of implementation of non-fundamental legislative

changes in compliance with the requirements of this Convention.

Key words: domestic violence, victim, criminal law.
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