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Úvod 

„Když jde o ukončení násilí v rodině,  

stává se nejvyšším přikázáním tzv. strategie vměšování, 

neboť pasivita a ,nicnedělání‘ pomáhá pachateli a nesvědčí oběti.“1 

Rozhodnutí věnovat svou závěrečnou práci tématu domácího násilí iniciovala 

především šokující zkušenost s příběhy lidí v mém okolí s touto závažnou formou mezilidského 

násilí.  Pevně věřím, že lze nalézt shodu v tom, že se jedná o vysoce nežádoucí jev, který by 

měl být současnou civilizovanou společností nahlas odsuzován. Signálem, že tento sociálně 

patologický jev nemá v naší společnosti hlásící se k ochraně lidských práv a svobod 

a k rovnému postavení muže, ženy i dítěte nejen v rodině, ale také v celé společnosti místo, by 

měla být podpora kroků směřujících k jeho vymýcení, v opačném případě by toto stanovisko 

představovalo pouze prázdnou deklaraci.  

Společnost se s tímto negativním jevem potýká od nepaměti a o jeho aktuálnosti svědčí 

skutečnost, že se jedná o nejrozšířenější formu násilí vůbec, s níž je spjata vysoká míra latence. 

V kontextu moderní doby za velmi nebezpečný faktor považuji trend prezentovat veřejnosti 

tvář, jakou si přejeme ukazovat s cílem co nejvíce se přiblížit všeobecnému očekávání 

a idylické představě, což přispívá k deformaci pohledu společnosti na realitu, ztěžuje odkrývání 

stop domácího násilí a může mít také podíl na prohlubování ran zanechaných na duši oběti 

v důsledku traumatizujícího prožitku. 

Velká zásluha na detabuizaci tohoto tématu je připisována zejména ženským hnutím, 

která se výrazněji dostala ke slovu v 70. letech minulého století2 a která svým působením 

přispěla k otevření dveří do domácností, v nichž se odehrávalo domácí násilí. Postupem času 

tato problematika vstoupila do povědomí nejen odborné, ale také laické veřejnosti, stala se 

předmětem řady výzkumů a v oblasti ochrany před domácím násilím doznala v neposlední řadě 

mnoha zásadních změn také právní úprava. Z legislativních počinů lze akcentovat kriminalizaci 

domácího násilí prostřednictvím zakotvení nové speciální skutkové podstaty trestného činu 

týrání osoby žijící ve společně obývaném domě a bytě do zákona č. 140/1961 Sb., trestního 

zákona, ve znění pozdějších předpisů (§ 215a) s účinností k 1.6.2004.  

                                                           
1 VOŇKOVÁ, J. Přínos zákona o ochraně před domácím násilím pro českou společnost. In: Vanduchová, M., 
Gřivna, T. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninám. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 442. 
2 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7., s. 9. 



2 
 

Následky domácího násilí jsou závažné z celospolečenského hlediska, neboť je jím 

narušeno tradiční pojetí rodiny jako určitého kruhu důvěry, bezpečí a lásky, protože k němu 

dochází mezi osobami blízkými a současně vzniká vysoké riziko vštípení si vzorce chování 

v podobě agresivních reakcí v určitých situacích, nebo naopak rozvoje symptomů 

posttraumatické stresové poruchy apod. 

S ohledem na skutečnost, že trestněprávní aspekty představují pouze jeden z úhlů 

pohledu na problematiku domácího násilí, neklade si tato práce za cíl zcela vyčerpat téma 

trestněprávní úpravy domácího násilí, naopak považuji za nezbytné nasměrovat pozornost také 

do ostatních právních oblastí a zohlednit přesahy tohoto jevu i do společenských 

interdisciplinárních věd, přičemž se zaměřím na specifika vážící se k tomuto fenoménu.  

Informace a poznatky uvedené v této práci jsem čerpala důkladným studiem materiálů, 

které jsem za tímto účelem nashromáždila a mezi nimiž se vyskytují jak odborné publikace 

a články, tak také aktuální znění zákonů a komentářů, dále judikatura a internetové zdroje. Ke 

zpracování daného tématu jsem využila zejména metody analýzy, syntézy, dedukce a také 

komparace. 

První a druhá kapitola této práce se věnují kriminologickým aspektům domácího násilí, 

přičemž jsou prostoupeny otázkami soudně psychologickými, což umožňuje čtenáři nahlédnout 

za zavřené dveře a proniknout hlouběji do problematiky domácího násilí, neboť samotný pojem 

může svádět ke zjednodušené představě o použití násilí ve fyzické podobě výlučně 

v partnerských vztazích, a to především vůči ženám. Určitá forma plošného nazírání na tuto 

problematiku může přispívat nejen k nepochopení chování obětí, ale zejména k neschopnosti 

tento problém identifikovat nebo na něj adekvátně zareagovat.  

Cílem mé práce ve shora uvedené části tedy je vyvrátit stále zažitý mýtus, že domácí 

násilí se týká výhradně žen, které vykazují jistou míru submisivnosti, odehrává se jen v rámci 

partnerských vztahů či v rodinách sociálně slabších jedinců a dochází při něm pouze 

k fyzickým útokům na tělesnou integritu člověka. Čtenáře zasvětím do problematiky domácího 

násilí prostřednictvím výkladu zaměřeného na jeho specifika, formy a druhy a v neposlední 

řadě na teorie příčin tohoto fenoménu upozorňující na faktory, které ovlivňují výši rizika jeho 

výskytu, neboť jednotná definice domácího násilí absentuje nejen na legislativní úrovni a se 

zřetelem k jeho složitosti je zapotřebí věnovat těmto aspektům patřičný prostor.  

Součástí druhé kapitoly pojednávající o subjektech domácího násilí je nalézání 

odpovědí na otázky, zda lze na základě odborníky dosud načerpaných poznatků prostřednictvím 
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kontaktu s osobami pachatelů a obětí či majících základ v analýzách případů předložit 

charakteristiku společných znaků pachatelů či obětí a zda existují psychologické profily osob 

nacházejících se v těchto jednotlivých rolích. V podkapitole věnované obětem domácího násilí 

nalézá své místo také výklad zaměřující se na oběť z viktimologického hlediska s akcentem na 

přiblížení klíčových pojmů a na jednotlivé fáze viktimizace, přičemž v závěru této podkapitoly 

se pozornost obrací k závažným důsledkům domácího násilí označovaným jako tzv. syndrom 

týrané osoby. 

Následující třetí kapitola předkládá přehled platné právní úpravy domácího násilí 

v České republice, který reflektuje absenci komplexního právního předpisu týkajícího se tohoto 

negativního jevu a poukazuje na roztříštěnost legislativního uchopení této problematiky v rámci 

našeho právního řádu. Její součástí jsou dále podkapitoly zasvěcené základním institutům 

sloužícím k ochraně před touto formou agresivního jednání v oblasti soukromého práva a také 

v oblasti správního práva, neboť k jejich aplikaci se přistupuje primárně. Cílem této kapitoly je 

v neposlední řadě poskytnutí výkladu přestupkového práva ve vztahu k incidentům domácího 

násilí včetně možností správního trestání určitých méně závažných forem násilného jednání 

a upozornění na skutečnost, že některé aspekty vykazují značnou podobnost s úpravou 

trestněprávní. 

Volně dochází k přechodu práce do její klíčové části, jejímž cílem je zmapovat 

trestněprávní úpravu domácího násilí v České republice, avšak, jak již bylo předestřeno výše, 

z důvodu značného rozsahu této úpravy se zaměřuje pouze na vybrané aspekty, které jsou 

specifické ve vztahu k danému nežádoucímu jevu. Před samotným rozborem platné 

trestněprávní úpravy je v úvodní podkapitole pojednáno o postavení trestního práva v právním 

řádu vyplývajícím ze zásady subsidiarity trestní represe, a to za účelem uvedení čtenáře do 

systematiky a pravidel pro uplatnění prostředků ochrany před domácím násilím na úrovni 

právní, ale také mimoprávní.  

Dále se tato kapitola člení na podkapitolu věnující se úpravě domácího násilí v trestním 

právu hmotném, v níž se zabývám kriminalizací tzv. domácího násilí, přičemž hlouběji se 

zaměřuji na analýzu dvou skutkových podstat bezprostředně souvisejících s domácím násilím 

(trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí a trestného činu týrání svěřené osoby), 

neboť jeho projevy mohou naplnit znaky skutkových podstat mnoha trestných činů a podání 

detailního rozboru všech z nich by bylo též vzhledem k rozsahu práce nereálným cílem. 

Předmětná podkapitola je zakončena úvahou o možnostech vhodného sankcionování pachatelů 

domácího násilí, jejíž součástí je také návrh úpravy de lege ferenda.  
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Následující podkapitola zaměřená na domácí násilí z pohledu trestního práva 

procesního podává rozbor právního vymezení klíčových pojmů oběti a poškozeného, přičemž 

zvýšená pozornost je věnována zejména kategorii zvlášť zranitelných obětí a právům 

vztahujícím se k osobám spadajícím do této skupiny obětí, dále pak rozboru vybraných institutů 

zakotvených v trestním řádu s důrazem na institut předběžných opatření. V této souvislosti je 

věnován prostor otázce postavení tohoto institutu ve vztahu k civilnímu předběžnému opatření 

s odkazem na příslušnou judikaturu Ústavního soudu.  

Poslední pátá kapitola přináší pojednání o Úmluvě Rady Evropy o prevenci a potírání 

násilí vůči ženám a domácího násilí, která do povědomí veřejnosti vstoupila především 

prostřednictvím mediálně prezentovaných emotivních a kontroverzních komentářů ze strany 

jejích zastánců i odpůrců. Vzrušená situace kolem tzv. Istanbulské úmluvy dokonce 

vygradovala v podání trestního oznámení Českou ženskou lobby na katolického kněze Petra 

Piťhu z důvodu šíření poplašné zprávy, následně však bylo toto trestní oznámení shledáno 

nedůvodným.3 Daná kapitola se zabývá zejména hodnocením současné právní úpravy v České 

republice z hlediska toho, do jaké míry naplňuje požadavky kladené Istanbulskou úmluvou na 

státy nejen v oblasti domácího násilí, a to v kontextu aktuálně diskutované otázky ratifikace 

tohoto mezinárodního dokumentu Českou republikou. 

 

 

  

                                                           
3 PÍHOVÁ, D. Zprvu skeptická Válková otočila. Za Istanbulskou úmluvu chce na podzim bojovat před poslanci. 
Praha, 30.7.2019. Zdroj dostupný dne 3.10.2019 z <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/helena-valkova-
hnuti-ano-nasili-istanbulska-umluva-cesko-poslanecka-snemovna_1907302027_dp>. 
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1. Domácí násilí 

1.1 Pojmové vymezení domácího násilí 

Vymezení pojmu domácí násilí se jeví značně komplikované, neboť v českém právním 

řádu tento termín absentuje a ačkoli je možné zaznamenat mnoho pokusů o výstižnou formulaci 

definice tohoto pojmu ze strany nevládních organizací i odborníků z odvětví právního, 

psychologického, příp. kriminologického, stále zůstává otevřen prostor pro diskusi o jejich 

komplexnosti. Lze tedy konstatovat, že neexistuje jednotná definice ani přesná charakteristika 

fenoménu „domácí násilí“ (Domestic Violence). 

V rámci generální systematizace představuje domácí násilí podmnožinu tzv. 

„interpersonálního násilí“, které se od ostatních typů násilí odlišuje zejména formou použitého 

násilí, jeho závažností a vztahem k pachateli.4  

1.1.1 Pojem domácí násilí 

V kontextu s domácím násilím se v literatuře často setkáváme s pojmy „zneužívání 

partnera“ (Partner Abuse), dále „intimní násilí“ (Intimate Violence) a „násilí v rodině“ (Family 

Violence).5 Kategorii uvedenou zde na posledním místě, tedy násilí v rodině, lze vymezit jako 

„bezprávně vynucenou nadvládu některého člena rodiny nad jiným členem, resp. členy, popř. 

jako využívání převahy (nejčastěji fyzické) k vykonávání bezpráví vůči jiné osobě, resp. osobám 

v rodinném systému.“6 

Zjednodušené zacházení s danými pojmy jako se synonymy by však mohlo otevřít 

prostor pro eliminaci závažnosti násilí páchaného na dětech, pro nějž se vžil pojem „syndrom 

CAN“ (z angl. Child Abuse and Neglect)7 zahrnující týrání, zneužívání a zanedbávání dítěte, 

kdy v těchto případech je vyžadován specifický přístup k oběti s ohledem na následky 

způsobené v oblasti tělesného, psychického, sociálního a emočního vývoje dítěte a v širším 

smyslu také na společenskou nebezpečnost tohoto jevu.  

Další významný důsledek opomíjení odlišností těchto pojmů by spočíval 

v nezohlednění skutečnosti, že domácí násilí může přesáhnout hranice rodinného kruhu, když 

                                                           
4 WALBY, S., ALLEN, J. Domácí násilí, sexuální napadení a pronásledování. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii 
a sociální prevenci, 2009, 126 s. ISBN 978-80-7338-088-5., s. 13. 
5 ČÍRTKOVÁ, L. Domácí násilí: fakta a paradoxy. Sociální práce/Sociálna práca. 2006, č. 61, s. 5. ISSN 1213-6204. 
6 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 

192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 23. 
7 Šance dětem. [online] [citováno: 16.3.2019] Dostupné z: 
<https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-chovani-dospeleho-k-
diteti/syndrom-can.shtml> 

https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-chovani-dospeleho-k-diteti/syndrom-can.shtml
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-chovani-dospeleho-k-diteti/syndrom-can.shtml
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se může týkat nesezdaného páru, rozvedených bývalých manželů nebo partnerů 

homosexuálních. Z výše uvedených důvodů nelze zcela jednoznačně konstatovat, že domácí 

násilí na straně jedné a syndrom CAN na straně druhé tvoří podmnožinu násilí v rodině, jak 

uvádí ve své publikaci Drahomír Ševčík a Naděžda Špatenková8, byť se částečně překrývají. 

Jak již bylo nastíněno výše, s ohledem na komplikovanost domácího násilí coby 

sociálně patologického jevu sui generis bychom v českém platném právním řádu definici tohoto 

pojmu hledali bezúspěšně. Zákonodárce tuto problematiku neopomíjí v oblasti veřejného ani 

soukromého práva, nicméně se samotným termínem operuje velice opatrně. V této souvislosti 

lze zmínit, že v rámci soukromoprávní rekodifikace a s ní spojené implementace rodinného 

práva do zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, se součástí tohoto právního předpisu 

stala také zvláštní ustanovení proti domácímu násilí, která nalezneme pod §§ 751 – 753 

příslušného zákona. 

Pokusy o vystižení významu tohoto společenského fenoménu mají své místo zejména 

v řadě odborných publikací a článků napříč různými obory, zatímco v oblasti legislativních 

návrhů lze zaznamenat výraznou profesní iniciativu a úsilí nevládních organizací. 

Normativní právní definice vykazují ve srovnání s odborně vědeckými definicemi 

odchylky a jistá specifika. Do popředí vystupuje obzvláště odlišný přístup k intenzitě použitého 

násilí, když trestněprávní pojetí podmiňuje označení konkrétního jednání za domácí násilí 

dosažením určitého stupně společenské nebezpečnosti, zatímco sociální koncept považuje za 

relevantní veškeré stupně násilných projevů.9 

O vymezení daného fenoménu se na poli mezinárodním pokusil Výbor ministrů Rady 

Evropy, který v rámci Doporučení R (85)4 o násilí v rodině dospěl k následujícímu pojetí 

domácího násilí v širším slova smyslu: „Násilné chování v rodině, které zahrnuje jakýkoli čin 

či opomenutí, spáchané v rámci rodiny některými z jejích členů, který podkopává život, tělesnou 

a duševní integritu nebo svobodu jiného člena stejné rodiny nebo vážně poškozuje rozvoj jeho 

osobnosti.“10 

Až důvodová zpráva k zákonu č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti 

ochrany před domácím násilím, operuje na vnitrostátní půdě s termínem domácí násilí 

představujícím „označení pro násilné jednání, kterým dochází k nebezpečnému útoku proti 

                                                           
8 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 

192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 24. 
9 ČÍRTKOVÁ, L. Domácí násilí: fakta a paradoxy. Sociální práce/Sociálna práca. 2006, č. 62, s. 5. ISSN 1213-6204. 
10 Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy R(85)4 o domácím násilí ze dne 26.3.1985. 
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životu, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti, a to v bytě nebo domě společně obývaném 

násilnou osobou i osobou, proti níž takový útok směřuje. Domácím násilím se rozumí 

opakované násilné jednání nebo opakované vyhrožování násilným jednáním, v důsledku 

kterého dochází nebo hrozí, že dojde k nebezpečnému útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo 

lidské důstojnosti, mezi osobami, které jsou či byli spolu v intimním, rodinném či jiném 

obdobném vztahu a žijí ve společně obývaném bytě nebo domě. V rámci domácího násilí lze 

jednoznačně identifikovat osobu násilnou i osobu ohroženou, proti níž takové útoky nebo 

výhružky útokem směřují.“11 

V rámci strategie efektivní prevence a potírání domácího násilí včetně násilí vůči ženám 

byl vládou ČR v únoru 2015 přijat dokument nesoucí název „Akční plán prevence domácího 

a genderově podmíněného násilí na léta 2015-2018“, který se ve své úvodní části věnuje mimo 

jiné charakteristice základních používaných pojmů včetně domácího násilí. 

 Domácí násilí je zde explicitně chápáno jako „veškeré akty fyzického, sexuálního, 

psychického, ekonomického či dalších forem násilí, k němuž dochází v rodině nebo 

v domácnosti anebo mezi bývalými či stávajícími manžely, partnery či osobami blízkými, bez 

ohledu na to, zda násilná osoba sdílí nebo sdílela společnou domácnost s osobou ohroženou 

tímto násilím.“12 Předmětný vládní dokument přistupuje k domácímu násilí z širšího hlediska, 

neboť jeho výskyt nepodmiňuje ani sdílením společné domácnosti ani existencí partnerských 

vazeb mezi obětí a pachatelem, naopak bere v potaz také násilí mezigenerační. 

V této práci již bylo předestřeno, že s ohledem na pluralitu definic této problematiky 

a množství odlišných přístupů jsou generovány rozdíly v pojetí některých aspektů domácího 

násilí.  

Zodpovězení otázky nezbytnosti existence jednotné operativní a normativní definice 

domácího násilí otevírá prostor pro argumentaci svědčící pro oba póly. S ohledem na 

skutečnost, že domácí násilí představuje fenomén v podobě sociálně patologického jevu 

vyžadujícího interdisciplinární přístup, nelze se jím zabývat pouze z pohledu práva, neboť 

                                                           
11 Důvodová zpráva k zákonu č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím 

násilím, zveřejněná na stránkách Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, sněmovní tisk č. 828/0. [online] 

[citováno: 30.3.2019] Dostupné z: 

<https://www.psp.cz/sqw/text/tisk.sqw?O=4&CT=828&CT1=0> 
12 Akční plán prevence domácího násilí a genderově podmíněného násilí na léta 2015-2018. [online] [citováno: 
6.4.2019] Dostupné z: 
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Akcni-plan-prevence-domaciho-
a-genderove-podmineneho-nasili.pdf> 
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stěžejní je správné zjištění a porozumění širokému spektru jevů, které tento termín zastřešuje. 

Z těchto důvodů se zdá být snáze pochopitelné, že se setkáváme se značným množstvím definic, 

ať už právních, odborně vědeckých či vytvořených neziskovými organizacemi, do jejichž 

obsahu se promítá důraz kladený na odlišná hlediska, jimž je přisuzován různý význam dle 

kontextu, v němž je s danou problematikou operováno.13  

Z pohledu vědy a výzkumu lze mnohost definic označit za stav výhodný zejména 

z důvodu možnosti čerpání nových poznatků o tomto jevu.14 

Nabízí se tedy úvaha, zda by zákonná definice domácího násilí spíše nezaložila 

nežádoucí limity při posuzování jednotlivých případů orgány činnými v trestním řízení, pokud 

jde o kvalifikaci určitého jednání jako domácí násilí, a přílišná formalizace tohoto komplexního 

jevu nevedla v praxi k závažným důsledkům.  

V posledních letech se dané problematice dostává prostoru a výrazné pozornosti ze 

strany mediální, což přispívá k šíření osvěty a informací v této oblasti nejen mezi odbornou 

veřejností, ale také laickou částí populace a dochází tak k podpoře transparentnosti tohoto 

pojmu.  

Objevují se však i opačné postoje, jak uvádí ve své publikaci Patricie Střílková, dle 

nichž by univerzální definice domácího násilí mohla efektivně posloužit zejména v případech 

nedostatečné obeznámenosti policie či justice s předmětnou problematikou představující 

překážku při kvalifikovaném vyhodnocení určitého jednání a jeho označení za domácí násilí.15 

Tento postoj však do značné míry zpochybňuje existenci předpokladu pro výkon funkce 

policisty či soudce, případně státního zástupce, a to náležitý stupeň odbornosti, proto se s tímto 

názorem nemohu ztotožnit.  

1.2 Znaky domácího násilí 

Domácí násilí vykazuje jistá specifika, která jsou promítnuta do čtyř níže uvedených 

základních definičních (určujících, klíčových) znaků domácího násilí stanovených v roce 2006 

expertní skupinou Aliance proti domácímu násilí16, které byly odvozeny od partnerského 

                                                           
13 ČÍRTKOVÁ, L. Domácí násilí. Kriminalistika, č. 3/2006. [online] [citováno: 9.4.2019] Dostupné z: 
<https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y2hudW09Ng%3D%3D> 
14 ČÍRTKOVÁ, L. Domácí násilí: fakta a paradoxy. Sociální práce/Sociálna práca. 2006, č. 63, s. 5. ISSN 1213-6204. 
15 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 13. 
16 Expertní skupina při Alianci proti domácímu násilí byla založena v únoru roku 2004 z podnětu Bílého kruhu 
bezpečí a společnosti Philip Morris ČR, a.s. za účelem vypracování návrhu legislativní úpravy na ochranu před 
domácím násilím v České republice, který byl později přijat jako zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé 
zákony v oblasti ochrany před domácím násilím, a vstoupil v účinnost ke dni 1.1.2007. 
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domácího násilí a jejichž přítomnost je předpokladem pro to, aby bylo dané jednání 

kvalifikováno jako domácí násilí:  

- opakování a dlouhodobost násilí – stěžejní podmínkou pro označení jednání za 

domácí násilí je existence více násilných incidentů, byť jedinečný útok může vykazovat 

sám o sobě značnou závažnost, zatímco dlouhodobost je posuzována ve vztahu k počtu 

cyklů domácího násilí, který se musí odehrát alespoň dvakrát; 

- eskalace – v této souvislosti se v literatuře setkáváme s termínem „spirála domácího 

násilí“ odrážejícím skutečnost narůstající frekvence a intenzity dílčích násilných útoků 

za současného střídání postupně se zkracujících období klidu a usmiřování na straně 

jedné s naopak prodlužujícími se fázemi vzrůstající agrese na straně druhé, která 

v počátcích nabývá formy psychického násilí nejčastěji v podobě urážek lidské 

důstojnosti a stupňuje se do fyzického násilí ohrožujícího zdraví a v konečné fázi také 

život; 

- jasné a neměnné rozdělení rolí osoby ohrožené (oběti) a osoby násilné (pachatele) 

– pro domácí násilí je charakteristická nezpochybnitelná a trvalá diferenciace rolí oběti 

a pachatele ve všech opakujících se útocích, proto tímto termínem nelze označit případy 

vzájemných konfliktů, kterými mohou být např. partnerské hádky, rvačky, spory, 

případně v širším slova smyslu „italská domácnost“, během nichž je postavení osob 

stejné, nebo dochází k obměně rolí; 

- neveřejnost – incidenty se odehrávají zpravidla v soukromí za zavřenými dveřmi a bez 

přítomnosti svědků ve společném obydlí či společné domácnosti sdílené aktéry, avšak 

jednotlivý násilný incident se může odehrát také na veřejnosti, např. na ulici před 

společným obydlím či v místě výkonu práce před zraky kolegů nebo neznámých 

kolemjdoucích.17  

Shodné vymezení základních typických znaků domácího násilí se následně stalo 

součástí Národního akčního plánu prevence domácího násilí na léta 2011-2014, kde posloužilo 

k zachycení významu tohoto jevu.18  

Daný výčet definičních znaků však není taxativní, neboť publikace věnující se tématice 

domácího násilí uvádějí odlišné prvky domácího násilí, když tento soupis dále rozšiřují zejména 

                                                           
17 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 

192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 24, 38. 
18 Národní akční plán prevence domácího násilí na léta 2011-2014. [online] [citováno: 4.5.2019] Dostupné z: 
<https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-leta-
2011-2014.pdf> 
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o charakteristiku vztahu mezi obětí a pachatelem, jenž označují za blízký, zpravidla intimní, 

a v této souvislosti dále akcentují propojenost a závislost mezi těmito osobami. Někteří autoři 

dále u osoby násilné rozlišují „dvě tváře“ a v neposlední řadě zmiňují ambivalentnost oběti 

neboli absenci schopnosti bránit se útokům a obecně domácímu násilí v okamžiku, kdy je 

možné je zastavit.19 Relevantní místo zde má také demonstrace moci a kontroly20, neboť právě 

zisk, popřípadě posílení vlivu nad druhou osobou a dlouhodobé udržení této pozice jsou hlavní 

motivací pachatele domácího násilí. 

Naopak Ludmila Čírtková považuje zařazení eskalace domácího násilí mezi základní 

definiční znaky tohoto fenoménu za projev přežitku feministických koncepcí domácího násilí, 

jejichž pozornost je upírána zejména k variantě známé pod označením tzv. intimní terorismus.21 

Osobně se přikláním k názoru, aby stupňování domácího násilí bylo vnímáno jako znak 

podpůrný či jako potenciální nebezpečí v rámci tohoto jevu a případný nedostatek této tendence 

nepředstavoval překážku pro hodnocení skutku naplňujícího zbývající základní definiční znaky 

jako domácí násilí. 

1.3 Formy a druhy domácího násilí 

Shodně jako v případě definování pojmu domácí násilí nejsou teoretici a autoři 

odborných publikací zcela jednotní ani v prezentaci podob tohoto fenoménu. Ku příkladu 

v publikaci Jiřiny Voňkové a Ivany Spoustové se lze setkat s odlišným použitím termínů 

„forma“ a „druh“ domácího násilí, když v rámci první kategorie autorky uvádí jako druhy 

domácího násilí obecně útoky fyzické, psychické, sexuální, ekonomické, sociální a systémové 

týrání a ve výčtu forem násilného jednání jsou zmíněny sociální izolace, zastrašování, 

vyčerpávání, citové týrání, ekonomické týrání, vydírání a zneužívání „práv“ muže a „práv“ 

rodiče.22  

Jak již bylo nastíněno výše, všechny základní podoby domácího násilí obvykle spojuje 

skutečnost, že jednání pachatele vykazuje znaky různorodých taktik, které se mohou v čase dále 

                                                           
19 KRÁLÍČKOVÁ, Z., ŽATECKÁ, E., DÁVID, R., KORNEL, M. Právo proti domácímu násilí. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 6. 
20 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 14. 
21 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 38. 
22 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7., s. 26-28. 
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vyvíjet a gradovat, dále je vedeno touhou po nabytí, uplatnění a upevnění moci a kontroly nad 

druhou osobou.23 

Do klasifikace nejfrekventovanějších podob násilného jednání lze zařadit následujících 

pět základních forem tohoto jevu, přičemž každá z nich má svoje specifika: 

Fyzické násilí je s ohledem na svoji hrubost promítající se do následků jím způsobeným 

navenek nejvíce zřejmé, proto lze domácí násilí v této podobě nejsnáze identifikovat, s čímž 

souvisí i vyšší míra jeho prokazatelnosti. Do této kategorie spadá různorodé spektrum násilného 

nakládání pachatele s obětí, a to zejména strkání, fackování, bití rukama nebo předměty, 

kopání, kousání, škrcení, svazování, vytrhávání vlasů a ochlupení, pálení, ohrožování zbraní 

nebo jinými předměty a v neposlední řadě také sofistikované ataky jako např. bezohlednost za 

volantem, odpírání základních biologických potřeb (spánku, potravy apod.). Podmínkou však 

není uplatnění přímého násilí vůči oběti, útok může směřovat vůči jejímu domácímu 

mazlíčkovi, nebo předmětu, který tato osoba chová v oblibě, za účelem jejího varování.24 

Násilná osoba v tomto případě jedná ve snaze ohroženou osobu zastrašit, způsobit jí bolest, 

zranění nebo jí ublížit.25  

Sexuální násilí je ve své podstatě násilím fyzickým, vzhledem k jeho specifičnosti však 

tvoří samostatnou kategorii, která zahrnuje veškeré sexuálně motivované činy, jimž se osoba 

ohrožená podvoluje nedobrovolně, často s odporem v důsledku ponižujících donucovacích 

praktik agresora. Charakteristická je realizace nežádoucích, nebezpečných a ponižujících 

sexuálních aktivit (např. znásilnění, zavádění předmětů do pochvy) proti vůli partnera 

představujících primárně prostředek k pokoření a podrobení osoby ohrožené, naopak pouze 

výjimečně jsou nástrojem uspokojení sexuálního libida.26 

Psychické násilí je úzce spjato s násilím emocionálním, neboť ve svém důsledku 

zasahuje do duševní kondice osoby ohrožené. Tato forma domácího násilí je důvodně 

považována za nejnebezpečnější, a to především pro svoji obtížnou prokazatelnost 

a postižitelnost, které komplikuje absence viditelných stop na těle oběti typických pro fyzické 

                                                           
23 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 47. 
24 HUŇKOVÁ, M., VOŇKOVÁ, J. Domácí násilí v ČR: Efektivnost právních norem ČR posuzovaná vzhledem k cíli 
ochrany společnosti před domácím násilím. 1. vyd. Justiční Akademie České republiky, 2004, 248 s., s. 58. 
25 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 48. 
26 Tamtéž, s. 51. 
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ataky a kreativita některých pachatelů při vytváření zdánlivě společensky konformních situací, 

zatímco cíleně útočí na vnitřní svět oběti.  

Mezi projevy tohoto násilí lze rozlišovat neverbální útoky jako např. destrukci 

oblíbených předmětů patřících oběti a verbální útoky zahrnující slovní napadání, ponižování, 

urážení, znevažování, obviňování, zakazování, zastrašování, terorizování, vyhrožování (např. 

zmrzačením, zabitím domácího zvířete, publikací difamujících informací o ohrožené osobě), 

citové vydírání, zesměšňování před blízkými přáteli apod.27 Pachatel se soustavně snaží převzít 

kontrolu nad životem oběti, monitoruje její pohyb, snaží se jí vnuknout bezdůvodné pocity 

výčitek za její chování a podezření, že se z ní stává duševně chorý člověk s potřebou umístění 

do psychiatrické léčebny. Psychika osoby dlouhodobě vystavené této formě násilí, pro kterou 

se z výše uvedených důvodů vžilo označení „neviditelné násilí“28, může být doživotně 

poznamenána zejména v oblasti nazírání na sebe sama a důvěry v sebe sama, což s sebou nese 

obecně negativní vliv na kvalitu života oběti.   

Ekonomické násilí se vyznačuje zamezováním oběti v dispozici s finančními 

prostředky bez rozdílu, zda se jedná o její vlastní příjmy či úspory, nebo rodinné finance, 

znemožňováním přístupu oběti k legálnímu zisku peněz (např. zákazem chození do 

zaměstnání), excesivní kontrolou nad jejími příjmy a výdaji, utajováním informací ohledně 

majetkové situace pachatele a rodiny apod.29 Pod danou formu násilí lze zařadit také případy 

zneužívání materiálních statků ve vlastnictví ohrožené osoby, případně neoprávněné dispozice 

s těmito předměty (např. jejich rozprodávání).30 Pachatel takto jedná s cílem vytvořit nebo 

posílit ekonomickou závislost oběti vůči jeho osobě a v tomto směru ji deprimovat, když začne 

žít v přesvědčení, že se o sebe není schopna sama postarat. 

Sociální násilí spočívá v systematické, postupně se prohlubující izolaci ohrožené osoby 

od jejích přátel i rodiny a ve svém konečném důsledku představuje významné posílení 

závislosti oběti na pachateli vlivem zpřetrhání veškerých sociálních vazeb a vytvoření absolutní 

kontroly pachatele nad všemi oblastmi života oběti. Pachatel se k dosažení svého záměru neštítí 

zneužít děti, případně jiné osoby jako donucovací nástroj, důkladně mapuje veškerý pohyb oběti 

                                                           
27 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 51. 
28 ČÍRTKOVÁ, L. Moderní psychologie pro právníky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-
80-247-2207-8, s. 10. 
29 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 15. 
30 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 50. 
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a její sociální styky (např. prostřednictvím nastavení dálkového sledování mobilního telefonu, 

prolomení přístupových hesel do jejích účtů na sociálních sítích, kontroly korespondence), 

stanovuje jí režim v podobě příkazů a zákazů omezujících její svobodu (např. zakazuje oběti 

výkon zaměstnání, určuje časový harmonogram jejích vycházek), v neposlední řadě kontroluje 

vystupování oběti na veřejnosti včetně její estetické stránky. S ohledem na skutečnost, že 

nerespektování takového režimu bývá obvykle postiženo trestem, napomáhá tato forma násilí 

u osoby ohrožené k vypěstování pocitů studu a strachu.31  

Jednotlivé případy domácího násilí zpravidla vykazují znaky svědčící o kombinaci výše 

specifikovaných forem násilí a, jak již bylo v této práci předestřeno, násilná osoba obvykle 

stupňuje demonstraci své moci a uchyluje se k důmyslnějším postupům získávání nadvlády nad 

obětí. Tato skutečnost se promítá do pokusů o vytvoření ucelené definice pojmu domácí násilí, 

jelikož lze zaznamenat převažující tendenci poskytnout zde výčet všech typů (forem) násilí 

včetně psychického. 

Na základě závěrů sociologických výzkumů uskutečněných agenturou STEM pro Bílý 

kruh bezpečí a Philip Moris ČR v roce 2001 a následně roku 2006 lze konstatovat existenci 

nejvíce případů, v nichž bývá oběť vystavena kombinaci fyzického a psychického násilí.32 

Dalším v pořadí, co do počtu vyskytujících se případů, je násilí psychické. Naopak vzácně se 

objevuje izolovaná forma sexuálního násilí.33 

Důkladná znalost a schopnost identifikace uvedených základních forem domácího násilí 

v dílčích případech jsou nezbytným předpokladem pro odpovědný výkon funkce orgánů 

činných v trestním řízení a stejně tak pracovníků sociálních služeb. Skutečnost, jak se domácí 

násilí v určitém vztahu projevuje, výrazně napomáhá k sestavení psychologického profilu 

pachatele a následnému přizpůsobení terapeutických i represivních postupů vůči jeho osobě.34 

V současné době bývá v tomto kontextu skloňován také termín „stalking“, pro nějž se 

v tuzemských podmínkách vžilo označení nebezpečné pronásledování, kterým se rozumí 

„úmyslné, zlovolné pronásledování a obtěžování jiné osoby, které snižuje kvalitu života 

                                                           
31 HUŇKOVÁ, M., VOŇKOVÁ, J. Domácí násilí v ČR: Efektivnost právních norem ČR posuzovaná vzhledem k cíli 
ochrany společnosti před domácím násilím. 1. vyd. Justiční Akademie České republiky, 2004, 248 s., s. 59. 
32 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 15. 
33 BAJER, P. Pachatelé nejčastěji kombinují psychické a fyzické násilí. Sociální práce/Sociálna práca. 2006, č. 2, s. 
5. ISSN 1213-6204. 
34 ČÍRTKOVÁ, L. Moderní psychologie pro právníky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-80-
247-2207-8, s. 10. 
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a ohrožuje její bezpečnost“.35 Jev nesoucí označení „ex-partner stalking“ představuje 

specifickou podobu násilí, do níž se může domácí násilí transformovat poté, co došlo k rozvratu 

manželství, případně ukončení partnerského vztahu, ať už heterosexuálního nebo 

homosexuálního, a souvisejícímu ukončení soužití ve společné domácnosti. S incidenty 

naplňujícími znaky stalkingu se však lze setkat také u osob, mezi nimiž se doposud žádné 

partnerské pouto nevytvořilo, v extrémním případě se ani nemusejí znát.  

Těmto alternativním podobám domácího násilí je společná skutečnost, že pachatel 

projevuje jednostrannou snahu o sblížení se s danou osobou, na níž je obsesivně fixován. Oběť 

může ze začátku vyhodnocovat chování pachatele jako projev silné náklonnosti, když je 

zahrnována zamilovanými vzkazy, květinami a dárky. Pokud se však pachatel nedočká 

požadované zpětné vazby, uchýlí se zpravidla k zákeřnějším metodám vynucení si pozornosti 

druhé osoby, z nichž lze zmínit např. slídění před domem či pracovištěm oběti, výhružky zásahy 

do tělesné integrity oběti, případně jí blízkých osob nebo ublížením domácímu mazlíčkovi atd. 

1.4 Fáze domácího násilí 

Již v předchozích částech této práce bylo nastíněno, že domácí násilí je jevem 

dynamickým, kdy skutečnost, že je tvořeno etapami opakujícími se v cyklech, reflektuje model 

tzv. „spirály násilí“ označované také jako „kruh domácího násilí“.36  

Počátky tohoto složitého a postupně se vyvíjejícího procesu jsou mnohdy pro osobu 

ohroženou i pro její okolí velmi těžko identifikovatelné, neboť obvykle nabývají forem 

psychického a emocionálního násilí, které nezanechává viditelné stopy. Problematicky se 

v tomto směru jeví také jeho podoba srovnatelná s okázalou demonstrací náklonnosti vůči dané 

osobě, s projevy nadměrné péče a žárlivosti, které mohou být ohroženou osobou vykládány 

jako neškodné vyjádření pozornosti a náklonnosti. Pokud osoba ohrožená tyto signály včas 

neodhalí a adekvátně nezareaguje, aby docílila zamezení rozvoje násilného chování pachatele, 

vystaví se riziku vzrůstající tenze, která může vlivem stupňující se agrese násilné osoby 

vyvrcholit fyzickým násilím v podobě brutálního útoku. 

Domácí násilí může nabývat v jednotlivých případech různorodých podob, které však 

spojuje určitý typický vzorec, jenž byl poprvé popsán v letech 1979 americkou psycholožkou 

Leonore Walkerovou.37 Klasický cyklus domácího násilí má dle výše zmíněné autorky čtyři 

                                                           
35 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 3. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 212. 
36 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 16. 
37 BUSCOTTE, A. Z pekla ven: Žena v domácím násilí. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2008, 176 s. ISBN 978-80-
251-1786-6, s. 64. 
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fáze, kdy pro každou fázi je charakteristické určité chování pachatele, odlišná doba trvání a také 

skutečnost, že k jejich střídání dochází v nepravidelných frekvencích.38 Dle Ludmily Čírtkové 

se incidenty koncentrují do příležitostných úseků, které jsou následně vystřídány snahou po 

usmíření neboli dlouhým obdobím relativního klidu.39 

Vzorec cyklu domácího násilí lze na základě teorie Leonory Walkerové vymezit takto: 

1. Fáze narůstajícího napětí, pro níž je charakteristická nepříjemná atmosféra přirovnatelná 

k „dusnu“ panující mezi partnery, případně rodinnými příslušníky, která s postupem času 

houstne. Silně negativní rozpoložení násilné osoby se promítá do permanentních projevů 

kritiky zejména vůči osobě ohrožené, jejího ponižování, žárlivosti a celkového zhoršení 

kvality komunikace mezi předmětnými osobami. V osobě ohrožené narůstá pocit strachu 

z následků neuposlechnutí či nerespektování požadavků násilné osoby a sebe sama 

obviňuje z podnícení napjaté situace. Oběť ovládaná výčitkami svědomí a paralyzovaná 

strachem ustupuje pachateli, snaží se činit vše po jeho vůli a předcházet si ho, aby zabránila 

konfliktu.40 Ani úslužné jednání osoby ohrožené zpravidla nezabrání nástupu další fáze, 

neboť pachatel bývá vyprovokován situací, kdy mu není kladen odpor, k přitvrzení ve svých 

praktikách. 

2. Fáze násilí bývá také označována jako „fáze týrání“, což odráží skutečnost, že pachatel 

ztrácí kontrolu nad svými emocemi, přestává ovládat vztek narůstající uvnitř něj a uchyluje 

se k použití násilí, které může nabývat podoby psychického i fyzického týrání a jehož 

jednotlivé útoky mohou trvat i několik hodin. Pachatel ve snaze získat moc nad obětí 

a podmanit si ji ničí předměty, vyhrožuje jí zabitím, fyzicky ji napadá a znásilňuje ji, což 

v osobě ohrožené přiživuje strach, úzkost, zoufalství a pocit bezmoci ve vztahu k pokusům 

o docílení změny situace k lepšímu. Vzhledem k tomu, že obvykle nedochází 

k bezprostřednímu společenskému odsouzení chování pachatele, které by pro něho mělo 

závažnější důsledky, vypěstuje si v sobě vzorec chování, v němž násilí figuruje jako 

přijatelný nástroj prosazení moci a kontroly.41 V této fázi se můžeme setkat s intervencí 

zvenčí, pokud oběť vyhledá odbornou pomoc - nejčastěji lékaře, na něhož se obrací 

                                                           
38 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 53. 
39 ČÍRTKOVÁ, L. Moderní psychologie pro právníky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-80-
247-2207-8, s. 12. 
40 Domácí násilí. Ostrava: Intervenční centrum Ostrava, Bílý kruh bezpečí, 2014. 
41 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 54. 
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vzhledem k potřebě ošetření utrpěných zranění, k některým incidentům může být přivolána 

také policejní hlídka. 

3. Fáze usmíření či zdánlivých „líbánek“, pro níž se vžilo také příznačné pojmenování „fáze 

lásky“, je charakteristická radikálním obratem ve vztahu násilníka a oběti, kdy vlivem 

narůstajícího strachu pachatele ze ztráty objektu násilí a kontroly nad ním, dochází ke 

změně strategie jeho chování vedené snahou o zpětné získání náklonnosti ohrožené osoby. 

U agresora se probouzí tendence omlouvat či ospravedlňovat předchozí násilnou událost, 

zahrnuje oběť dárky na usmířenou, přísliby, že k podobnému incidentu již nikdy nedojde, 

něžnostmi ji vyjadřuje lásku a ubezpečuje ji o svých citech apod.42 Oběť je zcela zaskočena 

náhlým zvratem a přívětivým jednáním pachatele, které v ní živí naději na zlepšení vztahu 

a kterému z  důvodu jeho přesvědčivosti následně podléhá, událost zpětně zlehčuje 

a pachatele bere na milost. 

4. Fáze klidu, která bývá odborníky subsumována pod fázi předchozí, tedy fázi usmíření či 

zdánlivých „líbánek“43, je příznačné označení pro období relativní pasivity násilné osoby, 

jehož nebezpečí spočívá v dobré víře oběti v naplnění slibů pachatele. Ve většině případů 

však postupem času dochází ke zvyšování četnosti konfrontačních situací mezi osobou 

násilnou a osobou ohroženou a k následnému návratu do fáze první, čímž se zpravidla 

opětovně spustí od začátku cyklus domácího násilí dle výše uvedeného modelu. 

Nezřídka se v odborné literatuře setkáváme s názorem, že průběh domácího násilí 

asociuje s ohledem na gradaci intenzity agresivního chování násilné osoby, což se promítá také 

do délky trvání jednotlivých fází, spíše spirálu nežli kruh.44  

V kontextu předestřeného konceptu cyklu domácího násilí je ovšem nutné brát zřetel na 

jedinečnost každého případu domácího násilí a neaplikovat tento model jako unifikovaný 

vzorec. 

1.5 Příčiny domácího násilí 

Ačkoli se s domácím násilím setkáváme již přibližně 50 let45, teorie příčin tohoto 

fenoménu se postupem času vlivem hlubšího pronikání do dané problematiky neustále vyvíjejí. 

                                                           
42 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 54. 
43 ČÍRTKOVÁ, L. Moderní psychologie pro právníky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-80-
247-2207-8, s. 12. 
44 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 55. 
45 ČÍRTKOVÁ, L. Moderní psychologie pro právníky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-80-
247-2207-8, s. 40. 
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V reakci na poznatky svědčící o význačné komplikovanosti tohoto jevu lze v současné době na 

prvotní tzv. jednofaktorové teorie, jejichž přehledu je věnován prostor níže, pohlížet jako na 

překonané, neboť vychází zejména z předpokladu, že se domácí násilí vyskytuje výlučně 

v kruhu rodinném, který vykazuje patologické známky, a proto je jejich pozornost omezena 

pouze na hodnocení vybraných aspektů, což je kvalifikuje k použití spíše na extrémní případy.46  

Mezi tradiční jednofaktorové teorie, pro něž je charakteristická absence zohlednění 

širšího spektra příčin domácího násilí, lze zařadit teorie psychologické, biologicko-genetické, 

sociologické a dále feministické přístupy. 

Psychologické teorie neboli také teorie individuálních faktorů vychází z představy 

o existenci excesivních povahových rysů osobnosti pachatele či oběti, jejichž vnitřní psychika 

je zkoumána ve vztahu ke spuštění násilného chování. Tato specifika mohou na straně pachatele 

spočívat především v abúzu alkoholu nebo jiných návykových látek, senzitivitě vůči stresu, 

případně psychické poruše. Naopak na straně oběti lze uvést jako okolnost představující 

potenciální nebezpečí rozvoje násilného chování nízké sebevědomí.47  

Tyto teze představují podklad pro tvorbu psychologických profilů pachatelů domácího 

násilí, avšak vzhledem k úskalí v podobě rizika ospravedlňování mnohdy brutálních incidentů 

depresivními stavy, omamnými stavy vyvolanými požitím návykových látek či poruchami 

osobnosti agresora byly později překonány.48 

V souvislosti s touto teorií je zmiňován koncept masochismu vytvořený na základě 

poznatků učiněných v rámci psychoanalýzy aplikované Sigmundem Freudem, pro nějž je 

příznačné puzení dotyčné osoby k podrobení se násilí na něm páchaném, které si tato osoba 

interpretuje jako důvodnou a zaslouženou sankci za touhu po intimním kontaktu s rodičem 

opačného pohlaví, která je projevem neúspěšně korigovaného oidipovského komplexu.49  

Pokusy o objasnění příčin násilného chování lze nalézt také v teorii objektových vztahů, 

která vysvětluje skutečnost, že se některé osoby uchylují k agresivnímu jednání, jejich 

                                                           
46 HUŇKOVÁ, M., VOŇKOVÁ, J. Domácí násilí v ČR: Efektivnost právních norem ČR posuzovaná vzhledem k cíli 
ochrany společnosti před domácím násilím. 1. vyd. Justiční Akademie České republiky, 2004, 248 s., s. 48. 
47 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 33. 
48ČÍRTKOVÁ, L. Domácí násilí ve faktech a teoriích. Bulletin Gender, 2002, č. 1, s. 2. [online] [citováno: 26.5.2019] 
Dostupné z: 
<https://www.genderonline.cz/uploads/80d0b4059231e64b36671633f0fbf8376f1efe9e_rocnik03-1-2002.pdf>.  
49 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 33. 
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emočním strádáním v dětském věku, neschopností vytvářet sociální vazby a komunikovat na 

společensky konformní úrovni.50  

Oproti tomu teorie sociálního učení je postavena na tvrzení, že násilné chování je 

předáváno z generace na generaci prostřednictvím nápodoby určité reakce na specifický 

podnět, přičemž tento vzorec chování je v průběhu života upevňován opětovnou demonstrací 

agresivního jednání. Slabá stránka této teorie spočívá v absenci argumentů v situaci, kdy je 

násilí pácháno osobami, v jejichž rodině k žádnému agresivnímu útoku nikdy nedošlo, a naopak 

za scénáře, kdy se osoba, která zažila násilí páchané v kruhu rodinném, agresivního jednání 

nedopouští.51 

Další psychologickou teorií, kterou lze na tomto místě zmínit, je teorie rodinného 

systému, která, jak je patrno již z jejího samotného názvu, zaměřuje svoji pozornost výhradně 

na atmosféru panující v kruhu rodinném v reakci na stres panující uvnitř tohoto společenství.52 

Opomíjena však zůstává skutečnost, že předpokladem vzniku domácího násilí není existence 

rodinných vazeb, neboť se s tímto jevem nesetkáváme u každé rodiny.  

Teorie stresu se neomezuje pouze na výskyt napětí v rodinném prostředí, když jako 

příčinu vzniku domácího násilí označuje také stresy vnější, kterými může být např. 

nedostatečné materiální zajištění. Na podkladě praktických zjištění lze konstatovat, že muži 

dlouhodobě vystavení působení stresu, pro jejichž partnerský vztah je charakteristické spíše 

submisivní postavení partnerky a partnerův povrchní přístup k milostnému poměru, mají 

obvykle sklony k užití násilí vůči své partnerce.53 Dané teorii bývá nejvíce vytýkáno, že 

nezohledňuje případy finančně zaopatřených rodin, mezi jejichž členy došlo ke spáchání 

domácího násilí.54  

Sociální situace vyznačující se hrozbou hmotné nouze by dle mého uvážení měla být 

vnímána pouze jako riziko eskalace násilí nikoli jako jedinečný podnět k agresivnímu zacházení 

s jinou osobou, neboť není vyloučeno, že se k násilnému jednání uchýlí osoba z jiné než 

sociálně handicapované vrstvy společnosti – osoba zaměstnaná, s nadstandardními příjmy 

apod.  

                                                           
50 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 33. 
51 HUŇKOVÁ, M., VOŇKOVÁ, J. Domácí násilí v ČR: Efektivnost právních norem ČR posuzovaná vzhledem k cíli 
ochrany společnosti před domácím násilím. 1. vyd. Justiční Akademie České republiky, 2004, 248 s., s. 50. 
52 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 34. 
53 Tamtéž, s. 34. 
54 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 3. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 233. 
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Jedním ze spouštěčů domácího násilí může být také hněv, kdy pachatel prostřednictvím 

agresivního jednání vůči partnerce uvolňuje své nahromaděné negativní emoce.55 

Od biologicko-genetických teorií bylo v důsledku tendencí pojímat problematiku 

domácího násilí jako komplexní jev brzy upuštěno, protože předmětem této teze byly pouze 

generální předpoklady k agresi samotné jako např. faktor dědičnosti, vliv biologických procesů 

(změna hladiny některých hormonů), které se vzhledem k rostoucím preferencím pojetí 

domácího násilí jako složitého fenoménu začaly jevit jako nedostatečné.56 

Sociologické teorie částečně čerpají z feministického přístupu, vlivem čehož se do jisté 

míry překrývají. Shodné prvky lze spatřovat zejména v identifikaci zdrojů násilí, mezi něž se 

řadí potřeba demonstrovat moc, snaha o kontrolu oběti a dále zisk či upevnění dominantního 

postavení v partnerském vztahu či obecně ve společnosti. Inspirace feministickým pojetím 

spočívá především v tradičním patriarchálním konceptu rodiny nebo partnerských vztahů, 

v nichž muž vystupuje v souladu se svou genderovou rolí v nadřazeném postavení, jako hlava 

rodiny, zatímco ostatní osoby jsou pod vlivem jeho moci nuceni ztotožnit se s pozicí 

podřízenou.57  

Největší nebezpečí představuje tolerantní postoj společnosti k násilnému jednání, který 

s sebou nese riziko akceptace takového chování jako morálně konformního nástroje k dosažení 

vytyčeného cíle nebo řešení problémů, v důsledku čehož dochází k jeho legitimizaci.58  

Do této kategorie spadají v neposlední řadě také teze operující s myšlenkou, že 

kolébkou násilí je rodinné prostředí, jehož hranice jsou následně překračovány a dochází tak 

k „nákaze“ celé společnosti. 

V této souvislosti se teoretici zabývají také rolí alkoholu ve vztahu k domácímu násilí, 

přičemž lze konstatovat jejich shodný postoj reflektující působení alkoholu převážně jako 

katalyzátoru agresivního chování a v neposlední řadě v rámci tzv. „timing outu“ jako 

prostředku k následnému ospravedlnění pachatelova jednání a zmírnění jeho odpovědnosti. 

Nezřídka tedy dochází k účelové konzumaci alkoholu s vědomím tohoto scénáře.59 

                                                           
55 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 34. 
56 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 16. 
57 Tamtéž, s. 17. 
58 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 34. 
59 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 3. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 233. 
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Feministické přístupy si připisují významnou zásluhu v rámci procesu detabuizace 

jevu domácího násilí na celosvětové úrovni, a to zejména z důvodu akcentace ženské 

perspektivy a podílu na získání poznatků v oblasti společenského kontextu prostituce, 

pornografie, nelegálních potratů a domácího násilí. Snahy zařadit na přední pozice žebříčku 

témat k diskusi problematiku násilí páchaného na ženách se promítají do legislativních počinů 

a také do veřejných kampaní orientovaných na nepřijatelnost násilí ve všech jeho formách.60 

Feministické teorie spojuje téma boje o moc, který má základ v asymetrii postavení 

muže a ženy ve vztahu odrážejícím historický patriarchální hodnotový stereotyp. Jednání muže 

je motivováno touhou po ovládání všech aspektů života partnerky a upevnění jeho moci. 

Na rozdíl od psychologických a kriminologických tezí, které považují za impuls 

k použití násilí vůči partnerce ztrátu kontroly, bývá kladen důraz na skutečnost, že partnerské 

násilí je aplikováno na základě svobodné volby učiněné agresorem, nemá nahodilý charakter, 

naopak je pro něj příznačná sofistikovanost. V určitých případech může mít povahu trestu 

uděleného druhé osobě z důvodu jejího excesivního chování, a to ve snaze přinutit ji zpět 

k poslušnosti. 

Mezery těchto teorií spočívají v redukci pohledu na problematiku domácího násilí pouze 

z ženské perspektivy, čímž zůstává opomíjeno násilí vůči seniorům nebo násilné ataky 

vyskytující se ve vztahu homosexuálních partnerů, a dále v přílišné generalizaci faktorů 

majících na tuto problematiku vliv, která brání zohlednění jedinečných okolností každého 

případu.61 

Tomuto proudu však nelze upřít podíl na zpřístupnění dění odehrávajícího se za 

zavřenými dveřmi domácností širokému okruhu společnosti, která na to reagovala zakotvením 

zásad na ochranu obětí domácího násilí. 

Jak již bylo předestřeno výše, tzv. jednofaktorové teorie neoperují s jevem v podobě 

domácího násilí jako s komplexním fenoménem, což je také důvodem, proč takto zjednodušené 

pojetí příčin v komparaci se širokým spektrem faktorů sehrávajících roli v počátečním stádiu 

skutečných případů selhává. O nápravu tohoto nesouladu se pokouší inovativní přístupy zvané 

multifaktorové teorie, které se v určitých prvcích prolínají s tezemi jednofaktorovými 

a podávají tak mnohem přiléhavější model příčin. 

                                                           
60 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 19. 
61 HUŇKOVÁ, M., VOŇKOVÁ, J. Domácí násilí v ČR: Efektivnost právních norem ČR posuzovaná vzhledem k cíli 
ochrany společnosti před domácím násilím. 1. vyd. Justiční Akademie České republiky, 2004, 248 s., s. 52. 
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V současné době je v literatuře nejčastěji prezentován kauzální model vytvořený D. G. 

Duttonem, který zohledňuje a propojuje níže uvedené čtyři roviny zdrojů a příčin domácího 

násilí.62 

Makrosystémové příčiny reflektují majoritní názor společnosti týkající se jejího 

uspořádání, které je dle daného úhlu pohledu založeno na historickém patriarchálním pojetí 

hodnot a struktury společnosti, s čímž se pojí nadřazené a dominantní postavení muže.63 Silná 

pozice muži umožňuje uplatňování vlivu ve společnosti a vytvoření ideálních podmínek pro 

rozvoj domácího násilí. V důsledku toho dochází také k upevňování řady mýtů spojených 

s tímto fenoménem. 

Exosystémové příčiny se úzce váží k sociálnímu prostředí, ve kterém se dotyčná osoba 

pohybuje, a to především k existenci formálních a neformálních vazeb v něm se vyskytujících, 

které výrazným způsobem ovlivňují a formují její reakce. Tyto projevy lze spatřovat zejména 

v určitých životních situacích, jakými jsou např. ztráta zaměstnání, nedostatek finančních 

prostředků, nižší stupeň dosaženého vzdělání, které představuje překážku v dosažitelnosti 

sociální sítě.64  

Mikrosystémové příčiny mají svůj základ v modelu rodinného života, neboť některé 

jeho aspekty představují silné rizikové faktory ve vztahu k násilnému chování. Nebezpečí lze 

spatřovat především v soukromí, které je hlavním prvkem takového soužití a podílí se na izolaci 

kruhu rodinného od jakýchkoli intervencí zvenčí včetně působení sociální kontroly.65 Tento 

stav je navíc umocněn přežívajícím mýtem o nedotknutelnosti soukromí.  

Dalším problematickým aspektem je situace, kdy osobní zájmy a cíle jednotlivých členů 

rodiny zcela nekorespondují s těmi obecně vžitými pro určitou roli, kterou zastávají. V této 

souvislosti je třeba zmínit silný vliv rodinného společenství na život i jednání jeho členů 

a obecně přežívání stereotypů pojících se k této sociální instituci.  

Potenciální hrozbu tvoří také vzájemná znalost slabých stránek druhého partnera a jeho 

reakcí v různorodých situacích, což lze zneužít za účelem vyvolání pocitu strachu a jiných 

negativních emocí u druhé osoby, nebo naopak k dosažení odpuštění a navrácení důvěry.66 

                                                           
62 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
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Odborníci jako jednu z možných příčin domácího násilí dále označují intenzivní emoce typické 

pro vztahy mezi členy rodiny, pro něž je mnohdy charakteristická tenká hranice mezi láskou 

a nenávistí.67 

Ontogenetické příčiny se obdobně jako tradiční psychologické teorie zaměřují na 

stránku osobnosti pachatele a oběti a dále na způsoby jednání používané těmito osobami 

v rámci vzájemného kontaktu.68 Ontogenetické teorie přicházejí s tezí, že se násilnické sklony 

rozvíjejí především u osob, které si nesou zkušenost s násilím ze svých dětských let a na 

základě tohoto vjemu si vypěstovaly vzorec chování, v němž agrese představuje adekvátní 

reakci na určitou situaci.69  

Nezřídka se na stránkách tematické literatury setkáváme s pokusy o podání výčtu 

potenciálních příčin domácího násilí v obecné rovině, ten je možné shrnout následujícím 

způsobem. Násilné chování se často vyskytuje ve společnosti, kterou je přijímáno jako 

společensky konformní jednání, nebo kterou je naopak tabuizováno, v důsledku čehož je 

problematika domácího násilí postavena do nedotknutelné pozice. Pokud jde o intimní neboli 

partnerské násilí, jako možné spouštěče agresivního jednání jsou vnímány negativní postoje 

jednoho z partnerů k chování druhého partnera, ztráta pocitu spokojenosti v daném vztahu, 

dominantní mocenská pozice jednoho z partnerů, permanentní neshody eskalující v ostré 

konfrontace a ponižování mající za následek snížení sebevědomí.  

Kořeny domácího násilí lze nalézt také ve vzorcích chování předávaných z generace na 

generaci v rámci jedné rodiny. Nikoli zanedbatelnou roli pochopitelně hrají charakterové 

vlastnosti osoby násilné, a to především puzení uchylovat se k agresivitě nebo psychopatické 

sklony. 
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2. Pachatel a oběť domácího násilí 

2.1 Pachatel domácího násilí 

Nejfrekventovanějším zdrojem informací o osobách pachatelů domácího násilí jsou 

přirozeně výpovědi osob, které se staly oběťmi domácího násilí, dále poznatky získané při 

výkonu činnosti intervenčních center a v neposlední řadě také závěry tuzemských 

i zahraničních výzkumných studií zaměřených na danou problematiku. 

Již pro počáteční stádium poznávání tohoto jevu je charakteristická intenzivní snaha 

o vytvoření typologie pachatelů domácího násilí tak, jak tomu bylo také u jiných kriminálních 

činů. Univerzální vzorec osobnosti pachatele násilné kriminality bychom hledali marně, neboť 

je nutné si uvědomit, že násilná kriminalita je pojem zastřešující rozmanité kriminální činy 

a takové zjednodušení a generalizace by znamenaly opomíjení specifických rysů jednotlivých 

násilných deliktů a v rámci každého z nich rozdílných motivů, cílů vedoucích k agresivnímu 

jednání pachatelů.70  

Výstupy jednotlivých studií a výzkumů opětovně dokazují, že z genderového hlediska 

převažují pachatelé mužského pohlaví, kteří tak mohou být považováni za „typickou“ násilnou 

osobu71, avšak je nutné mít na paměti, že dle statistických údajů se přibližně 80 % mužské 

populace žádného násilí vykazujícího znaky domácího násilí nedopouští, přičemž 12 % mužů 

se uchýlí k chování nesoucímu rysy domácího násilí občasně a zbývajících 8 % mužů spadá do 

skupiny chronických recidivistů v oblasti domácího násilí.72  

Odborníci předkládají nepřeberné množství typologie pachatelů, nalézají však shodu 

v následujícím výčtu znaků charakterizujících osobnost násilné osoby, resp. pachatele 

domácího násilí: 

- znakem dominujícím v odborné literatuře na přední pozici je nízké sebevědomí spojené 

se slabou funkcí ega, což jsou některé z důvodů, proč použití násilí vedoucí k získání 

dočasného ovládnutí oběti vzbuzuje u pachatele silný pocit uspokojení; 

 

- dále se u těchto osob setkáváme se sníženým ovládáním impulzivity hraničícím 

s naprostou ztrátou sebekontroly. Na tomto místě je však nutné upozornit také na výskyt 
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pachatelů, kteří naopak s plným vědomím důsledků svého jednání spřádají detailní 

plány a vytváří strategii likvidace osoby ohrožené;  

 

- pro pachatele domácího násilí jsou typické také četné projevy chorobné žárlivosti, které 

dosahují vysoké intenzity; 

 

- na tomto místě lze dále uvést, že násilné osoby mívají potíže s překonáváním stresových 

situací, v nichž se nezřídka uchylují ke konzumaci alkoholu, případně jiných 

návykových látek, která pouze otevírá prostor pro chladnokrevné jednání s prvky 

agresivity a následné ospravedlňování takového činu stavem opilosti či enormním 

psychickým vyčerpáním; 

 

- charakteristické je též vnímání sexu jako nástroje k podmanění druhé osoby a zvýšení 

sebejistoty pachatele; 

 

- u většiny násilných osob lze pozorovat opakující se vzorec, který je v rámci rodiny 

předáván z generace na generaci, spočívající v přesvědčení o tradiční roli muže 

a patriarchálním modelu rodiny. Dle tohoto modelu muž žije v přesvědčení, že jakékoli 

projevy emocí jsou známkou slabosti jeho osobnosti, naopak je potřeba vystupovat 

sebejistě a ostatní členy rodiny přimět k respektu vůči jeho osobě a k následování jeho 

představ o společném soužití, a to i za cenu použití násilí; 

 

-  v návaznosti na výše uvedené je typická představa o vůdčím postavení muže nejen 

v intimních vztazích.73 

Ludmila Čírtková ve své publikaci uvádí v současné době nejvíce respektované 

roztřídění pachatelů domácího násilí do níže vymezených tří skupin: 

1. Obecně agresivní pachatel domácího násilí – jak již vyplývá z doslovného označení 

této skupiny pachatelů, jedná se o osoby inklinující k použití násilí jako reakce na velké 

množství rozdílných situací a vůči širokému okruhu osob (cizí osoby nevyjímaje), 

přičemž nepociťuje žádné zábrany k takovému jednání ani před zraky veřejnosti. 

Nezřídka tyto násilníky generuje kriminální prostředí, ve kterém se pohybují jako ryby 

ve vodě. Pro tento typ pachatelů se sklony k agresi je příznačná absence jakýchkoli 
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výčitek ve vztahu k násilným incidentům, což je do jisté míry způsobeno chybějící 

empatií a neschopností vytvořit si k jakékoli osobě citové pouto. 

 

2. Pachatel domácího násilí „specialista“ – lidé spadající do této kategorie jsou svým 

okolím vnímáni v naprosté většině velice pozitivně, a to především z důvodu jejich 

schopnosti měnit tváře při přechodu z privátního prostřední do veřejného. Agresivní 

projevy bývají spojeny s určitým typem situací, v nichž na druhé straně figuruje osoba 

blízká, nejčastěji partner. Fyzická újma, kterou pachatel svými útoky působí nejčastěji, 

obvykle probouzí jeho černé svědomí a pachatel se uchyluje k ospravedlňování činu 

svými sklony k lehké impulzivitě či omezeným citem pro řešení určitých situací 

v intimním vztahu.  

 

3. Pachatel domácího násilí s psychickou zátěží – setkáváme se také s případy, kdy 

osoba násilná vykazuje psychopatologické známky, přičemž její psychika může být 

narušena v různé intenzitě. Z dosavadních poznatků vyplývá, že emoční labilita 

příznačná pro tyto osoby bývá vypěstována v důsledku předchozích negativních 

zkušeností z dětství a nejčastěji se projevuje ve formě depresí, frustrací spojených 

s neúspěšnou seberealizací, uzavíráním se do sebe, sociální izolací a silnými sklony 

k žárlivosti. Tyto osoby jsou ovládány pocitem nejistoty, proto vnímají jakoukoli 

konfrontaci v rámci partnerského vztahu jako nebezpečí a používají násilí jako nástroj 

k jeho potlačení. Jednoduše v těchto situacích postrádají schopnost zdravého uvažování, 

které by jim otevřelo cestu k řešení daného problému nenásilnou formou. Na druhou 

stranu vynikají v oblasti manipulativních technik, což jim umožňuje důmyslně 

překroutit význam partnerova chování a označit jej za provokatéra.74 

Moderní teoretické přístupy přichází s výkladem, že pachatelem domácího násilí může 

být jakákoli osoba bez ohledu na její socioekonomický status, dosažený stupeň vzdělání nebo 

zaměstnání, čímž dochází k překonání tradičních teorií a mýtů, že násilného jednání se 

dopouštějí pouze osoby nemocné, psychopatické, pocházející ze sociálně slabšího prostředí.75 

Z výše předestřeného plyne závěr, že osoby se sklony k násilí netvoří homogenní 

skupinu, mohou pocházet z rozdílných společenských vrstev a roli v tomto případě nehraje ani 
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náboženské vyznání ani jejich etnický původ či rasa. Mýtus, že domácí násilí je pácháno pouze 

osobami duševně nemocnými, případně osobami s nízkým intelektem, byl již před mnoha lety 

vyvrácen, a to především na základě četných výzkumů uskutečněných v oblasti této 

problematiky, na nichž se významně podílel také Bílý kruh bezpečí.  

V praxi lze naopak mnohem častěji přijít do styku s pachateli, pro něž je příznačné 

označení „násilníci dvojí tváře“76, a to z důvodu diametrálně odlišné prezentace jejich 

osobnosti na veřejnosti a v soukromí.  Chování těchto osob ve společnosti, tedy navenek, je 

ovládáno kontrolními mechanismy, v jejichž důsledku je pachatel vnímán okolím jako úspěšný, 

společensky konformní, slušný člověk. Frustrace zakořeněná v takové osobě při vědomí 

rozdílných stránek její osobnosti umocňuje vnitřní tenzi, která je následně v domácím prostředí 

ventilována agresivními útoky vůči partnerovi.  

S ohledem na skutečnost, že ve společnosti stále panují některé mýty, které jsou již 

přežitkem, není mnohdy snadné násilné osoby identifikovat, prokázat jejich činy a docílit 

odpovídajícího postihu za následky jimi způsobené. 

2.2 Oběť domácího násilí 

2.2.1 Profil oběti 

Pro označení oběti domácího násilí se v odborné literatuře vžil termín osoba ohrožená 

domácím násilím. 

Jak již vyplývá ze samotného vymezení pojmu domácí násilí, kterému byl věnován 

prostor v první kapitole, mimořádnost tohoto jevu spočívá zejména v tom, že se odehrává 

v soukromí, za zavřenými dveřmi a mezi jeho aktéry je blízký vztah, případně mezi nimi 

partnerský vztah byl v minulosti. Riziko, že se osoba stane obětí domácího násilí, se týká všech 

členů domácnosti bez výjimky - v dané roli se mohou ocitnout současní, případně bývalí 

partneři, a to bez ohledu na jejich sexuální orientaci, stejně tak současní nebo bývalí manželé, 

druzi, rodiče, děti nebo další rodinní příslušníci.77 Právě z důvodu existence určitého pouta mezi 

osobou ohroženou a osobou násilnou bývají pro oběť incidenty tohoto charakteru vysoce 

zraňující a zanechávají hluboké šrámy především psychického charakteru. 

Vzhledem k tomu, že obětí domácího násilí se skutečně může stát kdokoli z nás bez 

ohledu na věk, dosažený stupeň vzdělání, společenské postavení, ekonomické zajištění, kariérní 
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úspěchy atd., nelze sestavit univerzální, typický profil oběti domácího násilí, který by 

reflektoval společné znaky vyskytující se u těchto jedinců.78 

Autoři odborných publikací však nachází shodu v obecné klasifikaci obětí, které dělí dle 

níže uvedených kritérií:  

- z hlediska jejich chování – z nevědomosti, neopatrnosti, provokace, ofenzivního 

přístupu; 

- z hlediska jejich věku – děti, mladiství, dospělí, senioři; 

- z hlediska genderového – ženy, muži; 

- podle jejich vzájemného vztahu – osoby cizí, známé, blízké; 

- podle životního stylu – rizikové povolání.79 

Zdeňka Králíčková zmiňuje ve své publikaci také další kritéria pro třídění obětí, a to 

stupeň viktimizace a kategorie obětí přímých a nepřímých (svědků).80 

V současné době se lze nejčastěji setkat s tříděním obětí dle zažitého trestného činu, kdy 

tato typologie přejímá kategorizaci deliktů, s níž pracuje kriminologie – oběti sexuálního násilí, 

fyzického násilí, domácího násilí, oběti majetkové újmy.81  

Oběti je možné třídit také na základě jejich reakce na trestný čin – oběť aktivní, pasivní, 

panická.82 

Jednou z metod dělení obětí, která se řadí k nejvíce aplikovaným, je třídění závislé na 

interakci oběti a pachatele, přičemž můžeme pozorovat následující vzorce chování: 

- zúčastňující se oběť – do této kategorie spadají tzv. vztahové delikty, mezi něž se řadí 

také domácí násilí, které se, jak již označení této kategorie napovídá, vyznačují existencí 

určitého vztahu mezi obětí a pachatelem. Vzájemná interakce těchto aktérů za určitých 

okolností silně podněcuje pachatele k násilnému chování; 
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- nezúčastňující se oběť – pro tuto skupinu je charakteristická absence jakéhokoli 

vzájemného kontaktu, proto si oběť není vědoma žádného rizika; 

 

- provokující oběť – sem řadíme případy, kdy se osoba svým neuváženým chováním, 

případně zcela bezděčně a nevědomky staví do situace vážného ohrožení, neboť vybízí 

k vlastní viktimizaci; 

 

- latentní oběť – vysoká latence se obvykle váže k trestným činům, které jsou páchány 

v soukromí, v rodinném či domácím prostředí, což je příčinou existence zábran oznámit 

incident příslušným institucím či jiným osobám venku, obzvlášť když je společnost 

zatížena různými předsudky.83 

Většinou bývá tato kategorizace obětí doplněna o tzv. nepravé oběti, pro něž je 

specifické, že se v této roli ocitly náhodně, neboť se v nevhodnou dobu pohybovaly na 

nesprávném místě, primárně nebylo zamýšleno vést útok proti nim.84 

Ačkoli osobou ohroženou domácím násilím může být každý z nás, ve společnosti stále 

převládají různé stereotypy a mýty ohledně obětí domácího násilí, které se podílejí na 

utvrzování této části veřejnosti ve falešné představě, že se obětí domácího násilí mohou stát 

pouze osoby pasivní, nesoběstačné, které jsou silně připoutány k násilné osobě, ať už z důvodu 

ekonomické závislosti či citové vazby.85 Tento zkreslený pohled má dopad především na 

odhodlání osob postižených domácím násilím ventilovat své útrapy mimo prostor domácnosti, 

znesnadňuje včasnou identifikaci a odkrývání tohoto problému nejen okolím týrané osoby 

a také zvyšuje riziko sekundární viktimizace obětí. 

Co se týče snah o vytvoření klasifikace obětí, mám za to, že může být určitým vodítkem 

pro práci s osobami postiženými domácím násilím i pro přípravu vhodných preventivních 

programů, avšak ke každému případu by mělo být přistupováno s vědomím jeho výjimečnosti 

a s respektem k osobám na něm participujícím. Každá osobnost je totiž jedinečná, a proto 

mohou být odlišné situace vnímány a prožívány každou osobou různě. 
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2.2.2 Viktimnost a viktimizace 

Zatímco v trestním právu jsme se s pojmem „oběť“ setkávali do okamžiku přijetí zákona 

č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů (dále jen „ZOTČ“) pouze zřídka, multidisciplinární 

vědní obor zvaný viktimologie s ním vždy pracoval jako s klíčovým termínem. Osoba oběti 

trestného činu představuje samotný předmět této nauky, která se dále zaměřuje na podíl oběti 

na genezi trestného činu a její postavení při jeho následném odkrývání.86 Tato vědní disciplína 

se tedy věnuje též studiu procesu viktimizace, role oběti v rámci trestního řízení a pomoci jí 

poskytované.87  

Za „oběť“ se z viktimologického hlediska považují pouze fyzické osoby přímo dotčené 

trestným činem.88 

V této souvislosti je třeba objasnit dva stěžejní termíny - viktimnost, která představuje 

potenciál určité osoby stát se obětí trestného činu, a to ve vztahu k určitým rizikovým faktorům 

(např. genderovému aspektu,  výkonu určitého povolání, stáří, psychické kondici, příslušnosti 

k minoritám a v neposlední řadě úrovni intelektu), a dále viktimizaci, jíž je označován 

dynamický proces přeměny potenciální oběti na skutečnou oběť určitého trestného činu, jehož 

spouštěčem je vlastní útok na oběť.89  

V rámci viktimizace je dále pracováno především s pojmy primární viktimizace 

a sekundární viktimizace označujícími dvě základní fáze, které se za určitých okolností mohou 

překlopit do stadia terciální viktimizace.90 Tyto pojmy označující jednotlivé fáze procesu 

viktimizace je možné stručně vymezit následujícím způsobem: 

- primární viktimizaci je možno identifikovat se samotným trestným činem, neboť se 

jedná o psychickou i fyzickou újmu oběti91, jejíž působení je v absolutní dispozici 

pachatele, který tímto způsobem manipuluje s danou osobou a staví ji do role oběti; 
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- impuls pro spuštění sekundární viktimizace lze spatřovat ve vzniku druhotné újmy oběti, 

která je úzce spojena s procesním postavením oběti v roli poškozeného v rámci trestního 

řízení a výrazně se dotýká jejího psychického rozpoložení. Dynamický náboj tohoto 

stádia je přiživován mediální masáží, která prostřednictvím prezentace pokřiveného 

obrazu daného kriminálního činu cílí na vyvolání „wow“ efektu. Dále je přiživován 

nedostatečně empatickým přístupem orgánů činných v trestním řízení k oběti, 

neadekvátními reakcemi nejbližšího sociálního okolí oběti a v neposlední řadě také 

nevhodným zacházením ze strany osob, s nimiž poškozený přichází do styku v průběhu 

vyšetřování činu, z nichž lze jmenovat např. soudní znalce či zaměstnance pojišťoven. 

V této fázi tedy dochází k prohloubení psychických zranění vzniklých následkem 

samotného kriminálního činu, tedy v rámci primární viktimizace, a radikálnímu 

zhoršení duševního stavu jedince, což lze dle M. Khana označit jako tzv. kumulativní 

trauma; 92 

 

- s terciární viktimizací se lze setkat spíše v extrémních případech u obětí, jejichž 

psychika je silně poznamenána traumatizujícím incidentem, a mnohdy může nabývat 

podoby trvalých následků provázejících oběť po zbytek jejího života.93  

Ačkoli neexistuje nástroj, který by umožnil kontrolovat primární viktimizaci, neboť ta 

je zcela závislá na pachatelově vůli, největší nebezpečí lze spatřovat ve fázi následující, tedy 

v sekundární viktimizaci, a to nejen ve smyslu závažnosti sekundární újmy, ale především 

z důvodu jejího velkého podílu na latenci domácího násilí. Jako prostředek k eliminaci 

druhotné viktimizace se nabízí vhodně zvolená legislativní úprava spolu s důkladným 

proškolováním jak profesionálů přicházejících v rámci výkonu své praxe do styku s osobami, 

které se staly oběťmi trestných činů, tak širší veřejnosti.94  

V případě domácího násilí představuje pro oběť vysoce traumatizující skutečnost 

okolnost, že se ho dopouští osoby jí blízké, v důsledku čehož bývá nezřídka značně narušena 

integrita osobnosti oběti a z dlouhodobého hlediska u ní může tato zkušenost vést až 

                                                           
92 ČÍRTKOVÁ, L. Viktimologie pro forenzní praxi. 1. vyd. Praha: Portál, 2014, 160 s. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 
34, 61-62.  
93 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 24. 
94 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 51. 



31 
 

k překroucenému vnímání reality, které může sehrát významnou roli při neschopnosti oběti 

opustit domácnost sdílenou s násilníkem.  

Velké riziko z hlediska zhoršení duševního stavu oběti a také navýšení počtu latentních 

případů domácího násilí představuje dále opětovná viktimizace, pro níž se vžilo příhodné 

označení reviktimizace. Oběť, která byla vystavena vícenásobné viktimizaci ztrácí s každou 

takovou událostí naději v efektivní pomoc ze strany společnosti či institucí a iniciativu oznámit 

incident, čímž se otevírá prostor pro dynamický rozvoj domácího násilí a vznik syndromu 

týrané osoby.95 

2.2.3 Syndrom týrané osoby  

Tzv. battered person sydrom známý též pod zkratkou BPS neboli syndrom týrané soby, 

případně tzv. battered spouse syndrom čili syndrom týraného partnera patří do kategorie 

viktimizačních sydromů, které jsou inspirovány konceptem americké psycholožky a feministky 

L. Walkerové vytvořeným v letech 1979-1984, a to tzv. battered woman syndrom, tedy 

syndromem týrané ženy.96 

V reakci na množství výzkumů uskutečněných v letech následujících, které přinesly 

nové poznatky ohledně osob nacházejících se v pozici oběti domácího násilí, tedy že se tato 

problematika netýká pouze žen – partnerek, bylo nutné zaměřit pozornost na týrané osoby 

obecně.97 

Syndrom týrané osoby lze definovat jako soubor charakteristických následků 

mnohačetných traumatizujících násilných incidentů, kterým byla oběť vystavena v rámci 

intimního vztahu nebo vztahu s jinou blízkou osobou.98 Pro oběť, u níž se tento syndrom 

rozvinul, je typické pozbytí schopnosti činit kroky k řešení dané situaci a změně dosavadního 

života po boku agresora. 

                                                           
95 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 24. 
96 ČÍRTKOVÁ, L. Viktimologie pro forenzní praxi. 1. vyd. Praha: Portál, 2014, 160 s. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 
92. 
97 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 42. 
98 ČÍRTKOVÁ, L. Viktimologie pro forenzní praxi. 1. vyd. Praha: Portál, 2014, 160 s. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 
92. 



32 
 

S ohledem na absenci jednotného profilu týrané osoby, není možné poskytnout zcela 

přiléhavý výčet symptomů, které se k tomuto syndromu váží.99 Jeho různorodé projevy ovšem 

lze rozdělit do tří níže uvedených kategorií: 

1. symptomy posttraumatické stresové poruchy – v chování některých obětí, především 

pokud jsou vystaveny násilí dlouhodobě, lze vypozorovat příznaky typické pro 

posttraumatickou stresovou poruchu. U těchto jedinců se vyskytují zejména poruchy 

spánku, dále tzv. flashbacks, kdy se osobě opětovně vrací těžce zraňující prožitek 

identický s emoční reakcí na násilné ataky, a také poruchy příjmu potravy. Týrané 

osoby obvykle žijí v přesvědčení, že jsou naprosto odstřiženy od jakékoli podpory 

zvenčí, neboť jim pachatel tuto myšlenku vsugerovává, případně je v tomto přesvědčení 

utvrzuje, což jen prohlubuje jejich úzkostné pocity, deprese a strach. Naopak občasné 

projevy pozornosti a zájmu ze strany agresora probouzí u osob ohrožených domácím 

násilím jisté sympatie a prohlubují pouto a závislost vůči násilné osobě. Rovněž lze 

u týraných osob pozorovat sklon blokovat projevy hněvu a vzteku a předcházet ze všech 

sil jakýmkoli konfliktům, s čímž jsou spojeny patrné známky submitivity v jejich 

chování a až nápadná laskavost a úslužnost, projevující se především v kontaktu 

s autoritami.100 

 

2. naučená bezmocnost – tento stav vzniká nejčastěji v důsledku negativních zkušeností 

získaných v souvislosti s pokusy o řešení předchozích incidentů a skutečnosti, že se 

násilného jednání dopouští osoba blízká. Týraný jedinec ztrácí naději na pozitivní 

změnu, chod událostí začíná vnímat jako svůj úděl, zůstává pasivní a postupem času se 

naučí ve světě násilí přežívat. S naučenou bezmocností jsou spojeny především pocity 

nejistoty, pochybování o svých schopnostech a o své hodnotě, nízké sebevědomí. 

Týraný jedinec proto nezřídka nedokáže racionálně vyhodnotit situaci a rozlišit, zda 

jednání agresora již překročilo hranici, za kterou je všeobecně považováno za 

nepřijatelné, a je namístě, aby problém opustil prostory domácnosti.101 

 

                                                           
99 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 3. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 255-
254. 
100 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 
2011, 192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 43. 
101 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 21. 
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3. sebezničující zvládací strategie – zvláště u osob, které jsou dlouhodobě vystaveny 

týrání, můžeme identifikovat sebezničující reakce projevující se ospravedlňováním 

jednání útočníka např. mimořádnou situací (ovlivnění alkoholem, choroba atd.), 

popíráním závažnosti útoků, bagatelizací následků, dementováním viktimizace 

a zavíráním dveří před možností záchrany.102 

Ludmila Čírtková ve své publikaci zdůrazňuje skutečnost, že se syndrom týrané osoby 

nemusí rozvinout ve všech případech a s tímto termínem by mělo být zacházeno nad míru 

obezřetně, aby nedocházelo k přiživování psychopatologických prvků, které obvykle 

asociuje.103  

 

  

                                                           
102 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 
2011, 192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 44-45. 
103 ČÍRTKOVÁ, L. Moderní psychologie pro právníky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 150 s. ISBN 978-
80-247-2207-8, s. 27. 
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3. Přehled platné právní úpravy domácího násilí 

V první kapitole této práce již bylo konstatováno, že v českém právním řádu bohužel 

neexistuje právní předpis, který by obsahoval komplexní úpravu problematiky domácího násilí. 

V současné době je právní úprava domácího násilí roztříštěna do poměrně značného množství 

právních předpisů, jejichž stručnému přehledu v oblasti občanskoprávní, trestněprávní 

i správněprávní bude věnován následující prostor v rámci této stejnojmenné kapitoly 

a v kapitole následující zaměřené na trestněprávní aspekty. 

Aktuální právní rámec ochrany před domácím násilím v České republice zajišťují 

především tyto zákony (ve znění pozdějších předpisů): 

 zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím 

násilím; 

 zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „ObčZ“) – poskytuje mimo jiné 

úpravu rodinného a manželského práva, řešení soukromoprávní otázky práva násilné 

osoby bydlet ve společném domě či bytě, a to v rámci zvláštních ustanovení proti 

domácímu násilí (§ 751 a násl.); 

 zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen „OSŘ“) – po novele občanského 

zákoníku upravuje zejména sporná řízení; 

 zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen „ZŘS“) – po novele 

občanského zákoníku je normou pro nesporná řízení a jiná řízení specifického druhu, 

a to včetně řízení ve věci ochrany proti domácímu násilí; 

 zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých 

souvisejících zákonů (dále jen „ZRP“) – přinesl právní zakotvení institutu 

registrovaného partnerství, na který se dle ustanovení § 3020 ObčZ užijí obdobně 

ustanovení první, třetí a čtvrté části ObčZ, která se vztahují k institutu manželství; 

 zákon č. 356/1999 Sb., o sociálněprávní ochraně dětí (dále jen „ZSPOD“) – obsahují 

úpravu práv a povinností orgánů sociálněprávní ochrany ve vztahu k dětem a rodinám 

dotčeným domácím násilím; 

 zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon 

o odpovědnosti za přestupky“) – zavedení možnosti stanovit násilné osobě povinnost 
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zúčastnit se příslušného programu zaměřeného na sebeovládání a kontrolu agresivního 

chování104; 

 zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích (dále jen „zákon o některých 

přestupcích“) – novelizace vybraných přestupků, zejména těch proti občanskému 

soužití (v rámci této kategorie lze za určitých podmínek postihovat některé případy 

domácího násilí) a proti majetku; 

 zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky (dále jen „zákon o policii“) – 

zakotvení institutu vykázání násilné osoby ze společného obydlí a z jeho 

bezprostředního okolí; 

 zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (dále jen „zákon o sociálních službách“) 

– na základě této úpravy byla zřízena tzv. intervenční centra, která nabízí profesionální 

pomoc osobám postiženým domácím násilím zejména v počáteční fázi po vykázání 

násilné osoby, obsahuje vymezení jejich působnosti; 

 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále jen „TZ“) – obsahuje ustanovení o postihu 

násilí v jeho rozdílných formách v rámci úpravy trestněprávní ochrany osobnostních 

práv a svobod člověka, života, zdraví, lidské důstojnosti s akcentací na ochranu rodiny, 

nezletilých dětí, starých, nemocných a nemohoucích jedinců105; 

 zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (dále jen „trestní řád“ nebo „TŘ“) 

– prošel novelizací v souvislosti s přijetím nového zákona o obětech trestných činů, 

v důsledku čehož byla výrazně zlepšena pozice poškozeného v trestním řízení 

a posílena ochrana obětí, především v důsledku uvolnění možnosti uložit předběžná 

opatření také osobám v roli obviněného106; 

 zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství (dále jen „ZSZ“) – obsahuje vymezení 

působnosti státního zastupitelství a jeho role při potírání kriminality a pomoci obětem 

trestných činů, přičemž došlo k zakotvení nových pravomocí v rámci řízení trestního 

i civilního107; 

 zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů (dále jen „ZOTČ“). 

                                                           
104 Akční plán prevence domácího a genderově podmíněného násilí na léta 2019-2022. [online] [citováno: 
22.8.2019] Dostupné z: 
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/AP-DN---grafikaFINAL.pdf> 
105 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 103. 
106 Tamtéž. 
107 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 103-104. 
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3.1 Soukromoprávní ochrana před domácím násilím 

Okamžik přijetí zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen jako „občanský 

zákoník“ nebo „ObčZ“) je považován v oblasti domácího násilí za průlomový, neboť 

v minulosti jakákoli soukromoprávní úprava tohoto fenoménu zcela chyběla. Ke dni nabytí 

účinnosti ObčZ, tedy k 1.1.2014, došlo ke zrušení dosavadního občanského zákoníku (zákon č. 

40/1964 Sb., občanský zákoník) spolu se zákonem o rodině (zákon č. 94/1998 Sb., zákon 

o rodině), které naprosto opomíjely úpravu právních následků domácího násilí ve vztahu 

k manželskému svazku a jeho rozvodu, soužití partnerů nebo více generací a jejich narušení, 

pozici nezletilých dětí jako nepřímých obětí domácího násilí108, a veškerá úprava rodinného 

a manželského práva byla implementována do jediného právního předpisu vzniklého jako dílo 

mnohaleté rozsáhlé rekodifikace soukromého práva – do ObčZ. Současně došlo k posílení 

ochrany domácího násilí v důsledku provázanosti hmotněprávní a procesněprávní úpravy109 

vztahující se k této problematice. 

Jak již bylo zmíněno v první kapitole, jejímž předmětem bylo pojmové vymezení 

domácího násilí, ačkoli ObčZ termín domácí násilí používá, jeho definici bychom v něm hledali 

marně. 

Za významné je v oblasti ochrany osob dotčených domácím násilím třeba považovat 

hmotněprávní zakotvení institutu vykázání v soukromém právu, a to konkrétně v ustanovení 

§ 751 a násl. ObčZ v rámci zvláštních ustanovení proti domácímu násilí, přičemž tato 

ustanovení se vztahují na všechny členy rodinné domácnosti.110 

V souladu s ustanovením § 751 ObčZ může soud na základě žaloby dotčeného manžela 

omezit, eventuálně také vyloučit na určitou stanovenou dobu právo druhého manžela v domě 

nebo bytě bydlet, pokud se další společné bydlení manželů v domě nebo bytě, v němž se 

nachází rodinná domácnost manželů, stane pro jednoho z nich nesnesitelné z důvodu tělesného 

nebo duševního násilí vůči manželovi nebo jinému, kdo sdílí rodinnou domácnost s manželi.111 

Předpokladem pro odsouhlasení návrhu tohoto ochranného opatření soudem je zejména 

                                                           
108 KRÁLÍČKOVÁ, Z., ŽATECKÁ, E., DÁVID, R., KORNEL, M. Právo proti domácímu násilí. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 29. 
109 Novelizace zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a přijetí nového 
zákona č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů. 
110 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 107. 
111 § 751 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve zněních pozdějších předpisů. 
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skutečnost, že dotyčná osoba je vystavena násilnému jednání, které vykazuje znaky domácího 

násilí, případně bylo již za takové jednání označeno např. ze strany policie.112 

Shodný postup lze použít za předpokladu, že se jedná o rozvedené manžele nebo pokud 

manželé či rozvedení manželé bydlí společně na jiném místě než v rodinné domácnosti.113  

V souladu s přechodným ustanovením § 3021 ObčZ lze úpravu obsaženou ve zvláštních 

ustanoveních proti domácímu násilí použít také v situaci, kdy společnou domácnost sdílí osoby, 

které nejsou ve svazku manželském.114 

Procesní úpravu předmětného ochranného opatření nalezneme v zákoně č. 292/2013 

Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen jako „ZŘS“), který se pro tyto účely použije 

v souladu s ustanovením § 2 písm. q) ZŘS. Institut předběžného opatření, jehož úpravu 

nalezneme v § 400 a násl. ZŘS, lze v obecné rovině označit za nástroj k prozatímní úpravě 

poměrů účastníků před zahájením řízení v případě potřeby nebo z obavy možného ohrožení 

výkonu rozhodnutí. Aktivní legitimace dle dikce ustanovení § 402 odst. 1 ZŘS svědčí nejen 

manželu, ale také kterékoli další osobě žijící ve společné domácnosti, pokud je zde tato osoba 

vystavena domácímu násilí.115  

Jak již bylo předestřeno v kapitole pojednávající o obětech, nelze opomíjet skutečnost, 

že újma může být způsobena nejen osobě, vůči které násilí bezprostředně směřuje, ale také tzv. 

nepřímé oběti. Svědkem násilného incidentu odehrávajícího se v rodinné domácnosti často 

bývají nezletilé děti, pro něž je tato zkušenost traumatizujícím zážitkem. Nepřímým obětem je 

také umožněno iniciovat vydání předběžného opatření podáním příslušného návrhu na soud.  

O návrhu je příslušný rozhodnout obecný soud navrhovatele, který v dané věci 

rozhoduje bez nařízení jednání, a to nejpozději do 48 hodin116, když požadavek urychleného 

rozhodnutí je dán s ohledem na potřebu bezodkladné ochrany práv. 

V případě, že soud návrhu vyhoví, rozhodne ve formě usnesení o uložení určitých 

povinností či zákazů odpůrci dle § 405 odst. 1 ZŘS, a to zejména aby opustil společné obydlí 

včetně jeho přímého okolí, případně aby do těchto prostor nevstupoval, nebo aby se zdržel 

setkávání s navrhovatelem, nebo se vystříhal nežádoucího sledování či jiného obtěžování 

                                                           
112 ŠVESTKA, J. a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek II In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer 
ČR, 2014 [cit. 22.8.2019]. 
113 § 751 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve zněních pozdějších předpisů. 
114 § 3021 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve zněních pozdějších předpisů. 
115 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 108. 
116 § 400, 404 zákona č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů. 
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navrhovatele.117 Jak plyne z doslovného znění výše uvedeného ustanovení, jedná se pouze 

o demonstrativní výčet povinností, které by soudem mohly být uloženy, proto je ponechán 

prostor pro navrhovatele domáhat se jiného omezení práv násilné osoby. 

Soud může toto opatření nařídit v maximální době trvání v délce 6 měsíců, přičemž 

jsou-li pro to dány zvlášť závažné důvody, může soud ve věci rozhodnout opětovně.118 

Smyslem této ochrany je umožnit osobám postiženým domácím násilím zapojit se aktivně do 

řešení dosavadní nekomfortní situace, k čemuž mají k dispozici řadu dalších právních nástrojů, 

z nichž lze zmínit např. žalobu na vyklizení, návrh na rozvod manželství nebo trestní 

oznámení.119  

S odkazem na výstupy dosavadních průzkumů lze konstatovat, že zkrácení doby 

nejdelšího možného trvání tohoto opatření z původního 1 roku na 6 měsíců je změnou 

přispívající ke konstruktivnímu řešení nežádoucí situace, neboť předchozí úprava osoby 

postižené domácím násilím nemotivovala k bezodkladné realizaci potřebných kroků.120 

Nezřídka se lze setkat s případy, kdy osoby dotčené domácím násilím po podání návrhu 

na rozvedení manželství čelí lstivým taktikám násilných osob vedených snahou o pomstu, 

z nichž lze zmínit např. podání žaloby o výživné na rozvedeného manžela.121 ObčZ však 

v reakci na tyto případy zakotvuje následující podmínku pro přiznání práva na výživné, kdy při 

splnění ostatních předpokladů oprávněnosti požadovat výživné je nutné, aby dosavadní soužití 

manželů bylo prosto jakéhokoli jednání nesoucího znaky domácího násilí ze strany manžela 

obracejícího se na soud vůči bývalému manželu. 122  

Faktor domácího násilí hraje roli také při posuzování dědické nezpůsobilosti, když 

v souladu s ustanovením § 1482 odst. 1 ObčZ je z dědického práva jako zákonný dědic 

vyloučen zůstavitelův manžel, pokud se vůči zůstaviteli dopustil jednání naplňujícího znaky 

domácího násilí a současně je splněna podmínka probíhajícího řízení o rozvod manželství 

zahájeného z tohoto důvodu z iniciativy zůstavitele v době jeho smrti.123 Skutečnost, že 

zákonodárce tuto situaci neopomenul a spojil s ní stanovené následky, považuji za vítané 

                                                           
117 § 405 zákona č. 292/2013 Sb., zákon o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů. 
118 § 752 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve zněních pozdějších předpisů. 
119 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 108. 
120 JEŽKOVÁ, V. Právem proti násilí na ženách: Bílá místa české legislativy. 1. vyd. proFem, 2016, 144 s. ISBN 
978-80-904564-7-1, s. 25. 
121 JEŽKOVÁ, V. Právem proti násilí na ženách: Bílá místa české legislativy. 1. vyd. proFem, 2016, 144 s. ISBN 
978-80-904564-7-1, s. 27. 
122 § 762 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve zněních pozdějších předpisů. 
123 § 1482 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve zněních pozdějších předpisů. 
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a rozumné řešení, neboť lze důvodně předpokládat, že by v opačném případě nebylo v souladu 

s vůlí zůstavitele, aby takové osobě náleželo dědické právo.  

V tomto kontextu je nutné si uvědomit, že při jakémkoli vyhodnocování, zda jednání 

naplňuje znaky domácího násilí, musí být skutečnost, že jednotná definice domácího násilí 

chybí, přirozeně vnímána jako vysoce nežádoucí. 

3.2 Správněprávní ochrana před domácím násilím 

3.2.1 Domácí násilí jako přestupek 

Zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, který se věnuje 

úpravě přestupkového řízení, uvádí v ustanovení § 5 legální definici přestupku, když jej 

označuje za „společensky škodlivý protiprávní čin, který je v zákoně za přestupek výslovně 

označen a který vykazuje znaky stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin.“124 Spolu s tímto 

zákonem vešel v účinnost zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, který podává přehled 

skutkových podstat vybraných přestupků, jejichž znění není součástí zvláštních právních 

předpisů v rámci dílčích veřejnoprávních odvětvích. 

S přijetím výše uvedených zákonů doznala úprava přestupků a přestupkového řízení 

značných změn, které výrazně posunuly pojetí správního trestání blíže koncepci, na níž je 

postavena úprava trestněprávní, ať již v hmotněprávní, tak v procesní rovině, což přispělo 

k promítnutí předchozích judikovaných tezí do zákonných norem. V této souvislosti lze odkázat 

na rozsudek Nejvyššího správního soudu (dále jen „NSS“) sp.zn. 8 As 17/2007, ze dne 

31.5.2007, v němž NSS konstatoval, že „trestnost správních deliktů se řídí obdobnými principy 

jako trestnost trestných činů.“125 

Zákon o odpovědnosti za přestupky zavedl jednotnou terminologii, když pod pojem 

přestupek zařadil nejen dosavadní přestupky, ale i jiné správní delikty fyzických osob a správní 

delikty právnických osob a fyzických osob podnikajících, a tímto krokem přispěl ke zvýšení 

transparentnosti tohoto pojmu a zavedení shodného postupu při postihování fyzických osob za 

přestupek a za jiný správní delikt.126 

V intencích materiálně-formálního pojetí přestupku obsaženého v ustanovení § 5 

zákona o odpovědnosti za přestupky lze odpovědnost za spáchání přestupku vyvodit pouze za 

                                                           
124 § 5 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů. 
125 Rozsudek Nejvyššího správního soud, sp.zn. 8 As 17/2007, ze dne 31.5.2007, publikovaný pod č. 1338/2007 
Sb. NSS. [online] [citováno: 23.8.2019] Dostupné z: 
<http://sbirka.nssoud.cz/cz/spravni-trestani-uziti-principu-trestniho-prava.p1005.html?q=> 
126 Důvodová zpráva k návrhu zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, sněmovní tisk 555/0. [online] 
Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky, 2015, s. 143 [cit. 23.8.2019]. 
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předpokladu, že určitý protiprávní čin je za přestupek zákonem výslovně označen, naplňuje 

všechny znaky uvedené v příslušné skutkové podstatě a splňuje kritérium společenské 

škodlivosti.127 Všechny výše uvedené podmínky je nutné splnit kumulativně. Ze svého pohledu 

spatřuji právě poslední hledisko, a to materiální stránku přestupku, za nejproblematičtější znak 

přestupku ve vztahu k jeho posuzování, neboť tento abstraktní pojem není nikde přesně 

vymezen. 

V této souvislosti NSS v rámci své rozhodovací činnosti konstatoval, že je třeba 

zohlednit zřejmý záměr zákonodárce, který se odráží v úpravě znaků skutkových podstat na 

zákonné úrovni, že v případě naplnění těchto formálních znaků bude za obvyklých okolností 

takový čin dosahovat určité míry společenské škodlivosti.128 Považuji však za nutnost apelovat 

na individuální přístup ke každému jednotlivému případu a na opatrnost před přílišným 

formalismem při vyhodnocování činu jako přestupku, který by mohl způsobit neadekvátní 

následky třeba u tzv. bagatelních přestupků129, nebo v jehož důsledku by mohlo dojít 

k nedostatečnému postihu jednání odpovídajícího svou intenzitou trestnému činu. 

K jednání, kterého se pachatel dopouští při domácím násilí, se váží zejména přestupky 

proti občanskému soužití, jejichž úprava je obsažena v § 7 zákona o některých přestupcích, a to 

spáchané fyzickou osobou ublížením na cti jinému jeho zesměšněním, případně v důsledku jiné 

hrubé urážky, dále ublížením na zdraví jinému, nebo úmyslným narušením občanského soužití 

tím, že jinému vyhrožuje újmou na zdraví, jiného nepravdivě obviní z přestupku, vůči jinému 

se dopustí schválnosti, případně jiného hrubého jednání.  

Dané přestupky jsou sankcionovány primárně udělením pokuty ve výši 10.000 Kč, 

v určitých případech ve výši 20.000 Kč, přičemž za splnění předpokladu, že se jedná o recidivu, 

může být uložena pokuta do výše 15.000 Kč, v některých případech dokonce v maximální výši 

30.000 Kč. Spolu s pokutou může správní orgán uložit též omezující opatření. Právní úprava 

podmiňuje ve vybraných situacích naplňujících skutkové podstaty výše uvedených přestupků, 

především pokud jsou páchány mezi blízkými osobami (v případě ublížení na cti není 

                                                           
127 Důvodová zpráva k návrhu zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, sněmovní tisk 555/0. [online] 
Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky, 2015, s. 143 [cit. 23.8.2019]. 
128 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30.3.2011, sp.zn. 1 Afs 14/2011. [online] [citováno: 23.8.2019] 
Dostupné z: 
<https://iudictum.cz/14530/1-afs-14-2011-62> 
129 Bagatelní přestupky, případně bagatelní delikty jsou termíny, s nimiž právní řád České republiky vůbec 
neoperuje, jejich univerzální definici bychom hledali marně, avšak lze je charakterizovat jako činy, které 
nevykazují relevantní stupeň společenské škodlivosti. 
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vyžadováno), zahájení projednávání takových přestupků nebo pokračování v již zahájeném 

řízení souhlasem tzv. osoby přímo postižené spácháním přestupku.130  

Ve vztahu k incidentům domácího násilí lze zmínit také úpravu některých přestupků 

proti majetku uvedenou v § 8 zákona o některých přestupcích, a to především způsobení škody 

na cizím majetku krádeží, zničením nebo poškozením věci do něho náležející a dále 

neoprávněného užívání cizího majetku. V těchto případech může správní orgán uložit pachateli 

pokutu až do částky 50.000 Kč, přičemž v situacích, kdy je zjištěna recidiva, má správní orgán 

uložit trest přísnější ve formě pokuty do výše 70.000 Kč.  

Právní úprava dále umožňuje, aby bylo pachateli společně se správním trestem uloženo 

také omezující opatření. Shodně jako u vybraných přestupků proti občanskému soužití, 

zákonodárce stanovuje pro případy, kdy se zmíněných přestupků dopustí fyzická osoba z pozice 

osoby blízké, nutnost souhlasu uděleného osobou přímo postiženou spácháním přestupku, aby 

mohla být věc projednána, případně aby v již zahájeném řízení mohlo být pokračováno.131  

S odkazem na ustanovení § 79 odst. 5 zákona o odpovědnosti za přestupky je však nutné 

konstatovat, že nezbytnost souhlasu osoby přímo postižené spácháním přestupku k zahájení či 

pokračování v již zahájeném řízení není dána za předpokladu, že byla spácháním přestupku 

postižena osoba mladší 18 let nebo byl přestupek důvodem k vykázání ze společného obydlí.132 

Co se týká omezujících opatření, jejich úprava je předmětem § 52 zákona 

o odpovědnosti za přestupky a spočívají v uložení určitých zákazů, případně povinností fyzické 

osobě, pokud tak zákon výslovně stanoví a současně je mezi spáchaným přestupkem 

a příslušným omezujícím opatřením přímá souvislost.133 V této souvislosti se nabízí asociace 

s přiměřenými omezeními a povinnostmi dle ustanovení § 48 odst. 4 trestního zákoníku, což 

opětovně dokládá inspiraci trestním právem. Se zřetelem k charakteru incidentů v rámci 

domácího násilí lze využít zejména omezující opatření v podobě zákazu styku s individuálně 

určenou osobou nebo dále povinnost zapojit se do nápravného programu pro původce násilí či 

vhodného programu pro kontrolu agrese. Žádné omezující opatření však nelze uložit 

samostatně.134 

                                                           
130 § 7 zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. 
131 § 8 zákon č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. 
132 § 79 odst. 5 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších 
předpisů. 
133 § 52 odst. 2 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších 
předpisů. 
134 Důvodová zpráva k návrhu zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, sněmovní tisk 555/0. [online] 
Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky, 2015, s. 176-177 [cit. 23.8.2019]. 
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3.2.2 Institut vykázání 

Ve vztahu k domácímu násilí nelze opomenout významnou úlohu Policie České 

republiky (dále jen „Policie ČR“ nebo také „policie“), jejíž kompetence jsou vymezeny 

v zákoně o policii, neboť právě příslušníci policie bývají prvním kontaktem v řetězci osob 

a institucí podílejících se na řešení případů domácího násilí a jejich včasný a adekvátní zásah 

může být klíčový pro následující vývoj událostí. 

Mezi nejefektivnější nástroje v oblasti ochrany před domácím násilím, jimiž policejní 

orgán disponuje, resp. k nimž je oprávněn, bezesporu patří tzv. policejní vykázání. Právní 

zakotvení tohoto institutu nalezneme v hlavě druhé, tedy v § 44 a násl. zákona o policii, 

přičemž je důležité zdůraznit, že se s ohledem na absenci požadavku na formalizovaný postup 

a skutečnost, že nezřídka dochází k jeho výkonu na místě samém v reakci na aktuální situaci, 

jedná o faktický úkon policejního orgánu, nikoli o správní úkon či snad trestněprávní sankci. 

Marek Fryšták také akcentuje preventivní charakter daného opatření, jehož smyslem je zabránit 

dalšímu nebezpečnému chování násilníka vůči ohrožené osobě.135  

V souladu s ustanovením § 44 odst. 1 zákona o policii je příslušník policie oprávněn 

vykázat násilnou osobu ze společného obydlí136 včetně jeho bezprostředního okolí, a to za 

předpokladu, že je možné dle zjištěných skutečností, především s ohledem na dosavadní útoky, 

„důvodně předpokládat, že se osoba dopustí nebezpečného útoku proti životu, zdraví anebo 

svobodě nebo zvlášť závažného útoku proti lidské důstojnosti.“137 V této souvislosti lze 

poukázat na stanovisko Nejvyššího správního soudu obsažené v rozsudku ze dne 2.5.2013, čj. 6 

As 62/2012-18, že při posuzování, zda je splněna podmínka pro zákonné policejní vykázání, 

musí být „důvodné předpoklady“ dány s ohledem na objektivní skutečnosti vykazující známky 

ohrožení budoucím násilným jednáním osoby vykázané, když konstatoval: „Provedení 

vykázání se tak nemůže zakládat kupříkladu pouze na subjektivních informacích a výpovědích 

ohrožené osoby, které nejsou podloženy objektivními skutečnostmi; nicméně takovými 

objektivními skutečnostmi, které mohou sloužit jako rozumný podklad pro vykázání, mohou být 

například i viditelná zranění ohrožené osoby, výpovědi sousedů atd.“138 

                                                           
135 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 41. 
136 Zákon o Policii České republiky zde tento pojem používá pro označení bytu nebo domu společně obývaného 
násilnou a ohroženou osobou. 
137 § 44 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
138 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2.5.2013, čj. 6 As 62/2012-18. [online] [citováno: 24.8.2019] 
Dostupné z: 
<https://iudictum.cz/20657/6-as-62-2012-18> 



43 
 

Během procesu vyhodnocování aktuální situace mají příslušníci policie k dispozici 

berličku, kterou představuje tzv. metoda SARA DN, jejímiž autory jsou kanadský forenzní 

a klinický psycholog Randall Kropp a švédský policejní psycholog a kriminolog Henrik 

Belfrage. V květnu roku 2006 došlo ke schválení finální české verze této metody, na jejímž 

vzniku se podíleli výše uvedení autoři původního znění spolu s Bílým kruhem bezpečí.139 Tato 

metoda je proškoleným policistům nápomocna zejména při vyhodnocování intenzity útoku, 

scénáře jeho průběhu, údajů evidovaných v jim dostupných zdrojích v souvislosti s osobou 

násilnou a jejím případným předchozím násilným jednáním, stupně rizika nebezpečí opakování 

útoku na osobu ohroženou a také při volbě vhodného opatření za účelem ochrany ohrožené 

osoby a prevence.140  

V situaci, kdy jsou splněny zákonné podmínky pro vykázání, postupuje policejní orgán 

z úřední povinnosti a vzhledem k tomu, že provedení vykázání není závislé na udělení souhlasu 

ohroženou osobou, může být realizováno i proti její vůli.141 

Neformálnost daného ochranného opatření se odráží v postupu stanoveném na 

legislativní úrovni pro jeho provedení, když k oznámení vykázání osobě vykázané i ohrožené 

je použita ústní forma. Současně však zákon policejnímu orgánu ukládá povinnost vyhotovit 

tzv. potvrzení o vykázání, jehož náležitosti jsou stanoveny v § 44 odst. 3 zákona o policii, které 

je následně nutné předat oběma osobám oproti jejich podpisu. Dále je policista povinen dle § 

47 odst. 5 zákona o policii sepsat o provedených úkonech a opatřeních úřední záznam, a to 

především za účelem zpětného ověření správnosti jejich provedení. 

Z ustanovení § 44 odst. 1 ve spojitosti s § 44 odst. 4 zákona o policii plyne, že 

nepřítomnost násilné osoby nepředstavuje ve vztahu k realizaci tohoto úkonu žádnou překážku, 

avšak policii v souladu s ustanovením § 44 odst. 4 zákona o policii vzniká vůči této osobě 

poučovací povinnost ohledně jejích práv a povinností, která musí být splněna při první možné 

příležitosti. V případě, že to bude možné, má policie povinnost předat násilné osobě potvrzení 

o vykázání, jinak jí zákon ukládá další poučovací povinnost vztahující se k odkázání dané 

                                                           
139 VITOUŠOVÁ, P. Záznam z jednání Výboru pro prevenci domácího násilí a násilí na ženách konaného dne 
14.9.2017. [online] [citováno: 24.8.2019] Dostupné z: 
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Prevence_domaciho_nasili/Zapis_z_jednani_vyboru_dne_14_zari_2017.pdf>. 
140 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 
2011, 192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 133. 
141 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 3. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 249. 
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osoby na místo sídla příslušného policejního útvaru za účelem převzetí potvrzení o vykázání 

společně s úředním záznamem o vykázání. 

Pro vykázání je striktně stanovena lhůta v délce 10 dní, přičemž pro počátek běhu této 

lhůty je rozhodující okamžik jeho provedení. Nad to zákon výslovně uvádí, že zkrácení lhůty 

není ani se souhlasem osoby ohrožené připuštěno. Z výsledků výzkumu založeného na 

výpovědích jednotlivých policistů zařazených do skupiny Domácí násilí Služby kriminální 

policie a vyšetřování Městského ředitelství Policie České republiky Brno a dále těch 

z Územního odboru Policie České republiky Brno-venkov, který se uskutečnil v roce 2008, 

vyplynulo, že doba stanovená zákonem o policii pro vykázání (tedy 10 dnů) je za předpokladu 

zájmu oběti na řešení dané situace a vyvinutí určité snahy v tomto směru naprosto dostačující. 

Vítaná by v každém případě byla pomoc ze strany terénního sociálního pracovníka, který by 

oběti poskytl vhodné rady a pomoc např. při vyřizování nezbytných dokumentů.142  

Zákonodárce neopomněl upravit situaci, kdy během vykázání dojde k podání návrhu ve 

smyslu ustanovení § 400 a násl. zákona o zvláštních řízeních soudních, tedy na vydání 

předběžného opatření. Tato skutečnost má za následek prodloužení doby vykázání, které je tak 

ukončeno až ke dni nabytí právní moci rozhodnutí soudu o příslušném návrhu. 

Vykázané osobě je pro případ, že zaujme nesouhlasný postoj ohledně aplikace tohoto 

opatření, dána v souladu s ustanovením § 44 odst. 5 zákona o policii možnost uplatnit na místě 

bezprostředně po oznámení dané skutečnosti námitky, ty jsou následně policejním příslušníkem 

zaneseny do potvrzení o vykázání a bezodkladně postoupeny krajskému ředitelství příslušnému 

v závislosti na místě vykázání. Případně si vykázaná osoba může zvolit postup v podobě podání 

písemných námitek ve lhůtě 3 dnů ode dne převzetí potvrzení o vykázání na příslušné krajské 

ředitelství.  

Jedná se o opravný prostředek sui generis, kterému zákon nepřiznává odkladný účinek, 

avšak představuje flexibilní nástroj, neboť za předpokladu nesprávně provedeného vykázání 

vede k jeho okamžitému ukončení, o čemž je nutné bezodkladně vyrozumět obě osoby (osobu 

násilnou i ohroženou).143 Vykázaná osoba o této možnosti obrany musí být poučena při předání 

potvrzení o vykázání. 

                                                           
142 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 58, 66. 
143 Důvodová zpráva k zákonu č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky. In: ASPI [právní informační systém]. 
[cit. 24.8.2019]. 
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Se zřetelem ke smyslu tohoto ochranného opatření ukládá zákon o policii v ustanovení 

§ 45 odst. 1 vykázané osobě následující povinnosti: 

- opustit neprodleně prostor vymezený policistou v potvrzení o vykázání; 

- zdržet se vstupu do vymezeného prostoru; 

- zdržet se styku nebo navazování jakéhokoli kontaktu s osobou ohroženou; 

- vydat příslušníkovi policie na základě výzvy veškeré klíče od společného obydlí, které 

drží. 

Nerespektování výše uvedených povinností může být spojeno až s trestněprávními 

následky, když v dané souvislosti lze poukázat na případy odmítání neprodleného odebrání se 

ze společného obydlí, které mohou naplnit skutkovou podstatu trestného činu maření výkonu 

úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 2 trestního zákoníku, čímž se daná osoba 

vystavuje riziku postihu v podobě trestu odnětí svobody v délce trvání až dva roky.144 

Na druhé straně zákon o policii vymezuje také práva vykázané osoby, mezi která dle 

ustanovení § 45 odst. 2 zákona o policii patří: 

- právo odnést si ze společného obydlí věci, které slouží její osobní potřebě, dále cennosti 

osobního charakteru, osobní doklady, a to předtím, než se odebere pryč z určeného 

prostoru; 

- „jednorázové“ právo odnést si v době trvání vykázání za přítomnosti policisty ze 

společného obydlí věci uvedené v předchozí odrážce spolu s věcmi potřebnými pro 

výkon jejího podnikání, případně zaměstnání; 

- právo ověřovat provedení vykázání (především na tísňové lince 158); 

- právo obdržet v sídle příslušného policejního útvaru kopii úředního záznamu 

o vykázání.  

Předmětný zákon dále v § 46 uvádí rozsah poučovací a informační povinnosti policie 

vůči ohrožené osobě, který se vztahuje k možnosti osoby ohrožené podat návrh na předběžné 

opatření dle zákona o zvláštních řízeních soudních, jehož úprava je obsažena konkrétně v § 400 

a násl. Využití této možnosti má ve smyslu § 44 odst. 2 zákona o policii, případně § 408 zákona 

o zvláštních řízeních soudních vliv na délku trvání vykázání. Dále se vztahuje k možnosti 

obrátit se na osoby nebo instituce zabývající se poskytováním zejména psychologické či 

sociální pomoci obětem násilí (zde se očekává jistá nápomoc ze strany policie, a to v podobě 

                                                           
144 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 42. 
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předávání kontaktních údajů intervenčních center, azylových domů, právních poraden atd.) 

a také k upozornění na riziko postihu uvádění vědomě lživých informací majících dopad na 

volbu postupu policie (v některých případech by mohlo dojít ke spáchání přestupku proti 

občanskému soužití dle § 49 zákona o některých přestupcích, vyloučit nelze ani vyvození 

trestněprávní odpovědnosti při naplnění skutkové podstaty např. trestného činu křivého 

obvinění dle § 345 trestního zákoníku).  
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4. Trestněprávní aspekty domácího násilí v ČR de lege lata 

4.1 Trestní právo jako prostředek ultima ratio 

Před tím, než se začnu věnovat samotné trestněprávní úpravě domácího násilí, považuji 

za vhodné vymezit postavení trestního práva ve vztahu k ostatním právním odvětvím či jiným 

prostředkům ochrany společenských hodnot v obecné rovině. Stěžejní zásadou ve smyslu 

uplatnění trestněprávní odpovědnosti je bezpochyby zásada subsidiarity trestní represe, která je 

zakotvena v ustanovení § 12 odst. 2 trestního zákoníku a z níž vyplývá skutečnost, že trestní 

právo je považováno za prostředek „poslední instance“ neboli tzv. ultima ratio. 

Výše uvedené zásady představují pravidla pro použití trestního práva, která 

korespondují se základním účelem trestního práva v širším smyslu, a to s ochrannou 

nejdůležitějších právních statků, tedy práv a oprávněných zájmů fyzických i právnických osob, 

zájmů společnosti a ústavního zřízení České republiky.145 V této souvislosti lze hovořit 

o fragmentární povaze trestního práva, neboť předmětem ochrany trestního práva jsou pouze 

vybrané právní zájmy, resp. společenské hodnoty, které s ohledem na svou povahu potřebují 

být chráněny na úrovni trestněprávní.146  

S ohledem na skutečnost, že Česká republika je demokratický právní stát, pozice 

trestního práva, představujícího nejtvrdší prostředek státního donucení dotýkající se výraznou 

měrou právní sféry jednotlivců i jejich okolí, je podpůrná. Jak již bylo předestřeno, 

trestněprávní represe nastoupí až v naléhavé situaci vyžadující ochranu základních právních 

statků před činy vykazujícími jistý stupeň závažnosti pro společnost, a to za předpokladu, že 

nástroje jiných právních odvětví jsou neúčinné.147 V opačném případě, pokud by se k takové 

situaci postavil stát pasivně a nevyužil prostředků trestního práva, otevřel by se prostor pro užití 

svémoci a svépomoci, což lze považovat za nežádoucí, jak již mnohokrát judikoval Nejvyšší 

soud ČR.148 

Kvalifikace protiprávního jednání jako trestného činu je mimo jiné podmíněna 

skutečností, že se toto jednání vyznačuje určitým stupněm závažnosti a jeho regulace především 

v oblasti občanskoprávní, správněprávní či obchodněprávní zjevně není dostačující, případně 

                                                           
145 JELÍNEK, J. a kolektiv: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, 976 s., 
ISBN 978-80-7502-236-3, s. 24. 
146 Tamtéž, s. 129. 
147 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 s. 
ISBN 978-80-7502-230-1, s. 26. 
148 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9.12.2015, sp. zn. 3 Tdo 1363/2015. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
7.2.2018, sp. zn. 3 Tdo 64/2018. 
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není dostatečně efektivní, a proto je zapotřebí řešit tento případ krajním postupem v podobě 

aplikace prostředků, které nabízí trestní právo.149 Hlavním smyslem této zásady je, aby trestní 

právo bylo aplikováno jen na nejzávažnější společensky škodlivé činy, zatímco bagatelní 

delikty o nízké společenské škodlivosti byly řešeny jinými prostředky.150  

Nejvyšší soud ČR ve své judikatuře upozorňuje na dvojí význam zásady subsidiarity 

a s ní bezprostředně spjatého principu ultima ratio, a to na jejich působení v roli materiálního 

korektivu, kterým je korigováno formální pojetí trestného činu v ustanovení 

§ 13 odst. 1 trestního zákoníku v případech činů vykazujících nižší míru závažnosti, a dále jako 

výkladového pravidla, pokud se jedná o znaky trestného činu, které by měly být interpretovány 

tak, aby za trestný čin bylo možno označit pouze čin společensky škodlivý.151  

Vzhledem k tomu, že termín společenská škodlivost není legislativně definován, trestní 

kolegium Nejvyššího soudu ČR apeluje na orgány činné v trestním řízení, aby tuto skutečnost 

vyhodnocovaly u každého jednotlivého případu méně závažného trestného činu nadmíru 

obezřetně. Pozornost je nutné zaměřit zejména na kritéria pro ukládání trestů obsažená 

v ustanovení § 39 odst. 2 trestního zákoníku, jejichž výčet stanovil zákonodárce pouze 

příkladně, a to ve vztahu ke znakům určité skutkové podstaty trestného činu, resp. k míře, v jaké 

došlo v posuzovaném případě k jejich naplnění. Pokud tedy jednání naplňuje po formální 

stránce znaky trestného činu, avšak s ohledem na spodní hranici trestnosti nekoresponduje tento 

skutek s obvyklými případy naplňujícími znaky skutkové podstaty totožného trestného činu, 

nelze ho vzhledem k zásadě subsidiarity trestněprávní represe označit za trestný čin.152 

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že je zcela namístě, aby úprava domácího 

násilí prostupovala i jinými právními odvětvími než pouze trestním právem153 a bylo možné 

využít institutů zakotvených v právních předpisech občanského práva či správního práva 

v případech, kdy konkrétní čin nesplňuje předpoklady pro aplikaci prostředků trestního práva. 

                                                           
149 JELÍNEK, J. a kolektiv: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, 976 s., ISBN 
978-80-7502-236-3, s. 33. 
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153 KRÁLÍČKOVÁ, Z., ŽATECKÁ, E., DÁVID, R., KORNEL, M. Právo proti domácímu násilí. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 91. 
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4.2 Trestní právo hmotné 

4.2.1 Kriminalizace domácího násilí 

Ačkoli v souladu se zásadou subsidiarity trestní represe je třeba na trestní právo nahlížet 

jako na krajní prostředek, pokud jde o počátky ochrany před domácím násilím, za 

nejvýznamnější krok lze považovat kriminalizaci domácího násilí v odvětví trestněprávním. 

Zákonodárce tak učinil zavedením nové skutkové podstaty trestného činu týrání osoby žijící ve 

společně obývaném bytě nebo domě, a to v rámci novely trestního zákona č. 91/2004 Sb. 154 

S účinností ke dni 1.6.2004 se tedy součástí tehdejšího trestního zákona (zákon č. 140/1961 Sb., 

dále také jako „tehdejší TZ“) stal § 215a, na základě kterého bylo možné přistoupit k použití 

trestněprávních prostředků ve věci projevů domácího násilí.  

Krok v podobě kriminalizace tzv. domácího násilí odráží jednoznačný postoj státu 

k tomuto jevu, a to že se jedná o chování, které ve společnosti není možné tolerovat, a proto je 

potřeba vytvořit komplexní právní rámec umožňující státu přistoupit v takových případech 

k intervenci a postihu pachatele.  

Do té doby existovaly na úrovni trestněprávní možnosti postihu pouze vybraných 

projevů domácího násilí, které svým charakterem splňovaly předpoklady pro trestnost dle 

skutkových podstat některých trestných činů, zejména v kategorii trestných činů proti životu 

a zdraví (trestný čin vraždy dle § 219 tehdejšího TZ, trestný čin ublížení na zdraví dle § 221 

a § 222 tehdejšího TZ). Dále bylo možné jednání kvalifikovat jako trestný čin násilí proti 

skupině obyvatel a proti jednotlivci dle § 196, trestný čin nebezpečného vyhrožování dle § 197a 

tehdejšího TZ, trestný čin omezování osobní svobody dle § 231 tehdejšího TZ, trestný čin 

vydírání dle § 235 tehdejšího TZ, trestný čin útisku dle § 237 tehdejšího TZ, trestný čin 

znásilnění dle § 241 tehdejšího TZ nebo jako trestný čin pohlavního zneužívání dle § 242 či 

§ 243 tehdejšího TZ.155  

Tento stav ovšem nebyl dostačující, neboť mnohdy zůstávaly nepotrestány případy, kdy 

domácí násilí nevykazovalo určitý stupeň závažnosti odpovídající okolnostem odůvodňujícím 

zahájení trestního stíhání za trestný čin ublížení na zdraví. Zavedení nové skutkové podstaty 

trestného činu týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě přispělo 

k zohledňování zvláštností fenoménu domácího násilí, především co se týče jeho dlouhodobého 

                                                           
154 VANDUCHOVÁ, M. Ke kriminalizaci domácího násilí. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, s. 59. 
155 JELÍNEK, J.: K trestněprávnímu postihu domácího násilí. Acta iuridica olomucensis. Vol. 1, 2005, str. 55. 
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charakteru, specifičnosti v podobě opětovně se vyskytujících útoků na osobu ohroženou 

a emocionální, případně ekonomické vazby této osoby na pachatele.156 

František Púry, tehdejší předseda senátu Nejvyššího soudu České republiky, však v této 

souvislosti upozorňuje na skutečnost, že trestní právo poskytuje možnosti řešení určitých 

případů domácího násilí pouze ex post, přičemž se zaměřuje na jeho následky, nikoli na jeho 

příčiny.157 

Ohledně negativních stránek kriminalizace jevu tzv. domácího násilí bez dostatečného 

zakotvení mimotrestních preventivních opatření se vyjádřila také Marie Vanduchová, která 

konstatovala, že trestní právo nabízí pouze nástroje represivního charakteru, které se mohou 

s ohledem na specifika tohoto jevu závažně dotknout nejen samotného pachatele, ale také oběti 

a dalších členů rodiny, a poukázala na nutnost zaměřit se na podporu a ochranu obětí a na vývoj 

a realizaci prostředků nápravné povahy ve vztahu k osobě pachatele domácího násilí.158 

Z výše uvedeného plyne, že kriminalizace tzv. domácího násilí byla velice významnou 

pozitivní změnou postoje státu a obecně celé společnosti k tomuto patologickému jevu, který 

byl zatížen značnou tabuizací. Primární zakotvení trestněprávních prostředků aplikovatelných 

v reakci na takové jednání si však vyžádalo následné přijímání dalších opatření a vytváření 

nových institutů v jiných právních oblastech, přičemž některým z nich byl věnován prostor 

v předchozí kapitole, a dále posilování psychologické, sociální a právní podpory obětem 

domácího násilí, neboť s ohledem na specifické aspekty domácího násilí je vyžadován 

interdisciplinární přístup k tomuto problému.  

4.2.2 Vybrané skutkové podstaty vztahující se k domácímu násilí 

Jak již bylo uvedeno v úvodní kapitole této práce, v našem právním prostředí bychom 

definici domácího násilí hledali marně, proto ani současné znění trestního zákoníku s tímto 

pojmem neoperuje, ačkoli tento jev kriminalizuje. Vzhledem k tomu, že domácí násilí může 

nabývat různých forem od psychického násilí přes násilí sexuální až k násilí ve fyzické podobě 

a v neposlední řadě se může vyznačovat odlišnou intenzitou, lze jednání v konkrétních 

                                                           
156 Důvodová zpráva k zákonu č. 91/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, zveřejněná 
na stránkách Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, sněmovní tisk č. 298/0. [online] [citováno: 1.9.2019] 
Dostupné z: 
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=298&CT1=0> 
157 Púry, F.: Nad legislativními návrhy proti domácímu násilí. Právní zpravodaj, 2005, č. 3, str. 14 a násl. online] 
[citováno: 1.9.2019] Dostupné z: 
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nrptembqgvpxa6s7gnpxgxzrgq&rowIndex=0> 
158 VANDUCHOVÁ, M. Ke kriminalizaci domácího násilí. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, s. 59. 
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případech na základě naplnění znaků určité skutkové podstaty právně kvalifikovat jako rozdílné 

trestné činy. 

Jednotlivé projevy domácího násilí je možné subsumovat zejména pod skutkovou 

podstatu některého z níže uvedených trestných činů, a to trestného činu vraždy dle § 140 TZ, 

zabití dle § 141 TZ, účasti na sebevraždě dle § 144 TZ, těžkého ublížení na zdraví dle § 145 TZ, 

ublížení na zdraví dle § 146 TZ, zbavení osobní svobody dle § 170 TZ, omezování osobní 

svobody dle § 171 TZ, vydírání dle § 175 TZ, porušování domovní svobody dle § 178 TZ, 

pomluvy dle § 184 TZ, znásilnění dle § 185 TZ, pohlavního zneužití dle § 187 TZ, soulože 

mezi příbuznými dle § 188 TZ, zanedbání povinné výživy dle 196 TZ, týrání svěřené osoby dle 

198 TZ, týrání osoby žijící ve společném obydlí dle § 199 TZ, únosu dítěte a osoby stižené 

duševní poruchou dle § 200 TZ, ohrožování výchovy dítěte dle § 201 TZ, podání alkoholu dítěti 

dle § 204 TZ, krádeže dle § 205 TZ, neoprávněného užívání cizí věci dle § 207 TZ, 

neoprávněného zásahu do práva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 TZ, 

poškození cizí věci dle § 228 TZ, nedovoleného ozbrojování dle § 279 TZ, maření výkonu 

úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 TZ, křivého obvinění dle § 345 TZ, křivé výpovědi 

a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 TZ, nebezpečného vyhrožování dle § 353 TZ, 

nebezpečného pronásledování dle § 354 TZ, výtržnictví dle § 358 TZ.159 

Je zřejmé, že v této práci nelze poskytnout rozbor skutkových podstat všech trestných 

činů, které souvisí s problematikou domácího násilí, proto se na následujících řádcích zaměřím 

na vybrané z nich, které jsou dle mého názoru nejpřiléhavější. 

4.2.1.1 Trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí 

O počátcích kriminalizace jevu tzv. domácího násilí v podobě zavedení skutkové 

podstaty trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí do trestního zákona novelou 

č. 91/2004 Sb. již bylo stručně pojednáno výše. Ani současný trestní zákoník (zákon č. 40/2009 

Sb.) neopomíjí speciální úpravu trestnosti domácího násilí, když v rámci hlavy IV nesoucí 

název trestné činy proti rodině a dětem lze nalézt pod ustanovením § 199 příslušného zákona 

pozměněnou formulaci skutkové podstaty trestného činu týrání osoby žijící ve společném 

obydlí, která se mnohdy nepřesně a zjednodušeně označuje jako skutková podstata tzv. 

domácího násilí.160 

                                                           
159 KRÁLÍČKOVÁ, Z., ŽATECKÁ, E., DÁVID, R., KORNEL, M. Právo proti domácímu násilí. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 90. 
160 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 s. 
ISBN 978-80-7502-230-1, s. 305. 
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(1) Kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící ve společném obydlí, bude potrestán 

odnětím svobody na šest až čtyři léta. 

(2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, 

b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví, 

c) spáchá-li takový čin nejméně na dvou osobách, nebo 

d) páchá-li takový čin po delší dobu. 

(3) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 

a) těžkou újmu na zdraví nejméně dvou osob, nebo 

b) smrt. 

Tato skutková podstata ve své základní podobě odráží jeden z charakteristických znaků 

pro domácí násilí, když stanoví, že k týrání dochází vůči osobě blízké, případně osobě, která 

sdílí s pachatelem společné obydlí, čímž je zohledněna existence vzájemné závislosti, která 

může nabývat podoby citové, finanční či sociální.161 

Objektem předmětného trestného činu je zájem společnosti a tedy i státu na ochraně 

osob před tzv. domácím násilím, respektive osob, které s pachatelem žijí ve společném obydlí. 

Předmětem útoku je fyzická osoba, která sdílí s pachatelem obydlí, a to jak osoba blízká162, tak 

například také bývalý partner, podnájemník či spolubydlící na koleji.163 Významnou skutečnost 

představuje informace, kde předmět útoku žije, neboť sdílení společného obydlí je kvalifikační 

znak daného trestného činu, který musí být naplněn.  

V opačné situaci, kdy již týraná osoba nadále nesdílí obydlí s pachatelem, musí být 

nastalé útoky kvalifikovány jako trestné činy upravené v generálních ustanoveních trestního 

zákoníku, například jako trestný čin ublížení na zdraví dle § 146 TZ, případně se může jednat 

o pokus takového trestného činu, nebo jako trestný čin vydírání dle § 175 TZ či trestný čin 

nebezpečného pronásledování dle § 354 TZ.164  

                                                           
161 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 170. 
162 Kdo je osobou blízkou vymezuje trestní zákoník v ustanovení § 125, přičemž do této kategorie řadíme příbuzné 
v pokolení přímém, osvojitele, osvojence, sourozence, manžela a partnera a dále jiné osoby v poměru rodinném 
či obdobném za předpokladu, že by újma způsobená jedné z těchto osob byla druhou osobou důvodně 
pociťována jako újma vlastní. 
163 JELÍNEK, J. a kolektiv: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, 976 s., ISBN 
978-80-7502-236-3, s. 621. 
164 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 s. 
ISBN 978-80-7502-230-1, s. 305. 
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Je zcela zřejmé, že podstatným předpokladem pro kvalifikaci určitého protiprávního 

jednání dle § 199 TZ je skutečnost, že pachatel a týraná osoba sdílejí „společné obydlí“, což je 

termín, který se ocitl na místě předchozího označení „společně obývaný byt nebo dům“.165 Za 

účelem interpretace daného pojmu lze odkázat na výkladové ustanovení § 133 TZ, které 

stanovuje, že pojem „obydlí“ je označení pro dům, byt nebo jinou prostoru sloužící k bydlení 

a příslušenství k nim náležející. Tento relativně široký pojem zahrnuje také obytné chaty, 

hotelové domy, ubytovny, vysokoškolské koleje a další místa, která splňují podmínku 

obyvatelnosti. Je třeba mít na paměti, že se nejedená o znak představující místo, kde došlo ke 

spáchání trestného činu, neboť s týranou osobou může být zle nakládáno i mimo tyto prostory. 

Relevantní je v tomto směru faktický stav společného bydlení bez ohledu na jeho titul či na 

vedení společné domácnosti.166  

V opačném případě by nebylo možné, aby byl tento trestný čin spáchán například vůči 

rozvedenému manželovi či sousedovi, což by zcela nepochybně znamenalo nevhodnou 

restrikci.167 Stanovisku, že při posuzování, zda osoba týraná a pachatel žijí ve společném 

obydlí, je zcela irelevantní právní titul, přisvědčil též Nejvyšší soud ČR, který konstatoval 

následující: „Jestliže na jedné straně obviněný byl vlastníkem domu a na druhé straně 

poškozená společně s obviněným bydlela v domě, aniž k tomu nad rámec konkludentního 

souhlasu obviněného měla formální právní titul, např. spoluvlastnictví, nájem, věcné břemeno 

apod., není tato situace důvodem k závěru, že nešlo o „společné obydlí“ ve smyslu § 199 odst. 

1 tr. zákoníku.“168 

Nicméně je zapotřebí pamatovat na odchylnou speciální úpravu v případě osoby svěřené 

pachateli do péče nebo výchovy, kdy je nutné aplikovat § 198 TZ upravující trestný čin týrání 

svěřené osoby.169 

                                                           
165 ŠÁMAL, P. Právní úprava domácího násilí v ČR. Seminář Justiční akademie „Domácí násilí a práva obětí 
v trestním řízení“. 2.-3.11.2015. [online] [citováno: 1.9.2019] Dostupné z: 
<https://www.jasr.sk/files/Pavel%20%C5%A0%C3%A1mal_Pr%C3%A1vn%C3%AD%20%C3%BAprava%20dom%
C3%A1c%C3%ADho%20n%C3%A1sil%C3%AD%20v%20%C4%8CR.pdf> 
166 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 s. 
ISBN 978-80-7502-230-1, s. 305. 
167 KRÁLÍČKOVÁ, Z., ŽATECKÁ, E., DÁVID, R., KORNEL, M. Právo proti domácímu násilí. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 93. 
168 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 19.9.2012, sp. zn. 7 Tdo 1072/2012. [online] [citováno: 1.9.2019] 
Dostupné z: 
<http://judikatury.cz/document/czoyb6ud> 
169 ŠÁMAL, P. Právní úprava domácího násilí v ČR. Seminář Justiční akademie „Domácí násilí a práva obětí 
v trestním řízení“. 2.-3.11.2015 [online] [citováno: 1.9.2019] Dostupné z: 
<https://www.jasr.sk/files/Pavel%20%C5%A0%C3%A1mal_Pr%C3%A1vn%C3%AD%20%C3%BAprava%20dom%
C3%A1c%C3%ADho%20n%C3%A1sil%C3%AD%20v%20%C4%8CR.pdf> 
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Objektivní stránka uvedené skutkové podstaty spočívá v týrání osoby, která 

s pachatelem žije ve společném obydlí.170 V souladu s judikaturou Nejvyššího soudu ČR si lze 

pod pojmem „týrání“ ve smyslu ustanovení § 199 odst. 1 TZ představit jednání vyznačující se 

zlým nakládáním s druhou osobou, pro nějž je charakteristická značná míra hrubosti, absence 

empatie a také jistá trvalost, přičemž takové zacházení je pro svou intenzitu druhou osobou 

vnímáno jako těžké příkoří, které může mít podobu působení jak psychického, tak fyzického 

utrpení.171  

Jak již bylo nastíněno, týrání může nabývat různých podob, z nichž lze mimo výše 

uvedených zmínit také sexuální násilí, ekonomické násilí, popřípadě společenskou izolaci, 

přičemž nezřídka se vyskytují případy, pro které je charakteristická kombinace několika druhů 

projevů násilí.172 Forma užitého násilí se může promítnout do úrovně společenské škodlivosti, 

nebo také do právní kvalifikace určitého jednání, které může mít podobu souběhu trestného 

činu týrání osoby žijící ve společném obydlí s dalším trestným činem.173 Jednání naplňující 

výše uvedené podmínky může spočívat především v „bití otevřenou rukou i pěstí nebo za 

pomocí různých předmětů (gumové hadice, důtek, řemene, dřevěné tyče apod.), kopání, pálení 

cigaretou, doutníkem nebo jinými žhavými předměty, působení elektrickým proudem, bolestivé 

tahání za vlasy, po dlouhou dobu trvajícího přivazování k radiátorům ústředního topení nebo 

jiným pevným předmětům, ponechávání týrané osoby v chladném prostředí bez nutného 

oblečení, nucení k provádění těžkých prací nepřiměřených věku a tělesné konstituci týrané 

osoby, déletrvající odpírání dostatečné potravy, časté buzení týrané osoby v noci apod.“174 

Útrapy však mohou být týrané osobě způsobeny také zlým nakládáním s věcí, ke které má 

osobní vazby, například se může jednat o špatné zacházení s jejím domácím mazlíčkem.175 

Vzhledem k výše uvedenému smyslu zákonného znaku týrání je třeba naplnění 

objektivní stránky trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí posuzovat nikoli ve 

                                                           
170 KRÁLÍČKOVÁ, Z., ŽATECKÁ, E., DÁVID, R., KORNEL, M. Právo proti domácímu násilí. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 92. 
171 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 12.11.2014, sp. zn. 7 Tdo 1437/2014. [online] [citováno: 16.3.2019] 
Dostupné z: 
 <https://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-soud/2014/4001/judikat-ns-7-Tdo-1437-2014-
GNS2015567/> 
172 DRAŠTÍK, A., FEMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol. Trestní zákoník: Komentář, I. díl. In: ASPI 
[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, 2015 [cit. 14.9.2019]. 
173 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14.9.2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005. [online] [citováno: 16.3.2019] 
Dostupné z: 
<http://kraken.slv.cz/3Tdo1160/2005> 
174 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník: Komentář. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s. ISBN-978-80-7400-428-5. 
175 JELÍNEK, J. a kolektiv: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, 976 s., ISBN 
978-80-7502-236-3, s. 623. 
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vztahu ke zdánlivě izolovaným dílčím útokům, ale jednotlivá jednání pachatele je nutné 

vyhodnocovat v jejich souhrnu. Trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí je ve své 

podstatě trestným činem trvajícím, neboť je pro něj charakteristické souvislé páchání, lépe 

řečeno navození protiprávního stavu a jeho následné udržování, přičemž tuto situaci týraná 

osoba vnímá jako trvající stav nepříjemných pocitů, které přetrvávají až do okamžiku jeho 

ukončení. Ke stejnému závěru lze dospět i při aplikaci metody jazykového výkladu znaku 

objektivní stránky daného trestného činu, když ve skutkové podstatě je zvolena formulace 

v podobě slovesného tvaru nedokonavého („týrá“).176  

Skutečnost, že na trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí, respektive v té 

době trestný čin týrání osoby žijící ve společně obývaném domě nebo bytě dle 

§ 215a tehdejšího TZ je potřeba nahlížet jako na jediné jednání, byla poprvé vyslovena 

Nejvyšším soudem ČR v rámci rozhodnutí sp. zn. 11 Tdo 1607/2008, ze dne 16.1.2009. Do té 

doby byl v souladu s judikaturou Nejvyššího soudu ČR zastáván názor, že se jedná o trestný 

čin pokračující, tedy představovaný jednotlivými dílčími útoky.177 

Jde-li o naplnění kvalifikované skutkové podstaty předmětného trestného činu, jednu 

z okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby, jejichž taxativní výčet podává ustanovení 

§ 199 odst. 2 TZ, představuje zvlášť surový nebo trýznivý způsob spáchání. V takovém případě 

se samotné pachatelovo jednání bude vyznačovat zejména vyšším stupněm brutality, vzrůstající 

četností útoků, použitím většího množství nástrojů a mechanismů, kombinací fyzického 

a psychického týrání, zvláštním postavením týrané osoby, v důsledku čehož budou týrané 

osobě působeny silné útrapy.178  

Za účelem posouzení, zda došlo k naplnění znaku kvalifikované skutkové podstaty 

v podobě páchání daného trestného činu po delší dobu, je nutné krajně neurčitý pojem „po delší 

dobu“ posuzovat v každém případě individuálně a s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem, 

především k celkovému trvání zlého zacházení, ke způsobu provedení trestného činu 

a k frekvenci a intenzitě týrání. Tento znak bude naplněn v určité situaci za předpokladu, že 

bude týrání trvat v řádu několika měsíců.179 

                                                           
176 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, ze dne 17.12.2014. 
177 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky, sp. zn. 11 Tdo 272/2007, ze dne 27.8.2007; Usnesení Nejvyššího 
soudu České republiky, sp. zn. 11 Tdo 1607/2008, ze dne 16.1.2009. 
178 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 305; Usnesení Nejvyššího soudu České republiky, sp. zn. 7 Tdo 445/2012, ze dne 
24.4.2012. 
179 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky, sp. zn. 8 Tdo 105/2008, ze dne 2.6.2008. 
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Jako zvlášť přitěžující okolnosti zákonodárce v § 199 odst. 3 TZ stanovil skutečnosti, 

kdy spácháním tohoto trestného činu došlo ke způsobení těžké újmy na zdraví nejméně dvou 

osob, nebo jím byla způsobena smrt.  

V základní skutkové podstatě trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí je 

stanovena trestní sazba v rozmezí šesti měsíců až čtyř let, přičemž v kvalifikovaných 

skutkových podstatách se pohybuje v rozmezí dvou až osmi let a v případech s fatálními 

následky činí trestní sazba pět až dvanáct let. 

Co se týče subjektivní stránky tohoto trestného činu, k jeho spáchání v základní 

skutkové podstatě se vyžaduje zavinění ve formě úmyslu.  

Skutková podstata trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí je jedinou 

skutkovou podstatou tzv. domácího násilí, která však nezahrnuje veškeré protiprávní činy, které 

se mohou odehrávat za zavřenými dveřmi, neboť ty lze na základě naplnění znaků určité 

skutkové podstaty kvalifikovat také jako odlišné trestné činy.180 Jak již bylo konstatováno výše, 

v určitých případech může být pachatelovo jednání kvalifikováno jako jednočinný souběh více 

trestných činů, a to například trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí a trestného 

činu ublížení na zdraví dle § 145 TZ, eventuálně byla-li týráním způsobena těžká újma na 

zdraví, může se jednat o jednočinný souběh trestného činu týrání osoby žijící ve společném 

obydlí a trestného činu těžkého ublížení na zdraví dle § 146 TZ, nebo ve zcela fatálních 

případech trestného činu vraždy dle § 140 TZ.181 Z důvodu speciality trestného činu týrání 

svěřené osoby, jehož úprava je obsažena v § 198 TZ, k trestnému činu týrání osoby žijící ve 

společném obydlí dle § 199 TZ není možný jejich jednočinný souběh.182 

4.2.1.2 Trestný čin týrání svěřené osoby  

Další trestný čin bezprostředně související s tzv. domácím násilím je též upraven 

v hlavě IV TZ jako jeden z trestných činů proti rodině a dětem, a to konkrétně v ustanovení 

§ 198 TZ nesoucím označení týrání svěřené osoby.  

(1) Kdo týrá osobu, která je v jeho péči nebo výchově, bude potrestán odnětím svobody na 

jeden rok až pět let. 

                                                           
180 MARTINKOVÁ, M., SLAVĚTÍNSKÝ, V., VLACH, J. Vybrané problémy z oblasti domácího násilí. 1. vyd. Praha: 
Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2014, 130 s. ISBN 978-80-7338-139-4, s. 13. 
181 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 305. 
182 DRAŠTÍK, A., FEMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol. Trestní zákoník: Komentář, I. díl. In: ASPI 
[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, 2015 [cit. 14.9.2019]. 
 



57 
 

(2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, 

b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví, 

c) spáchá-li takový čin nejméně na dvou osobách, nebo 

d) páchá-li takový čin po delší dobu. 

(3) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 

a) těžkou újmu na zdraví nejméně dvou osob, nebo 

b) smrt. 

V souladu s výše uvedeným stojí za připomenutí, že tento trestný čin je v poměru 

speciality k trestnému činu týrání osoby žijící ve společném obydlí dle § 199 TZ, a proto se tato 

úprava aplikuje přednostně. 

Předmětem ochrany, respektive objektem daného trestného činu je zájem společnosti na 

ochraně těch osob, které se s ohledem na svůj věk, případně z odlišných důvodů nacházejí 

v péči nebo výchově jiných osob.183  

Předmětem útoku je každá fyzická osoba odkázaná z jakéhokoli důvodu na péči 

pachatele, případně svěřená do jeho výchovy, a to zejména dítě, ale také již zletilá osoba, která 

postrádá schopnost samostatně se o sebe postarat, což je zapříčiněno především její chorobou, 

hendikepem, duševní poruchou či tělesným postižením.184 

Objektivní stránka tohoto trestného činu spočívá v týrání fyzické osoby, která splňuje 

předpoklady uvedené výše, aniž by bylo vyžadováno, aby pachatel s obětí po celou dobu trvání 

násilného jednání sdílel společné obydlí.185 

O tom, jaké prvky by mělo jednání pachatele vykazovat, aby jej bylo možné označit za 

týrání, již bylo pojednáno v předchozí podkapitole s odkazem na judikaturu Nejvyššího soudu 

ČR. Zvláštnost však lze v případě trestného činu upraveného v § 198 TZ spatřovat v předmětu 

útoku, neboť dochází k týrání svěřené osoby, a také v možnosti jeho spáchání opomenutím 

povinné péče, k jejímuž výkonu je pachatel v souladu s ustanovením § 112 TZ povinen a které 

může nabývat zejména podoby zanedbání osobní hygieny dítěte, nebo neposkytování přiměřené 

                                                           
183 JELÍNEK, J. a kolektiv: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, 976 s., 
ISBN 978-80-7502-236-3, s. 620. 
184 DRAŠTÍK, A., FEMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol. Trestní zákoník: Komentář, I. díl. In: ASPI 
[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, 2015 [cit. 14.9.2019]. 
185 KRÁLÍČKOVÁ, Z., ŽATECKÁ, E., DÁVID, R., KORNEL, M. Právo proti domácímu násilí. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 93. 
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stravy.186 Naopak jednání v podobě mírných fyzických trestů (políčky) udělovaných nezletilým 

v situaci, kdy nesplnili, co po nich bylo požadováno, ačkoli náplň úkolu byla úměrná jejich 

schopnostem vzhledem k jejich věku, nelze vyhodnocovat jako týrání.187 

Rozhodnou skutečností pro označení poměru pachatele trestného činu týrání svěřené 

osoby a oběti jako péče a výchova je faktický stav odpovídající tomuto vztahu. Je tedy zcela 

zřejmé, že podklad, na jehož základě došlo ke vzniku péče či výchovy, není relevantní 

skutečností, neboť postup a forma svěření osoby do péče či výchovy pachatele není znakem 

skutkové podstaty trestného činu dle § 198 TZ, proto na ně nelze klást specifické požadavky.  

S odkazem na příslušnou judikaturu lze shrnout, že oběť může být svěřena do péče 

pachatele zejména na základě zákonného ustanovení (např. dítě nacházející se v péči a výchově 

svých rodičů), rozhodnutí soudu (např. péče opatrovníka v případě omezení svéprávnosti určité 

osoby v souladu s § 55 a násl. ObčZ), písemné smlouvy (např. v době, kdy probíhá vyučování, 

nebo školního výletu se dítě nachází v péči svého vyučujícího), ale také neformální cestou 

prostřednictvím konkludentního ujednání (např. bratranec fakticky pečuje o svou chorou 

sestřenici).188  

V návaznosti na shora uvedené může být pachatelem tohoto trestného činu pouze 

fyzická osoba, do jejíž péče nebo výchovy byla týraná osoba svěřena, a to především její rodiče, 

případně jeden z nich, dále také ostatní rodinní příslušníci, učitelé, vychovatelé, ošetřovatelky, 

sportovní trenéři, přátelé a známí rodičů týrané osoby, ale i jiné osoby, jejichž poměr k týrané 

osobě má výhradně nahodilý základ (např. faktický výkon péče). V úvahu tedy přichází stav, 

kdy v roli pachatele vystupuje partner jednoho z rodičů týrané matky, ať již jsou tito dva ve 

vztahu manželském či nikoli, za splnění podmínky, že byl pověřen pomáhat při výchově 

dítěte.189  

Nejvyšší soud ČR dále konstatoval, že podstatným znakem vztahu pachatele a týrané 

osoby je existence určité závislosti týraného na pachateli a dále jistá stabilita tohoto vztahu, 

přičemž není nutné, aby péči vykonával výlučně pachatel. Na základě skutečnosti, že se týraný 

                                                           
186 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky, sp. zn. 6 Tdo 1659/2016, ze dne 13.12.2016. 
187 Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích, sp. zn. 3 To 364/2000. 
188 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky, sp. zn. 7 Tdo 870/2006, ze dne 10.8.2006; ŠÁMAL, P. Právní 
úprava domácího násilí v ČR. Seminář Justiční akademie „Domácí násilí a práva obětí v trestním řízení“. 2.-
3.11.2015. [online] [citováno: 16.3.2019] Dostupné z: 
<https://www.jasr.sk/files/Pavel%20%C5%A0%C3%A1mal_Pr%C3%A1vn%C3%AD%20%C3%BAprava%20dom%
C3%A1c%C3%ADho%20n%C3%A1sil%C3%AD%20v%20%C4%8CR.pdf> 
189 Tamtéž. 
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nacházel ve zdravotnickém zařízení, nelze zpochybnit kvalifikaci, že pachatelovo jednání vůči 

osobě hospitalizované naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu dle § 198 odst. 1 TZ. 

Lze zmínit například situaci, kdy týraná osoba z důvodu stáří či zdravotní kondice je během 

svého pobytu v nemocnici zcela závislá na pomoci jiných osob a pachatel dobrovolně převezme 

odpovědnost za péči o tuto osobu vykonávanou v rámci naplánovaných pravidelných 

návštěv.190 

Postih ostatních fyzických osob v souvislosti s tímto trestným činem není vyloučen za 

předpokladu, že jejich chování naplňuje jednu z forem účastenství dle § 24 TZ, 

tj. organizátorství, návod či pomoc.191 

S ohledem na shodu okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby u daného 

trestného činu a trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí si na tomto místě 

dovolím opět odkázat na pojednání v předchozí podkapitole. 

Za čin naplňující znaky základní skutkové podstaty dle § 198 odst. 1 TZ se trestní sazba 

pohybuje mezi jedním rokem až pěti lety. V závažnějších případech postihovaných dle 

kvalifikovaných skutkových podstat může být udělen trest odnětí svobody v délce od dvou až 

do osmi let a za způsobení katastrofálních následků ve výši pět až dvanáct let. 

Co se týče subjektivní stránky tohoto trestného činu, pro její naplnění v případě základní 

skutkové podstaty je vyžadováno zavinění ve formě úmyslu.  

Ve značně závažné situaci, kdy bude oběti v důsledku zlého nakládání naplňujícího 

znaky týrání způsobena těžká újma na zdraví, nebo ve fatálních případech dojde k jejímu úmrtí, 

bude daný skutek kvalifikován jako jednočinný souběh trestných činů vraždy dle ustanovení § 

140 TZ, zabití dle § 141 TZ, nebo těžké ublížení na zdraví dle § 145, § 147 TZ a trestného činu 

týrání svěřené osoby.192 

Pokud se někdo dozví o tom, že jiná osoba spáchala čin, který vykazuje znaky trestného 

činu týrání svěřené osoby, vzniká mu oznamovací povinnost spočívající v nutnosti o těchto 

okolnostech bezodkladně informovat státního zástupce nebo policejní orgán, jinak se sám 

                                                           
190 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky, sp. zn. 8 Tdo 1459/2012, ze dne 19.12.2012. 
191 DRAŠTÍK, A., FEMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol. Trestní zákoník: Komentář, I. díl. In: ASPI 
[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, 2015 [cit. 14.9.2019]. 
192 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 303-304. 
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vystavuje riziku trestního stíhání za spáchání trestného činu neoznámení trestného činu dle § 

368 odst. 1 TZ.193 

4.2.3 Sankcionování pachatelů domácího násilí dle trestního zákoníku 

Se zřetelem k výše uvedenému lze konstatovat, že by měly být primárně využívány 

mimotrestní nástroje pro řešení domácího násilí, v krajních případech ovšem bude zapotřebí 

přistoupit k postihu trestněprávnímu. 

Marie Vanduchová dlouhodobě upozorňuje na slabá místa, která jsou spjata 

s uplatňováním trestních sankcí, neboť toto odvětví veřejného práva bere zřetel zejména na 

spáchání trestného činu, čímž odsouvá do pozadí otázku nápravy a následné resocializace 

pachatele. Totéž se odráží ve skutečnosti, že sankce v trestním právu působí hlavně jako represe 

či odplata, než aby měly významný účinek v oblasti zlepšení chování pachatele.194 

Z výše uvedených důvodů se trestní justice snaží nalézt odpověď na otázku, jaký 

trestněprávní nástroj by poskytl nejefektivnější zpětnou vazbu na spáchání trestného činu, která 

by přinesla především pozitivní dopad na osobu pachatele a měla by vliv také na jeho budoucí 

život, který by byl zcela prost kriminálních činů.  

Dle trestního zákoníku lze v trestním právu rozlišovat dva druhy sankcí, a to tresty 

a ochranná opatření195, přičemž svou pozornost zaměřím na první kategorii. Trest představuje 

prostředek státního donucení sloužící k ochraně zájmů chráněných zákonem, ale také k ochraně 

celé společnosti před protiprávnými činy označenými trestním zákonem za trestné 

a naplňujícími znaky určité skutkové podstaty a dále k ochraně před osobami, které se těchto 

činů dopouštějí.196   

S ohledem na zásadu personality trestu by měla tato sankce postihovat výhradně osobu 

pachatele a ostatních osob nacházejících se v jeho okolí by se měla dotknout v co nejmenší 

možné míře197, a proto je nutné v každém jednotlivém případě zvažovat vzhledem k jeho 

okolnostem vhodnost určitého druhu trestu a též stanovení jeho výměry. 

Lze konstatovat, že v souvislosti s domácím násilím dochází nejčastěji k naplnění 

skutkových podstat trestných činů, které spadají do skupiny přečinů, za něž je možné uložit tzv. 

                                                           
193 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
194 VANDUCHOVÁ, M. Ke kriminalizaci domácího násilí. Acta iuridica olomucensis, Vol. 1, 2005, No. 2, s. 59. 
195 § 36 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů. 
196 JELÍNEK, J. a kolektiv: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, 976 s., 
ISBN 978-80-7502-236-3, s. 385; § 13 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů. 
197 Tamtéž, s. 392. 
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alternativní tresty198, což je kategorie trestů představujících, jak napovídá samotný název, 

určitou alternativu k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a vykonávaných na svobodě.  

Osobně se přikláním ke stanovisku Filipa Ščerby, který vnímá druhy alternativních 

trestů zakotvené v tuzemském trestním právu v užším pojetí a řadí mezi ně pouze trest 

domácího vězení, trest obecně prospěšných prací, peněžitý trest a podmíněné odsouzení (včetně 

podmíněného odsouzení s dohledem), nikoli všechny druhy trestů uvedené v ustanovení 

§ 52 TZ (pochopitelně vyjma nepodmíněného trestu odnětí svobody), a to především z důvodu 

neexistence volby jejich uložení současně s nepodmíněným trestem odnětí svobody.199 

Vzhledem k zákonné úpravě trestného činu tzv. domácího násilí, tedy týrání osoby žijící 

ve společném obydlí dle § 199 TZ, přichází v úvahu uložení některého z alternativních trestů 

pouze za předpokladu, že jednání pachatele naplňuje znaky základní skutkové podstaty 

předmětného trestného činu. V opačném případě, kdy bude chování pachatele vykazovat znaky 

kvalifikované skutkové podstaty trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí, bude 

toto jednání se zřetelem k jeho závažnosti hodnoceno jako zločin či zvlášť závažný zločin 

a bude jistě namístě zvážit přistoupení k uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody.  

Ačkoli trestní zákoník stanoví za případy domácího násilí trest odnětí svobody, je nutné 

mít na paměti pravidlo omezující možnost jeho uložení obsažené v ustanovení § 55 odst. 2 TZ, 

které stanoví, že nepodmíněný trest odnětí svobody se uplatní jako ultima ratio, neboť by měl 

být u trestných činů s typově nižší závažností (u přečinů) uložen jen za situace, kdy by zvolení 

odlišného trestu zjevně nevedlo k tomu, aby pachatel vedl řádný život.200 Z tohoto důvod jsou 

nepodmíněné tresty (nejen) ve věci domácího násilí ukládány pouze zřídka. 

Filip Ščerba v souvislosti s uplatňováním nepodmíněného trestu odnětí svobody 

pochopitelně připouští, že se jedná o prostředek, který značně komplikuje realizaci další trestné 

činnosti, ale akcentuje také jeho nedostatky v podobě následné problematické resocializace 

pachatele a odstranění rizika pokračování v kriminální dráze po jeho návratu na svobodu.201 

                                                           
198 KRÁLÍČKOVÁ, Z., ŽATECKÁ, E., DÁVID, R., KORNEL, M. Právo proti domácímu násilí. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2011, 152 s. ISBN 978-80-7400-381-3, s. 98. 
199 ŠČERBA, F. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 464 s. ISBN 978-
80-87576-93-9, s. 31. 
200 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 103. § 55 odst. 2 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších 
předpisů. 
201 ŠČERBA, F. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 464 s. ISBN 978-
80-87576-93-9, s. 20. 
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V návaznosti na shora uvedené lze konstatovat, že v případech, v nichž nebude 

zapotřebí k působení na pachatele za účelem vedení řádného života výkon trestu odnětí 

svobody, přichází v úvahu jako adekvátní alternativa jen podmíněné odsouzení, případně 

podmíněné odsouzení s dohledem, s čímž korespondují také údaje zveřejněné v rámci 

ročníkových statistik ministerstvem spravedlnosti. Poslední dostupné relevantní údaje 

k 28.9.2019 jsou součástí Statistické ročenky kriminality pro rok 2016 a vyplývá z nich, že 

v předmětném roce byl uložen v 77 případech týrání osoby žijící ve společném obydlí dle § 199 

TZ nepodmíněný trest odnětí svobody, zatímco podmíněně odsouzeno bylo až 169 pachatelů 

tohoto trestného činu, tedy více než dvojnásobek.202  

Větší početní rozdíl je možné pozorovat mezi ukládáním těchto trestů v situacích 

protiprávních činů kvalifikovaných jako týrání svěřené osoby dle § 198 TZ, když nepodmíněný 

trest byl v roce 2016 udělen jen v 11 případech, naopak podmíněně odsouzeno bylo 61 osob, 

které se tohoto trestného činu dopustily.203 

Co se týká ostatních druhů alternativních trestů, zastávám názor, který je v souladu 

s rozhodovací činností soudů, že v souvislosti s domácím násilím není jejich využití namístě, 

neboť by v některých případech mohly představovat naprosto nežádoucí zásah především do 

práv obětí či okolí pachatele, případně by mohlo jejich uložení snížit bezpečnost takových osob. 

Údaje obsažené ve výše označeném statistickém přehledu potvrzují nevhodnost 

ukládání ostatních alternativních trestů v případech domácího násilí, když za daný rok byl 

uložen za spáchání trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí dle § 199 TZ trest 

domácího vězení pouze jednou, stejně tak peněžitý trest byl za tuto trestnou činnost uložen jen 

jedenkrát a obecně prospěšné práce byly uloženy ve dvou případech.204 Totožný trend lze 

pozorovat u ukládání trestů za trestný čin týrání svěřené osoby upravený v § 198 TZ, když za 

sledovaný rok byl za tento protiprávní čin z alternativních trestů uložen pouze trest obecně 

prospěšných prací, a to jen v jednom případě.205 

S ohledem na specifický charakter domácího násilí se domnívám, že se jako 

nejefektivnější alternativní řešení z důvodu zvýšené potřeby mít pod kontrolou chování 

pachatele, obzvlášť v případech, kdy přichází do pravidelného osobního kontaktu s obětí ve 

                                                           
202 Statistická ročenka kriminality rok 2016. Oddělení justiční analýzy a statistiky Ministerstva spravedlnosti ČR. 
[online] [citováno: 28.9.2019] Dostupné z: 
<https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html> 
203 Tamtéž. 
204 Tamtéž. 
205 Tamtéž. 
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společném obydlí, jeví uložení podmíněného trestu odnětí svobody s dohledem dle § 84 TZ za 

současného uložení přiměřených omezení a přiměřených povinností, přičemž dohled 

probačního úředníka by měl být vykonáván též v oblasti řádného dodržování uložených 

přiměřených omezení a přiměřených povinností.  

Jeden z významných nástrojů sloužících ke snížení rizika opakování trestné činnosti 

a k nápravě pachatele v podobě přiměřených omezení a přiměřených povinností je upraven 

v ustanovení § 48 odst. 4 TZ, které však podává pouze jejich demonstrativní výčet. Ve vztahu 

k domácímu násilí může soud na základě tohoto ustanovení uložit především povinnost 

podrobit se vhodným programům psychologického poradenství a zdržet se neoprávněných 

zásahů do práv nebo právem chráněných zájmů jiných osob. Jak již bylo předestřeno, charakter 

tohoto ustanovení dává soudu možnost uložit pachateli přiměřené omezení či přiměřenou 

povinnost nad rámec výčtu uvedeného v trestním zákoníku.  

Jak jsem již v této práci v rámci kapitoly věnované přestupkům uvedla, zákon 

č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich nabízí v případech vykazujících 

znaky násilného chování ze strany pachatele možnost uložit této osobě povinnost absolvování 

nápravného programu pro původce násilí či vhodného programu pro kontrolu agrese. Nicméně 

v trestním zákoníku explicitní stanovení těchto povinností absentuje, a proto, byť je soudům 

ponechána možnost výčet obsažený v § 48 odst. 4 TZ rozšířit, by bylo vhodné provést v tomto 

směru legislativní změnu a tyto povinnosti výslovně zakotvit v rámci výčtu přiměřených 

omezení a přiměřených povinností. Zastávám v této oblasti shodný názor s Marií 

Vanduchovou, že by tento krok mohl být určitým impulsem pro ukládání předmětných 

povinností soudy a současně by mohlo být podpořeno rozšíření tohoto typu terapeutických 

programů v praxi. 

V souladu s ustanovením § 48 odst. 6 TZ soud přistoupí v případě, že se ve zkušební 

době podmíněně odsouzený s dohledem neosvědčil, tedy nevedl řádný život a nerespektoval 

uložená omezení a povinnosti, k rozhodnutí o výkonu trestu. 

4.3 Trestněprocesní aspekty domácího násilí 

4.3.1 Oběť versus poškozený 

Termín „oběť“ pronikl do tuzemského právního prostředí až na základě transformace 

Evropské úmluvy o odškodňování obětí násilných trestných činů ze dne 24.11.1983 do zákona 
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č. 209/1997 Sb., o peněžité pomoci obětem trestné činnosti206, a to za účelem zakotvení práva 

obětí na peněžitou pomoc neboli odškodnění ze strany státu. Období předcházející přijetí 

daného zákona se vyznačuje alarmujícím opomíjením zvláštních potřeb obětí kriminálních 

činů, neboť pozornost byla směřována pouze k osobám nacházejícím se v roli poškozeného dle 

právní úpravy tohoto institutu obsažené v zákoně č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním.   

Obecně lze oběť charakterizovat jako „osobu, které v bezprostřední souvislosti 

s trestným činem vznikla nějaká újma.“207 Obsáhlejší definici zaměřující se detailněji na znaky 

oběti trestného činu, která poskytuje vodítko k jejímu dostatečnému odlišení od osoby 

poškozeného, podává zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů, když v § 2 odst. 2 stanoví, 

že „obětí se rozumí fyzická osoba, které bylo nebo mělo být trestným činem ublíženo na zdraví, 

způsobena majetková nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel trestným činem 

obohatil.“208 Výše uvedená legální definice vymezuje tzv. přímé oběti, které jsou pouze jednou 

z kategorií, do kterých ZOTČ oběti rozděluje.  

Na základě následujícího ustanovení, tedy § 2 odst. 3 ZOTČ, které se věnuje další 

skupině nesoucí označení tzv. nepřímé oběti, dochází rovněž k subsumpci příbuzenstva či 

jiných osob přímé oběti blízkých pod termín oběť209 spolu s osobami, ke kterým měla v době 

smrti oběť zákonnou vyživovací povinnost, a to za následujících podmínek: „Byla-li trestným 

činem způsobena smrt oběti, považují se, utrpěli-li v důsledku smrti oběti újmu, za oběť též její 

příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manžel nebo registrovaný 

partner, druh nebo osoba, které oběť ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat 

výživu. Je-li těchto osob více, považuje se za oběť každá z nich.“210 

V následujícím ustanovení, tedy v § 2 odst. 4 ZOTČ, vyčleňuje zákon s ohledem na 

nutnost specifického zacházení s těmito osobami z důvodu hrozby jejich sekundární 

viktimizace speciální kategorii obětí, která nese pro vysoký stupeň zranitelnosti přiléhavé 

označení tzv. zvlášť zranitelné oběti. Do této skupiny, jíž bude věnována pozornost 

                                                           
206 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 47. 
207 JELÍNEK, J. a kolektiv: Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 
320 s., ISBN 978-80-7502-016-1, s. 15. 
208 Zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech trestných 
činů). 
209 JELÍNEK, J. a kolektiv: Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 
320 s., ISBN 978-80-7502-016-1, s. 16. 
210 § 2 odst. 3 zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech 
trestných činů). 
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v samostatné podkapitole, řadíme za splnění podmínek v § 2 odst. 2 nebo 3 ZOTČ osoby 

uvedené níže: 

 „a) dítě;  

b) osoba vysokého věku nebo je postižena fyzickým, mentálním nebo psychickým hendikepem 

nebo smyslovým poškozením, pokud tyto skutečnosti mohou vzhledem k okolnostem případu 

a poměrům této osoby bránit jejímu plnému a účelnému uplatnění ve společnosti ve srovnání 

s jejími ostatními členy; 

c) oběť trestného činu obchodování s lidmi (§ 168 trestního zákoníku) nebo trestného činu 

teroristického útoku (§ 311 trestního zákoníku); 

d) oběť trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, trestného činu, který zahrnoval 

nátlak, násilí či pohrůžku násilím, trestného činu spáchaného pro příslušnost k některému 

národu, rase, etnické skupině, náboženství, třídě nebo jiné skupině osob nebo oběť trestného 

činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny, jestliže je v konkrétním případě 

zvýšené nebezpečí způsobení druhotné újmy zejména s ohledem na její věk, pohlaví, rasu, 

národnost, sexuální orientaci, náboženské vyznání, zdravotní stav, rozumovou vyspělost, 

schopnost vyjadřovat se, životní situaci, v níže se nachází, nebo s ohledem na vztah k osobě 

podezřelé ze spáchání trestného činu nebo závislost na ní.“211 

Jak již bylo nastíněno výše, zakotvení legální definice oběti trestného činu v rámci 

přijetí ZOTČ, který poskytuje komplexní úpravu práv obětí neprocesního charakteru, přispělo 

k vymezení této právní kategorie vůči institutu poškozeného, neboť ačkoli se tyto pojmy 

v určitých aspektech překrývají, je velice důležité být schopen mezi nimi rozlišovat. Pojem 

poškozeného je striktně procesní termín, jehož explikaci nalezneme v zákoně, konkrétně v § 43 

odst. 1 TŘ, který takto označuje toho, „komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, 

způsobena majetková nebo nemajetková újma….nebo…., na jehož úkor se pachatel trestným 

činem obohatil.“212  

Trestní řád dále upravuje především procesní postavení a práva a povinnosti, která se 

v této souvislosti vážou k osobě poškozeného, přičemž poškozenému jako vybranému subjektu 

trestního řízení přiznává také postavení strany trestního řízení.213  

                                                           
211 § 2 odst. 4 zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech 
trestných činů). 
212 Zákon č. 41/1961 Sb., o trestním řízení soudním. 
213 Pojem strana vymezuje trestní řád spolu s dalšími termíny ve výkladovém ustanovení § 12 odst. 6 TŘ. 
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Z doslovné dikce obou zákonů je zřejmé, že za oběť trestného činu lze považovat širší 

okruh osob, neboť pod daný termín spadají za určitých předpokladů také osoby blízké přímé 

oběti, kterým byla újma způsobena pouze zprostředkovaně. Spektrum osob, které lze označit 

za oběť trestného činu, se rozšiřuje i v důsledku absence podmínky, že čin pachatele musí 

dospět do fáze, v níž dojde k ublížení na zdraví, způsobení majetkové či nemajetkové újmy 

nebo obohacení pachatele na úkor dané osoby, tedy k účinku trestného činu. Naopak je zcela 

dostačující, pokud se trestný čin dostane do stadia přípravy, eventuálně pokusu.214  

Na druhou stranu je třeba si uvědomit, že status poškozeného může být přiznán jak 

osobě fyzické, tak osobě právnické, neboť, na rozdíl od legální definice oběti trestného činu 

obsažené v ZOTČ, trestní řád výčet osob v tomto směru nijak nereguluje. Pro úplnost lze 

poukázat na ustanovení § 3 odst. 1 ZOTČ, dle něhož by měla být za oběť označena „každá 

osoba, která se cítí být obětí spáchaného trestného činu…“, přičemž schopnost vnímat 

a pociťovat utrpení způsobené protiprávním činem osobě právnické přisuzovat nelze, což 

v jejím případě vylučuje také sekundární viktimizaci.215  

V případě poškozeného lze také vzít v potaz situaci, kdy tento status může být spjat 

s právním nástupcem osoby původně poškozené, např. v důsledku postoupení pohledávky, 

přičemž u oběti vzhledem ke speciálnímu charakteru péče poskytované jí státem nelze 

o zcizování práv uvažovat.216 

Úzký vztah těchto dvou pojmů můžeme spatřovat zejména v rovině trestního řízení, kdy 

jsou oběti přiznána za účelem získání specifické péče ze strany státu určitá shodná práva jako 

poškozenému.217 Detailnějším rozborem těchto pojmů se zabývá důvodová zpráva k zákonu 

o obětech trestných činů, která stanoví, že „neexistuje přesné dělítko mezi pojmy poškozeného 

a oběti. Jde o různé pohledy. Hovoří-li se o poškozeném, má se na mysli především subjekt 

trestního řízení se všemi procesními právy, které mu trestní řád přiznává, především za účelem 

dosažení účelu trestního řízení. Mluví-li se o oběti, zdůrazňuje se fakt, že v důsledku trestného 

činu (činu jinak trestného) vznikla fyzické osobě újma, a proto by trestným činem postižená 

osoba měla mít taková práva, která zajistí, že s ní bude zacházeno s ohledem na způsobenou 

újmu, ze strany státu jí bude nabídnuta a popř. poskytnuta určitá péče, a alespoň v některých 

                                                           
214 JELÍNEK, J. a kolektiv: Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 
320 s., ISBN 978-80-7502-016-1, s. 31. 
215 JELÍNEK, J. a kolektiv: Trestní právo procesní. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, 864 s., ISBN 978-80-7502-278-3, s. 
270. 
216 JELÍNEK, J. a kolektiv: Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 320 
s., ISBN 978-80-7502-016-1, s. 17. 
217 Tamtéž. 
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případech jí bude újma kompenzována. Proto může (a zpravidla bude) mít oběť i postavení 

poškozeného v trestním řízení.“218 S ohledem na skutečnost, že oběť vyžaduje zvláštní přístup 

a péči od státu, by na osobu v roli oběti v trestním řízení mělo být nahlíženo odlišnou optikou 

než na ostatní strany trestního řízení. 

4.2.1.3 Zvlášť zranitelné oběti 

Jak již bylo předestřeno výše, další kategorie obětí, která byla ZOTČ zavedena 

s ohledem na nutnost specifického (citlivého) zacházení s těmito osobami z důvodu vážné 

hrozby sekundární viktimizace či působení negativních vlivů jak ze strany pachatele, tak 

například také orgánů činných v trestním řízení, je vymezena v ustanovení § 2 odst. 4 ZOTČ 

a nese označení tzv. zvlášť zranitelné oběti, mezi které řadíme za splnění podmínek 

v § 2 odst. 2 nebo 3 ZOTČ osoby uvedené níže: 

„a) dítě;  

b) osoba vysokého věku nebo je postižena fyzickým, mentálním nebo psychickým 

hendikepem nebo smyslovým poškozením, pokud tyto skutečnosti mohou vzhledem 

k okolnostem případu a poměrům této osoby bránit jejímu plnému a účelnému uplatnění ve 

společnosti ve srovnání s jejími ostatními členy; 

c) oběť trestného činu obchodování s lidmi (§ 168 trestního zákoníku) nebo trestného činu 

teroristického útoku (§ 311 trestního zákoníku); 

d) oběť trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, trestného činu, který 

zahrnoval nátlak, násilí či pohrůžku násilím, trestného činu spáchaného pro příslušnost 

k některému národu, rase, etnické skupině, náboženství, třídě nebo jiné skupině osob nebo 

oběť trestného činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny, jestliže je 

v konkrétním případě zvýšené nebezpečí způsobení druhotné újmy zejména s ohledem na 

její věk, pohlaví, rasu, národnost, sexuální orientaci, náboženské vyznání, zdravotní stav, 

rozumovou vyspělost, schopnost vyjadřovat se, životní situaci, v níže se nachází, nebo 

s ohledem na vztah k osobě podezřelé ze spáchání trestného činu nebo závislost na ní.“219 

Inspirací pro výčet osob spadajících do této kategorie a obecně pro zavedení této úpravy 

byla směrnice Evropského parlamentu a Rady EU 2012/29/EU ze dne 25. října, která stanovuje 

                                                           
218 Důvodová zpráva k zákonu č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů. [online] 
[citováno: 22.9.2019] Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=84570> 
219 § 2 odst. 4 zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů (zákon o obětech 
trestných činů). 
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minimální standard práv, podpory a ochrany obětí trestných činů.220 Osoby zvlášť zranitelné 

tedy mají zcela legitimní nárok na zvláštní práva či rozsah práv, které svědčí též obětem 

domácího násilí, neboť je lze zařadit zejména do skupiny obětí násilných trestných činů nebo 

trestných činů, které obsahující pohrůžku násilím, tedy pod § 2 odst. 3 písm. d) ZOTČ. 

Předně jistě stojí za vyzdvižení právo na právní pomoc poskytovanou zmocněncem 

bezplatně, které je zakotveno v § 51a odst. 2 TŘ, aniž by bylo nutné posuzovat finanční situaci 

oběti v postavení poškozeného a též bez ohledu na skutečnost, zda oběť uplatnila svůj nárok na 

náhradu škody, nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení. V případě, že 

oběť toto právo uplatní, bude nutné posuzovat, zda jí skutečně náleží status zvlášť zranitelné 

oběti, o němž s konečnou platností rozhodne v přípravném řízení soudce, nebo v řízení 

v prvním stupni předseda senátu.221 Pokud by vyvstaly během posuzování zranitelnosti určité 

pochybnosti ohledně přiznání tohoto statusu, uplatní se presumpce zvláštní zranitelnosti a soud 

učiní rozhodnutí ve prospěch oběti. Po přiznání nároku oběti dojde k ustanovení zmocněnce 

oběti – advokáta, pokud není zvolen samotnou obětí, přičemž veškeré náklady půjdou k tíži 

státu.222  

Významnou roli hraje také skutečnost, že nárok na bezplatnou právní pomoc lze přiznat 

též zpětně, což lze vyvodit ze stanoviska Ústavního soudu, který konstatuje následující: 

„zmocněnci, kterého si poškozený zvolil ještě před přiznáním nároku na bezplatnou právní 

pomoc poskytovanou zmocněncem, náleží – v případě, že je takový nárok poškozenému přiznán 

– odměna a náhrada hotových výdajů zpravidla ode dne podání důvodného návrhu na přiznání 

nároku na bezplatnou právní pomoc.“ 223  Opačný přístup by totiž znamenal nedůvodný 

postih oběti za to, že využila své zákonné právo.  

Mezi další výjimečná opatření, která zákon této skupině obětí přiznává, patří především: 

- právo na bezplatnou odbornou pomoc po celou dobu konání trestního řízení i po jeho 

ukončení dle § 4 ZOTČ, pod níž lze zařadit psychologické a sociální poradenství, dále 

právní pomoc, poskytování právních informací a restorativní programy224; 

                                                           
220 ČÍRTKOVÁ, L. Viktimologie pro forenzní praxi. 1. vyd. Praha: Portál, 2014, 160 s. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 
127. 
221 DRAŠTÍK, A., FENYK, J. a kol. Trestní řád: Komentář, I. díl. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer 
ČR, 2017 [cit. 22.9.2019]. 
222 DURDÍK, T., ČÍRTKOVÁ, L., HÁKOVÁ, D., VITOUŠOVÁ, P. Zákon o obětech trestných činů: Komentář. In: ASPI 
[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, 2018 [cit. 22.9.2019].  
223 Nález Ústavního soudu, sp. zn. IV.ÚS 2334/17, ze dne 21.11.2017. 
224 Restorativní programy jsou programy vedené s cílem obnovit stav existující v době před spácháním trestného 
činu, přičemž součástí je zejména resocializace pachatele trestného činu, případně možnost podílet se na 
náhradě škody či odškodnění. 
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- právo požádat v jakékoli fázi trestního řízení, eventuálně i před jeho zahájením, aby 

nemusely být osobně konfrontovány s osobou, kterou označily za pachatele, s osobou 

podezřelou nebo s osobou, proti níž se trestní řízení vede dle § 17 odst. 2 ZOTČ, 

přičemž této žádosti musí být příslušnými orgány vyhověno, pokud to nevylučuje 

povaha prováděného úkonu (v opačném případě mají orgány povinnost zajistit, aby 

nedošlo ke kontaktu předmětných osob); 

 

- právo na výslech či podání vysvětlení osobou stejného nebo podle přání opačného 

pohlaví v rámci přípravného řízení dle § 19 odst. 1 ZOTČ, přičemž nevyhovění žádosti 

v krajních případech je nutné zanést do příslušného protokolu společně s důvody jejího 

zamítnutí; 

 

- právo na přibrání tlumočníka stejného nebo dle přání opačného pohlaví, pokud je nutné 

výpověď tlumočit dle § 19 odst. 2 ZOTČ, přičemž orgán činný v trestním řízení má 

povinnost vyhovět s výjimkou situace, kdy není možný odklad určitého úkonu či není 

k dispozici tlumočník pohlaví uvedeného v žádosti; 

 

- právo na zvlášť citlivě vedený výslech a s přihlédnutím k okolnostem, které 

v individuálním případě činí z osoby zvlášť zranitelnou oběť dle § 20 odst. 1 ZOTČ; 

 

- právo na výslech vedený proškoleným profesionálem v rámci přípravného řízení, který 

je nutné konat v prostorách odpovídajících tomuto účelu dle § 20 odst. 2 ZOTČ; 

- právo na úplný výslech tak, aby později nemuselo dojít k jeho opětovnému uskutečnění 

dle § 20 odst. 3 ZOTČ; 

 

- právo na vedení výslechu totožnou osobou, v případě znovu činěného výslechu před 

stejným orgánem dle § 20 odst. 3 ZOTČ; 

 

- právo na přijetí adekvátních opatření k zabránění bezprostředního očního kontaktu 

s podezřelým ze spáchání trestného činu nebo s obviněným dle § 20 odst. 4 ZOTČ.225 

                                                           
225 DURDÍK, T., ČÍRTKOVÁ, L., HÁKOVÁ, D., VITOUŠOVÁ, P. Zákon o obětech trestných činů: Komentář. In: ASPI 
[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, 2018 [cit. 22.9.2019]. 
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4.2.1.4 Právo na doprovod důvěrníkem 

Důležité novum, které přineslo přijetí ZOTČ, je funkce důvěrníka a s ní spojené 

procesní právo oběti nechat se doprovázet k úkonům trestního řízení již od okamžiku podání 

vysvětlení důvěrníkem, přičemž oběť může do této funkce zvolit libovolnou fyzickou osobu, 

která však musí splňovat podmínku v podobě plné svéprávnosti. Nicméně zákon volbě 

důvěrníka stanoví jisté limity, když z této funkce vylučuje osoby nacházející se v trestním řízení 

v pozici obviněného, obhájce, svědka, znalce či tlumočníka. Význam tohoto institutu 

upraveného v § 21 ZOTČ spočívá zejména ve výkonu psychické podpory oběti fyzickou 

přítomností důvěrné osoby v průběhu trestního řízení.226  

Jak vyplývá ze samotného názvu této funkce, v ideálním případě by měla být zastávána 

člověkem, ke kterému má oběť důvěru (například blízkým přítelem), proto by obsazení dané 

role mělo být pečlivě zváženo.  

Zákon nebrání tomu, aby tatáž osoba vystupovala v roli důvěrníka a zmocněnce 

současně. V takovém případě tedy důvěrník požívá stejná práva jako zmocněnec, což ho 

opravňuje například k zásahům do úkonů, kterých se zúčastní, k čemuž za jiné situace oprávněn 

není.227  

Důvěrníka je možné v krajní situaci vyloučit z účasti na úkonu, a to ve dvou zákonem 

uvedených případech - pokud by jeho účast narušovala průběh úkonu (např. neadekvátními 

projevy) nebo ohrozila dosažení účelu úkonu (např. charakter příbuzenského pouta by u oběti 

mohl vyvolat pocit studu v souvislosti se sdělováním intimních skutečností). Oběti je však dána 

možnost volby jiného důvěrníka, pokud nejsou přítomny okolnosti komplikující odklad 

určitého úkonu zejména s ohledem na neúměrnou výši nákladů s tímto krokem spojených, 

případně je odložení úkonu zcela vyloučeno.228  

Existuje ale případ, kdy není možné vyloučit přítomnost důvěrníka na úkonu trestního 

řízení, a to pokud současně zastává roli zmocněnce a není zde důvod pro neslučitelnost těchto 

funkcí dle § 50 odst. 2 TŘ.229 

Zakotvení tohoto institutu představuje významný posun směrem k efektivní pomoci 

oběti v rámci trestního řízení, neboť doposud byl jakýkoli doprovod odkázán na čekání 

                                                           
226 DURDÍK, T., ČÍRTKOVÁ, L., HÁKOVÁ, D., VITOUŠOVÁ, P. Zákon o obětech trestných činů: Komentář. In: ASPI 
[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, 2018 [cit. 22.9.2019]. 
227 GŘIVNA, ŠÁMAL, VÁLKOVÁ, H. a kol. Zákon o obětech trestných činů: Komentář. 2014, 544 s. In: Beck-online. 
228 § 21 odst. 4 Zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů. 
229 GŘIVNA, ŠÁMAL, VÁLKOVÁ, H. a kol. Zákon o obětech trestných činů: Komentář. 2014, 544 s. In: Beck-online. 
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v prostorách vymezených pro veřejnost a oběť musela svádět „boj“ sama. Smutnou skutečností 

vyplývající z průzkumů uskutečněných Bílým kruhem bezpečí je, že tento nástroj psychické 

a morální opory není příliš využíván. Je tomu tak zřejmě z důvodu nedostatečného předávání 

informací o předmětném právu obětem, resp. jeho nedostatečnou akcentací. Kriminalista Jiří 

Slovák po dosavadních zkušenostech s tímto institutem vyzdvihuje jeho kladné působení na 

psychiku oběti, což se výrazně odráží také na obsahu informací, se kterými se oběť svěřuje, 

a zcela jistě to napomáhá objasňování trestné činnosti.230 

4.2.1.5 Institut prohlášení oběti 

Dalším významným institutem, který byl zcela nově zakotven do právního řádu 

v souvislosti s přijetím ZOTČ, je prohlášení oběti o dopadu trestného činu na její život, jehož 

úprava je obsažena v § 22 ZOTČ. Prohlášení lze učinit v písemné, ale také ústní formě 

v průběhu kteréhokoli stádia trestního řízení, tedy včetně řízení přípravného. 

Oběti je prostřednictvím tohoto nástroje umožněno předat informace o následcích 

spáchaného trestného činu na její dosavadní život, což z pohledu oběti samotné slouží také jako 

osobní zpověď, která může určitou měrou přispět k překonání jejího psychického traumatu. 

Zároveň toto sdělení může pohnout svědomím pachatele a v tomto důsledku u něho vzbudit 

snahu po odčinění újmy způsobené oběti. Orgány činné v trestním řízení, resp. soudy mohou 

skutečnosti obsažené v prohlášení využít jako východisko pro volbu vhodného druhu a výše 

trestu ve smyslu individualizace soudního trestání a pro přiznání nároku oběti na náhradu 

nemajetkové újmy v penězích.231 

Zákon stanovuje pouze přípustnou formu daného prohlášení, pozornost již není 

věnována výčtu skutečností, které by měly tvořit jeho obsah. K dispozici tedy není žádný 

unifikovaný formulář o dopadech trestného činu na život oběti.232 Namístě je zamyšlení se nad 

vhodností standardizované podoby formuláře pro takové účely, neboť se domnívám, že by 

mohla mít tato podoba také negativní vliv, když by oběť jistým způsobem svazovala ve způsobu 

vyjádření, což by mohlo vést ke značnému zkreslení skutečného stavu, v němž se oběť nachází. 

 

                                                           
230 K soudu si oběť může na svou podporu přivést důvěrníka, většina lidí o tom však neví. ČT24, 20.2.2018. 
[online] [citováno: 23.9.2019] Dostupné z: 
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2396890-k-soudu-si-obet-muze-na-svou-podporu-privest-duvernika-
vetsina-lidi-o-tom-vsak-nevi> 
231 VÁLKOVÁ, H. Pomoc obětem trestných činů, náhrada škody a její vymahatelnost ve světle nové legislativy. 
Sborník Karlovarské právnické dny 20/2012, s. 269. In: Beck-online. 
232 DURDÍK, T., ČÍRTKOVÁ, L., HÁKOVÁ, D., VITOUŠOVÁ, P. Zákon o obětech trestných činů: Komentář. In: ASPI 
[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR, 2018 [cit. 22.9.2019]. 
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4.3.2 Institut souhlasu poškozeného 

Okamžikem zahájení trestního stíhání se mění role oběti, neboť se tato osoba dostává 

do postavení poškozeného, kterému, jak již bylo předestřeno v předchozí podkapitole, zákon 

přiznává řadu práv a povinností, k nimž se vztahuje poučovací povinnost v každém stádiu 

trestního řízení.233 

V této souvislosti se u vybraných případů domácího násilí jeví jako překážka institut 

souhlasu poškozené osoby, s nímž je u taxativně stanovených trestných činů (trestné činy 

ublížení na zdraví dle § 146 TZ, těžkého ublížení na zdraví z nedbalosti dle § 147 TZ, ublížení 

na zdraví z nedbalosti dle § 148 TZ, neposkytnutí pomoci dle § 150 TZ, neposkytnutí pomoci 

řidičem dopravního prostředku dle § 151 TZ, ohrožení pohlavní nemocí dle § 155 TZ, 

omezování osobní svobody dle § 171 odst. 1, 2 TZ, vydírání dle § 175 odst. 1 TZ, porušování 

domovní svobody dle § 178 TZ, poškození cizích práv dle § 181 TZ, porušení tajemství listin 

a jiných dokumentů uchovávaných v soukromí dle § 183 TZ, sexuálního nátlaku dle § 186 odst. 

1, 2 TZ, krádeže dle § 205 TZ, zpronevěry dle § 206 TZ, neoprávněného užívání cizí věci dle 

§ 207 TZ, neoprávněného zásahu do práva k domu, bytu nebo nebytovému prostoru dle § 208 

TZ, podvodu dle § 209 TZ, legalizace výnosů z trestné činnosti dle § 216 odst. 1 TZ, legalizace 

výnosů z trestné činnosti z nedbalosti dle § 217 odst. 2 TZ, lichvy dle § 218 TZ, zatajení věci 

dle § 219 TZ, porušení povinnosti při správě cizího majetku dle § 220 TZ, porušení povinnosti 

při správě cizího majetku dle § 220 TZ, povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti dle § 

221 TZ, poškození věřitele dle § 222 TZ, poškození cizí věci dle § 228 TZ, nebezpečného 

vyhrožování dle § 353 TZ, nebezpečného pronásledování dle § 354 TZ) spojena podmínka 

zahájení trestního stíhání, případně pokračování v již zahájeném trestním stíhání v podobě 

součinnosti ohrožené osoby, a to za předpokladu, že je pachatelem osoba, vůči níž by měla 

poškozená osoba jako svědek právo odepřít výpověď ve smyslu § 100 odst. 2 TŘ.234 

Marek Fryšták upozorňuje na skutečnost významného narušení zásady legality 

a oficiality.235 Zákonodárce takto učinil záměrně z toho důvodu, že nezřídka dochází 

v důsledku odsouzení pachatele k určitému postihu také osob jemu blízkých, osob, jejichž vztah 

                                                           
233 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 175. 
234 Do této kategorie spadají příbuzní v pokolení přímém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel, partner, druh 
a dále jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném, jejichž újmu by poškozená osoba právem pociťovala jako 
újmu vlastní. 
235 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 32-33. 
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s pachatelem se vyznačuje jistým druhem závislosti.236 Dané ustanovení tedy posiluje postavení 

a především dispoziční právo poškozeného, kterému by v případě postihu pachatele hrozila 

nepřímá újma, oproti zájmu státu na trestním stíhání.237 

Specifická úprava se vztahuje k činům naplňujícím znaky skutkové podstaty trestného 

činu znásilnění dle § 185 odst. 1, 2 TZ, když je stanoven předpoklad pro povinnost udělení 

souhlasu poškozeného s trestním stíháním v podobě existence manželského svazku, partnerství 

či vztahu druh a družka mezi pachatelem a osobou poškozenou v době spáchání tohoto 

trestného činu.  

Právo disponovat s již uděleným souhlasem náleží poškozenému po celou dobu 

trestního řízení, resp. do okamžiku, než se odvolací soud odebere k závěrečné poradě, poté jej 

není možné vzít zpět. V souladu s ustanovením § 163 odst. 2 TŘ nelze výslovně odepřený 

souhlas udělit opětovně a shodně jako účinky zpětvzetí souhlasu má takový krok za následek 

nepřípustnost trestního stíhání dle § 11 odst. 1 písm. i) TŘ.238 

Ustanovení § 163a) TŘ však z důvodu zájmu společnosti a státu na trestním postihu 

omezuje ve vybraných případech aplikaci § 163 TŘ, a to za následujících situacích: „pokud a) 

byla takovým činem způsobena smrt, b) poškození není schopen dát souhlas pro duševní 

chorobu nebo poruchu, pro kterou byla jeho svéprávnost omezena, c) poškozeným je osoba 

mladší 15 let, d) z okolností je zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět v tísni vyvolané 

výhružkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností.“239 Ve vztahu k incidentům domácího 

násilí je relevantní především situace uvedená jako poslední, kdy zákonodárce neopomíjí ani 

specifické vazby mezi osobou ohroženou a pachatelem, jakými mohou být finanční či citová 

závislost. Adriena Gabrielová však varuje před obtížnou prokazatelností těchto okolností 

a zdůrazňuje potřebu nové úpravy tohoto ustanovení.240 Jaroslav Fenyk v tomto kontextu 

iniciuje zamyšlení nad volbou, zda je vhodnější řešení spoléhat se na svobodnou vůli poškozené 

osoby a na její schopnost v nelehké situaci zcela racionálně posoudit hrozící nebezpečí ze strany 

                                                           
236 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 901. 
237 STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 33. 
238 Tamtéž. 
239 § 163a) odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů. 
240 Kolektiv autorů. #ZaIstanbul: Domácí násilí a vybraná témata z oblasti genderově podmíněného násilí. 1. vyd. 
Praha: Český svaz žen z.s., 2016, 100 s. ISBN 978-80-87227-04-6, s. 24. 
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pachatele, nebo zakotvit prostředky ochrany poškozeného aplikovatelné bez ohledu na jeho 

vůli.241  

Ohledně dopadů této úpravy na činnost orgánů činných v trestním řízení se Jaroslav 

Fenyk vyjadřuje následovně: „zpravidla nespěchají s trestním stíháním tam, kde vědí, že 

poškozený takto může kdykoli (tedy až do doby, kdy se odvolací soud odebere k závěrečné 

poradě) jejich práci „vynulovat“. Stává se to totiž až příliš často. Tento „demotivující“ faktor 

sám o sobě přispívá ke snížení postihu domácího násilí.“242 

Nabízí se úvaha, že zakotvení tohoto institutu, které bylo vedeno dobrou vírou v ochranu 

poškozených osob, může mít za následek mnoho případů, kdy pachatelé uniknou 

spravedlivému potrestání, neboť osoba poškozená souhlas k trestnímu stíhání buď vůbec 

neudělí, nebo jej vezme zpět z důvodu strachu o zdraví či život vlastní nebo osob sdílejících 

s pachatelem domácnost, což shodně konstatují Simona Dohnalová i Marek Fryšták.243 K této 

skutečnosti se vyjadřuje také František Púry, když uvádí, že „z dosavadních zkušeností je totiž 

patrné, že oběti domácího násilí jsou mnohdy vystaveny velmi intenzivnímu naléhání (nejen 

pachatele), aby souhlas s trestním stíháním blízké osoby neudělily nebo ho vzaly zpět. Tím se 

trestní postih projevů domácího násilí – mnohdy i opakovaných a závažných – stává 

neúčinným, nehledě k nedostatku jeho preventivního působení v takových případech.“244 

S ohledem na tuto skutečnost je namístě zvážení případné revize ustanovení § 163 odst. 1 TŘ 

a vyjmutí některých trestných činů, které úzce souvisí s domácím násilím a jejichž oběťmi jsou 

dle výstupů dosavadních průzkumů nejčastěji ženy (zejména trestný čin ublížení na zdraví dle 

§ 146 TZ, trestný čin nebezpečného pronásledování dle § 354 TZ, trestný čin znásilnění dle § 

185 TZ).245  

Na druhou stranu lze kladně hodnotit skutečnost, že zákonodárce zohlednil zvláštní 

okolnosti případů domácího násilí a trestní stíhání pachatele trestného činu týrání osoby žijící 

ve společném obydlí dle § 199 TZ udělením souhlasu poškozeného nepodmínil. Rozhodnutí 

                                                           
241 Fenyk, J. Některé úvahy nad postižitelností „domácího násilí“ z hlediska současného trestního práva i záměrů 
de lege ferenda. Právní rozhledy, 2002, č. 12, s. 630. 
242 Tamtéž. 
243 ŠEVČÍK, D., ŠPATENKOVÁ, N. a kol. Domácí násilí: Kontext, dynamika a intervence. 1. vyd. Praha: Portál, 2011, 
192 s. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 143; STŘÍLKOVÁ, P., FRYŠTÁK, M. Vykázání jako prostředek ochrany před 
domácím násilím. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009, 96 s. ISBN 978-80-7418-020-0, s. 33. 
244 Púry, F.: Nad legislativními návrhy proti domácímu násilí. Právní zpravodaj, 2005, č. 3, str. 14 a násl. [online] 
[citováno: 1.9.2019] Dostupné z: 
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nrptembqgvpxa6s7gnpxgxzrgq&rowIndex=0> 
245 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 179. 
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o trestním stíhání je tedy v tomto případě plně v dispozici orgánů činných v trestním řízení, 

které trestní stíhání zahajují ex offo neboli z úřední povinnosti.  

4.3.3 Předběžná opatření v trestním řádu 

Institut předběžných opatření byl do trestního řádu implementován v rámci novelizace 

uskutečněné v souvislosti s přijetím zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně 

některých zákonů, přičemž úprava předmětného institutu je obsažena v §§ 88b – 88o  TŘ 

a nabyla účinnosti ke dni 1.8.2013. 

Obdobně jako předběžná opatření v občanském soudním řízení, slouží tento institut jako 

nástroj dočasné úpravy poměrů a vztahů obviněného a oběti, případně jiného poškozeného 

především za účelem zamezení dalšího páchání trestné činnosti pachatelem a eliminace jejích 

příčin.246  

Jak plyne z důvodové zprávy k vládnímu návrhu ZOTČ, zakotvení daného institutu do 

trestního řádu má dále přispět ke zvýšení ochrany poškozeného, osob jemu blízkých, ochrany 

zájmů společnosti a zajištění efektivního průběhu trestního řízení, neboť nástroje, které byly do 

doby přijetí tohoto zákona k dispozici (možnost v rámci náhrady vazby písemným slibem nebo 

dohledem probačního úředníka uložit obviněnému omezení stanovená ve výroku rozhodnutí 

o vazbě, dále také zákaz vycestování do zahraničí) se ve vztahu k trestné činnosti vykazující 

znaky domácího násilí nebo nebezpečného pronásledování jeví jako značně neefektivní.247  

Současně zákonodárce počítá s uplatněním předběžných opatření dle trestního řádu jako 

náhrada předstižné vazby upravené v § 67 psím. c) TŘ, ovšem s tím rozdílem, že v tomto 

případě nebude zapotřebí splnit podmínku výše horní hranice trestní sazby.248 Jedná se tedy na 

rozdíl od institutu vazby o univerzální nástroj, neboť jeho využití je možné u všech trestných 

činů bez ohledu na horní hranici trestní sazby pro ně zákonem stanovené.  

Vzhledem k tomu, že se obvykle v roli poškozeného vyskytují oběti samotné, akcentuje 

Jiří Jelínek, že tato opatření mohou významně přispět k potlačení rozvoje primární viktimizace 

                                                           
246 DRAŠTÍK, A., FENYK, J. a kol. Trestní řád: Komentář, I. díl. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer 
ČR, 2017 [cit. 22.9.2019]. 
247 Důvodová zpráva k zákonu č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů, zveřejněná 
na stránkách Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, sněmovní tisk č. 617/0. [online] [citováno: 22.9.2019] 
Dostupné z: 
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=84570> 
248 Tamtéž. 
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a představují též prostředek k předcházení sekundární viktimizace, když v této souvislosti 

vyzdvihuje především zákaz styku pachatele trestného činu s obětí.249 

V souladu s ustanovením § 88b odst. 1 TŘ je možné předběžné opatření uložit výlučně 

osobě nacházející se v pozici obviněného, tedy po zahájení trestního stíhání, přičemž jednotlivá 

opatření jsou taxativně vymezena v ustanovení § 88c TŘ a jejich škálu tedy nelze jakkoli 

rozšiřovat. Jedná se o těchto níže uvedených devět druhů předběžných opatřeních, jejichž 

detailnější úpravu podávají ustanovení §§ 88d – 88l TŘ a která lze uložit také současně vedle 

sebe: 

„a) zákaz styku s poškozeným, osobami jemu blízkými nebo s jinými osobami, zejména 

svědky (dále jen „zákaz styku s určitými osobami“); 

b)   zákaz vstoupit do společného obydlí obývaného s poškozeným a jeho bezprostředního 

okolí a zdržovat se v takovém obydlí (dále jen „zákaz vstupu do obydlí“); 

c) zákaz návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných společenských 

akcí a styku s určitými osobami; 

d) zákaz zdržovat se na konkrétně vymezeném místě; 

e) zákaz vycestování do zahraničí; 

f) zákaz držet a přechovávat věci, které mohou sloužit k páchání trestné činnosti; 

g) zákaz užívat, držet nebo přechovávat alkoholické nápoje nebo jiné návykové látky; 

h) zákaz hazardních her, hraní na hracích přístrojích a sázek (dále jen „zákaz her 

a sázek“); nebo 

i) zákaz výkonu konkrétně vymezené činnosti, jejíž povaha umožňuje opakování nebo 

pokračování v trestné činnosti (dále jen „zákaz výkonu konkrétně vymezené činnosti“).“250 

Předběžné opatření lze obviněnému uložit pouze za kumulativního splnění následujících 

zákonných podmínek: 

- ze zjištěných skutečností plyne, že daný skutek, pro který bylo zahájeno trestní řízení, 

naplňuje znaky trestného činu a byl spáchán obviněným (podmínka důvodnosti 

trestního stíhání); 

                                                           
249 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 774. 
250 § 88c zákona č. 141/1961 Sb., trestního řádu soudního. 
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- lze se opodstatněně domnívat, že se obviněný opětovně dopustí trestné činnosti, pro 

kterou bylo zahájeno trestní stíhání, nebo trestný čin ve stádiu pokusu či přípravy 

následně dokoná, eventuálně realizuje hrozbu spáchání trestného činu; 

 

- existuje nutnost ochrany určitých zájmů osoby poškozené, případně osob jí blízkých 

nebo ochrany zájmů společnosti obecně; a 

 

- požadovaný cíl nelze dosáhnout jiným prostředkem než uložením předběžného 

opatření.251 

Výše charakterizovaná opatření se ukládají z úřední povinnosti (ex officio), avšak oběť 

nebo osoba poškozená, případně jiná osoba může vydání rozhodnutí o jeho uložení iniciovat 

podnětem u příslušného orgánu.252 

Pokud vezmeme zřetel na projevy domácího násilí nebo nebezpečného pronásledování, 

nejvhodnější a nejúčinnější variantu bude v těchto případech zcela jistě představovat uložení 

předběžného opatření spočívajícího v zákazu styku s poškozenou osobou nebo osobami jí 

blízkými, ale také s ostatními osobami (např. svědky) dle § 88c písm. a) TŘ. O uložení tohoto 

předběžného opatření rozhoduje v souladu s ustanovením § 88m odst. 2 TŘ předseda senátu 

a v přípravném řízení státní zástupce.  

Dále se jako efektivní nástroj pro účely ochrany před domácím násilím jeví opatření 

spočívající v povinnosti zákazu vstupu do společného obydlí dle § 88c písm. b) TŘ, o jehož 

uložení rozhoduje též předseda senátu, avšak v přípravném řízení rozhoduje na návrh státního 

zástupce soudce dle § 88m odst. 3 TŘ. Nelze si nevšimnout, že úprava předběžného opatření 

zákazu vstupu do obydlí čerpá z institutu vykázání zakotveného v zákoně o policii a dále se 

inspiruje úpravou předběžného opatření obsaženou v zákoně č. 292/2013 Sb., o zvláštních 

řízeních soudních, na což již upozornil Tomáš Durdík.253 

Ohledně uložení, trvání, změny či zrušení předběžného opatření je rozhodováno ve 

formě usnesení, přičemž poškozený, obviněný nebo státní zástupce jsou aktivně legitimováni 

k podání opravného prostředku, který za splnění zákonných podmínek představuje stížnost. 

                                                           
251 § 88b odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., trestního řádu soudního. 
252 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 177. 
253 DURDÍK, T. Aplikace zákona o obětech v praxi. Zpravodaj BKB, č. 2/2013. s. 15. 
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V souladu s ustanovením § 88n odst. 4 TŘ je poškozený oprávněn k využití tohoto opravného 

prostředku pouze proti usnesení o předběžných opatřeních zákazu styku s určitými osobami dle 

§ 88d TŘ a dále zákazu vstupu do obydlí dle § 88e TŘ.254 Obecně lze konstatovat, že stížnost 

nemá odkladný účinek s výjimkou případů stanovených v § 88n odst. 4 TŘ, kdy je podána 

státním zástupcem a poškozeným proti rozhodnutí o zrušení předběžného opatření. Pokud jsou 

ovšem státní zástupce či poškozený přítomni vyhlášení daného usnesení, odkladný účinek 

stížnosti je podmíněn jejím okamžitým podáním po uskutečnění vyhlášení.255 

Zákonodárce nestanovuje přesnou dobu trvání předběžného opatření, ale dle ustanovení 

§ 88n odst. 1 TŘ váže jeho existenci na trvání důvodu, který vedl k jeho uložení, avšak nejdéle 

trvá do okamžiku nabytí právní moci rozsudku, případně jiného rozhodnutí, kterým dojde 

k ukončení řízení. 

V případě, že obviněný poruší povinnosti, které mu plynou v rámci uloženého 

předběžného opatření, může mu příslušný orgán činný v trestním řízení v souladu s § 88o TŘ 

uložit pořádkovou pokutu až do výše 50.000,- Kč, jiné předběžné opatření a při závažných 

okolnostech neplnění příslušných povinností může být obviněný dokonce vzat do vazby. Jiří 

Jelínek dále uvádí, že neplnění předběžného opatření zákazu styku s určitými osobami dle § 88d 

TŘ či zákazu vstupu do obydlí dle § 88e TŘ by bylo možné kvalifikovat jako trestný čin maření 

výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 2 TZ.256  

Z výše uvedeného lze vyvodit závěr, že v době do sdělení obvinění a poté, co dojde 

k pravomocnému ukončení trestního řízení, můžeme uvažovat pouze o možnosti uplatnění tzv. 

civilního opatření, ovšem v období od zahájení trestního stíhání do okamžiku pravomocného 

skončení trestního řízení lze uložit jak trestní, tak civilní předběžné opatření.257 

Otázce postavení civilních a trestních opatření se věnoval také Ústavní soud, když 

uvedl, že „za situace, kdy bylo zahájeno trestní stíhání, mělo státní zastupitelství zvolit 

předběžné opatření podle trestního řádu. Takovýto postup je racionální především z hlediska 

požadavku na zachování ucelenosti již probíhajícího trestního řízení, jeho veřejnoprávního 

charakteru a jeho speciality, včetně použitých nástrojů trestněprávní regulace a vymezení 

                                                           
254 JELÍNEK, J. Předběžná opatření v trestním řízení. Bulletin advokacie, č. 5/2013, s. 27; JELÍNEK, J. a kol.: Trestní 
zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 s. ISBN 978-80-7502-230-1, 
s. 781. 
255 § 88n odst. 4 zákona č. 141/1961, o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů. 
256 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, 1312 
s. ISBN 978-80-7502-230-1, s. 783. 
257 ČUHELOVÁ, K. Předběžná opatření ve věcech ochrany proti domácímu násilí. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 
2016, 128 s., ISBN 978-80-7552-341-9, s. 51. 
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působnosti orgánů činných v trestním řízení. Zjednodušeně řečeno, jsou-li k tomu dány všechny 

nezbytné předpoklady, jeví se jako žádoucí, více přiléhavý, předvídatelný a v konečném 

důsledku i praktičtější postup státního zastupitelství, coby orgánu činného v trestním řízení, 

podle trestněprávních předpisů a použití jimi předvídaných nástrojů trestního řízení, než postup 

podle civilněprávních předpisů, byť to jejich právní úprava výslovně nevylučuje.“258 

Ze stanoviska Ústavního soudu lze vyvodit závěr, že v období od zahájení trestního 

stíhání po dobu vedení trestního řízení až do jeho pravomocného skočení by mělo být 

přednostně využíváno předběžné opatření podle trestního řádu. V úvahu dále přichází možnost 

uplatnění předběžného opatření upraveného v zákoně o zvláštních řízeních soudních v rámci 

časového úseku vymezeného zahájením trestního stíhání a pravomocným skončením trestního 

řízení za předpokladu, že nedošlo k uložení předběžného opatření v trestním řízení a návrh na 

nařízení civilního předběžného opatření nepodává státní zastupitelství.259 

Ačkoli je úprava předběžných opatření v trestním řádu relativně obsáhlá a jeví se jako 

účinný nástroj nahrazující vazbu, v současné době je jejich využití stále spíše výjimečné260, 

k čemuž zaujímám negativní postoj, neboť by jejich aplikace představující oproti vazbě menší 

zásah do osobní svobody obviněného mohla výrazně eliminovat prostor pro pokračování či 

opakování trestné činnosti a tím přispět ke zvýšení bezpečí poškozených osob, případně oběti, 

osob jim blízkých i společnosti obecně. 

 

  

                                                           
258 Usnesení Ústavního soudu, sp. zn. II. ÚS 3512/13, ze dne 16.12.2014. 
259 ČUHELOVÁ, K. Předběžná opatření ve věcech ochrany proti domácímu násilí. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 
2016, 128 s., ISBN 978-80-7552-341-9, s. 51. 
260 VÍTKOVÁ, H. Předběžná opatření v trestním řízení. [online] [citováno: 22.9.2019] Dostupné z: 
<https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni-109222.html> 
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5. Istanbulská úmluva 

V poslední době často skloňovaná mezinárodní dohoda nesoucí označení Úmluva Rady 

Evropy o prevenci a potírání násilí vůči ženám a domácího násilí, veřejnosti známa také pod 

názvem „Istanbulská úmluva“ (dále jen „Úmluva“), vznikla dne 7.4.2011, kdy byla přijata 

Výborem ministrů Rady Evropy.261 Česká republika se stala k 2.5.2016 signatářem tohoto 

dokumentu, avšak vzhledem k tomu, že stále nedošlo k jeho ratifikaci, nelze v souvislosti 

s Úmluvou použít pravidlo aplikační přednosti dle čl. 10 Ústavy České republiky. Vládní 

zmocněnkyně pro lidská práva a poslankyně Helena Válková chce opětovně otevřít debatu 

ohledně ratifikace daného lidskoprávního dokumentu a přesvědčit poslance i veřejnost o tom, 

že není namístě mít z Istanbulské úmluvy obavy.262 

Výjimečné postavení této Úmluvy spočívá ve skutečnosti, že se jedná o prvotní celistvý 

dokument na evropské úrovni pojednávající o násilí páchaném na ženách.263 Ačkoli je na první 

pohled Úmluva koncipována jako nástroj pro členské státy Rady Evropy, G. Westerveen, 

zástupce UNHCR (Úřad Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky) při Radě Evropy, upozorňuje 

na její globální přesah, neboť i ostatním státům je umožněno, aby k ní přistoupily a do svých 

právních řádů implementovaly odpovídající opatření.264 Hlavním účelem této Úmluvy je nulová 

tolerance nejen k násilí páchaném na ženách, ale k násilnému chování obecně, k čemuž přispívá 

zakotvení nástrojů a mechanismů cíleně podporujících prevenci násilí, ochranu jeho obětí 

a stíhání pachatelů, kteří se takového jednání dopouští. 265 

Ve vztahu k domácímu násilí je klíčový zejména čl. 2 odst. 1 Úmluvy, který vytyčuje 

rozsah její působnosti a výslovně uvádí tento psychopatologický jev jako jednu z forem násilí, 

jíž se Úmluva dotýká, neboť jej považuje za nežádoucí chování představující závažné porušení 

                                                           
261 Úmluva Rady Evropy o prevenci a potírání násilí vůči ženám a domácího násilí: mýty a fakta. Úřad vlády České 
republiky, Odbor rovnosti žen a mužů, září 2018. [online] [citováno: 3.10.2019] Dostupné z:  
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Projekt_OPZ/Vystupy_projektu/brozura_IU.pdf> 
262 PÍHOVÁ, D. Zprvu skeptická Válková otočila. Za Istanbulskou úmluvu chce na podzim bojovat před poslanci. 
Praha, 30.7.2019. [online] [citováno: 3.10.2019] Dostupné z: 
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/helena-valkova-hnuti-ano-nasili-istanbulska-umluva-cesko-
poslanecka-snemovna_1907302027_dp> 
263 VOŇKOVÁ, J., SPOUSTOVÁ, I. Domácí násilí z pohledu žen a dětí. 3. přepracované vyd. Praha: proFem, 2016, 
256 s. ISBN 978-80-90 4564-5-7, s. 218. 
264 UNHCR - UNHCR welcomes Council of Europe convention on combatting violence against women. UNHCR - 
The UN Refugee Agency. [online] [citováno: 3.10.2019] Dostupné z:  
<https://www.unhcr.org/53da56749.html> 
265 Úmluva rady Evropy o prevenci a potírání násilí vůči ženám a domácího násilí: Istanbulská úmluva. Council of 
Europe[online] [citováno: 3.10.2019] Dostupné z: 
<https://rm.coe.int/1680464e6f> 
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lidských práv a jednu z forem diskriminace. V návaznosti na toto ustanovení Úmluva apeluje 

na smluvní státy, aby shodně přistupovaly ke všem obětem domácího násilí, tedy především 

bez ohledu na jejich věk či pohlaví, ačkoli se primárně zaměřuje, jak její název napovídá, na 

násilí na ženách.  

Úmluva vymezuje pojem domácí násilí v čl. 3 písm. b), když pod něj subsumuje 

„všechny činy fyzického, sexuálního, psychického nebo ekonomického násilí, k nimž dojde 

v rámci rodiny či domácnosti, nebo mezi bývalými či současnými manželi a partnery, bez 

ohledu na to, zda pachatel sdílí nebo sdílel společné obydlí s obětí.“266 

Mezi další zásadní aspekty této Úmluvy lze bezpochyby považovat zavedení definice 

genderu neboli pohlaví, které nemusí být založeno pouze na biologických odlišnostech 

mužského a ženského pohlaví, ale může souviset také se specifickou kategorií pohlaví 

vytvořenou společností, s níž je spjato očekávání určitého chování ve vztahu k charakteru 

sociální role dotyčné osoby, což může v některých případech zapříčinit tolerantní přístup ze 

strany společnosti k použití násilí vůči ženám.267 Odborné výzkumy včetně policejních 

a justičních statistik reflektují genderovou podmíněnost domácího násilí, když přibližně 90 – 

95 % případů domácího násilí mají na svědomí pachatelé muži. Úmluva si tedy klade za cíl 

zcela eliminovat společenské nerovnosti a genderové stereotypy, přičemž tento krok by měl 

významně přispět ke snížení výskytu domácího násilí.268 

Součástí Úmluvy jsou též ustanovení zavazující smluvní strany k přijetí adekvátních 

legislativních a případně i dalších změn za účelem zajištění kriminalizace určitých jednání, 

některých dosud nekodifikovaných trestných činů, jejichž vymezení je uvedeno v hlavě V, a to 

zejména nebezpečného pronásledování (tzv. stalkingu), vynuceného sňatku, mrzačení ženských 

pohlavních orgánů (tzv. ženské obřízky), násilného přerušení těhotenství a násilné 

sterilizace.269 Této povinnosti směřující k unifikaci trestněprávní úpravy v jednotlivých státech 

                                                           
266 Úmluva Rady Evropy o prevenci a potírání násilí vůči ženám a domácího násilí. [online] [citováno: 3.10.2019] 
Dostupné z: 
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Istanbulska_umluva.pdf> 
267Úmluva rady Evropy o prevenci a potírání násilí vůči ženám a domácího násilí: Istanbulská úmluva. Council of 
Europe. [online] [citováno: 3.10.2019] Dostupné z: 
<https://rm.coe.int/1680464e6f>. 
268 Úmluva Rady Evropy o prevenci a potírání násilí vůči ženám a domácího násilí: mýty a fakta. Úřad vlády 
České republiky, Odbor rovnosti žen a mužů, září 2018. [online] [citováno: 3.10.2019] Dostupné z: 
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Projekt_OPZ/Vystupy_projektu/brozura_IU.pdf> 
269 Kolektiv autorů. #ZaIstanbul: Domácí násilí a vybraná témata z oblasti genderově podmíněného násilí. 1. vyd. 
Praha: Český svaz žen z.s., 2016, 100 s. ISBN 978-80-87227-04-6, s. 8. 
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jsou z pochopitelných důvodů zproštěny smluvní strany, jejichž právní rámec je v tomto ohledu 

dostačující.  

V souvislosti s domácím násilím lze akcentovat také apel na zavedení trestnosti násilí 

nejen ve formě fyzické, ale také psychického násilí, které je charakterizováno jako „úmyslné 

jednání, které formou nátlaku nebo výhružek vážně naruší duševní integritu postižené 

osoby.“270 Naše právní úprava, jak již bylo pojednáno v předchozích kapitolách této práce, 

rozlišuje a postihuje také tuto formu násilí, a to v rámci několika skutkových podstat trestných 

činů. 

Jednání naplňující znaky tzv. nuceného sňatku dle čl. 37 odst. 1 Úmluvy by bylo možné 

subsumovat pod skutkovou podstatu trestného činu vydírání dle § 175 TZ či trestného činu 

útisku dle § 177 TZ. Explanatory report považuje za okamžik dokonání tohoto trestného činu 

uzavření manželství, přičemž minimálně u jednoho z manželů nebyl dán souhlas na základě 

jeho svobodné vůle, ale v důsledku působení fyzického či psychického donucení.271 

Dále případy jednání naplňující znaky skutkové podstaty násilné sterilizace dle čl. 39 

písm. b) Úmluvy, v němž je vznesen požadavek postihu úmyslného výkonu chirurgického 

zákroku za účelem či se závažným následkem v podobě sterilizace bez předchozího 

a informovaného souhlasu ženy, lze považovat za trestný čin těžkého ublížení na zdraví dle § 

145 TZ, neboť následek uvedeného jednání je třeba kvalifikovat jako těžkou újmu na zdraví ve 

smyslu § 122 odst. 2 písm. e) TZ. Za situace, kdy je zákrok prováděn lékařem, musí být 

v souladu se speciální úpravou obsaženou v zákoně č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních 

službách dodržena podmínka obdržení informovaného souhlasu pacientky, jinak lze postup 

lékaře vyhodnotit jako jednání contra legem, které bude v případě úmyslného zavinění 

pokládáno za trestný čin těžkého ublížení na zdraví dle § 145 TZ. Lze tedy přisvědčit Důvodové 

zprávě k zákonu č. 287/2018 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve 

znění pozdějších předpisů a některé další zákony, a to v tom, že naši stávající právní úpravu je 

z uvedených důvodů možné posuzovat jako odpovídající požadavku stanovenému Úmluvou. 

Ostatní jednání, k jejichž postihu Úmluva vybízí, již tuzemský právní řád také 

kriminalizuje, proto tedy není potřeba uchylovat se v této oblasti k radikálním změnám.  

                                                           
270 Úmluva Rady Evropy o prevenci a potírání násilí vůči ženám a domácího násilí. [online] [citováno: 3.10.2019] 
Dostupné z: 
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Istanbulska_umluva.pdf> 
271 Explanatory report to the Council of Europe Convention on preventiv and combating violence against 
women and domestic violence. [online] [citováno: 3.10.2019] Dostupné z: 
<https://rm.coe.int/16800d383a> 
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Jistý nesoulad s požadavky kladenými Istanbulskou úmluvou lze spatřovat v úpravě 

promlčecí doby, a to konkrétně ve vymezení případů, kdy je počátek běhu promlčecí doby 

vázaný na okamžik dosažení zletilosti oběti. Jak již bylo konstatováno výše, určitá jednání, 

k jejichž postihu Úmluva vybízí, lze dle našeho právního řádu kvalifikovat jako trestný čin 

ublížení na zdraví, jehož obecná formulace je obsažena v § 145 TZ. S ohledem na generální 

charakter vymezení skutkové podstaty tohoto trestného činu, není realizace legislativní změny 

v podobě jeho zařazení do výčtu jednání, u nichž se staví promlčecí doba do nabytí zletilosti 

oběti, žádoucí, neboť takové cíle neklade ani sama Istanbulská úmluva. V této souvislosti lze 

dále konstatovat, že za současné situace, kdy můžeme některá jednání stíhat dle generálně 

definovaných skutkových podstat trestných činů, není potřeba přistupovat k tvorbě nových 

kazuistických trestných činů, které by zcela korespondovaly se zněním Istanbulské úmluvy. Se 

zřetelem ke shora uvedenému se jeví jako adekvátní řešení uplatnění výhrady ve smyslu čl. 78 

odst. 2 Úmluvy, které by České republice umožnilo odchylnou úpravu od požadavku 

stanoveného v čl. 58 Úmluvy ve vztahu k čl. 37, 38 a 39 Úmluvy.272 

V neposlední řadě Úmluva iniciuje zavedení komplexního a koordinovaného přístupu 

příslušných orgánů, institucí a organizací na všech úrovních (místní, regionální i celostátní) 

v boji proti veškerým formám násilí vůči ženám, včetně domácího násilí273, neboť pouhé právní 

prostředky nepředstavují dostatečně efektivní nástroj k potírání násilí. 

Za účelem monitorování, jak jednotlivé smluvní strany implementují a naplňují 

Úmluvu, se zřizuje dle čl. 66 Úmluvy kontrolní mechanismus, jehož důležitým článkem je 

expertní skupina pro boj proti násilí na ženách a domácímu násilí (GREVIO).274  

V případě, že dojde k vyslovení souhlasu k ratifikaci Úmluvy oběma komorami 

Parlamentu, který je v tomto případě v souladu s ustanovením čl. 49 Ústavy České republiky 

vyžadován s ohledem na lidskoprávní charakter tohoto mezinárodního dokumentu, stanou se 

vyhlášením Úmluvy právní normy v ní obsažené součástí tuzemského právního řádu a při 

rozporu s úpravou obsaženou v zákonech bude Úmluva aplikována dle čl. 10 Ústavy České 

republiky přednostně. 

                                                           
272 Důvodová zpráva k zákonu č. 287/2018 Sb., kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 
pozdějších předpisů a některé další zákony. 
273 Úmluva rady Evropy o prevenci a potírání násilí vůči ženám a domácího násilí: Istanbulská úmluva. Council of 
Europe. online] [citováno: 3.10.2019] Dostupné z: 
<https://rm.coe.int/1680464e6f> 
274 Úmluva Rady Evropy o prevenci a potírání násilí vůči ženám a domácího násilí. online] [citováno: 3.10.2019] 
Dostupné z: 
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Istanbulska_umluva.pdf> 
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Závěr 

Dle výše uvedeného pojednání o problematice tzv. domácího násilí lze konstatovat, že absence 

univerzální definice tohoto jevu a naopak existence mnoha pokusů o jeho vymezení nemusí 

striktně představovat překážku pro vytvoření si adekvátní představy o tomto jevu. Tato 

skutečnost reflektuje potřebu multidisciplinárního přístupu, který je klíčem ke správnému 

uchopení tohoto složitého fenoménu, a měla by naopak podněcovat zájem o hlubší poznávání 

dané problematiky. 

Ačkoli můžeme v posledních letech zaznamenat zvýšenou pozornost věnovanou domácímu 

násilí jak ve sféře odborné, tak laické veřejnosti, alarmující skutečností zůstává statistika 

svědčící o tom, že uvedená forma násilí patří mezi nejfrekventovanější, a současně hovořící 

o vysoké latenci spojené s tímto jevem. Za negativní hledisko přítomné i přes nárůst zájmu 

o tuto tématiku lze označit zaměření mediálního obrazu především na případy domácího násilí, 

jehož eskalace měla na svědomí fatální následky. Přirozeně tak v pozadí zůstává množství 

případů, které nedosahují totožné úrovně atraktivity, resp. nebudí ve stejné míře dojem senzace.  

Prostředek směřující k vymizení některých neustále panujících mýtů o domácím násilím ve 

společnosti a k předcházení rozvoje násilného chování jedinců spatřuji v posílení vzdělávacích 

programů aplikovaných již v rámci výukových plánů pro studenty druhého stupně základních 

škol včetně seznámení s kazuistikou, neboť v současné době je šíření osvěty závislé zejména 

na aktivitě neziskových organizací. 

Jak je patrno z pojednání o osobách pachatelů a obětí, nelze sestavit univerzální profil ani 

jednoho z těchto subjektů, avšak lze identifikovat jisté společné znaky každého z nich. Přesto 

zůstává smutnou realitou, že domácí násilí může postihnout kohokoli bez ohledu na jeho věk, 

pohlaví, sociální postavení, dosažený stupeň vzdělání apod. Z dosud nasbíraných poznatků není 

možné vytvořit profil pachatele či oběti domácího násilí, na základě kterého bychom mohli 

predikovat jeho výskyt u osob, u nichž jsou přítomny odpovídající prvky. Za nutnost proto 

považuji zajištění profesionálního proškolení osob účastnících se práce s pachateli domácího 

násilí, poskytujících pomocnou ruku jeho obětem a v neposlední řadě osob podílejících se na 

vyšetřování takových případů, neboť jejich přístup může být významným faktorem hrajícím 

roli v počtu oznámených případů domácího násilí, viktimizaci obětí a působení na pachatele. 

Se zřetelem ke shora uvedenému je potřebné podporovat a rozvíjet interdisciplinární spolupráci 

při řešení této problematiky a nenazírat na ni pouze jedním úhlem pohledu, aby bylo dosaženo 

zvýšení úspěšnosti identifikace domácího násilí a efektivní generální a individuální prevence. 
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Ačkoli absentuje komplexní právní úprava tohoto fenoménu, právní řád nabízí poměrně širokou 

škálu prostředků k ochraně před domácím násilím, které prostřednictvím značného množství 

právních předpisů prostupují právními odvětvími. Vybraným institutům byl v této práci 

věnován prostor, a to se zvýšenou pozorností směrovanou k trestněprávním nástrojům 

v souladu s jejím tematickým zaměřením.  

Významný krok k posílení postavení osob postižených tímto negativním jevem přinesla 

rekodifikace soukromého práva a s ní přijetí zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, 

jehož součástí se stala zvláštní ustanovení proti domácímu násilí. V rámci soukromého práva 

je osobám ohroženým domácím násilím poskytována ochrana, která je realizována zejména 

prostřednictvím civilního předběžného opatření upraveného v zákoně č. 292/2013 Sb., 

o zvláštních řízeních soudních. Za přínosné považuji odstranění upuštění od podmíněnosti 

prodloužení trvání předběžného opatření podáním návrhu ve věci samé, neboť předchozí právní 

úprava vyvolávala právě v otázce tzv. věci samé interpretační nepřesnosti. 

Vzhledem k tomu, že se trestní právo uplatní až jako tzv. ultima ratio a mnoho případů bývá 

kvalifikováno jako přestupek, své místo v této práci našlo pojednání o správněprávní ochraně 

před domácím násilím. V této oblasti představuje zcela jistě jeden z největších přínosů zavedení 

institutu vykázání v souvislosti s přijetím zákona č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé 

zákony v oblasti ochrany před domácím násilím, který představuje nástroj v rukou policejního 

orgánu k vykázání násilné osoby ze společně obývaného bytu, obydlí či domu a také z jeho 

bezprostředního okolí. Do té doby právní řád policejnímu orgánu umožňoval za splnění 

zákonných podmínek pouze danou osobu zadržet, eventuálně zajistit, a proto případy domácího 

násilí často doprovázel scénář, kdy osoba ohrožená byla nucena opustit společné obydlí, což 

jen přispívalo k prohloubení jejího traumatu. Z nasbíraných poznatků lze konstatovat, že je 

tento institut za současné aplikace metody SARA DN policejním orgánem využíván a lze jej 

označit za efektivní nástroj k ochraně obětí. 

Shodně jako je roztříštěna právní úprava domácího násilí, jednání vyskytující se v souvislosti 

s tímto jevem může naplnit znaky mnoha skutkových podstat, neboť jeho projevy nabývají 

různých podob. Ačkoli se v tuzemském právním řádu nevyskytuje skutková podstata trestného 

činu domácího násilí, zákonodárce demonstroval jasný postoj netolerance takového chování 

přijetím novely - zákona č. 91/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, 

když akcentoval jeho specifika zavedením nové skutkové podstaty v ustanovení § 215a - týrání 

osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě, a to s účinností k 1.6.2004. 
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V současné době je snaha postihovat tento nežádoucí jev reflektována zakotvením dvou 

skutkových podstat, a to trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí dle ustanovení 

§ 199 TZ a trestného činu týrání svěřené osoby dle ustanovení § 198 TZ. Kriminalizace 

uvedených jednání představuje pozitivní obrat, když prostřednictvím zohlednění zvláštností 

domácího násilí vyjadřuje skutečný zájem státu na sankcionování jeho pachatelů, aniž by případ 

musel vykazovat závažnost trestného činu proti životu či zdraví. Negativní stránkou existence 

mnoha skutkových podstat souvisejících s domácím násilím je zkreslení statistických výstupů.  

V situaci, kdy je protiprávní čin tzv. domácího násilí kvalifikován jako trestný čin, nastupuje 

aplikace trestněprávní sankce, z nichž se s ohledem na zvláštní povahu tohoto fenoménu jeví 

jako nejvhodnější alternativní postih uložení podmíněného trestu odnětí svobody s dohledem 

dle § 84 TZ spolu s přiměřenými omezeními a přiměřenými povinnostmi. V tomto směru si 

dovolím apelovat na zákonodárce, aby byla realizována legislativní změna v podobě 

explicitního zakotvení možnosti uložit povinnost absolvování nápravného programu pro 

původce násilí či vhodného programu pro kontrolu agrese v rámci přiměřených omezení 

a přiměřených povinností uvedených v § 48 odst. 4 TZ za účelem podnícení iniciativy soudů 

takové tresty ukládat a současně zvýšení naděje na nápravu pachatele a jeho následnou 

resocializaci. Pochopitelně však nelze opomíjet důraz na jedinečnost každého jednotlivého 

případu oproti mechanickému uplatňování unifikovaného postupu ukládání sankcí.  

Na základě výše uvedeného exkurzu do trestního práva procesního lze pozitivně hodnotit stále 

se rozšiřující spektrum prostředků sloužících k ochraně obětí nejen domácího násilí, o čemž 

svědčí také skutečnost, že v této práci byl prostor poskytnut pouze vybraným z nich z důvodu 

zachování jejího přiměřeného rozsahu.  

Specifická práva požívají oběti domácího násilí zejména s ohledem na jejich status zvlášť 

zranitelných obětí, z nichž lze vyzdvihnout právo na bezplatnou právní pomoc, které významně 

přispívá k odstranění bariér bránících obětem k uskutečnění kroku k řešení negativní situace 

právní cestou, čímž se otevírá prostor k dosažení spravedlnosti. S ohledem na specifické 

okolnosti, které jsou spjaty s případy domácího násilí, zákonodárce umožnil orgánům činným 

v trestním řízení v situaci trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí dle § 199 TZ 

nebo za splnění podmínek obsažených v § 163a) TŘ konat bez ohledu na vůli poškozeného, 

resp. bez udělení jeho souhlasu zahájit trestní stíhání či v již zahájeném trestním stíhání 

pokračovat. Za zvážení by však stálo uskutečnění legislativní změny v podobě revize 

ustanovení § 163 odst. 1 TŘ a vyjmutí některých trestných činů úzce spjatých s domácím 

násilím. Velký přínos spatřuji také v zavedení institutu předběžných opatření zakotveného 
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v TŘ, které představuje méně invazivní zásah do osobní svobody obviněného nežli vazba 

a brání rozvoji primární a vzniku sekundární viktimizace oběti. Otázkou však zůstává, zda nebo 

za jakých předpokladů tento nástroj představuje adekvátní jistotu ve srovnání s uvalením vazby. 

V oblasti procesněprávní by z mého pohledu bylo vítaným krokem zřízení specializovaných 

senátů složených z osob s odbornou znalostí násilné kriminality a viktimologie, a to nejen za 

účelem zvýšení profesionality justice, ale především s ohledem na potřebu specifického 

přístupu k případům i obětem domácího násilí. 
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Trestněprávní aspekty tzv. domácího násilí 

Abstrakt 

Domácí násilí představuje vysoce nežádoucí jev, který se v naší společnosti vyskytuje již 

historicky a s ohledem na intimní sféru života a prostředí, jichž se dotýká, je potřeba k němu 

přistupovat nad míru obezřetně. Cílem předkládané práce, systematicky uspořádané do pěti 

kapitol, je poskytnout čtenáři komplexní pohled na tento nebezpečný a složitý fenomén s 

akcentem na stávající právní úpravu v České republice. Úvodní kapitola je věnována 

pojmovému vymezení domácího násilí, otázce nezbytnosti existence jednotné definice tohoto 

sociálně patologického jevu, dále představuje základní definiční znaky domácího násilí, jeho 

formy a druhy, jednotlivé fáze v rámci cyklu domácího násilí a teorie příčin. Druhá kapitola 

pojednává o kriminologických, resp. psychologických otázkách ve vztahu k osobě pachatele a 

oběti, předkládá typologii pachatelů, vymezuje jejich společné znaky, uvádí třídění obětí dle 

vybraných hledisek, interpretuje klíčové viktimologické pojmy a upozorňuje na závažné 

následky opakovaných traumatizujících násilných ataků. Následující kapitola předkládá 

přehled aktuálně platných právních předpisů, které představují právní základ ochrany před 

domácím násilím na vnitrostátní úrovni, a v navazujícím výkladu se zaměřuje na vybraná 

soukromoprávní ustanovení proti domácímu násilí a správněprávní prostředky ochrany. 

Nejrozsáhlejší, čtvrtá kapitola se soustřeďuje na trestněprávní aspekty domácího násilí. Nejprve 

je vysvětlena pozice trestního práva jako prostředku „poslední instance“ (tzv. ultima ratio) v 

návaznosti na zásadu subsidiarity trestní represe. Poslední pátá kapitola pojednává o tzv. 

Istanbulské úmluvě, která představuje první mezinárodní právní rámec komplexní ochrany proti 

všem formám násilí, a prostřednictvím komparace vybraných ustanovení tzv. Istanbulské 

úmluvy s právní úpravou dané problematiky v České republice demonstruje potřebu realizace 

nikoli zásadních legislativních změn za účelem splnění požadavků této úmluvy. 

 

Klíčová slova: domácí násilí, oběť, trestní právo 
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Criminal aspects of domestic violence 

Abstract 

Domestic violence is a highly undesirable phenomenon that has been historically present in our 

society and, given the intimate sphere of life and the environment it affects, it needs to be treated 

with caution. The aim of this thesis, which is systematically divided into five chapters, is to 

provide the reader with a comprehensive overview of this dangerous and complex phenomenon 

with an emphasis on the existing legislation in the Czech Republic. The introductory chapter is 

devoted to the conceptual definition of domestic violence, the issue of necessity of a unitary 

definition of this socio-pathological phenomenon, this chapter further introduces the basic 

definition characteristics of domestic violence, its forms and types, particular phases within the 

cycle of domestic violence and theory of causes of domestic violence. The second chapter of 

this thesis deals with criminological and psychological issues respectively in relation to the 

perpetrator and the victim, introduces the typology of the perpetrators, defines their common 

characteristics, classify victims according to selected aspects, interprets key victimological 

terms and points out the serious consequences of repeated attacks. The following chapter 

presents an overview of the current Czech legislation, which constitutes legal basis for 

protection against domestic violence in Czech Republic and also focuses on selected civil law 

provisions against domestic violence and administrative instruments of protection. The most 

extensive, fourth chapter focuses on the criminal aspects of domestic violence. Firstly, the 

position of criminal law as an ultima ratio is explained in relation to the principle of subsidiarity 

of criminal repression. The last fifth chapter discusses the so-called Istanbul Convention, which 

is the first international legal framework of comprehensive protection against all forms of 

violence, and compares selected provisions of the Istanbul Convention with legislation in the 

Czech Republic and demonstrates the need of implementation of non-fundamental legislative 

changes in compliance with the requirements of this Convention. 
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