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Role aspektu v prekladu
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THE ROLE OF ASPECT IN TRANSLATIONS OF ITALIAN PASSIVE CONSTRUCTIONS

INTO CZECH

This paper deals with the Italian periphrastic passive and its auxiliaries venire and essere from an as-
pectual point of view, based on the Czech language. After a short summary of the main differences
between Czech and Italian regarding the notion of verbal aspect and periphrastic passive, it analyses
a generally expected claim that in the present tense passive constructions containing the auxiliary
venire should be translated into Czech with a higher incidence of imperfective verbs than of pas-
sive constructions containing the auxiliary essere. This trend should not be found in the simple past
tense or in the imperfect tense. The analysis confirms a difference in the present tense, but does not
confirm its absence in the past tenses. Moreover, the difference between the two auxiliaries is even
more apparent in the imperfect tense.
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1.UvoD

Nésledujici fadky prindseji analyzu prekladu italskych pasivnich konstrukei s pomoc-
nymi slovesy essere a venire do CeStiny z hlediska vidu. Tato analyza zaloZena na kor-
pusovych datech je jakymsi prvotnim nadhledem do problematiky, jiZ se jesté nikdo
kvantitativné nevénoval. Vychaz{ z ptedpokladu Sylvy Hamplové (1994, s. 81), Ze pa-
sivni konstrukce s pomocnym slovesem venire budou do ¢estiny v prézentu prekladany
spiSe pomoci nedokonavého vidu, zatimco konstrukce s pomocnym slovesem essere po-
moci vidu dokonavého. Tato tendence by dle Hamplové méla byt v perfektu a imper-
fektu vzhledem k aspektualnim hodnotdm téchto ¢ast neutralizovana. V ¢lanku nej-
prve kratce popiSeme nejvétsi rozdily v pojeti perfektivnosti a imperfektivnosti a ve
vyjadfovani aspektu v ¢estiné a italstiné, popiSeme italské a ¢eské opisné pasivum a ni-
sledovat bude samotna analyza. Hlavni cil této analyzy je predevsim ovéreni vySe zmi-
nénych tezi Hamplové, vénovat se ale budeme srovnani prekladd pasivnich konstrukef
ve vSech jednoduchych italskych ¢asech, tedy téch, ve kterych se mize objevit jak po-
mocné sloveso essere, tak venire (prézens, imperfektum, jednoduché perfektum a jedno-
duché futurum). Clanek vychézi z nasi nepublikované diplomové prace (Cechov4, 2018).
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2. ASPEKT V CESTINE A ITALSTINE

Aspekt jakozto lingvistickd kategorie je tizce spojen s kategorif ¢asu a zpisobu. Na
rozdil od kategorie ¢asu, ktera vypovéd vymezuje vzhledem k okamziku promluvy
na pomyslnou ¢asovou osu, popripadé ji vymezuje vzhledem k jinym vypovédim,
aspekt souvisi s vnittni ¢asovou strukturou vypovédi (Comrie, 1976, s. 3). Riizné ja-
zyky se vSak lii v tom, do jaké miry mohou ¢asovou i aspektudlni komplexnost vy-
povédi vyjadrovat, ¢i v tom, jaké prostredky k tomu vyuzivaji. Zatimco v ¢e$tiné
a dalsich slovanskych jazycich tato kategorie prostupuje témeért celym slovesnym sys-
témem a je vyjadrena slovotvornymi prostfedky, které ji tak jasné oddéluji od ka-
tegorie ¢asu a zptisobu (Cermak, 2011, s. 155), v ital$tiné a v dal$ich romanskych ja-
zycich je aspekt jakozto opozice perfektivnosti a imperfektivnosti funkéné platny
pouze v ¢ase minulém, pfi¢emz aspektové vyznamy jsou s témi ¢asovymi a zptso-
bovymi kumulativné propojeny (Zavadil — Cermék, 2010, s. 312). Kromé odlisnych
prostredkd, kterych italitina a ¢eStina pro vyjad¥eni aspektu vyuziva (systém afixi,
které na slovese znaci jeho vidovou prislusnost, v ¢estiné a perfektivni a imperfek-
tivni minulé &asy v ital§ting&), se v t&chto jazycich lisi i pojeti a definice (im)perfek-
tivnosti. Perfektivnost se v italském kontextu ¢asto popisuje jako pojeti déje v jeho
globalnosti, celistvosti, zatimco ¢eské gramatiky hovori spise o zavrSenosti, do-
kondenosti, terminativnosti (Bertinetto, 1986, s. 76; Sticha, 2013, s. 45; Cvréek, 2015,
s.245). V ital§tiné je tak distinktivni rys perfektivni situace jeji koncovy bod, respek-
tive jeji ¢asova ohranicenost. Proto jsou nésledujici p¥iklady (1), (2) a (3) gramatické,
priklad (4) je vak kvilli pfitomnosti durativniho p#islove¢ného uréeni ¢asu (takové
prislove¢né uréent, které odpovid4 na otdzku ,jak dlouho?“; Karlik, 2017) agrama-
ticky, nebot se toto prisloveéné uréeni ¢asu neslucuje s imperfektivnim ¢asem slo-
vesa (Squartini, 1998, s. 7-10).

(1) Ieri ha piovuto. Veera prselo. (slozené perfektum)

(2) Ieri pioveva. Veera prielo. (imperfektum)

(3) Ieri ha piovuto per due ore. Veera prielo dvé hodiny. (sloZené perfektum)
(4) *Ieri pioveva per due ore. Veera prielo dvé hodiny. (imperfektum)

V Cestiné je situace odlisnd, perfektivnost v ni totiZ spiSe spjata s dosazenim vnitt-
niho cile situace, coZ souvisi s (a)teli¢nosti slovesa, respektive dé&je.! Casové ohrani-
¢eni durativnim prislove¢nym urcenim ¢asu jako v prikladech vyse v cestiné ve vét-
$iné pripadt vyzaduje sloveso v imperfektivnim tvaru.

(5) Cetl knihu dvé hodiny.
(6) *Precetl knihu dvé hodiny.

1 Telickd situace (vyjad¥ena nejen v sémantice slovesa, ale takté? p¥{tomnymi argumenty
predikdtu) svym vyznamem vZdy mi¥{ ke koncovému bodu dé&je a inherentné tak impli-
kuje z&vér nebo vysledek déje. Atelickd situace k takovému koncovému bodu déje nemiri,

z4dny produkt, z&vér nebo vysledek déje neimplikuje (Mourelatos, 1978, s. 415-435).
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Dalsi aspektudlni rozdil mezi ¢estinou a ital$tinou je v tom, Ze modalni a stavové slo-
vesa jsou v Cetiné imperfektiva tantum (7), v italtiné se vSak ve spojeni s ¢asovou
ohrani¢enosti mohou objevit i v perfektu (8) (Klimov4, 2012, s. 87):

(7) Dobrych tticet let se kostel nachdzel nedaleko hranice.
(8) Per ben trenta anni la chiesa si trovo a poca distanza dal municipio. (perfektum)

3. PASIVUM

Jak v Cesting, tak v italstiné existuje opisné i zvratné pasivum, které se tvori velmi
podobné. Pasivum m4 v obou jazycich taktéZ podobné funkce: pasivizaci (nazirdni
na mimojazykovou situaci z pohledu cile slovesného dé&je), deagentizaci (odsunuti
agenta dé&je do pozadi, jeho zaml&en{ & generalizace), syntaktickou funkci (pasivum
v textu vytvoif a udr{ uréitou ,tematickou perspektivu®) (Sticha, 2013, s. 629-630;
Renzi, 1991, s. 96). Renzi (tamté?, s. 97) pak v pripadé italitiny hovoii jesté o remati-
zaci agentu (pokud m4 stat v ital$tiné agens na pozici rématu, je vyhodné&jsi pouZit
pasivni konstrukci, v ¢estiné umoziiuje volnéjsi slovosled umistit agens do pozice ré-
matu i v aktivni konstrukci).

Italské opisné pasivum se tvori z uréitého tvaru pomocného slovesa a pricesti
minulého vyznamového slovesa. Pri¢esti minulé i pomocné sloveso podléhaji shodé
s podmétem (9). Agens dé&je 1ze vyjadtit p¥isloveénym uréenim konatele dé&je (10)
(Hamplov4, 2004, s. 215):

(9) La notizia non é stata ancora confermata.
(10) La notizia non é stata ancora confermata dalle autorita.

Pomocnym slovesem je nejéastéji sloveso essere (byt), které m4a nejdir$i okruh
uplatnéni (vSechny &asy a zptsoby s vyjimkou predminulého &asu zavislého). Je-
likoZ z minulého p¥i¢esti vznikajf adjektiva, upozortiuje Renzi (1991, s. 87) na p¥i-
pady, kdy bez Sirsiho kontextu nelze pasivum rozeznat od verbonomindalni kon-
strukce:

(11) Laportaé chiusa. Dvere jsou zavirdny. / Dvere jsou zavieny/é.

Sirsi kontext, ktery umoziiuje rozpoznani, je naptiklad prislove¢né uréeni zpiisobu
(12) & prisloveéné uréeni ¢asové limitujici (odpovida na otdzku ,od kdy?“; Karlik,
2017) (13):

(12) La porta é chiusa velocemente.  Dvefe jsou rychle zavirdny.
(13) La porta é chiusa da due ore. Dvefejsou zaviené (uz) dvé hodiny.

Druhé pomocné sloveso pasivni konstrukce venire (v plnovyznamovém uZiti nejéas-
t&ji prijit) se pouziva pouze v ¢asech jednoduchych a jeho pouZiti je pfiznakové, toto
sloveso totiZ obsahuje jisty rys ,dynamic¢nosti®. Jeho pouZzitim se tedy vyhneme ne-
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zadouci statické interpretaci pasivni konstrukee, ktera je ¢astéjsi u pasiva se slove-
sem essere:

(14) La portaviene chiusa. ~ Dvefejsou zavirdny.

Zvratné italské pasivum se tvori spojenim neprizvu¢ného zajmena si a vyznamového
slovesa ve tfetf osobé jednotného nebo mnozného ¢isla. Sloveso se opét shoduje s pod-
métem v osobé, rodé a ¢isle.:

(14) Si chiudela porta. Dvere se zavirajt.

Akoliv se u této konstrukce obvykle nevyjaduje agens (ve formé p#islove¢ného ur-
geni konatele dé&je), je to moZné pomoci predlozkového vyrazu da parte di (Salvi —
Vanelli, 2004, s. 73-74):

(15) Da parte dell'opposizione si vorrebbe una maggior trasparenza nelle decisioni go-
vernative.

Zvratné pasivum ma v ital$tiné ¢isté dynamickou povahu, nelze ho tak interpretovat
stavové, jako je tomu u nékterych pripadt pasiva opisného se slovesem essere.

V &edtiné se opisné pasivum tvofi spojenim tvaru pomocného slovesa byt (by-
vat) a pri¢esti trpného slovesa vyznamového. Piisudek vyZaduje shodu s podmé-
tem v osobé, ¢isle a rodé. Agens se vyjadiuje prisloveénym urcenim v instrumen-

talu (16).

(16) Byt byl zapecetén policii.
Tradiéné se opisné pasivum rozdéluje na d&jové a stavové (rezultativni). Pasivni tvary
dokonavych sloves v prézentu maji pouze stavovy vyznam (17), zatimco jako stav i d&j
lze interpretovat pasivum dokonavych sloves v minulém a budoucim &ase (18) (Sti-

cha, 2013, s. 621-626):

(17) Oknajsou umyta.
(18) Hrad bude v kvétnu otevien.

Pasivum nedokonavych sloves je az na vyjimky povaZovano za ¢isté déjové:
(19) Dvere byly pomalu otevirdny.

Sticha dale poukazuje na stéle frekventovanéjsi pouzivani adjektivizovanych tvart
pricesti s dlouhou koncovkou ve stavovém vyznamu:

(20) Dvere byly zavtené.
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Havrének s Jedli¢kou (1981, s. 238) pak podobné jako v ital§tiné zmifiuji situaci, kdy
v CeStiné nelze rozpoznat pasivum od sponového slovesa s adjektivem. Toto rozliSent
zavisi na kontextu, ma-li ale pasivum stavovou povahu, mohou obé tyto konstrukce
splyvat.

Zvratné pasivum se v ¢e$tiné tvori spojenim reflexniho morfému se a slovesa ve
t¥eti osobé singuldru nebo plurdlu (21). P¥{sudek se shoduje s podmétem v osobé, &isle
arodé. Na rozdil od pasiva opisného se vSak ve zvratné pasivni konstrukci nemuaze
objevit agens (22):

(21) Byty sestavi.
(22) *Byty se stavi délniky.

Podobné jako v italstiné ma zvratné pasivum ¢isté déjovy charakter. Implicitni agens
zvratného slovesa vak mlZe byt jedin& osoba (nebo je tak alespoti agens chdpén pti
personifikaci) (Havranek — Jedli¢ka, 1981, s. 237).

4.PREDPOKLADY ANALYZY

Cisté d&jové opisné pasivum nedokonavych sloves v ¢etiné Sylva Hamplova (1994,
s. 81) funkéné srovnava s italskymi pasivnimi konstrukcemi s pomocnym slovesem
venire. Statické essere pak prirovnava k pasivni vazbé s dokonavym slovesem: ,Vazby
dokonavé oznacuji stav jako vysledek predchoziho déje a jsou tedy sémanticky analo-
gické italskym formam statickym. Pasivum utvorené pomoci slovesa nedokonavého
vyjadfuje naproti tomu dé&j a po strance sémantické je srovnatelné s dynamickym
charakterem italskych forem s venire.” Uvadi téz priklady:

(23) Evenduto. (essere) Je proddn.
(24) Viene venduto. (venire)  Je proddvdn.

Pasivni konstrukce se slovesem venire se viak mohou objevit i v perfektu (tedy &asu
perfektivni povahy) a imperfektu (tedy ¢asu imperfektivni povahy). Hamplova
k tomu dod4va (tamtéZ): ,Z hlediska ¢eskych ekvivalentd je opozice mezi opisy sta-
tickymi a dynamickymi ve tvaru imperfekta (era venduto — veniva venduto) a mezi
statickymi a dynamickymi opisy ve tvaru passata remota nebo prossima (fu, é stato
venduto — venne venduto) neutralizovana.“

V pritomném case by se tak v prekladu italského opisného pasiva se slovesem
venire do CeStiny mélo objevovat vice nedokonavych sloves nez se slovesem essere.
V minulém &ase by se opozice dynamiénosti a stati¢nosti pasivni konstrukce (pokud
se v prekladu u prézentu prokéa¥e) méla presunout od vyb&ru pomocného slovesa
k pouziti ur¢itého ¢asu. Nedokonavym slovesem by tak ¢astéji méla byt prekladéna
pasivni konstrukce v imperfektu, at uz se slovesem venire nebo essere, dokonavym
zase pasivni konstrukce v perfektu.
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5.METODOLOGIE

Pro analyzu prekladt italskych pasivnich konstrukei do Cestiny jsme zvolili para-
lelni korpus InterCorp verze 10, a to pouze jadro (tedy predevsim beletristické texty,
které prosly ruéni kontrolou zarovnani).* Na$im zdmérem bylo pouZit pouze origi-
nalni texty italskych autord, které byly preloZeny do éestiny. Takovy subkorpus vSak
vzhledem k poctu italskych dél v InterCorpu nenf prilis velky. Nakonec jsme tedy po-
uzili texty jddra nijak neomezené dle origindlniho jazyka. Tato moZnost neni idealni,
zadné jiné reSeni jsme vSak nepovazovali za vhodnéjsi.

Pred samotnym porovnanim sloves venire a essere jsme pristoupili k obecné analyze
pasivnich konstrukci dle aspektu, a to jak v ital3tiné (respektive ¢eskych prekladech),
tak v CeStiné. Pro ziskani dat pro ¢estinu jsme pouZili jadro ¢eské ¢asti InterCorpu, aby
byly subkorpusy co nejsrovnatelnéjsi. Nasledné jsme v ¢eském subkorpusu vyhle-
dali pasivni konstrukce, ruéné prosli vzorek 300 konkordanci a u skuteéné pasivnich
konstrukci jsme urcovali vid slovesa.* Podobné jsme postupovali i v pripadé italstiny.
Vzhledem k riizné typologii preklad italského opisného pasiva do ¢estiny jsme vid
v Ceském prekladu urcovali pouze u konstrukei, které byly preloZeny taktéz opisnym
pasivem, zvratnym pasivem anebo aktivnim tvarem slovesa, kdy doslo k transpozici
treti osoby plurdlu, nebo volnéjsi Cesky slovosled umoznil zachovat sémantické par-
ticipanty slovesného déje na stejném misté jako v ital$tiné.> Po zbéZné analyze jsme
pak stejné postupovali s analyzou vzdy 200 konkordanci pasivnich konstrukei s po-
mocnym slovesem essere (byt) v prézentu, imperfektu, jednoduchém perfektu a jed-
noduchém futuru, nésledné s pomocnym slovesem venire (pfijit) v t&chto ¢asech (do-
hromady tedy 1 600 konkordanci). Nejprve jsme analyzovali zptisob prekladu, tedy
preklad opisnym pasivem, zvratnym pasivem nebo aktivem, vechny jiné zptsoby
prekladu (nominalizace, vypusténi konstrukce, pozménéni konstrukce) jsme déle
neanalyzovali. V kazdém Case a s kaZdym slovesem jsme tedy ziskali jiny pocet kon-
kordanci k analyze vidu slovesa v piekladu (priimérné 144, nejvice 163, nejméné 114).

Pri analyze jsme Celili nékolika metodologickym obtiZim. Z vyse zminénych roz-
dil& v pojeti (im)perfektivnosti v &edtiné a ital$tiné vyplyva, Ze nedokonavé sloveso
v minulém ¢ase v ¢estiné ne vzdy odpovidd italskému slovesu v imperfektu a doko-
navé sloveso ne vZdy odpovida italskému slovesu v jednom z perfektnich &ast (jedno-
duché ¢&i sloZené perfektum, plusquamperfektum atp.)®. Jedna se predevsim o modalni
a stavova slovesa, ktera se vsak nastésti viceméné nevyskytuji v pasivnich konstruk-
cich, ale také o explicitni ohraniceni ¢asu, které v ¢estiné spise koreluje s videm ne-
dokonavym, zatimco v ital$tiné s perfektivnim tvarem slovesa. Explicitni ohrani¢eni
se v textu miiZe vyskytovat v dalekém kontextu zkoumané konstrukce, ktery mnohdy

2 Stichauer, P. — Vav¥in, M. (2017): Korpus InterCorp — italstina, verze 10 z 1. 12. 2017. Praha:
Ustav Ceského narodnfho korpusu FF UK. Dostupny z: http://www.korpus.cz.

3 Vice informacf o jadru a kolekcich InterCorpu: cnk:intercorp. (2019). P¥{ru¢ka CNK. Do-
stupné z http://wiki.korpus.cz/doku.php?id=cnk:intercorp&rev=1576860302.

4 Pfesné vyhled4vaci sekvence a podrobnosti postupu prace viz Cechova (2018, s. 52-81).

5 Detailngji viz Cechové (2016, s. 50-51).

6 Vice o aspektudlni povaze italskych ¢asti v indikativu viz Cechové (2018, s. 32-35).
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nelze v korpusu zobrazit. Spolehnout se tak musime spiSe na pribliznou korelaci
dokonavych sloves s perfektivnimi italskymi ¢asy a nedokonavych sloves s imper-
fektivnimi ¢asy. Dalsi metodologicky problém tvori nesnadné rozeznani verbonomi-
nalnich konstrukei s adjektivizovanym pric¢estim minulym od konstrukei pasivnich.
To je v nékterych pripadech velmi tézké, ne-li nemozné. NemuiZzeme tedy vyloudit,
Ze jiny lingvista by se v nékterych pripadech rozhodl odliné. Nechténé vylouceni
skute¢né pasivni konstrukce by vSak nemélo vyznamné ovlivnit analyzu pouze pa-
sivnich konstrukei z hlediska jejich dokonavosti ¢i nedokonavosti v ¢eském prekladu.

6. VYSLEDKY
6.1 ZAKLADNI ANALYZA

Ze vzorku 251 &eskych pasivnich konstrukci se 214 (85 %) z nich vyskytovalo s doko-
navym slovesem. Tato prevaha platila ve vSech ¢asech, v kondiciondlu i ve tvaru in-
finitivu.

V italstiné jsme z praktickych dtvod museli zdkladni analyzu rozdélit na jed-
noduché a sloZené ¢asy.” V jednoduchych ¢asech bylo z celkového poctu 222 analyzo-
vanych konkordanci pieloZeno do &estiny 159 (72 %) za pomoci dokonavého vidu, ve
slozenych ¢asech pak 60 (85 %) ze 71 konkordanci. Z 222 konkordanci v jednoduchych
asech bylo ve 185 (83 %) pfipadech pouZito pomocné sloveso essere, sloveso venire se
vyskytlo ve 37 konstrukcich (17 %). Dokonavy vid v piekladu pfevladl u obou sloves,
podil pfekladu pomoci nedokonavého slovesa byl viak vét$i u slovesa venire (38 % vs.
24 % u konstrukci s essere).

6.2 ESSERE VS. VENIRE V PREZENTU

Ve 124 analyzovanych konstrukcich se slovesem essere v prézentu prevlada preklad
dokonavym slovesem (77 konstrukci, 62 %). Jak je vidét na nasledujicim grafu, p¥i
prekladu zvratnym pasivem ¢i aktivem se vSak ¢astéji objevuje v prekladu vid nedo-
konavy. Se slovesem venire bylo celkové procento dokonavych prekladi ze 160 analy-
zovanych konstrukci niZ${ (84 konstrukci, 53 %), co koreluje s pfedpokladem Ham-
plové. Otazkou zuistava, jestli by se tento rozdil ukézal jako statisticky vyznamny na
vétsim vzorku dat. Zaroven bylo vice konstrukei se slovesem venire prelozeno zvrat-
nym pasivem a aktivem. Vy$$i podil prekladu zvratnym pasivem tak mozna pouka-
zuje na skutecnost, Ze se dynamicky rys slovesa venire v ¢estiné prendsi do déjového
zvratného pasiva:

(25) ...come una cipolla, quando viene pelata...
...jako kdyz se loupe cibule...

(26) ...giacché viene detto che & un uomo quello che arriva...
...nebot se pravi, Ze prijde muz...

7 Podrobnosti celé zdkladni analyzy véetné grafii viz Cechové (2018, s. 55-65).
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GRAF 1. Pfeklad pasivnich konstrukef se slovesem essere v prézentu. A = preklad aktivem. OP = preklad
opisnym pasivem. ZP = pfeklad zvratnym pasivem.
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GRAF 2. Preklad pasivnich konstrukef se slovesem venire v prézentu. A = preklad aktivem. OP = preklad
opisnym pasivem. ZP = preklad zvratnym pasivem.

6.3 ESSERE VS. VENIRE V JEDNODUCHEM PERFEKTU

Z celkového poctu 163 konstrukci se slovesem essere jich bylo 147 (90 %) preloZeno
pomoci dokonavého slovesa, to dominovalo ve vech typech prekladu. Zvratnym pa-
sivem bylo pteloZeno mizivé procento konstrukei (6 konkordanci, 4 %). Mno%stvi
konstrukei prelozenych aktivem bylo prekvapivé vysoké (101 konkordanci, 62 %). Se
slovesem venire bylo preloZeno pomoci dokonavého vidu 124 konstrukei (81%) z cel-
kového poctu 153 konstrukei. Procento pripadii preloZzenych zvratnym pasivem se
oproti konstrukci se slovesem essere (4 %) navysilo u slovesa venire na 12 % (19 kon-
kordanc{). Zajimavé je srovnéni s prézentem, kde se pr¥eklad nedokonavym slovesem
u konstrukei s venire oproti essere taktéz zvedl o 9 %. Vyvozovat zdvéry o neutralizaci
rozdilu venire a essere v perfektu by tedy bylo oSemetné. K takovému zavéru by byla
pottebnd hlubsi analyza a statistické testy.
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GRAF 3. Preklad pasivnich konstrukef se slovesem essere v jednoduchém perfektu. A = preklad aktivem.
OP = pteklad opisnym pasivem. ZP = pfeklad zvratnym pasivem.
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GRAF 4. Preklad pasivnich konstruke se slovesem venire v jednoduchém perfektu. A = preklad aktivem.
OP = preklad opisnym pasivem. ZP = pteklad zvratnym pasivem.

6.4 ESSERE VS. VENIRE V IMPERFEKTU

Ze 114 konstrukci se slovesem essere jich bylo 75 (66 %) ptelozeno pomoci dokonavého
slovesa, co? je velmi podobné situaci v prézentu (62 %). Procento prekladu zvrat-
nym pasivem (6 % v imperfektu, 6,5% v prézentu) a aktivem (26 % v imperfektu, 27 %
v prézentu) je taktéZ velmi podobné. V pfekladu opisnym pasivem opét dominoval
dokonavy vid, v pfekladu zvratnym pasivem a aktivem prevazoval vid nedokonavy.
Pasivni konstrukce se slovesem venire jsou do ¢estiny naopak prekladany predevsim
prostiednictvim nedokonavého slovesa (98 ze 145 konstrukei, 68 %). Je to tak poprvé,
kdy nedokonavy vid prevldda. Zaroven je velké mnozstvi konstrukei prekladdno
zvratnym pasivem (36 konstrukc, 25 %) a aktivem (82 konkordanci, 57 %). Zd4 se tedy,
Ze opozice pomocnych sloves essere a venire pretrvava i vimperfektu a predikce Ham-
plové se tak nepotvrdila. Opét podotykame, Ze k podobnému zavéru by vsak bylo po-
tfeba analyzovat vice dat a provést statistické testy.
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GRAF 5. Preklad pasivnich konstrukef se slovesem essere v imperfektu. A = preklad aktivem. OP = pte-
klad opisnym pasivem. ZP = preklad zvratnym pasivem.
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GRATF 6. Preklad pasivnich konstrukei se slovesem venire v imperfektu. A = pfeklad aktivem. OP = pre-
klad opisnym pasivem. ZP = pfeklad zvratnym pasivem.

6.5 ESSERE VS. VENIRE V JEDNODUCHEM FUTURU

113 (86 %) ze 131 konstrukei se slovesem essere bylo pieloZzeno pomoci dokonavého slo-
vesa, a to jak pfi prekladu opisnym pasivem, tak aktivem. Procento prekladii zvrat-
nym pasivem bylo minimaln{ (6 konstrukei, 5%). Ze 162 konstrukei s pomocnym slo-
vesem venire prevladl pfeklad pomoci dokonavého slovesa ve 134 piipadech (83 %).
U jednoduchého futura se tak odvazujeme rici, ze pomocné sloveso venire je, alesporl
co z hlediska vidové charakteristiky, plné zaménitelné se slovesem essere.

7. ZAVER

Korpusové analyza, jejimz cilem bylo ovérit vySe uvedené predpoklady Hamplové
(1994, s. 81), ptinesla zajimavé vysledky. V souladu s obecné ptijimanou hypotézou
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GRAF 7. Preklad pasivnich konstrukef se slovesem essere v jednoduchém futuru. A = preklad aktivem.
OP = preklad opisnym pasivem. ZP = pteklad zvratnym pasivem.

90
80
70

60
50 Obouvidovy
B Nedokonavy

40 B Dokonavy

POCET KONSTRUKCI

30

20

10

0
A OP zp

GRAF 8. Preklad pasivnich konstrukci se slovesem venire v jednoduchém futuru. A = preklad aktivem.
OP = preklad opisnym pasivem. ZP = pteklad zvratnym pasivem.

byly pasivni vazby se slovesem venire v prézentu do Cestiny ¢astéji prekladany po-
moci nedokonavého vidu, presto vSak ¢inil tento rozdil pouze 10 % oproti pomoc-
nému slovesu essere. Mnohem vice konstrukei se slovesem venire nez se slovesem
essere vSak bylo preloZzeno zvratnym pasivem ¢i aktivem. Zda se tedy, Ze ,,dynamic-
nost” pomocného slovesa venire se v ¢estiné vyjadiuje ¢astéji jinym typem pasiva
¢i aktivem. Zatimco v jednoduchém futuru, tedy v ¢ase spise perfektivni povahy
(Renzi — Salvi, 1991, 5. 120), se uk4zala neutralizace sloves venire a essere jako platnd
(velmi podobné zastoupeni piekladt pomoci dokonavého slovesa), v perfektu o ne-
utralizaci essere a venire nedokdZeme rozhodnout; zapottebi by byla detailnéjsi ana-
lyza. V imperfektu bylo s pomocnym slovesem essere preloZeno pomoci nedokona-
vého slovesa 32 % konstrukei, s pomocnym slovesem venire 68 % konstrukci, coz je
jediny vysledek, kdy v prekladu pasivnich konstrukei prevazuje nedokonavy vid.
S neutralizac{ opozice mezi statickymi a dynamickymi opisy v imperfektu tedy ne-
souhlasime. Zaroven se stejné jako v prézentu se slovesem venire zvysil pocet pre-
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kladt zvratnym pasivem a aktivem, coZ opét naznacuje, Ze dynami¢nost pomocného
slovesa venire se v ¢estiné odrazi nejen ve vidu slovesa, ale i ve zptisobu prekladu ital-

ské pasivni konstrukce.
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