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Zahadny morfém [-t] a slovesna paradigmata
v sarkézské normanstiné'’

Martin Neudorfl (Praha)

THE MYSTERIOUS MORPHEME [-T] AND VERBAL PARADIGMS IN SARK NORMAN

In this article, we present one of the principal findings in the field of Sark Norman (or Sarkese) ver-
bal morphology. The data on which the present article is based were obtained during three seasons
of field research on the island of Sark in 2016, 2018, and 2019, with the help of the last four native
speakers of Sark Norman, and via analysis of now lost idiolects recorded in the 20™ century. We fo-
cus primarily on the verbal paradigms of the present and preterite indicative and the related system
of desinences with regard to 1SG. In the first part, after an introduction to the context, we summa-
rize the occurrence of the morpheme [-t] in 1SG verbal forms, which, although recorded in several
secondary sources in the past, had never been systematically analysed prior to the present study. In
the following part, we compare documented conjugation patterns with the verbal paradigms pre-
sented in Liddicoat (1994), demonstrating fundamental differences in our respective observations.
Finally, for each of the main verbal groups and several subgroups, we can present at least a partial
paradigm based on our data, to illustrate where and when the morpheme [-t] occurs as a standard
1SG verbal desinence in Sark Norman.
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uvob

Sarkézskd normanstina, & sarkézstina (aj. Sark Norman, Sark French, Sarkese,
fr. sercquais/sercquiais etc.), je piivodni romdansky jazyk ostrova Sark, nejmensiho sa-
mospravného ostrova v rdmci souostrovi Normanskych ostrovi, rozkladajicich se
v Laman3ském prilivu v blizkosti francouzského pobteZi. V sou¢asné dobé (k roku
2019) predstavuje tento pozoruhodny minoritn{ jazyk spolu se svymi ¢ty¥mi posled-
nimi rodilymi mluvéimi nejohrozenéjsi varietu nejen ostrovni vétve normanské jazy-
kové skupiny, nybrz patrné celé severofrancouzské rodiny jazyka d’oil vitbec.
Prestoze sarkézstina, jiz v minulosti nikdy nemluvilo souc¢asné vice mluvé¢ich,
nez kolik v danou chvili ¢ital ostrov Sark obyvatel, pfitahovala pro svou archai¢nost
1 Tento prispévek vznikl s podporou grantového projektu GA UK Kodifikace sarkézské nor-
manstiny ¢. 816218 a z rozpo¢tu projektu SVV Jazyk a néstroje pro jeho zkoumdni.
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a udajnou ¢istotu pozornost fady osobnosti z jazykovédné, a zejména literarni obce
jiz od 19. stoleti, tento zajem do jesté nedavné doby nikdy nevyustil v soustavny od-
borny vyzkum ¢i projekt s ambici systematické jazykové revitalizace po vzoru dvou
hlavnich ostrovi Guernsey a Jersey.

Teprve se ztratou normanské variety blizkého ostrova Alderney po II. svétové
valce byly v 70. a 80. letech 20. stol. nezavisle na sobé podniknuty prvni terénni vy-
zkumy na ostrové Sark, jejichZ prostfednictvim byla zahajena dokumentace tamni
sarkézské variety normanstiny na profesionalni Grovni. Cilem téchto prevdzné
jednorazovych podniki bylo predevsim predejit ztraté sarkézstiny bez jakéhokoliv
bliz§iho poznani ze strany jazykovédné obce tak, jako se tomu stalo v pripadé alder-
neystiny v predchéazejicich dvou dekadéch.

Cinnost jazykovédcti na ostrové Sark nicméné v porovnani napf. s vjvojem na sou-
sednich ostrovech Guernsey a Jersey pozoruhodné nenasla spoleéné priniky a body
zdjmu s tehdy probihajicimi aktivitami sarkézské komunity, dlouhodobé usilujici
o zachranu svého ptivodniho jazyka. Az v roce 2016, v dobé bezprostedniho ohro-
Zeni jazykovou smrti (Thomason, 2015) v diisledku dramatického poklesu mluvéich,
predstavujicich v absolutni véts$iné jedince narozené v 1. poloviné minulého stoleti,
byl zahajen novy, soustavny dokumentaéni projekt, jenz je pod nasim vedenim a ve
spolupréci s ostrovni nau¢nou spole¢nosti La Société Sercquaise s aktivnim zapojenim
¢tyt poslednich rodilych mluvéich sarkézstiny realizovan az do soucasnosti.

Cilem projektu je na zadkladé predchozich vyzkumnych podnikd a predevsim
vlastni vyzkumné ¢innosti v Gzké spolupraci s rodilymi mluvéimi dokonéit zakladni
dokumentaéni proces a zahjit proces efektivni a systematické revitalizace sarkéz-
$tiny v zivoté ostrovni komunity. V tomto sméru pak bylo dosazeno vyznamného
pokroku jiZz v prosinci 2019 zavedenim povinné vyuky sarkézské normanstiny na
sarkézské zakladni skole, jediné vzdélavaci instituci na ostrové, jako druhého jazyka
pro zaky 3. stupné.?

Tento ¢lanek je nicméné spojen vyhradné s dokumentaéni rovinou naseho pro-
jektu. Nasim cilem je zde predstavit jeden z hlavnich poznatk vzeslych ze spoluprace
s poslednimi aktivnimi mluvéimi na poli morfologie sloves v sarkézské normanstiné:
budeme se vénovat systému slovesnych koncovek, ktery nebyl podle nasich zjistén{
v minulosti dostateéné popsan a v jehoZ pripadé se nase data, ziskana studiem ziji-
cich i historickych idiolektt, vyrazné rozchdzeji s nékterymi daty prezentovanymi
v odborné literatufe.

Za timto i¢elem po uvodu do obecného kontextu (kap. €. 1 a 2) predstavime
v kapitole ¢. 3 zdkladn{ slovesnd paradigmata v sarkézstiné tak, jak jsou popséna
v gramatice ostrovni normanstiny Anthonyho Liddicoata A Grammar of the Nor-
man French of the Channel Islands z roku 1994, jediné doposud publikované odborné
préci, kterd detailné popisuje morfosyntax jeji sarkézské variety. V kapitole ¢. 4
nésledné priblizime na$ vychozi vyzkumny problém, ktery jsme jiz pred zahdje-
2 Sarkézskd zakladni $kola, Sark School, m4 s ohledem na specifické podminky ostrovni ko-

munity uzptsobenou formu vyuky i vlastnf organizaci. Fakticky se jedna o trojt¥idni sko-

lu, kdy tzv. 3. stuperi, ¢i 3. tfida, zahrnuje nejstarsi skolou povinné zéky s trvalym poby-
tem na ostrové do véku 13 let.
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nim naseho prvniho terénnfho vyzkumu a aktivniho sbéru dat definovali studiem
jinych sekundarnich prament, a to na zakladé pozorovani vyskytu v literatut'e blize
nepopsaného morfému [-t] v pozici koncovky u slovesnych tvart 1SG v indikativu
prézentu a préterita. V kapitole ¢. 5 a jednotlivych podkapitoladch pak provedeme
detailni srovnani vSech souvisejicich slovesnych paradigmat, prezentovanych ve
vys$e uvedené publikaci, s paradigmaty koncipovanymi na zdkladé nasich vlastnich
dat ziskanych prostfednictvim terénnich vyzkumu na ostrové Sark z let 2016, 2018
a 2019, a to s ohledem na vychozi problém s cilem doloZit morfém [-t] coby stan-
dardni koncovku (nejen) u tvart 1SG v ¥adé slovesnych paradigmat v sarkézské nor-
manstiné, v ndm zndmych idiolektech. Na zavér v kapitole ¢. 6 nabidneme moznou
interpretaci nasich zjisténi.

1. GEOGRAFICKY A HISTORICKY KONTEXT

Ostrov Sark, jenz byl do roku 2008 povazovan za posledni feudalni 1éno na izem{ Ev-
ropy, dnes autonomni demokratickd dependence Britské koruny s volenou vladou,
tvori spolu se tfemi dal$imi hlavnimi ostrovy Guernsey, Jersey a Alderney souostrovi
zvané Normanské ostrovy (aj. Channel Islands, fr. les fles anglo-normandes, les fles de la
Manche).

Na kazdém z téchto ¢ty ostrovii se v minulosti diferencovaly zvlastni variety nor-
manského jazyka, jeZ spole¢né tvori jeho tzv. ostrovni vétev — sarkézstina na ostrové
Sark, dnes jiz vymreld a jen malo poznand alderneystina na ostrové Alderney, guern-
seystina s tfemi hlavnimi subdialekty na ostrové Guernsey a jerseystina s nejméné
Sesti regiondlnimi varietami na ostrové Jersey.®

Pocatek soucasného osidleni vlastniho ostrova Sark se oproti ostatnim Norman-
skym ostroviim datuje do roku 1565, kdy byl Sark, po zaniku starsiho osidleni, reko-

3V pripadé ostrovi Guernsey a Jersey nesou jednotlivé subdialekty obvykle oznaceni po-
dle cirkevniho administrativniho ¢lenéni, tj. dle farnosti. V rdmci guernseystiny byvaji
rozezngvany t¥i hlavni historické jazykové skupiny — a) Horni farnosti, b) Dolni farnosti
a c) prechodové ,Z4padni“ farnosti, p¥i¢em? v rdmci horno-farni guernseystiny byva vy-
¢letiovéna zvlastni varieta farnosti Sv. Martina (viz napt. Lukis, 1985, s. 2; Garis, 2012, s. XJ;
Jones, 2015, s. 60-61). V ptipadé jerseyské vétve byvd mimo sarkézitinu rozlifovano pti-
blizné Sest a7 sedm hlavnich regionalnich subdialekti (viz napt. Jones, 2015, s. 56-57). Na
ostrové Alderney byla naopak ve 20. stoletf, do ztraty poslednich mluv¢ich tamni norman-
$tiny, doloZena existence pouze jediné homogenni variety (Le Maistre, 1982, s. 5), tj. stej-
né jako na ostrové Sark. Na Sarku byla nicméné v minulosti vedle hlavn{ sarkézské varie-
ty pfedpoklddéna, s ohledem na vypovédi mistnich, i mozna existence bliZe nepoznaného
historického subdialektu, jimz méli v nezndmé dobé hovofit obyvatelé poloostrova Maly
Sark (viz napr. Brasseur, 1978a, s. 52; Jones, 2012b, s. 157). V roce 2016 jsme ovSem existen-
ci ptivodniho malosarkézského dialektu na zdkladé srovndnf historickych zminek a rov-
néz vypovedi zijicich mluvéich odmitli jako lidovy mytus, jehoZ vznik a ustéleni v 1. pol.
20. stol. byly dle nasich zjistén{ spojeny s trvalym usazenim konkrétni normanofonni oso-
by alderneyského ptivodu, tj. mluvéiho jiné variety normanstiny, na uvedeném poloostro-
vé (viz Neudorfl, 2017 s. 131-139).
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lonizovan 40 rodinami, pivodem vét$inové z ostrova Jersey, pod vedenim $lechtice
Héliera de Carteret, pana ze Saint-Ouen.* Prestoze je Sark geograficky bliZsi ostrovu
Guernsey, valn4 ¢ast nového obyvatelstva v po¢atku osidleni hovorila varietou jersey-
ské normanstiny — ta se ovSem v nasledujicich staletich vyvinula v novém prostoru
odli$nou cestou, danou postupnou izolaci od ostrova Jersey, ale i prirozenym kontak-
tem se sousednim Guernsey.®

Tato nejmladsi svébytna varieta ostrovni normanstiny si pak v porovnani s ostat-
nimi ostrovy, kde proces postupné anglicizace zapocal jiz v 18. stoleti, dlouho zacho-
vavala vysadni pozici prvniho jazyka v Zivoté mistni komunity, a to az do I. svétové
vélky (Neudérfl 2017). V diisledku dalekoséhlych celospoletenskych zmén, které lze
¢asove spojit s druhym svétovym konfliktem, vsak doslo ve velmi kratkém c¢asovém
useku k upevnéni pozice angli¢tiny a jejiho prijeti jakoZto prvniho, ba dokonce jedi-
ného jazyka ve verejném Zivoté sarkézské spolecnosti jiz béhem dvou nasledujicich
dekad.

Prestoze jesté na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti byla vétSina obyvatelstva norma-
nofonni a k sarkézstiné jakozto svému prvnimu jazyku se hlasila vice nez polovina
¢lenti feudalniho parlamentu (Neudérfl, 2017, s. 19-20), po¢et aktivnich mluvéich byl
na prelomu 70. a 80. let odhadovén jiZ jen na 60 jedincti (Brasseur, 1982, s. 107), p¥i-
¢em? na pocatku 20. stoleti se pohyboval mezi dvaceti aZ t¥iceti mluvéimi (Locke,
1998, s.1). V soudasnosti (k prosinci 2019) pak Ziji na ostrové Sark pouze étyti posledni
aktivni rodilf mluvéi.

2. PREDCHOZi VEDECKY VYZKUM

Prvni poéiny na poli dokumentace sarkézské normanstiny lze datovat jiz do 2. po-
loviny 19. stoleti (Neuddrfl, 2017, s. 35-36); co se objemu vyslednych dat tyce, jedno-
zna¢né z nich vy¢niva vyzkumny podnik francouzského dialektologa E. Edmonta,
ktery v roce 1898 navstivil ostrov Sark za ti¢elem sbéru podkladi pro prvni fran-
couzsky dialektologicky atlas I’Atlas linguistique de la France (1902-1910), dle jen ALF*

Prvni zndmy odborny vyzkum ve 20. stoleti podnikl aZ francouzsky odbornik
v oblasti normanské dialektologie Patrice Brasseur v letech 1975-1980 v souvislosti
s kompilaci nového dialektologického atlasu pro normansky jazykovy prostor lAtlas

4 Tato Ctyticitka rodin a domécnost, tzv. ,Quarantaine®, byla predevsim jerseyského ptvo-
du (oviem nejen z farnosti Saint Ouen). N&kte#{ osadnici byli guernseyského, francouz-
ského (Hugenoti), anglického i holandského ptivodu (Carteret a Carteret, 1969, s. 35-44,
120-137).

5 Jediné ucelené srovnani vech tf variet, véetné jedné guernseyské variety, provedl po fo-
nologické strance doposud P. Brassseur (Brasseur, 1978a-b). Druhé srovnani, oviem zamé-
fené na riizné vybrané aspekty a jevy, provedla Mari Jonesové (Jones, 2015). Systematické
srovnanf sarkézstiny a guernseyskych variet, napt. na trovni morfosyntaxe, ovSem dopo-
sud provedeno nebylo.

6 Konzultantem byl Edmontovi pouze jeden rodily mluvéi, a to nezndmy sarkézsky kuryr
(Champion, 1902, s. 40).
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linguistique et ethnographique normand, déle jen ALEN. Brasseur pak mimo dokumen-
taci lexika provedl a predlozil viibec prvni odbornou analyzu fonologického systému
sarkézstiny (Brasseur 1978a, 1978b), v niZ identifikoval a popsal zékladni charakte-
ristické znaky této variety po strance zvukové. Uvedend studie zaroven predstavuje
vibec prvni a doposud jediné systematické srovnan{ vSech tff Zivych variet ostrovni
normanstiny.

V dokumentaci sarkézské fonologie pokracovali i dva dalsi vyznamni jazyko-
védci — A. Liddicoat, jenZ navstivil ostrov v roce 1985, a M. Jonesova v roce 2008.
Prvni jmenovany se mimo popis fonologického systému vénoval i systematické do-
kumentaci sarkézské morfologie a syntaxe, pri¢emz A Grammar of the Norman French
of the Channel Islands od A. Liddicoata z roku 1994, v niZ je sarkézstina komparativné
analyzovéana spolu s jerseyskymi varietami normanstiny, pfedstavuje doposud jediné
odborné pojednani vénované komplexnimu popisu sarkézské normanstiny véetné
morfosyntaxe.

Chronologicky posledni vyzkum do roku 2016 podnikla Mari Jonesova, jez se
(nejen) v ptipadé sarkézitiny zamétila v ramci terénniho vyzkumu, realizovaného
v roce 2008, na identifikaci moZnych zmén v zavéreéné fazi jazykové smrti a v da-
sledku kontaktu s anglickym jazykem (Jones, 2012b).

Vyznamnym pocdinem na poli jazykové dokumentace, ktery ovSem nevyustil
v zadny koneény vystup, byl vyzkumny pobyt anglického dialektologa Petera Ander-
sona, ktery ve spolupraci se sarkézskym aktivistou Martinem Lockem poridil na-
hravky rozhovort s vice nez 30 rodilymi mluvéimi sarkézstiny v roce 1976. Prestoze
do roku 2016 nebyl vysledny nékolikahodinovy zvukovy materidl, jenz byl posléze
uloZen v archivu La Société Sercquaise, patrné vyuZit a blize analyzovan, v souvislosti
se zahajenim naseho vyzkumu se ndm tento fond stal nedocenitelnym zdrojem dat
pro studium dnes jiz ztracenych historickych idiolektt.

Na tyto vyse uvedené védecké podniky v oblasti jazykové dokumentace sarkézské
normanstiny a jejich vystupy jsme prostfednictvim prvniho terénniho vyzkumu na
ostrové Sark aktivné navézali v roce 2016, pfifemz v tomto sméru pokracuje nase
vyzkumna ¢innost az doposud.

Nasim primédrnim zdrojem dat jsou nicméné v pripadé jazykové dokumentace
osobni konzultace se étyfmi poslednimi rodilymi mluvéimi.” Data jsou s ohledem na
moznost pobyvat na ostrové kontinudlné az ¢tyfi tydny a denné pracovat v uzké spo-
lupraci s mluvéimi formou individudlnich i skupinovych sezeni ziskdvana nejriz-

vevys

néjs$imi metodami.® Druhym vyznamnym zdrojem dat je pro nas vyzkum déle archiv

7 T¥ize éty¥ nadich sou€asnych konzultantd byli monolingvni (sarkézitina) do zahjen po-
vinné §koln{ doch4zky. Ctvrty konzultant (druhy nejstarsi) byl bilingvni (sarkézstina/ang-
li¢tina) jesté pred nastupem na sarkézskou zakladni gkolu, pri¢em? dnes je tento mluvei
jako jediny trilingvni (+francouzstina). U ostatnich mluvéich se schopnosti komunikovat
ve standardn{ francouz$tiné zna¢né razni.

8V ramci jednotlivych sezeni je nasim cilem zachytit hledany tvar/jev v autentické spon-
tann{ vypovédi v rémci rozhovorti jednotlivce s vyzkumnikem (v sarkézsting) nebo béhem
hromadnych rozhovort rodilych mluvéich za tiéasti vyzkumnika. Diky aktivn{ participaci
a z4jmu nasich konzultantd nicméné bez ohledu na zachyceni pozadovaného tvaru/jevu
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spole¢nosti La Société Sercquaise, ktery obsahuje vedle pisemnych pamatek predevsim
jiz zminény zvukovy fond s nékolika hodinami nahravek vypovédi a rozhovort rodi-
lych mluvéich, porizenych napfi¢ 20. stoletim.’

Zejména v prvnich dvou letech byl nd$ vyzkum zaloZen na srovnavani dat ziska-
nych prostfednictvim téchto dvou hlavnich zdrojt s daty publikovanymi v minulosti
v odborné literatut'e. Pfestoze nova data vétsinou potvrzovala, pripadné zprestovala
predchozi pozorovani, v nékterych oblastech se s nimi pomérné vyrazné rozchézela:
plati to zvlasté pro morfologii sloves a slovesnych paradigmat v sarkézstiné tak, jak
jsou predstavena v gramatice ostrovni normanstiny A. Liddicoata.

3. SLOVESNA PARADIGMATA V SARKEZSTINE DLE GNFCI

V A Grammar of the Norman French of the Channel Islands, déle jen GNFCI, A. Liddicoat
teoreticky rozliSuje celkem Sest variet ostrovni normanstiny v ramci jeji jerseyské
vétve: 1) Zapadni Jersey, 2) Vychodni Jersey, 3) Centralni Jersey, 4) farnost Saint-Ouen
a 6) Sark. Vlastni gramatika je nicméné vétSinové postavena na systematické kom-
paraci jedné jerseyské variety, bez blizsi specifikace, a sarkézstiny formou prikladd
ailustrativnich vét.

V pripadé sloves definuje A. Liddicoat v obou jazycich pét slovesnych tfid na ety-
mologickém zakladé, a to dle morfologickych vlastnosti jednotlivych lexémii a poétu
alomorfl kotfenovych morfémi. V rdmci souvisejicich podkapitol jsou pak v GNFCI
detailné popsana jednotliva slovesnd paradigmata. Pro potreby ¢lanku uvadime
pouze dva vybrané systémy koncovek, a to pro indikativ prézentu a préterita tak, jak
jsou shrnuty v GNFCI v pripadé sarkézstiny.

A. Liddicoat za kazdy systém koncovek dle slovesné tridy popisuje dvé mozné
varianty, kdy prvni (v tabulkdch niZe tvary pted zdvorkami) predstavuje jednotlivé
formanty/koncovky v podobé, kdy je slovesny tvar v koncové pozici v rdmci vétné
struktury ¢i syntagmatu, nebo v pozici jiné, je-li dany tvar v bezprostfednim kon-
taktu s ndsledujici souhlaskou. V zavorkéach za témito vychozimi tvary je pak uvedena
podoba zvlastni koncové hlasky tvorici soucast formantu v pripadé, Ze je slovesny
tvar v antepozici vii¢i ndsledujici samohl4sce. Podle GNFCI tak v sarkézské norman-
$tiné mtze dochazet k reetablovéni jinak latentniho -s/[z] a k jeho navazani na nésle-
dujici vokal v pripadeé slovesnych tvart 1SG, 25G i 2PL, tj. jevu, jenz je zndm v moderni
normativni francouzitiné coby liaison typu ,sloveso-[z]+vok4l“.

touto cestou je vzdy pristupovano k diskusi a testovani prostfednictvim modelovych situa-
ci, her a pochopitelné i pfimych prekladu aj./fr. - sq.

9 Nejstarsi nahravky pochézeji jiz z roku 1938, nicméné se jednd predevsim o zdznamy tra-
di¢nich pisni, z nichZ vétsina je francouzskych, zpivanych ve francouzstiné. Hlavni ¢4st
zvukového fondu, kterou vyuzivame ke studiu, predstavuji nahravky vypovédi/rozhovo-
rt rodilych mluvéich, pofizené v roce 1976 Peterem Andersonem ve spolupraci s Marti-

nem L. Lockem.
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t¥ida 1SG 2SG 3SG 1PL 2PL 3PL
L ) -0(z) -0 -5(z) -£/1(z) -9(t)
IL-V. -9(2) -0(z) -pt -8(z) -£/1(z) -B(t)

TABULKA 1. Koncovky pro prézens v sarkézstiné dle GNFCI

Vyse uvedend tabulka zachycuje systém koncovek, popsany na stranich 159 a 160
v GNFCI, pro prézens u vSech péti slovesnych t¥id. Na prvni pohled je tento systém
pozoruhodné blizky modernf francouzstiné a pravidlim vazani typu liaison ve fran-
couzské normativni mluvnici, byt se dvéma rozdily. Prvnim je koncovka [-t] 3SG u slo-
ves I1.-V. tfidy, jeZ je dle GNFCI oproti francouzstiné plné zachovana a realizovana jak
v koncové a prevokalni, tak i v prekonsonantni pozici, byt v pripadném kontaktu se
souhlaskou byva nestabilni (Liddicoat, 1994, s. 158). Druhou vyjimku pak ptedstavuje
alternace koncovek 2PL -g(z) a -1(z).1°

V pripadé préterita® se jiz systém slovesnych koncovek v sarkézstiné podle GNFCI
od francouzstiny vyrazné vzdaluje, a to z divodu prosazeni paradigmatu koncovych
tvardl préterita skupiny sloves -ire u vétsiny ostatnich slovesnych tt'id ve varietach
jerseyské vétve normanstiny, véetné sarkézstiny, viz tabulka nize, kterou jsme sesta-
vili dle paradigmat uvedenych na strané 184.

1SG 2SG
-i(z) -i(z)

TABULKA 2. Koncovky pro préteritum podle GNFCI s pifponou [-i-]

tiida
I.-V.

3SG
-it -&:m(z)

2PL
-idr

3PL
-iddr

Mimo tento nejrozsirenéjsi systém, jehoz zdkladem je v indikativu préterita kmeno-
tvorn4 p¥ipona [i] v singuléru s alomorfy [&:] a [i:] v plur4lu v kombinaci s jednotli-
vymi koncovkami, popsal A. Liddicoat v jerseyské vétvi jesté dvé zvlastni paradig-
mata, kdy u nékterych sloves je v pfipadé sarkézstiny vychozi pfiponou”® préterita [v]
s alomorfy [ce:] a [yv:] v plurélu, u nékolika sloves pak [&] s alomorfem [&:] (Liddicoat,
1994, s. 185-186), viz tabulka niZe:

tiida 1SG 2SG 3SG 1PL 2PL 3PL
W) -Y -Y -Y -ce:m -v:dr -y:dr
) -8 -8 -8t -&:m -g:dr -&dr

TABULKA 3. Koncovky pro préteritum podle GNFCI s p¥{ponami [v] a [&]

10 GNFCI predpoklddd koncovku [-1(z)] v takovych slovesnych tvarech, v nich? kmen, na kte-
ry se koncovka vaZe, konéf na /s/ & palatalni souhlasku (Liddicoat, 1994, s. 160).

1 Préteritum, ve francouzské tradici nazyvano passé simple, je v GNFCI oznacovano jako aorist.

12 V. GNFCI jsou morfémy [i], [y] a [&] popisovény jednoduse jako souésti koncovek, tj. desi-
nences (Liddicoat, 1994, s. 184-186). My v tomto &¢lanku s ohledem na sledovani morfému
[-t] coby koncovky 1SG rozlifujeme v rdmci tvarotvornych formant kmenotvorné samo-
hl4sky/p¥ipony, naptiklad [1], a samotné koncovky, tedy [-t].
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Oproti predchozim schématim slovesnych koncovek nicméné u téchto dvou para-
digmat A. Liddicoat neuvadi variantu s liaison. GNFCI dale nezminuje ani koncovku
[-t] u3SG v pripadé ptipony [v], viz vy3e, pfi¢emZ tyto rozdily nejsou v textu blize
komentovany.

4.PRVOTNi POZOROVANI MORFEMU [-T] V SEKUNDARNICH ZDROJICH
Odborn4 literatura vénovand varietdm ostrovni normanstiny dodnes z velké ¢asti
sestava predevsim ze slovnikd, lexikond a tematicky tizce zamérenych studii
(mimo popularizaéni uéebnice a gramatiky jazykovych organizaci na ostrové Jer-
sey a Guernsey). GNFCI z roku 1994 pak predstavuje jedinou odbornou préci, jeZ se
popisu nejen fonologického systému, ale i morfosyntaxi variet jerseyské vétve nor-
manstiny vénuje komplexné a systematicky z hlediska dokumenta¢niho. Dodnes
pritom od roku 1994 nebyla vyddna z4dné navazujici studie podobného formatu
arozsahu a dokumentaci autentické morfologie a syntaxe ostrovni normanstiny se
soustavné vénovalo pouze minimum odbornikd — mezi nimi pak zejména M. Jo-
nesov4, jejiz pozorovani z poc¢atku 20. stoleti pfinesla na poli morfologie sloves po-
zoruhodné vysledky.

M. Jonesové, kterd se ve svych studiich mimo jiné zaméftila i na problém realizace
vézani ajevi sandhi typu liaison ve varietach ostrovni i kontinentdlni normanstiny, se
prostfednictvim vlastnich terénnich vyzkuma na ostrovech Jersey, Guernsey a Sark
nepodatilo vyskyt liaison typu ,sloveso-[z]+vok4l“ tak, jak jej popisuje GNFCI, u slo-
vesnych tvart 1SG a 2SG i plurdlu zachytit ani jednou, a to jak v pfipadé jerseystiny
(Jones, 2012a, s. 213), tak i sarkézstiny (Jones, 2015, s. 111-112). PfestoZe M. Jonesova re-
alizovala svi1j vyzkum ve stejnych lokalitach a ve spolupraci s konzultanty obdobnych
vékovych kategorii jako A. Liddicoat, nebyla schopna tyto vyrazné odlisné vysledky
uspokojivé vysvétlit, pficemz musela konstatovat nulovy vyskyt tohoto jevu v danych
podminkach v ji studovanych idiolektech oproti standardu predpoklddanému v GN-
FCI. Jediné dva odborné prameny vénované morfologii sloves v sarkézstiné tak byly
v tomto sméru v prekvapivém rozporu.

Jiz v prubéhu pripravné fize naseho projektu jsme pfitom i my pfi studiu sekun-
darnich zdroji a odborné literatury zaznamenali fadu anomalif, které vybocovaly
z vySe popsanych slovesnych paradigmat a pravidel vazani typu liaison dle GNFCI.
Prekvapivé se pritom jednalo o slovesné tvary 1SG v indikativu prézentu a préterita,
jeZ se, jak uvedeme niZe, skladaly z bliZe nepopsaného koncového morfému [-t], ktery
je v GNFCI coby koncovka vyhrazen pouze 3SG (p¥ipadné i 3PL), viz vyse.

Tyto pozoruhodné slovesné tvary s koncovym [-t] ve spojeni s 1SG byly pfitom
dle nasich zjisténi v minulosti ndhodné a bez blizsiho komentate zachyceny ve
vSech relevantnich dialektologickych atlasech, tj. ALF, ALEN a ALCM,* zahrnujicich

13 ALCM, ¢ili Atlas linguistique et ethnographique des cétes de Manche, je nepublikovany ruko-
pis, zpFistupnény autorem, Patricem Brasseurem, v roce 2016 prostrednictvim serveru
HAL.
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normansky jazykovy prostor, a to vyhradné v pripadé lokality ostrova Sark a tamni
variety normanstiny.

Patrné nejstar$i zdznam této (v porovndni s ostatnimi varietami) anomalie tak ob-
sahuje jiz prvni francouzsky dialektologicky atlas ALF. V roce 1898 jeho spolutvirce
E. Edmont zachytil v odpovédi sarkézského konzultanta tvar /j wét/* pro fr. jentends
(jouis), &. slysim, ktery s koncovym morfem [-t] na mapé &. 465 zfeteln& vyboduje
oproti v§em zbylym vice nez 600 lokalitdm, které E. Edmont navstivil. O sedm de-
setileti pozdéji P. Brasseur zachytil v priabéhu svych nékolika vyzkumnych pobyta
na ostrové Sark v letech 1975-1980 dal3i slovesné tvary 1SG s morfy [-t] jiZ vicekrat.
Za ALEN uvedme mapu ¢. 1115 s heslem /voir/, kde je v doprovodnych pozndmkéach
pod titulkem (Je, tu) vois za Sark uveden zvl4stni tvar /vwcet/, opét s koncovym [-t],
predstavujici jediny takovy pripad ze vSech lokalit navstivenych P. Brasseurem. Za
ALCM zmitime [dzs m n alit], & Sel jsem, v doprovodném textu k mapé ¢. 110, nebo [la
desnjis ane ke 3j alit], & posledni rok, co jsem Sel (na more), na mapé &. 38, v kterychZto
prikladech se koncové [-t] oproti pfedchozim tvartm (indikativ prézentu) objevuje
ive tvarech 1SG v indikativu préterita.

Slovesné tvary 1SG s koncovym [-t] jsme oviem pfed na$im prvnim terénnim vy-
zkumem zaznamenali i v pramenech neodbornych, véetné jednoho z méala dostup-
nych autentickych textl v sarkézstiné — sarkézské verze pisné Mon mari est bien ma-
lade, publikované ve sborniku k CD Sark Voices z roku 2009.

Text uvedené verze pisné obsahuje v pfipadé 1SG jeden tvar v ind. prézentu a cel-
kem jedendct tvard v ind. préterita, z nichZ jediny tvar v ind. préz. je zapsan jako
J'n sait pas, tvary préterita pak trikrat jako Je m'en allit, déle po jednom J m'n allit, Je
happit, Je'l happit, 'l decousit, J'l fishit, Je cri-it, Jer vins a J'vins.' V daném textu tak v je-
diném pritomném tvaru 1SG v ind. préz. a v celkem deviti z jedendcti tvard préterita

14 VIPA by bylo moZné tento tvar prepsat jako [3 we(:)t]. Chceme-li pak tento tvar porovnat
se standardni realizac{ v ndm zndmych idiolektech, tj. [d3 wet], dodejme, 1) Ze postalveo-
larni afrikata [d3] m@Ze byt, napt. pii uvolnéné vyslovnosti, bézné realizovana rizné, vel-
mi &asto jako frikativa [3], a 2) Ze dlouhy vokal [e:], /&/, ktery je v ndm zndmych idiolektech
v daném tvaru sice nepfijatelny, miZe byt snahou o zachyceni extrémnf realizace vokalu
(€], jeZ se mtZe v n&kterych idiolektech bliZit [ce].

15 Jedna se o text pod ndzvem La Mort Du Mari v doprovodném sborniku k CD Sark Voices,
ktery pro La Société Sercquaise vydal Ken Lees v roce 2009.

16 Sarkézskd normanstina v minulosti postrddala jednotny ortograficky systém, procez
riizné podoby zépisu byly zpravidla vytvareny ad hoc pro konkrétni acel. Typickym pri-
kladem je oficidlni listina, vydand Nejvy$§im soudem (mistnim parlamentem) u pifleZi-
tosti svatby prince z Walesu roku 1981, jejiZ sarkézskou mutaci (patrné) vytvotil senesal
Hilary Carré, rodily mluvéi, ve spolupréci s dal$imi mluvéimi. Citovany text sarkézské
pisné pak mél byt v souvislosti s vyddanim CD z roku 2009 vytvoren, dle ndmi obdrze-
nych informaci, upravenim starsiho textu za asistence rodilych mluv¢ich. V pisemné
tradici ostrova jedinou zndmou vyjimku predstavuje zvlastni fonetickd transkripce, kte-
rou pouzivala Jenny Bakerovd, autorka kratkych textd v sarkézsting, vychéazejicich v le-
tech 2002-2009 v rubrice Memory Page mési¢niku La Vouair de Sercq (Neudérfl, 2017,
s. 59-61).
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pozorujeme koncové [-t], kdy mimo jiné zaznamenévéme i shodu tvart Je men allit
aJmnallit s tvarem [d3s m n alit], zachycenym P. Brasseurem, viz vy3e.

Prestoze se muZe tento ilustrativni vycet zdat spory, aby bylo moZzné vyvodit
néjaké zavéry, s ohledem na pozoruhodnou frekvenci vyskytu podobnych tvara ve
vét§iné relevantnich prament, s vjjimkou GNFCI, nds jiz béhem pripravné faze do-
kumentaéniho projektu tyto pfipady privedly k formulaci vychoziho problému, je-
muz jsme se chtéli na poli morfologie sloves v ramci terénnich vyzkumu a konzultaci
s rodilymi mluvéimi na ostrové Sark vénovat.

Studiem poslednich idiolektd jsme se proto v pribéhu prvniho terénniho vy-
zkumu rozhodli pokusit potvrdit/vyvratit, zda se v uvedeném vy¢tu pripadii jedna
bud 1) o anomdlii typu liaison ,,cuir”,” kterou se podatilo shodou ndhod zaznamenat
hned nékolikrat, 2) o jev blizky jevu z vychodni variety valonstiny, v ni% se latentni
koncovka 3SG [st]/[t] m4 v nékterych idiolektech prosazovat u ostatnich mluvnic-
kych osob v pripadé kontaktu slovesného tvaru s vokédlem namisto pavodnich kon-
covek (viz nap#. Morin, 1986, s. 192-193), & 3) o existenci doposud nepopsané, aviak
jinak standardni slovesné koncovky 1SG, kter4 jinou shodou ndhod unikla pozornosti
¢i stdla mimo z4jem ostatnich vyzkumnikd.

5. VYSLEDKY POZOROVANI A SROVNANI S GNFCI

NeZ shrneme nage pozorovani koncového morfému [-t] a predstavime slovesnd pa-
radigmata v sarkézské normansting, ktera jsme v letech 2016-2019 popsali ve spolu-
praci s poslednimi rodilymi mluvéimi a na zdkladé studia historickych idiolektt, za-
znamenanych ve zvukovém archivu La Société Sercquaise, uvddime niZe srovnavaci
tabulku s vy$e popsanymi slovesnymi tvary 1SG s morfy [-t].

Tyto tvary, zaznamenané v minulosti v riznych zdrojich a pramenech,® jsou uve-
deny v levé ¢4sti tabulky, zatimco v jeji pravé ¢asti predstavujeme ekvivalenty v po-
dobé realizované nasimi konzultanty.

Tyto priklady autentické realizace, které byly ndmi zaznamendny a potvrzeny
ve vSech poslednich idiolektech a mnohokrat zevrubné ovéreny, predstavuji dany
slovesny tvar 1SG vzdy v tzv. idedlni pozici, tj. v koncové pozici vétné konstrukce ¢i
syntagmatu s hlavnim pfizvukem na posledni slabice, pfipadné v jiné pozici za pod-
minky, Ze je tvar v pozici prevokalni.

17 Liaison typu cuir ¢i pataques, dale napt. velours, predstavuji z pohledu francouzské nor-
mativni mluvnice chybn4 hlaskové vdz4ni (tzv. fausses liaisons), ¢ili nestandardni vnéj-
$1 sandhi, kdy mluvéi z riznych divodi napojuje dvé slova prostrednictvim fonémd,
napt. [t] a [z], které nejsou souedsti prvniho slovntho tvaru v rdmci spojované dvojice.
V uvedeném ptipadé typu cuir ¢i pataqueés je pak timto anomdalnim interfixem obvykle
souhlaska [t].

18 Za text pisné Man mari é ben malade uvadime z spornych divodd pouze jeden zastupny
tvar za préteritum a za prézens pak hypoteticky tvar je sait podle jne sait pas.
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slovesné tvary 1SG s [-t] ekvivalenty uvedenych tvard,
zaznamenané v minulosti zaznamenané v letech 2016(-2019)
zdroj vyznam tvar tvar v IPA ¢. vyznam
ALF jlentends jwe-t 1) [d3(e) we-t] slysim
Sark Voices (neuveden) ?je sai-t 1) [dzo se(1)-t] Vim
ALEN (je/te) vois @ vwee-t 1) [dzev¥e(1)-t]  |vidim (1SG)

2) [vWe(1)-t]® viz, podivej (2SG)
ALCM j'allai dzomnali-t |1)[dzomnali-t] | (ode)sel/Slajsem
Sark Voices (neuveden) Je cri-i-t 1) [dzo kriji-t] zavolal(a) jsem

TABULKA 4. Srovnéni zaznamenanych slovesnych tvart 1SG s [-t]

Jak z tabulky vyplyva, jiz v prvni fazi naSeho vyzkumu jsme predchozi zndma pozo-
rovani vyskytu morfému [-t] v uvedenych slovesnych tvarech na zékladé& pozorovani
vlastnich bez vyjimky potvrdili. Skrze mnoZstvi novych dat jsme navic uvedené tvary
s koncovymi morfy [-t] vyhodnotili jako zcela standardni ve viech étyfech poslednich
idiolektech, p¥i¢em? analyzami historickych nahravek jsme realizaci koncovky [-t]
u slovesnych tvart 1SG v indikativu prézentu a préterita potvrdili i v jiz ztracenych
idiolektech historickych.?

V prvé fadé jsme s ohledem na nova data museli vyloudit nase hypotézy o anomalni
podstaté realizace morfému [-t] u tvarti 1SG — naopak jsme konstatovali, Ze v uvede-
nych prikladech morfy [-t] pfedstavuji zcela standardni realizaci pravidelné koncovky
1SG, v souladu s konkrétnimi slovesnymi paradigmaty v indikativu prézentu a préterita
v sarkézské normansting, jez jsme v prubéhu let 2016-2019 postupné popsali.

Nase vysledna zjisténi, ktera prezentujeme v nasledujicich podkapitolach, se tak
v této oblasti vyrazné rozchdzeji s GNFCI. Formou tabulek proto srovnivame jed-
notliva paradigmata koncovek a odpovidajicich formant tak, jak jsou prezentovana
v GNFCI, se schématy sestavenymi na zdkladé nasich vlastnich pozorovani. Z tspor-
nych divodd pritom uvadime souvisejici paradigmata pro slovesné tidy III, IVa 'V dle
kategorizace GNFCI* hromadné pod jednou t¥idou ¢. III.

19 K tomuto tvaru (imperativ) viz bliZe podkapitola 5.4.

20 Pro nezbytné podminky pro realizaci koncového [-t] ve sledovanych tvarech, tj. finaln{ vét-
na pozice nebo kontakt s vokdlem, je vyskyt sledovanych tvart (bez ohledu na findln{ po-
dobu) na historickych nahravkach pomé&rné nizky. Pfesto viak v ptipadé idedlnich pod-
minek, viz vyse, odpovidd realizace danych tvart standardné jejich podobdm v poslednich
idiolektech nasich konzultantl. Mezi takovymi zachycenymi tvary se jedna predevsim
o [dza kre(1)-t], & vérim/myslimsi (to), [ dze se(1)-t], ¢. vim, nebo [d3 ali-t], &. el jsem. Tvar
[dzs kre(1)-t] pak byl dokonce potvrzen i u nejstarstho dnes ndm znadmého idiolektu, za-
znamenaného v roce 1976 (mluve{ Zenského pohlavi, narozena v 80. let 19. stoletf).

21 A. Liddicoat koncipoval slovesné tfidy v jerseyské vétvi normanstiny na zékladé poctu
alomorfl korenovych morfémt jednotlivych sloves. I. t¥ida odpovida I. slovesné tfidé ve
francouzstiné (slovesa typu -are), II. slovesnd t¥ida rovné¥ (-ire). 111, IV. a V. pak zahrnu-
je geneticky blizk4 slovesa, kterd ve francouzské tradici tvor{ hromadnou skupiny nepra-
videlnych sloves ¢. I11.
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S ohledem na nejmensi pocet zasadnich rozdili zahajujeme srovnan{ paradigmat
(ind. préz. aind. prét.) L slovesnou t¥idou (-are), ndsledné II. (-ire) a koneéné& nepra-
videlnou III. tfidou. Pro sledovany problém, tj. tvary 1SG, a potfeby ¢lanku uvaddime
u posledni{ jmenované tridy slovesna paradigmata pouze pro singuldr. V rdmci sché-
mat/tabulek pak Sed4 pole indikuji vjrazny rozdil mezi GNFCI a schématy koncipo-
vanymi na zdkladé nasich dat.

5.1 PARADIGMATA |. SLOVESNE TRIDY

L. slovesn4 tfida je nejvétsi skupinou sloves v sarkézsting, zahrnujici predevsim slo-
vesa latinského pivodu tfidy -are. V jejim pripadé se nase pozorovani v porovnani
s GNFCI rozchazeji nejméné, a to predné v systému koncovek prézentu s dominanci
nulovych morfii v indikativu prézentu.

(L) prézens 1SG 25G 3SG 1PL 2PL 3PL
GNECI -0 -0(z) -0 -5(z) -e/1(2) -6(t)
2016-2019 -0 -0 -@ -3u -€: -0

TABULKA 5. Srovnan{ koncovek I. slovesné tfidy pro indikativ prézentu

Mimo zfejmou shodu v pfipadé nulovych morfl se v prvé fadé ani ndm, podobné jako
M. Jonesové v roce 2008, doposud nepodarilo zaznamenat jediny vyskyt realizace va-
zéni typu liaison ,,sloveso-[z]+vokal“ po tvarech 2SG a 1PL a 2PL, a to nejen u I. t¥{dy,
nybrz u jakékoliv jiné skupiny sloves, viz niZe. Stejné tak nebyl zaznamenan jediny
vyskyt liaison ,sloveso-[t]+vokal“ po tvarech 3PL.

Druhy podstatny rozdil se tykd v GNFCI predpoklddané alternace koncovek 2PL
[-£(z)]/[-1(z)]. Ve vSech p¥ipadech vyskytu tvaru 2PL byla totiZ na§imi konzultanty
preferovéna vyhradné standardni koncovka s dlouhym vokalem [-:], pFi¢em¥ kon-
covku [-1(z)] se ndm ve spojeni s 2PL nepodatilo doposud zaznamenat ani potvrdit
v jediném pripadé. V rdmci konzultaci pak byly ndmi predklddané hypotetické tvary
s [-1(z)] dle GNFCI v8emi konzultanty oznaceny za nesrozumitelné/neptijatelné.

Oproti indikativu prézentu, kde se rozdilné vysledky v datech tykaji opét (ne-)
realizace vazani typu liaison a podoby koncovky 2PL, musime v pfipadé préterita kon-
statovat jiz pomérné zasadni rozdily, a to v souvislosti s ndmi sledovanym koncovym
[-t], viz tabulka niZe:

(I.) préteritum 1SG 25G 3SG 1PL 2PL 3PL
GNFCI -i(z) -i(z) -it -&:m(z) -ixdr -i:dr
2016-2019 -1-t -0 -1-t -&:i-m -r-dr -1:-dr

TABULKA 6. Srovndn{ koncovek/formanti I. slov. t¥idy pro indikativ préterita

Jak jsme jiZz naznadili, ani v préteritu se ndm nepodatilo potvrdit jediny vyskyt
predpokldadaného jevu blizkého fr. liaison, tj. reetablovani hypotetického latent-
niho -s v podobé sykavky [z] v kontaktu slovesnych tvart 1/2SG a 1PL s vokélem. Na
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zékladé analyzy nasich dat jsme ovsem déle konstatovali, Ze vychozi podobou for-
mantu 1SG je v préteritu v idedlni pozici [-1-t], tj. podle nagich pozorovani se tvaro-
tvorny formant pro 1SG standardné skldd4 z ptipony [-1-] a koncovky [-t]. Tento tvar
jsme potvrdili ve vSech typech vypovédi nasich konzultantd i v historickych prame-
nech a nahravkach.?

Dalsi podstatny rozdil se tyk4 2SG, jejiz formant se dle nasich dat skladd vyhradné
z alomorfu préteritni pfipony [-1-], a to dlouhého vokalu [-1:]. V ndmi studovanych
idiolektech ma +/- délka této pripony jednoznac¢né distinktivni rys, a to i v pripadé
elize koncového [-t], kdy je plivodni kvantita alomorfu pfipony vidy zachovéna,
tj. [d3o madzi(t)] / *[dze madz:(t)], ¢. najedl(a) jsem se, etc. [ty dvr:zr:] / *[ty dvr:z1], &.
mluvil /Fekl(a) jsi etc.

Z vy$e uvedenych diivodii tak musime konstatovat, Ze koncové [-t] je v indikativu
préterita morfémem tvoricim standardni koncovku tvari vSech pravidelnych sloves
L. t¥idy u 1SG, a to ve vSech ndm dostupnych idiolektech, umozriujicich blizsi analyzu.
Morfém [-t] je pFitom v préteritu znakem nejen 1SG, ale i 3SG, pFi¢em? v obou dvou
pripadech miZe, ale nemusi dochézet k jeho elizi pfi kontaktu danych slovesnych
tvarti s nasledujicim konsonantem.

5.2 PARADIGMATA II. SLOVESNE TRIDY

U tvart sloves IL. tridy, jez primarné zahrnuje slovesa latinského ptvodu typu -ire,
jsme realizaci vdz&ni typu ,sloveso-[z]+vokal“ opét nepotvrdili ani v jediném p¥ipadé.
Pfi srovnani nasich dat s GNFCI u II. tfidy ovSem musime konstatovat vice rozdild,
nez v pripadé tridy predchozi, a to jiz v indikativu prézentu.

(I1.) prézens 1SG 2SG 3SG 1PL 2PL 3PL
GNEFCI -1(z) -1(z) -it -is-5(z) -is-1(z) -is(t)
2016-2019 -:-0 ) -0 -1s-3u -IS-€: -15-0

TABULKA 7. Srovnéni formantQ pro prézens?

V prvé fadé se ndm nepodatilo prokézat realizaci koncovky [-t], jak uvadi GNFCI, ve
tvaru 3SG v ind. prézentu, a to v jakékoliv pozici. Naopak ve slovesnych tvarech vSech
osob singuléru jsme doposud zaznamenali pouze jednotnou p¥iponu [-1:] v kombinaci
s nulovymi morfy. Pouze u dvou idiolekti oviem muZeme potvrdit realizaci tohoto
morfému vyhradné v podobé dlouhého vokalu [1:] v singularu, kdy v dotyénych idio-
lektech je jasné rozeznavana opozice [d3a fin:]/[d3a te:r1:], prézens, &. konéfm/pfistd-

22 S ohledem na jiz popsand pravidla dle nasich pozorovani plati, Ze v pfipadé kontaktu ta-
kového slovesného tvaru 1SG se souhldskou zpravidla dochézi k elizi koncového [-t] — ov-
$em elize nenf absolutni a jeji realizace zalezi na segmentaci vypovédi a hlavnim prizvuku.
To plati i pro tvary 3SG, jejiz vychozi formant, a tim i koncovka je identicka s formantem
1SG, tj. [-1-t].

23 Vzorové paradigma za GNFCI jsme sestavili dle paradigmat uvedenych na s. 160 a dle kon-
juga¢niho paradigmatu vzorového slovesa [fini] na s. 144.
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vdm, vs [d3 » fini] / [d3 » te:r1], slozené perfektum, ¢&. skoncil/pfistdl(a) jsem, tj. i mezi
tvary prézentu a tvary participia v rdmci sloZzeného perfekta.

V ramci téchto idiolektd pak zretelné dochéazi i k rozlisovani rodu v pripadé mi-
nulého participia na zékladé délky, tj. m. [d3e sie fin1] vs . [d3e sis fin:], (podle ang.
I'm finished ve smyslu &. uZ jsem skoncil/a, tj. jsem hotovy/d). U dvou dalgich mluvéich
ovem opozici délky [1:]/[1] nemGZeme oznaéit za jednoznaéné pravidelnou, p¥itemz
v idiolektu jednoho z nich obecné nedochazi k absolutnimu dodrzovani opozice délky
(rod, &islo apod.). Ve dvou p¥ipadech tak musime na zakladé dosavadnich dat konsta-
tovat oslabeni popisovaného systému.

Déle se ndm v pripadé koncovky 2PL podobné jako u I. tfidy opét nepodatilo za-
chytit jediny vyskyt koncovky [-1(z)], v tomto p¥ipadé v kombinaci [-1s-1(z)], tj. ve
vSech ndmi zaznamenanych pripadech se uvedené tvary sklddaly vyhradné z for-
mantu [-1s-€:].

PrestozZe by se vySe naznacené oslabeni systému v indikativu prézentu u II. t¥idy
ve dvou idiolektech dalo vysvétlit riznymi divody, domnivime se, Ze tento jev muze
souviset s jinym pozoruhodnym vyvojem, ktery jsme zaznamenali u této tfidy v pri-
padé préterita, a to v podobé prolindni dvou odlisnych paradigmat pro singular.

(IL.) préteritum| 1SG 25G 3SG 1PL 2PL 3PL
GNFCI (1994) -1(z) -1(z) -it -&:m(z) -r.dr -r.dr
2016-2019 (-18)-1-t (-18)-1: (-18)-1-t | -15-&i-m | -1s-x-dr | -1s-n-dr

TABULKA 8. Konjuga¢ni paradigma pro préteritum?

Podle GNFCI je systém koncovek II. slovesné tridy v préteritu identicky s koncovkami
L. tfidy. V ndmi studovanych idiolektech jsme nicméné v prvé radé opét potvrdili sle-
dovany morfém [-t] coby standardni koncovku tvarti 1SG a 3SG, pri¢emZ pro 2SG je
pak podle nasich pozorovani zakladem tvarotvorného formantu opét dlouhé [1:] s nu-
lovym morfem v pozici koncovky.

Tvary singuldru v indikativu préterita ovS§em mohou byt tvoreny dvéma odlis-
nymi zplsoby, a to 1) bud napojenim odpovidajicitho formantu na koten dle paradig-
matu [-1-t] [1:] [-1-t] (viz préteritum u L. t¥idy), kdy se oviem v takovém p¥ipadé tvar
2SG shoduje s obdobnym tvarem v prézentu, nebo 2) v kombinaci uvedenych konco-
vek préterita s infixem [-1s-]/[-1:5-]* tak, jak jsou podle nasich pozorovéni pravideln&

24 Toto vzorové paradigma za GNFCI jsme sestavili dle prvniho paradigmatu pro sarkézsti-
nu uvedeného na s. 184 a déle dle paradigmatu vzorového slovesa [fini] na s. 144. V dru-
hém ptipadé je pak v textu na s. 144 uvedena ve tvaru 1PL koncovka [-e:m], viz [fine:m],
namisto [-&m)]. Jeliko¥ tento fakt neni blie komentovén, domnivédme se, %e je tento roz-
dil zptisoben chybéjici diakritikou, procez jej zde pomijime.

25V ¢lanku uvddime tvary s infixem [-1s-] pouze v jeho podobé s kratkym vokélem, ackoliv
jsme vicekr4t zaznamenali i tvary s [-1:s-]. V naSich datech ovem zfetelné prevazuji tva-
ry s [-15-], a to i presto, e vokdly v kontaktu s nasledujici sykavkou byvaji v sarkézstiné
zpravidla dlouhé. Tvary s [-1:5-] jsme zaznamenali ve spojeni predevsim s 1SG [d3a fint:sit]
(ind. prét.) a 1PL [d3e fini:s3u] (ind. préz.), pro¢eZ se domnivéme, Ze +/- délka vokalu [1]
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tvoreny tvary plurdlu u IL tridy, kdy se jiz i tvar 2SG lisi od tvaru této osoby v pré-
zentu. V tabulce vySe je na druhém fddku tento rozdil znac¢en zadvorkami. V pripadé
pluralu pak byly vS§echny ndmi zaznamenané tvary v poslednich idiolektech tvoreny
s infixem zcela vyhradné.

Tvary singuléru s infixem [-1s-] jsou pak dle dosavadnich pozorovéni preferovény
pravé v téch dvou idiolektech, u nichz jsme konstatovali oslabeni distinkce délky ve
tvarech singularu v prézentu sloves dané skupiny. Jeden z téchto mluv¢ich pak vy-
hradné voli strategii tvofen{ tvarti s [-1s-], pfi¢emZ tvary bez n&j povaZzuje za mélo
srozumitelné, i kdyZ prijatelné. Naopak zbyli tfi mluv¢i obé strategie povazuji za sro-
zumitelné i prijatelné.?® Tyto dvé strategie a prolindni obou paradigmat ilustrujeme
v tabulce niZe na p¥ikladu vzorového slovesa II. skupiny [fini], &. (s)koncit:

[fin1] / finire / (s)kondéit

osoba sing. prézens préteritum préteritum [-1s-]
1SG dzo fin-1:/1 fin-1-(t) fin-1s-1-(t)

2SG ty fin-1:/1 fin-r: fin-1s-1:

3SG 1/u fin-1:/1 fin-1-(t) fin-1s-1-(t)

TABULKA 9. Srovnan{ strategif/paradigmat?

5.3 PARADIGMATA IIl. SLOVESNE TRIDY

Vy3e jsme v ptipadé sledovaného morfému [-t] konstatovali dva podstatné rozdily

mezi nagimi daty a GNFCL. V prvé ¥adé je podle nasich pozorovéni koncové [-t] za ide-

alnich podminek coby standardni koncovka soucasti tvari nejen 3SG, ale i 1SG sloves

L. a Il t¥idy v indikativu préterita. Naopak v indikativu prézentu koncové [-t] oproti

GNFCI neni podle nasich dosavadnich zjisténi soudasti Zddného z tvart ani sloves

L. tridy, ani sloves II. tfidy. Nejodlisnéjsi vysledky jsme nicméné zaznamenali v pri-
v infixu by mohla byt podminéna pfitomnosti jiného dlouhého vokalu v rdmci slovesného
tvaru, srovnej s [ty finist:] nebo s [u: finise:]. Nejedn4 se vsak o jasné pravidlo.

26 V ramci pozdéjsich konzultaci, kdy byl s mluvéimi tento jev dodate¢né diskutovan, se tti
konzultanti nezdvisle shodli, Ze tvary jednoduché, tj. bez infixu, jsou blizké spise fran-
couzsting, zatimco tvary s infixem [-1s-] jsou z jejich pohledu autenti¢t&jsi, ba dokonce je-
diné spravné. Nicméné, jak v ramci pfedchozich pozorovani, tak i pozorovani nésleduji-
cich po diskusi byly u téchto t¥ mluvéich tvary jednoduché i tvary s infixem pouZiviny
bez rozdilu, tj. ndhodné, & se ndm prozatim nepodatilo identifikovat faktor(y) ovliviiujici
vybér.

27 Z tabulky miZzeme pti zohlednéni vyse uvedeného postfehnout, ze u téch idiolektd,
unichZ v prézentu nedochdzi k systematickému dodrzovani délky, je v pripadé elize kon-
cového [-t] u tvarll préterita nemoZno bez bliz3tho kontextu rozlifovat opozici konéim
a skoncil(a) jsem, tj. ?[dze fini], a stejné tak i tvary slozeného perfekta, napt. [d3 » fini], &.
(prdvé/uz/dnes) jsem skonéil(a), s ohledem na pravidelnou devokalizaci tvaru 1SG slovesa
mit [ext] s elizi koncového [-t] na [s]. Jedinym zptisobem je pak pravé volba tvaru préteri-
ta s infixem [-1s-].
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padé III. slovesné tridy, do niz zahrnujeme zbylé tri tridy III, IV a V podle kategori-
zace GNFCL.*

Nejucelenéjsi slovesné paradigma pro III. tfidu je v GNFCI, jez pro tuto skupinu
s vjjimkou nékolika sloves nepravidelnych (s jinymi p¥iponami) pfedpoklddé para-
digma jediné, predstaveno prostiednictvim slovesa [vai], €. vidét. Dle nagich pozoro-
van{ tato skupina sloves obsahuje nejméné 11 podskupin, jejichz tvary se singularu
v indikativu prézentu a préterita tvori podle nékolika odlisnych paradigmat a jejich
kombinaci. Sloveso [vaj] pak p¥ihodné p¥inéleZi ke slovesné podskupiné III. t¥{dy,
u niZjsme zaznamenali nejvétsi rozdily mezi nasimi daty a GNFCI viibec, procez nam
zde poslouZi jako ilustrativn{ priklad, ktery doprovdzime detailnim komentarem.

prézens préteritum imperativ
finalni kontakt finalni kontakt finalni kontakt
pozice +C/(+V) pozice +C/(+V) pozice +C/(+V)
(=)} (=)} o (=)} (=)} (=)}
S 2 S =2 S 2 3] 2 S 2 S 2
2l 3| E| 2 (Bl Z|E|z|EBlz2|E)| 2
(U] N (U] N (U] [ (&) N ] [ (U] N
1SG |voi |vVer-t |ve:(z) |[vWe-(t) |vi  |vi-t |vi(z)? [vi-(t)
2SG |voi |var-@ |ve:(z) [v¥er-@ |vi |vi-@ |vi(z)? |vi-@ |voi |vVel-t |ve:(z) [vVe-(t)
3SG |vpi |vWer-t |ve:(t) [vVe-(t) |vit? [vi-t |vi(t)? |vi-(t)

TABULKA 10. Paradigmata skupiny T@T-T@T na p¥ikladu slovesa [var]>>*°

28 Do III. slovesné t¥idy zahrnujeme vSechny zbylé tridy III, IV a V dle kategorizace GNFCI.
Pro poteby tohoto ¢ldnku, v ném? se soust¥edime primarné na p¥{tomnost morfému [-t]
v pozici koncovky slovesnych tvartl, ignorujeme etymologické hledisko a mnozstvi alo-
morfl kofenového morfému, a podskupiny I1I. t¥idy zde proto Gcelové formujeme na z4-
kladé typt koncovek tvart dotyénych sloves podle mluvnickych osob singuldru v indika-
tivu prézentu a préterita.

29 Tento prehled jsme za GNFCI sestavili na zakladé vzorového paradigmatu pro aorist (Lid-
dicoat, 1994, s. 184) a ptehledového konjuga¢niho schématu slovesa vidét (Liddicoat, 1994,
s.147).

30 PrestoZe se nase data neshoduji s GNFCI v ptipadé kvality diftongizovaného dlouhého vo-
kalu [e:], 4. [a1] vs [o1] ([pi]), nejedn4 se v tomto sméru o natolik z4sadni rozdil, jeliko¥
oba diftongy predstavuji alofony dlouhého [:] v otevitené slabice, na ni% pfipadé hlavni
prizvuk, v koncové pozici. Podle nasich pozorovani nicméné existuje ve vétsiné idiolektt
forma opozice [a1]/[p1], kdy diftong [p1] jsme prozatim potvrdili jen v nékolika mélo slov-
nich tvarech, kde je jeho podoba ustélena, p¥i¢em? [e:] v poslednich &ty¥ech idiolektech
v p¥ipadé tvaru infinitivu vidét nenabyva podoby ??[vpi], a to ani ve tvaru 2SG ind. préz.
[ty voi], tj. vyhradné [vay] a [ty vai]. Za zdsadni rozdil pak d4le rovné? nelze povaZovat
podobu z4pisu hlasky [v] jako [v]/[v¥] v uvedenych schématech, p#p. [vw], jeliko? mira
labializace nékterych souhldsek v kontaktu s [g], pfedeviim pak u labiodentdl [v] a [f], se
podle dosavadnich pozorovan{ obecné razni, a to i v rdmci jednoho konkrétniho idiolek-
tu, byt napf. tvary typu ?[dzs vert] jsme nezaznamenali.
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Morfém [-t] jsme v rdmci naSich pozorovéni potvrdili jako standardni sou¢4st tvart
slovesa [vai] a dalsich sloves dané podskupiny v pozici koncovky nejen u 3SG, ale
oproti predpokladu GNFCI i u1SG v indikativu préterita, tj. obdobné jako u predcho-
zich dvou slovesnych skupin. Toto paradigma, zaloZené na koncovce [-t] pro1SG a3SG
a nulovém morfu ve tvaru 2SG, jsme ovem oproti I. a II. tF{dé identifikovali i v indi-
kativu prézentu.

Bez ohledu na paradigma jsme v prézentu u sloves III. tridy rovnéz potvrdili ,pra-
vidlo délky*, jiZ popsané na paradigmatech préterita u predchozich dvou t¥id (srovnej
[-e(t)] [-&:] [-e(t)] a [-1(t)] [-1:] [-1(t)]), kdy vokal tvorici jadro koncové slabiky zacho-
v4vd svou pivodni kvantitu i v ptipadé elize koncovky. U slovesa [vai] a dal$ich slo-
ves, jejichz slovesné tvary obsahuji v posledni slabice stary galoromansky diftong oi
(v sarkézstiné ve vychozi podobé [€]/[:]), je tato situace o néco komplexné&jsi s ohle-
dem na vice moZnych podob tohoto diftongu.

Pri peclivé vyslovnosti v zaviené slabice, v koncové pozici a v kontaktu s navaza-
nym morfem [-t] mfiZe [€] nabyt podoby [e1], napt. [dze vWert] a [1v"ert], oviem nikdy
[e:]/[a1].® V piipadé kontaktu tvardi 1SG a 3SG se souhlaskou pak miiZe dojit k elizi
koncového [-t], tj. napt. [dze vWe fun:a], &. vidim to, nikdy ovSem *[dze v"e: fun:a].
Dlouhy vokal [&:], ktery v idedlni pozici v otevitené slabice nabyv4 podoby [a1], je pak
vyhrazen tvaru 2SG pti kontaktu s konsonantem, tj. [ty vaj] — [ty vWe: fun:a], nikdy
pak *[tv v¥e fun:a].

Ohledné préterita a vdzani typu liaison je GNFCI v pripadé sloves mimo I. a II. sku-
pinu pomérné nejasnd.*? Podle nagich pozorovani se sloveso [var] ¥adi mezi ta slovesa
I1I. tridy, jejichz koncovky préterita maji shodnou podobu s I. a II. slovesnou tridou,
tj. [-t] je standardni koncovkou tvarti 1SG a 3SG, a to dle jiZ popsanych pravidel [-1-t] +V,
[-1]+C pro1SG a3SG, a [-1:]+(C/V) pro 2SG. Sloveso [vay] je tak ¢lenem vyjime&né sku-
piny sloves (T@T-T@T), jejichZ tvary 1SG a 3SG se skladaji z morfému [-t] v pozici
koncovky v prézentu i préteritu. Ne vSechna slovesa III. skupiny ovSem sdileji vyse
popsané paradigma — naopak jsme ve spolupraci s poslednimi mluvéimi konstatovali
existenci bohatého systému, pricemz dle typu a kombinace jednotlivych paradigmat
se doposud podatilo identifikovat celkem 11 podskupin v rdmci této slovesné tridy.>

31 Tvary bez koncového [-t] v idedlni pozici, které uvddi GNFCI, se ndm v pfipadé 1SG a 3SG
nepodafilo zachytit ani v jediném ptipadé, p¥i¢emz takovéto tvary typu *[dze vai], ve vy-
znamu vidim, nebo *[1 vai], vidi, nasi konzultanti shodné oznadili jako neptijatelné. Tvar
[d3a vai] je dle nasich pozorovéni v poslednich idiolektech vyhradné tvarem 1SG od jiné-
ho slovesa v idedlni pozici, a to [ale] jit, tj. ve vyznamu jdu.

32 Vkonjugaénim schématu slovesa [vay] je pro osoby singularu v GNFCI bez komentafe uve-
den pouze jednotny tvar [vi] (Liddicoat 1994, s. 147). V textu je nicméné vazan{ typu liai-
son opét anticipovano u tvartl 1SG a 2SG a déle koncovka [-t] u 3SG (Liddicoat 1994, s. 184).

33 Dal$imi kategoriemi, nevypsanymi ni%e formou tabulky, jsou: TOT-T@T typ [-1t], subkat.
[-e:], napt. sloveso slyset [wi], [d3(s) wet]/[ d3(s) wit], d4le subkat. [1:], napt. sloveso psdt
[e:krir], [d3 e:krit] /[d3 e:krivit], a subkat. [a1], napt. sloveso posadit [asjay], [d3 asjet]/[ d3
asjevit]; @@T-@@P typ [-&i], napt. sloveso polozit [mwetr], [d3s may]/[dze mé&i]; @@T-T@T
typ [-vt], napt. sloveso moci [puv*e], [d3a poe:]/[d3e pyt]. Tvar 1SG slovesa moci v ind. pré-
terita [d3e pvt] byl nicméné vyjime¢né ové¥en pouze ve dvou poslednich idiolektech.
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A) T@T-T@T — typ [-vt] B) TOT-000 — typ [-1:]

[bwer] pit, napit se [dir] Fikat, Fici

osoba prézens préteritum  osoba prézens préteritum
1. |dz |bwe-t |bwe |by-t |by 1. |dze |di-t dr dr: dr:

2. |ty |bal bwe: |by: by: 2. |ty |do dr: dr: dr:

3. |1 bwe-t |bwe |by-t |by 3. |1 di-t dr dr: dr:

C) 0OT-000 — typ [-1] D) 99@-TOT — typ [-1t]

[fwer] délat, udélat [pAai] tésit, potésit, libit se

osoba prézens préteritum osoba prézens préteritum
1. |dse [far fe: fr: fr: 1. |dse |phar |phe: |pAe:zi-t |phe:zi
2. |tv |far fe: fi: fi: 2. |ty |pAar |phe: |phezi: | phe:zn
3. |1 fe-t fe fi: fi: 3. |1 pAar  |phe: | phe:zi-t |pheiz
E) TOB-TAT — typ [-vt] F) 9000-TOT — typ [-vt]

[av¥e] mit [e:tr] byt

osoba prézens préteritum osoba prézens préteritum
1. |dz |er-t/o-t |o y-t Y 1. |dzs |su/sto |si/sio |fy-t fy

2. |t a: a: Y: Y: 2. |t al €: fy: fy:

3. |1 Ja a y-t Y 3. (1 |a1 €: fy-t fy

TABULKA 11. [lustrativni pfehled kombinaci paradigmat u sloves III. tf{dy

Uvedena paradigmata byla ovéfena ve vSech ¢tyrech zbylych idiolektech, pricemz
podle nasich pozorovani se tento systém jevi, bez ohledu na malé mnozstvi mluvéich
i celkovou komplexnost systému,* jako velmi stabilni, tj. vyrazné odchylky, které by
se v rdmci nékterého z idiolektd systematicky opakovaly, jsme doposud nezazname-
nali. Jediné dvé vyjimky jsou nepravidelné sloveso [tn&i],* &. drZet, a vzacné p¥ipady
tazacich vétnych konstrukei bez inverze podmétu s nestandardnimi slovesnymi tvary
2SG typu ??[ty bwet], &. Pijes (alkohol)?, u jednoho z mluvéich.*

35

36

Obzvlast pozoruhodné jsou podskupiny TOT-@00 a @@T-@@B0, jejichZ paradigma préteri-
taje v singuléru zaloZeno na p¥{poné [1:], ktera pro dlouhy vokal vylu¢uje p¥itomnost kon-
covky [-t]. Podobné paradigma jsme p¥itom pozorovali v p¥ipadé prézentu II. skupiny, kde
je ovéem dany systém, jak jsme konstatovali, ve dvou idiolektech oslaben. V ptipadé uve-
deného paradigmatu préterita, zastoupeného vzorovymi slovesy délat a fikat, je vSak pri-
pona pozoruhodné realizovdna vzdy v podob& dlouhého vokalu [1:], a to ve viech posled-
nich idiolektech. P¥ipometime, %e paradigma préterita zalo%ené na p¥iponé s dlouhym [1:]
v singularu GNFCI nezmiriuje.

V ptipadé slovesa [tn&i] jsme ve viech étyTtech idiolektech zaznamenali pozoruhodnou
koexistenci dvou tvarti v 1SG v ind. prézenta, [d3s c&]/[d3p cét], a rovnéz v ind. préterita
u 3SG, [1t&i]/[1 tnrt], a 3PL, [1 t&:indr]/[1 tnr:dr].

Problematiku tvofen{ vét tdzacich v tomto ¢ldnku pomijime z dtvodu, Ze nase poznénf sys-
tému nenf, jak se domnivdme, v tomto sméru stéle je$té uspokojivé, a vyzada si tak dal-
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5.4 IMPERATIV A Ill. SLOVESNA TRIDA

S ohledem na limity tohoto ¢lanku uvadime posledni zasadni rozdil pri srovnavani
nagich dat s GNFCI v ptipadé koncového morfému [-t] u slovesnych tvarti jinych ne
3SG, a to v tvoreni imperativnich tvar sloves III. t¥idy v sarkézské normansting, pri-
¢emz hlavnim divodem je, Ze pravé jeden z tvar imperativu, /vweet/, zachyceny
P. Brasseurem, nds prived! ke stanoveni vychoziho problému, viz kap. ¢. 4 a tabulka
¢ 4 (kap. &.5).

Tvary sloves I. a II. tfidy v imperativu jsou v sarkézstiné standardné tvoreny od-
povidajicim slovesnym tvarem 2SG ¢i plurdlu v indikativu bez jeho obvyklé zdjmenné
¢4sti, tj. napt. [ty mads], ¢. jis, - [mdds), ¢. jez., v éemZ se nase pozorovani shoduji
s pozorovanimi A. Liddicoata.

GNFCI nicméné analogicky predpokldd4 nulové morfy v takovych tvarech i u slo-
ves 1. t¥{dy (Liddicoat, 1994, s. 168). My jsme ovSem v poslednich idiolektech zazna-
menali systém odlisny, a to u vSech sloves této tridy, v rdmci jejichz konjugacénich
paradigmat nejméné jedna osoba (1SG a/nebo 3SG) singuléru vyZaduje v indikativu
prézentu [-t] coby svou standardni koncovku. U t&chto sloves se pak tvar 2SG v im-
perativu rovnéz sklada, oproti tvaru 2SG v indikativu, z kratkého vokalu, tvoriciho
jadro slabiky, s koncovkou [-t], tj. [ty bai], & pijes, - [bwet], &. pij, nikdy *[bay]. V p#i-
padé kontaktu takového tvaru s konsonantem a vysledné elize je pak opét respek-
tovéno jiz popsané pravidlo délky, tj. [bwet], &. pij, — [bwe fun:a], & vypij to, napij se,
nikdy *[bwe: fun:a].

U dalgich sloves I1I. t¥{dy, jejichZ tvary singul4ru v ind. préz. jsou identické (mimo
zéjmennou &4st), se pak tvary imperativu podle dosavadnich pozorovéani tvoii ob-
dobné jako v ptipadé I. a IL. t¥dy. Vyjimkou je napt. sloveso byt, [e:tr], v rdmci jeho%
konjugaéniho paradigmatu v ind. préz. sice nenf koncovka [-t] sougasti tvaru 1SG ani
3SG., tj. [dze st:/s19] a [1l a1/e:], nicméné tvar 2SG v imperativu standardné nabyva
podoby [se(1)t], & bud.¥

6. INTERPRETACE

Vy3e nastinény systém slovesnych paradigmat, z nichZ v nékterych morfém [-t] pted-
stavuje v pfipadé idedlnich podminek pozice a kontaktu koncovku (nejen) slovesnych
tvarti 1SG, je poslednimi rodilymi mluvéimi dle nasich pozorovani jednoznacné do-

${ soustavn&jsi analyzy. Pfesto viak zmitime, %e tyto nestandardni a vzacné tvary (zazna-
menané pouze u jednoho z idiolekt®t) v otdzkdch bez inverze, zaloZené pouze na intonaci,
typu ??[ty bwet], &. Pijes?, namisto standardniho [bwe: tv] s inverzi nebo [tv bai] bez inverze,
nejsou natolik prekvapujici, paklize tvary 1SG a 1PL, které klasickou inverzi neumozriuji,
jsou v sarkéz§tiné tvoreny pomoci tazaci partikule [ti], analogicky k tvartim 3SG. P¥estoZe
tak samotnym mluvéim byly tvary typu ??[tv bwet] pti dotazovéni povaZovany za ,chybu®
a omyl, je jejich ndhodn4 realizace predpoklddatelnd, vezmeme-li v potaz tvoteni tvard
zbylych dvou mluvnickych osob v sing. ve vétach tdzacich, ¢i tvoren{ tvart imperativu 2SG.
37 Tento tvar je po zvukové strdnce identicky s tvarem 2SG slovesa védét, tj. [se(1)t], &. véz.
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drzovan, pricemz nerespektovani popisovaného systému je stejnymi mluvéimi bez
vyjimky povazovano za chybu.

TrebaZe fonologické systémy jednotlivych idiolektd, at uz souc¢asnych ¢i histo-
rickych, vykazuji mnohdy zna¢nou variabilitu a nékdy i extrémni rozdily v kvalité
jednotlivych fonémi, na drovni morfosyntaxe jsme podobnou volnost, jiz by jeden
¢i vice idiolektti systematicky vyboc¢ovaly, nezaznamenali, coz plati i pro morfologii
sloves.

Byt se ndm podarilo zachytit vzicné a specifické odchylky v jednom z idiolekti,
viz predchozi podkapitola, svévoln4 realizace morfému [-t] nap#{¢ uvedenymi para-
digmaty, jez by se naptiklad bliZila jevu liaison typu cuir/pataquées v moderni fran-
couzsting, se v sarkézstiné jevi jako zcela neprijatelnd a nelze ji ani na zdkladé nasich
dat jako samotny jev aktudlné nijak doloZit. Stejné tak se ndm nepodatilo podobné
deviace zachytit v historickych idiolektech.

Co se srovnani s ostatnimi jazyky ostrovni vétve normanstiny tyce, prozatim jsme
v odborné literature nedohledali jakékoliv zminky o existenci podobné bohatého sys-
tému slovesné flexe, a predevsim pak o morfému [-t] coby slovesné koncovce 1SG ve
varietach ostrovni vétve normanstiny, at jiz soucasnych, tak historickych, ¢imz podle
naseho dosavadniho poznani sarkézstina v porovnani s geneticky nejbliz$imi jazyko-
vymi systémy pozoruhodné vybocuje.

Pro neexistenci historickych prament star$ich 30. let 20. stoleti, z nichZ by bylo
mozné ziskat relevantni data ke sledovanému problému na poli slovesné morfolo-
gie, a tim i nemoznost provedeni diachronnich analyz, pfitom nejsme schopni tento
znac¢ny rozdil de facto jakkoliv s jistotou objasnit, byt se nabizi nékolik avah, vice ¢i
méné odvaznych.

Jako jeden z moZnych divodii existence tvarti 1SG s koncovkou [-t] u nékterych
sloves, v ptipadg, Ze oproti koncovce [-t] ve tvarech 3SG bychom morfém [-t] ve spo-
jeni s tvary 1SG povazovali za neptvodni, se pochopitelné nabizi prosazeni strategie
tvoreni danych tvart analogicky k béZnému zptisobu tvoreni tdzacich konstrukei 1SG
a 1PL pomoci partikule [t1], viz pozndmka &. 36, ve varietach jerseyské vétve. Tim
ovem prozatim nelze vysvétlit, pro¢ by se pod vlivem této strategie morfém [-t] ve
tvarech 1SG prosadil jen v rdmci nékterych paradigmat, zatimco u rady dalsich by
k podobné zmé&né nedoslo. Stejné tak tim nelze vysvétlit morfém [-t] coby koncovku
ve tvarech imperativu 2SG, a ostatné ani fakt, Ze tento hypoteticky vyvoj prozatim
neni dolozen ve varietdch blizké jerseystiny ¢i normanstiny obecné.

Cilem tohoto &lénku bylo piedevsim predstavit nase pozorovani morfému [-t] coby
slovesné koncovky 1SG, kdy zde z vice divodd nemtizeme predlozit a odpovidajicim
zpusobem dolozit vSechny nase hypotézy ohledné pivodu sledovaného morfému. Na
z4vér nicméné musime alesponi stru¢né zminit jednu pozoruhodnou shodu, jiz jsme
si povsimli v pribéhu popisu jednotlivych paradigmat.

Srovname-li uvedena slovesnd paradigmata v sarkézstiné s paradigmaty rekon-
struovanych historickych variet jazyk d’oil, souhrnné oznacovanych jako staro-
francouzstina, ancien frangais, musime konstatovat, Ze v obou dvou systémech je [-t]
shodné koncovkou tvart 1SG a 3SG u fady sloves III. slovesné tfidy v ind. préz., viz
tabulka niZe, v niZ vlevo uvadime tvary v sarkézstingé, vpravo pak gramatikami pred-
pokladané tvary vybranych sloves (uvedeny latinsky) ve starofrancouziting.
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assidere credere cadere ridere

1SG |[asje-t] |assie-t |[krer-t] |crei-t [ce-t] chie-t | [r1-t] ri-t

2SG |[asjai] |assiez  |[krai] |creiz [ca] chiez [rr:] ris

3SG |[asje-t] |assie-t |[krer-t] |crei-t [ce-t] chie-t  |[ri-t] ri-t

TABULKA 12. Srovndn{ sloves. tvarti SG v ind. préz. v sarkézstiné a starofrancouzstiné A

U né&kolika sloves III. t¥idy, jejichZ tvary 1SG v ind. préz. koncovku [-t] v sarkézsting
neobsahuji, a naopak jsou identické s tvary 2SG s dlouhym vokélem, pak opét po-
zorujeme podobnost v pripadé prislusnych paradigmat ve starofrancouzsting, s tou
vyjimkou, Ze v sarkézstiné morfém [-t] neni coby koncovka souéésti tvart 3SG, je-li
zéroveti koncovka [-t] ve starofrancouziting v kontaktu s p¥iponou [-s-], viz tabulka
nize.

placere cognoscere crescere facere
1SG |[pAai] |plaz [kunaj] |conuis |[krar] |creis [fai] faz
28G |[pAai] |plais [kunai] |conuis | [krai] creis [fa;] fais
3SG |[pAai] |plais-t |[kunaj] |conuis-t |[krai] creis-t | [fe-t] fe-t

TABULKA 13. Srovndnf sloves. tvartt SG v ind. préz. v sarkézstiné a starofrancouzstiné B

Kone¢né u téch sloves, v rdmci jejichz konjungaénich paradigmat je v sarkézstiné
morfém [-t] opét koncovkou tvarti 1SG v ind. préz., zatimco ve starofrancouzstiné ni-
koliv, nemtiZeme sice pfimou shodu potvrdit, nicméné i ve starofrancouzstiné lze po-
zorovat zvlastni korelaci mezi 1SG a 3SG, kdy tvary prislusnych sloves u téchto dvou
osob na rozdil od 2SG ptivodné postrddaly koncovku -s (oproti moderni francouz-
§ting), pfi¢emZ napt. u tvaru 1SG slovesa pit 1ze dokonce doloZit souhlésku -f v pozici
koncovky.

bibere debere videre dicere
1SG |[bwe-t] |bei-f [der-t] |dei [vW¥er-t] |vei [di-t] di
2SG | [baj] beis [daj] deis [vai] veis [dr:] dis
3SG |[bwe-t] |bei-t [der-t] |dei-t [v¥er-t] |vei-t [di-t] di-t

TABULKA 14. Srovndnf sloves. tvarti SG v ind. préz. v sarkézstiné a starofrancouzstiné C

Mimo prosté konstatovani této podobnosti jsme ovSem v sou¢asné dobé pro nedosta-
tek dalsich dat a absenci synchronnich i diachronnich srovnani systému v jednot-
livych varietach jazykd d'oil daleci toho, abychom morfém [-t] ve tvarech 1SG tady
sloves III. t¥idy v ind. préz. mohli doloZit jako starou severo-galoromanskou sloves-
nou koncovku [-t] 1SG, kterd se nejen zachovala v rdmci pivodnich paradigmat, ale
ianalogicky prosadila v ramci téch konjugaénich paradigmat, v nichz byly ptislusné
slovesné tvary ve starofrancouzstiné zaloZeny na kratkych vokéalech bez koncovky -s.
V takovém pripadé by pak sarkézskd normanstina predstavovala patrné jediny jazyk
z rodiny d'oil, ktery by podobny systém, jenz je zndm jen z nejstarsich pisemnych pa-
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matek severo-francouzského jazykového prostoru, zachoval do 21. stoleti — ze stej-
nych davodi oviem nemlizeme tuto moznost prozatim ani vyloudit.

7. SHRNUTI

V tomto ¢lanku jsme predstavili jeden z nejnovéjsich poznatkt na poli morfologie slo-
ves v sarkézské normanstinég, vzeslych z terénnich vyzkumu na ostrové Sark v letech
2016, 2018 a 2019. Soustredili jsme se primarné na doposud blize nepopsany morfém
[-t], ktery dle naSich pozorovéni, oproti systému predpoklddanému v jediné dopo-
sud publikované gramatice dané normanské variety z roku 1994, GNFCI, predstavuje
zcela standardni koncovku slovesnych tvart 1SG v indikativu prézentu a préterita
v rdmci rady konjugaénich paradigmat, a to nejen v idiolektech poslednich Zijicich
mluvéich, nybrz i v jiz ztracenych idiolektech, jejichz zvukové zdznamy jsou ucho-
vany v archivu spole¢nosti La Société Sercquaise.

Na zdkladé analyz mnozZstvi dat jsme konstatovali existenci systému, v némz mor-
fém [-t] predstavuje v piipadé ide4lnich podminek pravidelnou koncovku jak tvarti
1SG v ramci konjugac¢nich paradigmat indikativu préterita u vSech pravidelnych slo-
vesI. all tridy, tak i v rdmci nékolika paradigmat nepravidelnych sloves III. tridy, a to
nejen v indikativu préterita, ale i prézentu.

Vedle fady dal$ich poznatk, které se rovnéZ vyraznéji rozchazeji s daty publiko-
vanymi v GNFCI (koncovky 2PL v ind. préz., tvary imperativu apod.), jsme sou¢asné
potvrdili predchozi pozorovani Mari Jonesové z roku 2008, kdy se ani ndm v posled-
nich étyrech letech vyzkumu doposud nepodarilo zachytit jediny pripad vnéjsiho
sandhi, tj. hlaskového vazani, typu liaison »sloveso-[z]+vokal“ v sarkézské norman-
$tiné, predpoklddaného v GNFCI.

Cetné rozdily mezi na$imi daty a GNFCI, zejména pak v pripadé hlavniho zde
v ¢ldnku sledovaného problému, tj. morfému [-t] coby slovesné koncovky 1SG, si
nejsme schopni, s vjjimkou prosazeni infixu [-1s-] v rdmci paradigmatu préterita
IL. tridy, prozatim uspokojivé vysvétlit.

V GNFCI neni uvedeno, v jakém ¢asovém horizontu probihal v roce 1985 terénni
vyzkum, jehoZ prostfednictvim A. Liddicoat ziskdval data a podklady pro kompi-
laci uvedené gramatiky, at uz na Sarku, nebo v jednotlivych farnostech na Jersey —
v textu je pouze predstaven dotaznik o 15 otdzkach, ktery byl predloZen osmi rodilym
mluvéim sarkézstiny ve véku 60-90 let (Liddicoat, 1994, s. 11-13). Jako jedno z moz-
nych vysvétleni se ndm nicméné v pripadé, Ze by byl terénni vyzkum na ostrové
v daném roce realizovan pouze v faddu dni, nabizi naptiklad mozn4 , kontaminace”
dat v situacich, které jsme sami zazivali (nejen) béhem nageho prvniho terénniho
vyzkumu v roce 2016.

Nékteri nasi konzultanti se predevsim v prvnich dnech po sezndmeni s vyzkum-
nikem pokouseli béhem tivodnich individualnich sezenf komunikovat ve francouz-
$tiné, a to zv14sté nejstarsi mluvéi ve véku nad 8o a 9o let. V nékterych pripadech pak
pro nas bylo z poc¢atku velmi obtizné identifikovat, kdy mluvéi-konzultant hovori
v sarkézské normanstiné a kdy jakymsi sarkézskym dialektem francouzstiny, ktery

vevys

doty¢ny konzultant povazoval za vhodnéjsi jazyk pro komunikaci s vyzkumnikem
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coby osobou ciz{ a neznalou jeho rodného jazyka. Tito jedinci, ktefi prosli v détstvi
vyukou francouzstiny na mistnf zdkladni skole, pak standardné plynule pfechazeli
do tohoto dialektu, ¢i primo standardni francouzstiny, predevsim pokud se domni-
vali, Ze by vyzkumnik informaci pfeddvanou v normanstiné nepochopil.

Tyto pripady prechodu rodilych mluvéich z normanstiny do francouzstiny, ¢i jeji
zvlastni variety, jsme pritom zaznamenali i na nahravkach z roku 1976, na nichz né-
kteti mluvéi nékdy komunikuji pfimo s nahravajicim vyzkumnikem P. Andersonem,
s nimZ se mnozi z nich vidéli v dany moment vibec poprvé, a v dané situaci se tak
chovali stejné jako nékteri nasi konzultanti v prvnich dnech naseho vyzkumu.

Z tohoto divodu se nabiz{ ivaha, zda nap¥iklad hldskové vazani typu ,sloveso-[z] +
vokal“ (blizké normativni francouzsting), jeZ pfedpokldd4 GNFCI a které se Mari Jo-
nesové ani ndm nepodarilo v sarkézské normanstiné dolozit, a dals{ v ¢lanku zmi-
néné odlinosti véetné zdsadniho pominuti morfému [-t] jakoZto koncovky 1SG v fadé
slovesnych paradigmat, nejsou vysledkem ,kontaminace” dat v diisledku obdobného
chovani konzultantl zapojenych do vyzkumu z roku 1985. Vzhledem k tomu, Ze do-
ty¢ni jedinci podle uvddéného véku s nejvétsi pravdépodobnosti jako nasi a Ander-
sonovi konzultanti podstoupili povinnou vyuku francouzského jazyka na jediné
sarkézské zékladni $kole (pred II. svétovou valkou), mohli se v obdobné situaci pr-
votniho kontaktu s cizincem, tj. A. Liddicoatem, rovnéZ razné ,dopoustét” stfidani ¢i
prolindni dvou systémd, ¢ehoz si vyzkumnik v pfipadé ¢asové omezeného pobytu na
ostrové nemusel pov§imnout.
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