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PfedloZena diplomni préce rozituje praci bakalafskou téze autorky. Navaznost praci je
logickéa. Autorka vyuZiva svych zkuSenosti z psani své pfedchozi prace a svych praktickych

zkuSenosti.

Rozsah prace je 82 stran plus 10 stran p#iloh. Ty obsahuji mnoho ilustrujicich fotografii.

Jedna se o popisnou praci terénnich praktickych zkugenosti,

Téma prace koresponduje s rozvojem spole¢nosti a s jejim zajmem o postiZené a
hendikepované ob&any. Snaha zaglenit co nejvice tyto postiZzené mezi ostatni je patrnd ve

vSech sférch lidské &innosti a taktéZ ve sportu.

Cil prace je ndroény a velmi $iroky. Utvofeni opravdové metodiky je prace dlouhodob4 a

prekraluje asi ramec diplomni prace. Autorka se nicméné do daného problému vrhla statedné.
Na vétSinu vyzkumnych otazek si &tenaf pravdépodobné dokaze odpovédét jiz predem a prace
nenapomdhd jakémukoli vyzkumu a néslednému potvrzeni téchto otizek. Vyzkumna otézka ¢,

1 nemad srovnani (odli3nost musi byt s nd¢im srovnana).

ReSerSe literatury je obsazné a myslim si, plné vystihujici zdmér prace. Jen zde v této kapitole
autorka zmitiuje ,,...Na3li jsme pér diplomnich praci...“ - neni zde konkrétn& zminéna Zadn4
préce, pfestoZe si myslim, Ze srovnani s témito diplomnimi pracemi by bylo velmi vhodné.

Navic zde chybi studie jakychkoli zahrani&nich pramend.

Metodologie je umné popsané, ale uZ neni napsano, napf. které konkrétni zplisoby pozorovani

byly v praci pouZity.

Vysledky a doporudeni prace odpovidaji na vyty&ené cile a ukoly. Pfipada mi, Ze popsanych

14 lekei vycviku lezeni na pfirodnich terénech je jen popisem toho, jak to autorka, se svymi



pomocniky, s détmi délala a neni to vlastni metodika, podepten dlouhodobym zkoumanim a
vieobecné platnymi zévéry. Stejng mohla byt navrhnuta metodika zpracovana na konci

v piehledné tabulce.

Prace je pfinosnd popisem vlastni zkuSenosti pti préci s nevidomymi lezci. Jsou to pfedevsim

rady a poznatky z praxe.

V praci se objevuji formélni vady, napt. gramatické chyby (ptiloha €. 1 ad. vyraz ,,pozor
lano®, str. 30 1. véta - vidici misto vidouci), vécné chyby (kapitoly 6. a 6.1. na str. 28 a 29
patii svym obsahem do pfedchozi kapitoly Metodologie, v Abstraktu jiny nédzev ne je nazev
préace na titulni strang, na str. 18 ma byt misto 4.1.2. 4.2.2.) a nedostatky v citovani literatury
(na str. 30 a 31 jsou citovani panové Schindler a Pe3ak, 2006 - tato publikace chybi v seznamu

pouzitych zdroji).

Pfinosem a oZivenim pro diplomni préci jsou fotografie v ptiloze.

Z vy$e uvedenych nedostatki a vytek vyplyvaji tyto otizky pro obhajobu:

1. Vysvétli pojem lokomoce (uZity na str. 75) a jak souvisi s lezenim na piirodnich terénech?

2. Popi§ metodicky postup vyuky lezeni pro nevidomé na pfirodnich terénech v jednoduché

tabulce.
3. Jakou vidi autorka perspektivu lezeni nevidomych v CR a ve sv&ts?

I pfes uvedené nedostatky autorka splnila naroky na samostatnou praci a navrhuji hodnoceni

dobfe.

V Praze dne 28. 9. 2007 Mgr. Pavel Vojtik



