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Shrnout co nejvétsi mnozstvi faktorl ovliviiujicich individualitu jedince pfi cviCeni ve fitness.Ve
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Obecné pripominky:

Naézev prace dle mého nazoru nekoresponduje pIn€ s jejim obsahem.

Nechdapu, prod je v nazvu prace ,.fitness“ stejné jako v dalSim textu, snad proto, Ze §lo o
klienty fitness centra nebo cvik uZivany ve fitness centrech?

Cil prace je formulovan velmi vagné: shrout co nejvetsi mnoZstvi faktord ovliviiyjicich
individualitu jedince pfi cviceni ve fitness?

V diskuzi je jako cil prace dokonce uvedeno ,,stanovit univerzalni pravidla pro normalizaci
fyzického tréninku ve fitness a fyzioterapii®.

Teoreticka vychodiska prace pisobi neucelené, na fadé mist jsou voleny ,neobratné*
formulace.

Nedostatkem prace je i formulace hypotéz, nékteré z uvedenych hypotéz jsou nekonkrétni a
vysledky dané prace je nemohou ani potvrdit, ani vyvratit.

Domnivam se, Ze zvolena psychodiagnostick4 metoda je sice vhodna pro diagnostiku
temperamentu, neni v3ak ideélni pro cile této studie.

Domnivam se, Ze nastup unavy v daném pfipadg je ovlivnén mnoha faktory a nelze hledat
pHmy vztah mezi temperamentem a nastupem pocitu Ginavy.

Jako nevhodné se mi jevi sloZeni skupiny, ve které jsou jak vykonnostni sportovci, tak b&zni
klienti fitness.

U vysledkt postradam podrobné€jsi komentat.

Cela prace plisobi jako zjevna simplifikace dané problematiky, s ¢imZ koresponduje i zvoleny
metodologicky postup. '

Nékteré pouZité zdroje povazuji za naprosto nevhodné, napt. Hadrovsky, viz citace str. 86.
Obsah diskuze na str. 86 a 87 se mi jevi jako naprosto nesouvisejici s cili prace a navic svéd¢i
o neerudovanosti autorky v oblasti fitness, nazory, které prezentuje, vychazi z jeji ZkuSenosti,
nikoliv z potfebnych teoretickych znalosti.

Konkrétni pripominky:

V prici se misi dv& formy citaci v textu, coZ povazuji za nevhodné.
V angl. ndzvu nejsou velka pismena.

Abstrakt: jedna se skuteng o pilotni studii?

Nézev podkapitoly ,,Nastaveni experimentu” je netradi¢ni.

Na fad& mist prace jsou preklepy.

Otézky k obhajobé: o
V préci zmifiujete individualni pfistup ve fitness, mizete prosim vysvétlit, v cem individualni

pistup v kontextu Vasi DP spociva?



