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14:00 Predseda komise prof. Jifi Pelan zah4jil obhajobu, ptedstavil
sebe a pfitomné ¢leny komise a pfitomného oponenta.

14:10 Skolitelka prof. Anna Houskova seznamila pfitomné stru¢né se
svym hodnocenim studentova studia a jeho disertacni prace. Zminila
¢innost védeckou a publikacni, kandidatovy studijni cesty do
Argentiny a také jeho usili piekladatelské. Je autorem doslovi a byl
zvan do rozhlasovych pofadii o argentinské literatuie.

Skolitelka zduraznila, ze kandidatovi se volbou pohledu a soustavnou
praci podafilo zachytit ,,velky kulturni region®; mapuje cestu ironie
od Cervantese k Borgesovi. V jeho mysleni ocenila kombinaci
racionality a muzic¢nosti; pro Kazmariv pohled jsou charakteristické
syntéza, nadhled, napaditost a svoboda usudku.

Jeho ¢teni Borgese je inspirativni, zachycuje ,,jemné chvéni smyslu*
a patii k tomu nejzajimavéjsimu, co Skolitelka v poslednich letech z
borgesovské literatury Cetla. U Cortdzara interpretace otevira zcela
noveé, piekvapivé perspektivy.

14:25 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertacni prace. S
odvolanim na autoreferat hovotil o obtizich spojenych s aplikaci
pojmu a principu romantické ironie a viibec o fragmentarnosti
mysleni Fr. Schlegela.

14:35 Oponent prof. Petticek sezndmil pfitomné s hlavnimi body
svého posudku a se zavérem, Ze rad doporucuje predlozenou
disertacni préaci k obhajobé&. Oponent zdliraznil, Ze prace neptisobi
navzdory interpretaéné-motivickému vychodisku dojmem tfiste a
uvazovani naopak vytvaii celek. Prof. Petfi¢ek praci ocenil velmi
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vysoko: ¢etba Borgese 1 Cortazara pro n€j nyni byla nova, nachazel v
textech vyznamové aspekty, které diive nevidél. Jako namét k
diskusi uvedl recepci romantického mysleni v Benjaminové Pojmu
umélecké kritiky v némecké romantice; polozil dopliujici otazku k
,,vertikalni ironii; s odvolanim na Borgese uvazoval o
»performativni kontradikci® jako o mozném voditku.

14:45 Predseda komise precetl posudek oponentky doc. Sigmisové,
seznamil pfitomné s hlavnimi body a se zdvérem, ze doporucuje
ptedlozenou disertacni praci k obhajob¢. Polozil jejim jménem
studentovi otazku ke vztahu Borgese a Unamuna a k nékterym
specifickym moZnostem chapam pojmu ironie.

14:50 Doktorand Vycerpavajlclm zpusobem odpoveédél na vyjadieni
Skolitele 1 oponentil. K praci nebyly vzneseny zadné zasadni
pfipominky.

15:00 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi se téma Borges-Cortazar-romanticka ironie
posunulo do SirSich souvislosti. Prof. Petficek pfipomnél dalsi
filozofické aspekty konceptu ,,romantické ironie*, prof. Houskova
oteviela otdzku specificky iberoamerického kontextu, prof. Pelan
pfipomnél akcentovanou subjektivitu jako vychodisko ironického
pohledu, doc. Jamek se dotkl polarity Borges-Gombrowicz.
Doktorand ve svych vécnych a poucenych odpovédich prokazal
bezpe¢ny vhled do problematiky, jiz se ve své praci zabyval, a
schopnost integrovat do svého pojeti i hlediska, jez nebyla v praci
bezprostfedn¢ aktualizovana.

15:15 Predseda komise ukoncil obhajobu a komise zah4jila nevetejné
zasedani o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace. Na zéklad€ souhlasu
vSech ¢lenti komise probéhlo hlasovani aklamaci. Pocet ¢lend komise
5 — ptitomno ¢lenti komise 5 — kladnych hlast 5, zapornych hlast 0.

Predseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem
obhajoby. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prosp¢l.

Zapisovatel: Mgr. Eva Blinkova Pelanova, Ph.D.

Jméno a podpis predsedy komise: prof. PhDr. Jiii Pelan, Ph.D.
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Piedseda komise: prof. PhDr. Jifi Pelan, Ph.D.
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Mgr. et Mgr. Eva Blinkova Pelanova, Ph.D. ...
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