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I kdyby prace Mgr. Vita Kazmara podavala pouze to, co shrnuje jeji nazev, i tehdy
by ji bylo mozné pokladat za vice nez zdafilou. AvSsak Kazmarova disertace zahrnuje
mnohem vice neZ to, jakkoli tim nijak nepopira svij ndzev. Stru¢né feceno: jde v ni o
mimoradné precizni re-konstrukci jak rdmce, tak Ustfednich pojmd, témat & motivd, v
némz a skrze néz lze pristupovat k vykladu dila Jorge Luis Borgese a Julia Cortazara.
Hlubokd znalost textt primarni i sekundérnich - chtélo by se skoro Fici: paradoxné —
umoZfiuje originalni interpretaci dila obou autord (jak v celku, tak v detailech), protoze
ukazuje, ze vychodisko od komplexniho konceptu ,romantické ironie" dava smysl - za
predpokladu, Ze je tento koncept osvétlen, jak pokud jde o jeho genezi (a historické
promény v jeho chapani), tak pokud jde o jeho systematickou situovanost v riznych
souvislostech (rétorika, déjiny literatury, filosofie atd.). Pravé tento predpoklad vSak
Kazmarova prace napliiuje az exemplarnim zplsobem. Siréi rdmec pak ovliviiuje i
metodické rozhodnuti: nejde o hledani vlivli, nybrz o odkryvani souvislosti, analogii,
ohlasd. Toto rozhodnuti pak vede k misty az mikro-monografickému zpracovani blizkych
autord a relevantnich pojm0. CoZz ovéem Vit Kazmar ve své disertaci ¢ini s dislednosti
sobé vlastni, takze referen¢nim ramcem je zde antika, osvicenstvi, némecka klasika a
evropska romantismus jakoZ i cely moderni korpus teoretik(, pfesahujici aZ k tzv.
postmoderné (Paul de Man, Linda Hutcheon a dalsi) - a nevyhyba se ani zmince o
Foucaultovi a Derridovi (&tenati Dona Quijota). Jakkoli je mnoZstvi odkazd znaéné,
neplsobi dojmem tii&t&, protoZe kazdy z nich zaujima jasné vymezené misto v
argumentaci, ze které nevybocuje.

Centrdlnim momentem této argumentace je samo vymezeni (romantické) ironie:
historickd geneze pojmu totiZ v ironii odkryva r(zné, ¢asto az velmi rdzné aspekty - a
pravé tato rdznost aspektl dovoluje autorovi disertace zkoumat texty Jorge Luis Borgese
a Julia Cortazara z pravé tak rlznych perspektiv, které jsou nicméné stéle
komplementarni praveé proto, ze je vypreparoval ze struktury ironického postoje Ci gesta
samého. V kontextu rétoriky napfiklad ironie odkazuje spiSe k praci s textem, coz se pak
propojuje napfiklad v motivu dvojnika, zrcadla ¢i heteronymie v roviné fabule.

Jakkoli je prace zasvécena odkryvani spojitosti, nezastira rozdily mezi obéma
interpretovanymi autory. Velmi pékné je to vidét tfeba tam, kde Vit Kazmar rozebira
specifickou formu borgesovské ironie, kterou je understatement ¢i litotés, a mnohem
dramatictéjsi podobu ironie u Cortazara, Vystihuje takto rovnéz i rysy obecné, napriklad
dva zakladni ,pohyby" ironie, vertikalni a horizontalni, coz je rozliSeni, které zprehlednuje
jinak nepfehledné mnozstvi konkrétnich ,slozek" ironie tim, Ze je od sebe oddéli, jakkoli
pritom budou stale podrzovat svij vztah ke spole¢nému vychodisku. Ale takto preciznich
rozbord a promyslenych krokl v argumentaci je v praci mnohem vice stejné jako
origindlnich postfeht ¢ odkazl (viz napfiklad exkurs o rozestupu mezi fe¢i a vyznamem
v souvislosti s hermeneutikou a jejimi déjinami, potési zminka o S. Lemovi anebo
Jankelévitchovi).

Prace se samoziejmé blize zabyva i némeckou romantikou a Schlegelem, tedy
konceptem pravé romantické ironie strictu senso, coz, jak jiz sam nazev prace napovida,
je koncepce pro praci zékladni, jakkoli tfeba u Schlegela ne vzdy jednoznacné a jasné
vymezena a jakkoli ani jeji ,romanticky" kontext neni zcela zfejmy. Vit Kazmar
samoziejmeé vi o souvislosti s némeckou filosofii, to jest s problémem reflexe a zejména s
ranym Fichtem a snazi se i zde vnést do komplexniho problému jasno. Myslim, ze se
zdarem.

Jako ctenar a nikoli literarni védec mohu pouze dosvédcit, ze Cist Borgese a
Cortazara se po podrobném studiu této disertace stava novym zazitkem, a to tim spise,
Ze sam Vit Kazmar sam je prikladnym ctenarem, ktery je schopen v literarnim textu -



poucen rlznymi teoriemi — objevovat vice neZ jen to, co je na prvni pohled napadné (a
to, co je na prvni pohled napadné, kompetentné problematizovat). O tom, ze prace je
znamenitd, svéddi i fakt, ze mne pfiméla k otazkam, které by mne bez ni nenapadly. Jen
stru¢né shrnu:

1. Vztah vertikalniho a horizontalniho (uvnitf pojmu ironie) je nepochybné zcela zasadni,
ale zda se mi, ze Vit Kazmar (snad pravé proto, ze je veden analogiemi) chape onen
vertikalni smér (tim, ze jej chape jako ,pohyb") spise jen jako ,smérovani*, které je v
podstaté kontinualni (zména hlediska postupnou transformaci, ,spac se stava snem", s.
118) a Ze by mozna bylo dobré nékdy onu vertikalitu chapat v urcitych pfipadech
radikalné jako nesouméritelnost rovin. Myslim, ze to by odpovidalo Schlegelovi, pokud
problém, ktery je za konceptem romantické ironie skryt, je otdzka: jak se vibec mize
nekonecno (absolutno) manifestovat v kone¢ném (k tomu patrné odkazuje i romantické
chapani ,fragmentu"). Ale tim nechci popfit, ze napriklad ,litotés" je figura odkazujici k
~Sebeomezovani* - pokud by ale Slo jen o zadrzovani entuziasmu, mozna by pak zaniklo,
Ze jde rovnéz o nesoumeéfitelnost ironického gesta.

2. Neni vylouceno, Ze praveé tuto nesouméritelnost akcentoval W. Benjamin ve své praci
o pojmu umélecké kritiky v romantice, coz by ale znamenalo, ze v tomto konceptu jde
rovnéz o ,vytrzeni* z empirickych déjin (tedy nesouméritelnost déjin a absolutna) - to
napadné souvisi s tim, co je vyloZzeno v kapitole o hvézdé, kterd nevi, ze je soucasti
Malého vozu - totiz s pojmem ,konstelace", ktery rusi déjiny. Do jaké miry je toto jesté
slucitelné s konceptem romantické ironie, netusim - ale myslim, Zze néjaka souvislost tu
je.

3. Ironickou dialekti¢nost, zdvojeni ¢i svar (s. 29) by bylo Ize chapat i jako
~pragmatickou ¢i performativni kontradikci* (fikam néco a svou vypovédi popiram to, co
fikam), coz by znovu naznacovalo, Zze mezi rovinami, jez jsou ve hfe v ironii, jde o
nesoumeéfitelnost (az k extrémni podobé aporie - Borges?). A je pak samoziejmé otazka,
zda je to totéZ jako deviza modernistickych literdrnich postupd: nejen vypravét, ale
vypraveéni také predvadét. (V jiné oblasti s néc¢im takovym pracuje Gregory Bateson
skrze své ,metalogy".)

Ale opakuji: toto jsou otazky - a snad i ony mifi k onomu ,ohnisku®, k némuz
rlzné aspekty ironie ukazuje (s. 61) Nadto tyto otazky kladu s védomim, Ze si je
vynucuje mnohem konzervativnéjsi interpretace pojmu ironie, kterou nechci autorovi
vnucovat. Naopak: velmi mne tési, Ze se mu podafilo nalézt mnohem originalnéjsi
zplsob pohledu.

Moje hodnoceni je velmi snadné: praci pokldadam za vybornou a doporucuji ji k
obhajeni.
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