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l. Struéna charakteristika a zhodnotenie prace

Predkladana praca si kladie za ciel' postihnit’ ,,sietovy* charakter vztahov evidentnych

V literarnej teorii a praxi, pricom sa zameriava na problém ,,romantickej ironie v diele
argentinskych spisovatelov Jorgeho Luisa Borgesa a Julia Cortazara. V. Kazmar preukazal,
Ze sa na tuto naro¢nu tlohu dobre pripravil, zorientoval sa v prislusnej odbornej literatire |
v tvorbe oboch autorov. Citlivou interpretaciou ich textov sa mu podarilo ukazat, ze
optikou irénie mozeme cCitat’” diela oboch spomenutych autorov a navyse definoval, ako sa
ironia prezentuje v ich diele. Nezanedbatel'nou kvalitou posudzovanej dizertanej prace je aj

jej nekonvenény §tyl, blizsi krasnej literattre ako ,,suchej* vede.

1. Podrobné zhodnotenie prace a jej jednotlivych aspektov

Problematika, ktorej je posudzovana praca venovana, je nad¢asova a zaroven aktualna.
Autor vychadza z predpokladu, ze ironia je jednym z neodmyslitel'nych principov, na
ktorych sa zaklada moderna literatira, a svoju tlohu vidi hlavne v aplika¢nej rovine — usiluje
sa nacrtnut’ genézu sucasného stavu, postupuje historicky a smeruje az k 20. storociu.

Je prirodzené, Ze sa dlhSie pristavuje pri nemeckom romantizme, v ramci ktorého pojem
,romanticka irénia“ vznikol. Analyzuje zakladné texty o romantizme, tak klasické (F.
Schlegel, J.P. Richter, Carlyle), ako aj novsie (B. Alleman, J. Dane, V. Jankélévitch, K.
Krolopp, J. Stromsik). Spolu so Schlegelom sa pyta, aky ma ironia vzt'ah k basnickému
entuziazmu a spolu s nim sa dostava k fichteovskému pojmu sebaobmedzovania
(Selbstbeschriankung). Presvedéivo identifikuje pritomnost’ tohoto principu Vv tvorbe J.
L. Borgesa Vv podobe litotés (s.32-38). S irdniou litotés spaja nepriamost’, vyslovenie

obkl'ukou. V pripade J. Cortazara ironia, ako ukazuje Mgr. Kazmar, funguje tak, Ze



spisovatel’ dava volny priestor enutziazmu, patosu, ktory vSak v ,,pravom okamihu*
,,skarikuje, strhne k zemi“. Je pozoruhodné, ze v Cortazarovych textoch dizertant
identifikuje nielen iréniu vyznamu, ale aj iréniu syntaxe a rytmu, ked’ po dlhej, koSatej a

nadnesenej vete nasleduje hola veta, ktorou prudko klesneme k zemi (s. 38).

V dalsej faze F. Schlegel uchopuje irdniu prostrednictvom pojmu reflexivity a obrazu
zrkadla. V tomto pripade Mgr. Kazmar sa iréniu v Borgesovom a Cortazarovom diele

pokusa demonstrovat’ na motive dvojnika.

Dolezitym spojivom Borgesovej a Cortazarovej tvorby s nemeckym romantizmom bol
roman Don Quijote de la Mancha, na ktorom si nemecki romantici cenili najméa
Cervantesovu ironiu. Autor dizertacie identifikuje iréniu na vSetkych trovniach

Cervantesovho textu.

Analyzou poviedok C. Cortazara (S. 75-84) autor dizertacie Sikovne demonstruje svoje
tvrdenie o tom, Ze ironia je jednou z ciest, ako prekonat’ bytostnti nespol’ahlivost’ jazyka (s.
29). V Cortazarovom romane Rayuela (Cesky preklad Nebe, peklo, raj) identifikuje
principy nesuvislosti a rozpoltenosti, ktoré Schlegel pripisoval irénii. Tieto principy su v
romane pritomné tak v podobe jeho vystavby, ako aj v podobe viacerych moznosti radenia

kapitol romanu Vv procese jeho ¢itania, ale aj v podobe postavy Morelliho (s. 85-90).

Nasledne sa V. Kazmar opéit vracia k Borgesovi a niektoré Schlegelove fragmenty o irdnii
ustvztaznuje s Borgesovou poetikou, ¢o sa mu podl'a nasho nazoru presvedcivo dari. Najprv
cituje 69. fragment, podla ktorého je ironia ,,vedomie chaosu, odkazujice k moznosti“

a aplikuje ho na Borgesove poviedky Babylonska kniZznica a a Pierre Menard, autor Quijota.
Dokazuje, Ze uprednostiiovanie moznosti pred skutocnost’ou, je obsiahnuté nielen v motivoch
poviedok, ale aj v ich jazyku. Fragment 121. z Athenea, ktory hovori o svojvolnej tvorivej
zmene perspektivy, nam umoznuje ¢itat’ Quijota ako text francuzskeho symbolistu Pierra
Menarda, ktorému ho Borges pripisuje. Obzvlast’ plodnu stvislost’ medzi Borgesovou
poetikou a Schlegelovou teériou V. Kazmar demonstruje aj na fragmente 668, ktory hovori,
7e ,,ironia je ustavi¢na parabasis®. Suvislost’ dokumentuje na viacerych Borgesovych

poviedkach, ale aj na Borgesovej poézii (basni Golem a na dvojici sonetov o Sachoch).



Dizertant si v§ima aj Cortazarove ,,figlry*, schované za zlozitou sietou vyznamov, ktoré
neustale odkazuju postavy aj Citatel'a niekam d’alej. Pomocou figar sa Cortazar pokusa
prekrodit’ hranice nevypovedatelného, obmedzené hranice perspektivy jednotlivca.. Citatel
vSak v kone¢nom dosledku sam moéze byt’ sucast’ou podobnej figury, nejakej konstelécie,

ktort nepozna a ktora nejakym sposobom determinuje jeho zivot.

Svoje zaujimavé tGvahy o irdnii dizertant uzatvara kratkou retrospektivou jej podob: skepsa
proti nadSeniu, dvojnik proti ja, heteronym proti spisovatel'ovi, Citatel'ska perspektiva proti
rozpravaniu az po rozsirenie pohl'adu, zahritujuceho celok sveta. Tym sa vSak neuspokojuje,
ale ide d’alej a definuje dva zakladné druhy irénie: horizontalny a vertikalny. Kym pri prvom
irdnia neopusta rovinu vlastnej existencie, pri vertikalnom dochadza k vystupu z jednej

formy existencie a vstupu do inej: spac sa stava snom, stvoritel’ stvorenim, ¢itatel’ postavou.

1. Struktiira argumentdcie

Autorov vyklad je logicky a jednotlivé formulacie s uzko prepojené s témou dizertécie.
Svoj vyklad podava ,,bodovo* podla jednotlivych ¢iastkovych problémov. Napriek tomu, ze
dizerta¢na praca V. Kazmara pdsobi skor fragmentarne, nemozno to povazovat’ za jej
nedostatok, skor sa d4 povedat’, Ze je odrazom fragmentarneho charakteru skiimanych

literarnych textov.

2. Formadlna uroveri prdace

Préca je napisana kultivovane a mdze ist’ bez problémov aj do tla¢e. Opravit’ treba len
niekol’ko drobnych chyb v Spanielskych (,,siglo de oro* namiesto ,,Siglo de Oro*“ na s. 17,
zjednotit’ meno Cide Hamete/Sidi Hamet, na s. 57) ale aj v nemeckych slovach a menach.

Technicky praca vyhovuje platnym poZiadavkam.

3. Prdaca s pramennym materidlom

Autor dizertacnej prace dodrziava platni normu. S pramenmi pracuje spol’ahlivo a tvorivo
ich vyuziva. Treba pochvalit’ aj vel'ké mnoZstvo a uroven pouzitej primarnej a sekundarne;j

literatary.

I11.  Vlastny prinos

Autor origindlne riesi problém vzt'ahu medzi ,,romantickou iréniou* a modernou



prozou, reprezentovanou najmé dvomi argentinskymi spisovate'mi. Jeho postrehy sa
vSak nevztahuju iba na analyzované diela J. L. Borgesa aj. Cortazara, ale aj na celu paletu
d’alsich literarnych diel — a nielen z argentinskeho kultarneho prostredia. Je to vel'mi

solidny vykon.

IV.  Otazky k obhajobe

1. V praci pisete o Borgesovom ,,ironickom ml¢ani* vo vzt'ahu k niektorym ,,duchom
borgesvskym dielam*. Letmo Spominate M. de Unamuna a jeho roman Niebla (Mlha).
Nachadzate aj iné Borgesom zaml¢ané stvislosti vo vzt'ahu k Unamunovmu dielu a
filozofii? A ako sa Vam javia stvislosti medzi niektorymi romdnmi M. de Unamuna a

dielom Macedonia Ferndndeza?
2. Myslite si, ze ste svojim vykladom aspon relativne definitivne vyriesili problém vzt'ahu
medzi chapanim irénie v romantizme a jeho aplikovanim v modernej literatire? Co by sa

eSte v tomto smere malo urobit’? Akym smerom by sa mohoo uberat’ d’al’'si vyskum?

3. Je irdnia vylucne racionalna alebo st v nej aj prvky spontannosti? Aky je vztah medzi

duchaplnost'ou a iréniou?

V. Zaver

Predlozena dizertaéna praca spiiia poziadavky kladené na dizerta¢nii pracu, a preto ju

odporu¢am na obhajobu a predbezne ju klasifikujem ako prospel.

V Bratislave, 2. 5. 2020 doc. PhDr. Paulina Si§mi$ova, CSc.






