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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo | (napf.pfilis obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zirejmé oddéleni
pievzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven nedostatky ve nedostatky (doplnit

stylistice a/nebo
gramatice.

priklady):

B. Kvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B [ N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkeni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B [ N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktudlnost.




A B C N
Autorsky pfinos

A B [ N
Empiricka urovein, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadfeni k celku BP a jejimu piinosu:

Bakalafska prace fesi podnétné a aktualni téma. Autorka je vedena snahou zmapovat vyznam
ptipravnych tfid a prohloubit tak sviij osobni pohled na uvedenou problematiku.

Bakalatska prace je strukturovana na teoretickou a praktickou ¢ast. Ob¢ Casti prace nejsou

z hlediska obsahu zcela provazané. Koncepce teoretické ¢asti prace neni ukotvena v zakladni
tematice. Autorka v teoretické Casti predklada fadu témat, jez jisté s problematikou, ktera je
pfedmétem feSeni souvisi, nicméné argumentace zarazeni téchto témat a jejich funkéni
interpretace zde chybi. Piestoze jadrem prace je tematika ptipravnych tfid, v teoretické ¢asti ji
autorka vénuje pouhé 2 strany. V praci postradam hlubsi vymezeni a vyklad feSené tématiky
ve vztahu k aktualnim procesiim spole¢ného vzdélavani, inkluze, individualizace v oblasti
predSkolniho vzdélavani.

Vzhledem k formulovanym cilim a vyzkumnym otazkam v praktické ¢asti prace neni vyklad
Vv teoretické Casti zcela funkéni. Lze ocenit vybér a praci s kvalitni, relevantni odbornou
literaturou a dal§imi aktuélnimi zdroji informaci.

Vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace povazuji za zdatilejsi. Tato ¢ast prace je vcelku
propracovana. Vlastni vyzkum, realizovany metodami pozorovani, rozhovord a
dotaznikového Setfeni, je prehledné zdokumentovany. Ocenuji vhodné formulované
vyzkumné otazky. Zjistovani povédomi o ptipravnych tfidach mezi studenty pedagogické
fakulty je jisté zajimavé, vzhledem k cili prace vSak spiSe nadbytecné. Hlubsi analyzu by si
zaslouzila data, jeZ mapuji pievazujici pristupy pedagogt v piipravnych tiidach a jejich
nazory na piinosy této prace. Provedend vyzkumna sonda ma naleZitosti kvalitativniho
vyzkumu. Interpretace ziskanych dat je na dobré trovni. Praci vhodné dopliiuji ptilohy.

Po formalni strance je prace na dobré Grovni, ¢asté jsou pravopisné a stylistické neptesnosti.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:
e V jakych teoretickych aspektech posouva prace vase poznani o vyznamu a piinosu
piipravnych tfid ve vztahu k vyvoji ditéte a jeho ptipravenosti na vstup do skoly
v kontextu spolecného vzdélavani?
e Podejte shrnuti o funkénich strategiich prace pedagogl v ptipravnych tiidach.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: Natasa Mazacova



