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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma ke zpracovani diplomové prace zvolil otazku regulace
finanénich trhli se zaméfenim na ochranu klienta. Obecné je tato oblast aktualni, nebot
teprve lofisky rok ubéhla transpozi¢ni Ihita pro MiFID II. V této oblasti je také na poli
Evropské unie pfijimano enormni mnoZstvi provadécich nafizeni ktéto smérnici
a k MiFIR. Téma je tedy vhodné pro zpracovani.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale také prava evropského
a soukromého, nebot regulaci spotfebitelskych vztahG nalezneme i v ob&anském
zakoniku. Vhodné jsou i znalosti prava spravniho s ohledem na pasaz diplomové prace
vénované sankcim za poruSeni pravidel na ochranu klientl. Pfesto nepovazuji toto
téma za prlarezové. Kvalitni zpracovani prace, které by bylo zplsobilé obohatit
soucasny stav poznani, povazuji za naro¢né z dlivodu nezbytnosti praktickych znalosti
problematiky nebo vytecnych deduktivnich schopnosti.

Timto tématem se v Ceské literatufe sice nezabyva vyhradné zadna monografie, ale
existuje pomérné velké mnozstvi odbornych ¢lankl a kapitol v monografiich, které se
na téma zaméfuji. RovnéZ i s ohledem na zasadni vyznam unijni regulace, existuje
k této problematice znaéné mnozstvi i zahrani¢nich zdroji (dokonce monografii). Dale
jsou dostupné i ostatni zdroje, které Ize ve velké mife nalézt na internetu. Vstupni
informace jsou tedy snadno dosazitelné.

Diplomant se o pouzitych védeckych metodach ve své praci nezmifiuje. BohuzZel je vice
meéné cela prace vysledkem pouze deskriptivni metody.

3.  Formalni a systematické élenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem poZadavky kladené na diplomové prace, kdyz
obsahuje 117.946 znakau.

Co se tyCe Clenéni, prace ma mimo uvodu a zavéru, které diplomant necisluje, celkem
5 kapitol, které jsou dale Clenény az do urovné druhého fadu. Nazvy jednotlivych
kapitol této prace jsou nasledujici: 1) Vyvoj regulace ochrany klienta na finanénim trhu
v EU, 2) Subjekty vystupujici na ochranu klienta na finanénim trhu, 3) Jednotlivé pravni
nastroje ochrany klienta na finanénim trhu, 4) Garanéni a zaruéni systémy
a 5) Mechanismy FeSeni stiznosti a spora.

Tuto systematiku povazuji za vhodnou, kdy diplomant nejprve vymezuje vyvoj regulace
finanénich trha a finanéniho systému. Dale diplomant pokracuje rozborem jednotlivych
instituci plUsobicich v této oblasti a nastroji na ochranu klientl finan¢nich instituci.
Nasledné se pousti do rozboru garancnich a zaru€nich systémd a mechanismu, jak
jsou feseny stiznosti klientt finanénich instituci.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury a dalSich zdroju, seznamem zkratek,
seznamem pfiloh, Ceskym a anglickym abstraktem, seznamem kliCovych slov
v Ceském a anglickém jazyce a obsahem.




Vyjadreni k praci

Diplomant svou praci napsal na pomérné zajimavé téma, kvalitni zpracovani prace
muze byt relevantni pro vyvoj regulace, pfedevSim pfi identifikaci slabych mist, kde
muze dochazet k poSkozovani prav a opravnénych zajmu klientd finanénich instituci.
Celkové vSak praci nemohu povazovat za zdafilou.

Co se tyCe obsahového hlediska, prace obsahové neni Spatna jakozto pfirucka pro
zakladni orientaci v problematice, ale pro u€ely diplomové prace ji chybi potfebna
hloubka. Vzdyt jen téma garanéni a zaru¢ni systémy by vydalo mozna i na zpracovani
samostatné diplomové prace, zde jsou této problematice vénovany 4 strany. Rovnéz
diplomant pouziva témér vyhradné metodu deskripce, proto je prace pouze popisna
a fakticky nepfinasi zadné nové poznatky nebo postfehy. Rovnéz prace obsahuje
znacné rozsahlé pasaze, které nejsou odcitovany, prestoze autor musel poznatky
prezentované diplomovou praci nékde Cerpat (napf. informace o definici spotfebitele
Spanélskym pravem). Prace také odkazuje pouze obecné na pravni predpisy, pfestoze
realné rozebira konkrétni ustanoveni. Bylo by proto vhodné v poznamce pod ¢arou u
pfedpist odkazovat na toto konkrétni ustanoveni pravniho predpisu. Také nékteré
uvadéné informace nejsou zcela spravné, kdy jako pfiklad mizu uvést tvrzeni, ze CRD
IV je dokument zvefejnény Basilejskym vyborem. Diplomant také nesystematicky pise
nazvy zakonu, kdy jednou je piSe za Cislem pravniho predpisu, jindy pfed (pfikladem
m(iZze byt psani zakonu o Ceské narodni bance). Navic prace vychazi z velmi malého
mnozstvi zdrojl, které jsou dostupné.

Prace obsahuje také zna¢né mnozstvi formalnich nedostatk(. Jako pfiklad Ize uvést
zcela nevyhovujici format citaCnich vét, nedodrzovani psani poznamek pod &arou,
které jsou psany jednou pfed, jindy po interpunkci, odlisné formatovani textu stejného
druhu (napf. formatovani poznamek pod €arou od urcité pasaze prace kurzivou, nebo
rizné formatovani odrazek).

Prace také neni prosta jazykovych, gramatickych chyb a preklepl. Pfikladem uvadim
nespravné psani poznamek pod ¢arou u pfimych citaci, ob&as jsou v praci dvojité
mezery mezi slovy, nékteré véty nedavaji smysl, kdyZ nedbaji pravidel skladby vét
(napf. na str. 5 uvedeni dvou sloves do jedné véty - ,je“ a ,implementuje®).

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cile prace, které si diplomant prfed sebe stavi,
povaZuji spiSe za nedosazené.

Samostatnost pfi zpracovani | Jedna se o téma, které neni v Ceské republice
tématu v€etné zhodnoceni | pfili§ popularni, na druhou stranu se nejedna o
.Protokolu o vyhodnoceni | téma, kterému by pozornost odbornou vefejnosti
podobnosti zavérecné prace“ | vénovana nebyla.

v systému Theses.cz Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 238
dokumentu, které vykazuiji shodnost
s pfedkladanou praci. TéméF veSkeré dokumenty
se shoduji sdiplomovou praci pouze v textu
pravnich predpist a v jejich nazvech, kdy shoda
s témito dokumenty je mensi nez 5 %.

Systém Turnitin v8ak v praci objevil urcité drobné
pasaze, které jsou doslovné prevzaté zjiného
zdroje a které nebyly odcitovany.

Jedna se o jiz vySe uvedeny problém, kdy je v praci
pomérné velké mnoZzstvi pasazi, které nejsou fadné
odcitovany.

Z tohoto duvodu existuji pochybnosti o puvodnosti
celého rozsahu prace, kdy povaZzuji za vhodné, aby
puvodnost byla diskutovana vramci pfipadné
obhajoby prace.
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Logicka stavba prace Logicka stavba prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuziti | S ohledem na rozsah prace bych uvital pouziti vice
cizojazyéné literatury) vcetné | zdroji ve formé védeckych monografii nebo
citaci odbornych Casopiseckych ¢&lanka vénovanych
pfimo zvolené problematice. Cizojazy¢na literatura
v praci nebyla pfili§ pouzita, pfestoze jeji pouziti je
vice nez vhodné. Z tohoto divodu povaZzuji praci
s literaturou za nedostateCnou.

Cita€ni véty také nevyhovuiji citanim normam.
Hloubka provedené analyzy | Rozsah  provedené analyzy povazuji za

(ve vztahu k tématu) nedostatecny.
Uprava prace (text, grafy, | Prace neobsahuje diagramy, ani obrazky. Prace
tabulky) obsahuje tabulku. Formalni JUprava textu je

primérna. K jednotlivym neduhim jsem se jiz
vyjadfil vyse.
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova uroven prace je dobra. V praci se nachazi

ojedinélé mnozstvi gramatickych chyb
a preklepl a prace dosahuje dobré stylistické
urovné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Zjakého duvodu diplomant povazuje Finanéniho arbitra jako organ ochrany klientd
finan¢nich instituci?

2) Mohl by diplomant uvést, zdali mize ESMA provadét tzv. onsite dohled u poskytovatelu
investiCnich sluzeb a uvést, jak k této problematice pfistupuje regulace?

3) Podle jakého kli¢e zvolil instrumenty ochrany klientd financnich instituci, zda povazuje
jim uvedeny vycet za komplexni, pfipadné jaké dalSi instrumenty pravni fad upravuje?

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Tuto diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen Navrhuji hodnoceni diplomanta znamkou

dobre, a to prfedevS§im z divodu rozsahlého
popisného charakteru prace, pfiliSného
obecného zamérfeni, zasadnich formalnich
nedostatklC a rozsahlych neodcitovanych
pasazi, které v nékterych pfipadech nejsou
plvodni.

V Praze dne 8. kvétna 2020
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JUDr. Tomas Sejkora, Ph.D.

oponent diplomové prace
diplomové prace



