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Diplomova prace je doporuéena k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1. Cim si vysvétlujete vyznamna zlepseni ve vétSing testll u kontrolni skupiny (pfi porovnani 1.

vs 3. méteni)?

2. Uved'te limity vasi prace.

3. Na zaklad¢ jakych dat a analyz byla potvrzena hypotéza 1? Dle ¢eho hodnotil autor vysledky

jako statisticky vyznamné ¢i nevyznamné?

Piipominky k praci:

e Teoretickd ¢ast je feSena jednoduchou kompilaci a opisem literatury, bez pfidané reSerSni
hodnoty. Navic v teoretické Casti prace chybi informace, které by poukazaly na stav
zkoumané problematiky — stavajici vyzkumy s intervencnimi designy na rozvoj silovych
slozek kondi¢ni slozky herniho vykonu ve fotbale. Téchto vyzkumil je v posledni tadé
V zahrani¢ni literatufe velké mnozstvi a piindsi jasné vysledky o efektech intervencnich
programt. Podobné vyzkumy byly realizovany téz na FTVS UK, avsSak v praci uvedeny

nejsou.

e Hypotéza ¢.1 plisobi vagné a neur€ité. Hypotéza €. 2 je Spatné postavena (nesmyslna).




e V praci chybi jakakoliv zminka o souhlasu etické komise a informovanych souhlasech. Bez
téchto pfedem schvalenych dokumenti neni mozné realizovat zavére¢nou praci. V pripade
jejich existence je nutné tyto informace k praci elektronicky pficlenit formou errat.

e V metodické ¢asti chybi kapitola o designu intervencniho programu, dale pak o tydennim
tréninkovém mikrocyklu obou skupin, v pribéhu kterého byla intervence realizovéana. Tyto
informace jsou nesmysIné soucasti kapitol 5.1 a 5.2, kam jisté nepatii. Absence informaci o
tréninkovém programu (struktuie a obsahu tydenniho mikrocyklu, resp. meési¢niho
mezocyklu) obou skupin v pribéhu intervence ptinasi pochybnosti o Millovych pravidlech
experimentalnich designii. Neni jasné, co a zdali néco dé€lala kontrolni skupina v prubéhu
intervence. A zda tym hract nemél podobna cviceni ve zbytku TJ ¢i ostatnich TJ. Toto mlze
mit zasadni dopad na efekt intervence!

e Chybi hlub$i anamnéza vyzkumného souboru (doba organizované sportovni aktivity,
struktura tydenniho mikrocyklu, jakym zptsobem byly skupiny rozdéleny, primérny
vek+smér.odch, télesna vyska a hmotnost). Navic chybi jakakoliv zminka o véku hraca!?!

e Chybi informace o familiarizaci interven¢nich a testovych polozek.

e Prvni 3 odstavce v kap. 6 jsou zbytecnym opakovanim toho, co bylo uvedeno v ptedchozich
kapitolach v ramci metodické ¢asti prace

e Vybrané testy pro ovéteni intervencniho efektu maji nizkou validitu, resp. mohou zkreslovat
silové vykony skrze uroveil koordinacnich schopnosti ¢i rozdilné télesné parametry hraca. Je
zarazejici, ze nebyly pouzity testové metodiky jako Cybex ¢i Kistler, kterymi fakulta
disponuje na vice pracovistich.

e Vysledek p<0,05 potvrzuje alternativni hypotézu, nikoliv nulovou hypotézu, jak je chybné
uvedeno na str. 78.

e Jako nesmysIné vidim statistické zpracovani dat. Zjistovani statisticky vyznamnych rozdilt
mezi exp. a kontr. skupinou je nic nevypovidajici ve chvili, kdy v vyznamné rozdily existuji
Jiz v pretestu! SpiSe by bylo logické zjiStovat rozdily u jednotlivych skupin mezi
jednotlivymi méfenimi. Navic neni jasné, pro¢ byl zjistovan rozdil mezi skupinami po 2.
méfeni a ne po 3. méfeni.

e Diskuze je velmi strohd (pouze 2 stranky), z ¢asti jde znovu o popis vysledkd jako ve
vysledkové ¢asti prace. V diskuzni casti zcela chybi konfrontace s obdobnymi vyzkumy.
Diskuze je vedena velmi obecné bez hlubsiho diskutovani zjisténych vysledkt. V diskuzi
dale chybi konkrétni vyuziti pro praxi, nastinéni limit vlastni prace spole¢né s naznacenim
moznosti navazujiciho vyzkumu.

Zavérecné hodnoceni: Prace se zaobira hodnocenim efektu interven¢niho programu zaméieného
na rozvoj explozivni sily u adolescentnich hraci fotbalu. Téma préce je v soucasné dob€ zajimavé a
atraktivni. Nicméné po formalni i obsahové strance prace vykazuje vice ¢i méné zdvazné nedostatky
ve vétsing svych casti.
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