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ABSTRAKTY

Cesky abstrakt:

Tato prace srovnava povalecné osudy tii slechticii z oblasti Sumavského podhiifi. Prince Josefa
Windischgritze, Otomara $lechtice von Pelikdna a Georga Heintschela §lechtice von Heinegg.
Jedna se o Slechtice, ktefi maji n€kolik zakladnich charakteristik spole¢nych. Kromé toho,
ze byli piislusnici Slechty, tak jejich matefskym jazykem byla némcina a vSichni méli také
podobné rozsahlé¢ pozemkové vlastnictvi o velikosti nékolika set hektart. Tyto pozemky
se nachazely v nepfili§ tirodné oblasti Sumavského podhtifi. Vzhledem k tomu, Ze byli vSichni
tfi muzi Slechtici, citili se po roce 1918 byt cizinci ve vlastnim staté. Tento dojem byl jesté
siln€j8i na jejich Sumavskych velkostatcich, které se nachazely v dominantné Cceskych
oblastech s némeckou mensinou. Kazdy z téchto muzi na svou vykofenénost reagoval jinak —
Georg Heintschel se angazoval v rakouské Vlastenecké fronté a pozdéji vstoupil do NSDAP
a byl velmi oddanym nacistickym pfeddkem. Za to byl valce odsouzen k trestu smrti. Pelikan
vkladal velké nadéje do sudetonémeckého hnuti a vstoupil do SdP abcéhem tzv. druhé
republiky do NSDAP, avsak uz na zacatku valky zacal své nazory mirnit a nakonec vyuzival
své postaveni v nacistické hierarchii k pomoci lidem z okoli. V rdmci této prace Pelikan
figuruje jako piiklad nejednoznaéné kolaborace. Pelikantiv povale¢ny soud vSak postrada
rozsudek, protoze Pelikan byl pfed jeho vynesenim odsunut. Windischgritz figuruje v této
praci jako ptiklad jednoznacné nekolaborace. V dobé¢ Protektoratu se spiSe drzel stranou déni.
Po vélce se snazil ziskat zpdt sviij zkonfiskovany velkostatek, aviak vyvoj po Unoru 1948

definitivné konfiskaci zpecetil.

Kli¢ova slova: slechta, velkostatek, konfiskace majetku, kolaborace, retribuce

English abstract:

This thesis compares afterwar fates of three noblemen from the foothills of the Sumava
mountains — prince Joseph Windischgrdtz, Otomar von Pelikan and Georg Heintschel von
Heinegg. These noblemen share a few characteristics. Except being members of the royalty,
their mother tongue was German and they all had similarly huge property in a size of a few
hundreds hectares. These estates were situated in the not so fertile area of the Sumava foothills.
Since all three men were noblemen, after 1918, they felt as being strangers in their own country.

This impression was even stronger on their Sumava manor farm estates which were situated in



predominantly Czech areas with German minority. Each of the men reacted differently to his
uprootedness — Georg Heintschel was involved in the Austrian Fatherland Front and he later
entered NSDAP and was a dedicated Nazi member. After the war, he was for this sentenced to
death. Pelikan pinned his hopes on Sudeten German movement and entered SAP and during the
so-called second republic also into NSDAP. However, already in the beginning of the war he
started to temper his opinions and at the end he used his position in the Nazi hierarchy for
helping people. Pelikan represents an example of an equivocal collaboration in this thesis.
Pelikan’s afterwar trial lacks verdict because Pelikan was expelled before the verdict was
pronounced. Windischgrétz represents in this thesis an example of a clear noncollaboration.
During Protectorate he tried to stand aside. He tried to get his confiscated property back after

the war but the development after February 1948 definitively sealed the confiscation.

Key words: nobility, manor farm estate, property confiscation, collaboration, retribution



1 UvoDp

Tato prace siklade zacil zhodnotit a srovnat povalecné zivoty tii Slechtict-
velkostatkafi, jejichz velkostatek se nachazel v oblasti Sumavského predhtifi. Prace je omezena
casové nadobu po druhé svétové valce, s nutnymi logickymi ptesahy do doby vale¢né
a predvalecné, protoze pravé v téchto historickych dobach budeme hledat kofeny
a determinanty jednani viech tif muzi. Casové vymezeni nAm umoziuje komparaci lépe zacilit
a hloubé&ji popsat jednani vybranych Slechticti.

Geograficky je prace vymezena oblasti tzv. PoSumavi, coz v ramci této prace chapeme
jako oblast Sumavského podhtii, konkrétné tim myslime oblast dne$niho Klatovska a SuSicka.
Zde v dobé mezivalecné tvofilo vétSinu ceské obyvatelstvo oproti némeckému, nicméné tyto
oblasti sousedily sUzemim dominantné némeckym a po obsazeni Sudet hitlerovskym
Némeckem na podzim 1938 se statni hranice posunula cCasto do bezprostfedniho okoli
velkostatki zminénych tfi S$lechticl. V jednom piipadé dokonce prochazela skrze
velkostatkafovy pozemky, nicméné drtiva vétsina mu stale ziistala v nové ustaveném Cesko-
Slovensku.

Geografické vymezeni nam zejména umoziuje srovnavat mezi sebou osoby,
jejichz velkostatky se nachéazely ve stejném prostiedi. Z Cist€ hospodaiského hlediska bylo
PoSumavi pro velkostatky nevyhodnou lokalitou — jedna se o hornatou oblast, kde jsou dlouhé
zimy. Zaroven zde prevazuji lesy, které se nicméné nachazi v pomérné slozité piistupném
hornatém terénu, proto zisk z takového poSumavského velkostatku se jen tézko mohl srovnéavat
s velkostatky v trodngj$ich a niZinatych oblastech.

Mezi tfi rozebirané Slechtice patii princ Josef Windischgritz, na jehoZ velkostatku
se nachazel hrad azdmek Velhartice, Slechtic Otomar von Pelikan, kterému patiil zdmek
a ptilehlé pozemky v Hlaviiovicich, a nakonec Slechtic Georg Heintschel von Heinegg, coz byl
majitel velkostatku a zdmku v KojSicich u Jificné. VSichni tfi muZzi méli mnoho spole¢nych
charakteristik. VSichni se narodili v 90. letech 19. stoleti, vyrtstali tedy ve stejné dobé. VSichni
se narodili do Slechtické rodiny abyli vychovavani jest¢ v dobé Rakouska-Uherska,
kdy se od nich ocekavalo, ze nastoupi vojenskou ¢i tfednickou kariéru. DalS§im spoleCnym
znakem byl stejny ,,obcovaci® jazyk. VSichni tfi muZzi mluvili némecky. Ac¢koliv uméli i jiné
jazyky, ném¢ina pro né byla hlavnim dorozumivacim prosttedkem jiZ od détstvi. Diky této feci
byli soucasti némecky mluvici mensiny oproti dominantné ¢eskému obyvatelstvu v PoSumavi.
Vsichni tfi také méli podobné velké pozemkové vlastnictvi. VSichni vlastnili majetky

o velikosti né€kolik set hektari, coz bylo v tehdejsim Slechtickém kontextu relativné malo,



nicméné v porovnani se zbyvajicim obyvatelstvem v dané oblasti sejednalo o rozsahlé
pozemky.

V dobé Rakouska-Uherska by se tito tfi muzi mozna ani nepotkali. Pokud by se potkali,
tak ackoliv vSichni méli Slechticky ptvod, tak velmi pravdépodobné by kazdy znich byl
na rizném stupni Slechtické hierarchie, a tudiz v jiném postaveni. Windischgréitz pochazel
z knizeciho rodu, ktery patiil k nejvyssim prickam spolecenské hierarchie a jehoz ¢lenové méli
i relativné snadny pfistup k cisafi. Pelikdn a Heintschel pochézeli z niz$ich Slechtickych rodu.
Pelikanové se nejCastéji uplatinovali na Gfednickych pozicich nebo v armadé¢. Heintschelové
byli spiSe pramyslnici. Piesto ma ale smysl jejich osudy po druhé svétové valce popsat
a srovnat, protoze po rozpadu Rakouska-Uherska se velmi vyrazné¢ zménil kontext,
v némz vsichni tito tfi muzi zili. Najednou uz jejich §lechtické postaveni nedeterminovalo jejich
zivotni drdhu, najednou si museli svou zivotni drdhu najit sami. A pravé diky zcela zasadni
zméné kontextu jejich Zivotl ma smysl osudy vSech tii muza porovnéavat. Zatimco v 19. stoleti
by kazdy z nich m¢l zcela odlisny osud a také postaveni, vyvoj 20. stoleti je pfivedl dohromady.
Najednou uz jejich Slechticka prislusnost nedeterminovalo jejich osudy a museli si vSichni najit
svou cestu sami. Navic vSichni vlastnili velkostatek v oblasti, kde byli jedni z mala némeckych
mluvicich osob a zaroven jejich velkostatky mély piiblizné podobnou vyméru. V obdobi
okolo druhé svétoveé valky tak byli tito muzi postaveni do velmi podobné situace a najednou
jejich rozdilné postaveni ve Slechtické hierarchii prestalo hrat jakoukoliv roli.

Prvotni zmény, které postupné piivadely osudy téchto muzi dohromady, se zacaly dit
v dobé prvni svétové valky a v dobé po nim. Prvni sv€tova valka vtrhla do Zivota téchto muzi
piesné v dobé¢, kdy Cerstvé dosahli dospé€losti. Nekteti rozebirani Slechtici se do valky zapojili
abojii se pfimo zucastnili. Jeden ze Slechtici dokonce v té tzv. Velké valce, jak ji tehdy
nazyvali soucasnici', ztratil otce. Vyvoj po prvni svétové vélce znamenal pro viechny §lechtice
citelnou ranu, protoze se zménil status quo tehdejsi spolecnosti. Hodnoty, které byly témto
muzim vStépovany, se najednou staly obsolentnimi. Prestaly fungovat tradi¢ni socidlni
struktury zaloZzené na vrozenych predispozicich podle toho, do ¢eho se dany jedinec narodil.
Naopak zacaly pfevazovat meritokratické struktury zalozené na uspéchu, a nikoliv na pfredem
daném predurceni’.

VSichni tfi muzi byli vychovavani ve svété rakouského mocnaistvi a systému, ktery jim

m¢l pfindset vyhody pouze na zaklad¢ jejich ptivodu. Nyni tento systém piestal existovat.

! Schulze, 2003, s. 265.
2 Harrington, 2006, s. 46-49.



Nikdo je na tuto situaci neptipravoval a kazdy se s ni vyrovnal po svém. Kazdy z rozebiranych
tii Slechticli si postupné po roce 1918 prosel riiznymi nazorovymi zvraty, které se vyvijely
v kontextu slozité mezivalecné situace, v niz Slechtici pfisli nejen o své tituly, ale m¢lo byt
vyrazn¢ umenseno jejich pfipadné pozemkové vlastnictvi. Pozemkova reforma sice nakonec
nedopadla tak razantné, jak se zpoCatku zdélo, ale spiSe dala Slechticim dal$i davod,
pro¢ se ptipadné utvrdit ve svém negativnim stanovisku vic¢i nové ustavenym ndrodnim
statim.

Kdyz uz ty nejhorsi dopady pozemkové reformy odeznély, objevila se na pocatku 30. let
nova hrozba pro Slechticka hospodaistvi. Tou hrozbou byla hospodarska krize. S ni kromé
ekonomickych potizi dochazelo k silné radikalizaci spolec¢nosti, v niZ se neustaly objevovaly
siln€j$i hlasy po vladé pevné ruky, kterd by do nastalého chaosu vnesla potadek. K tomu
se pridaly jeSté silné nacionalistické tlaky a iredentistické tendence, napiiklad Némch
v Ceskoslovensku. I rozebirana trojice lechticti se ndzorové silné profilovala a také alespoii
castecné radikalizovala.

Vyvrcholenim slozitého vyvoje 30. let bylo silnd rozpinavost Némecka, kterd méla
za nasledek mj. obsazeni Sudet, pozdé&ji i zbytku Ceskoslovenska a nasledné i pogatek nové
valky. Kazdy z rozebiranych Slechticii musel k této situaci zaujmout né¢jaky postoj. Kazdy mél
n&jaky nazor na okupaci Ceskoslovenska Hitlerem, pfi¢em? si musime uvédomit, e ne v§ichni
J1 vnimali jako okupaci. Pro nékteré byla chdpana spiSe jako osvobozeni, minimalné ve svém
pocatku, kdy vzestup Hitlera n&kterym sliboval lepsi zittky anévrat starého mocnafstvi
ve smyslu jedné sjednocené tiSe. Pozdéji nekteii zjistili, ze toto byla pouhd iluze a postupné své
nazory poupravili.

VSichni tfi rozebirani Slechtici tedy méli mnoho vlastnosti podobnych, ale lisili
se v tom, jaky zaujali postoj k nacismu. Na jeho zaklad¢ byli tito muZzi do této studie vybrani,
protoZe na nich pak budeme sledovat jejich povéalecné Zivotni drdhy a jak jejich vale¢na
a predvalecnd rozhodnuti determinovala tento osud. Windischgritz je v naSem vzorku
piikladem nekolaborace, byl to tedy muz, ktery s nacistickou moci nijak nespolupracoval
a do nacistickych organizaci nevstoupil. Heintschel byl z hlediska svého pfistupu k nacismu
Windischgratzovym opakem, vital pfichod nacistickych vojsk a litoval, Ze se tato vojska
zastavila pted jeho velkostatkem a mél v umyslu tuto hranici posunout a patfit do Treti fiSe.
Heintschel také vstoupil do né€kolika nacistickych organizaci, v nichz byl velmi aktivni.
Pelikaniv ptistup se nachazi n€kde mezi témito ndzorovymi extrémy. Pelikan slouzi jako
ptiklad jakési polovicaté spoluprace s okupacni moci. Pelikdn vstoupil sice do nacistickych

struktur, podobné¢ jako Heintschel, nicméné nebyl v nich nijak vyrazné aktivni. Dokonce
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dokazal pomahat lidem okolo v jejich snaze o pieziti okupace. Na zaklad¢ ptistupu Slechticti
k nacismu jsme si vytvofili zdkladni typologii, pficemz kazdy ze Slechtici je pfedstavitelem
jednoho typu, kazdy je tedy specifickou ptipadovou studii.

Ackoliv méli nasi tii vybrani Slechtici nazory odlisné, tak méli mnoho charakteristik
spole¢nych. Kromé toho, Ze vSichni bydleli nedaleko od sebe, v oblasti Posumavi, ktera nebyla
prilis pro zeméd¢€lskou produkci idedlni a kde bylo uzitecné, aby si lidé navzajem vypomohli.
,byvalé“ Slechtictvi, jejich némecky jazyk a v porovnani s ostatnimi obyvateli v okoli
1 relativné velké pozemkové vlastnictvi.

V dobé¢ tésné po valce byli vSichni tfi oznaceni za osoby némecké narodnosti bud’ diky
jejich némeckému jazyku nebo diky piihlaseni se k némecké narodnosti pfi séitani lidu
anatomto zdklad€¢ jim byl zkonfiskovan majetek. Zaroven se vSichni ocitli pfed soudem.
Pelikan a Heintschel stanuli pfed soudem v pozici obzalovanych a Windischgritz v roli Zalujici
strany, nicmén¢ s postupujicim soudnim fizenim se i on fakticky dostal do pozice, kdy musel
vysvétlovat néktera sva rozhodnuti v dobé druhé svétové valky a pred ni, aby tim prokézal,
protoze tim potfeboval prokazat, Ze neni osobou némecké narodnosti.

Rozhodnout tyto soudni spory nebylo vzdy zcela snadné. Z hlediska soudniho verdiktu
byl pravdépodobné nejkomplikovanéjsi Pelikanliv piipad pravé kvili jeho jiz zminované
nejednoznacné kolaboraci. BohuZel Pelikaniv ptipad je zarovein jediny z téchto rozebiranych
t¥, ktery nedospél k definitivnimu verdiktu, protoZze byl Pelikan odsunut z Ceskoslovenska
a jeho soud tak musel byt ukoncen bez jasného vysledku. Windischgritziiv pfipad byl také
pomérmné slozity. Windischgritz se sice snazil dokazat, Ze nemé&l némeckou narodnost,
nicmén¢ nezicastnil se rozhodného s¢itani lidu v roce 1930, proto bylo nutné jeho narodnost
zjiStovat jinymi zptisoby. Relativné jednozna¢ny byl naopak soud s Georgem Heintschelem,
jehoz kolaborace byla jen velmi tézko popiratelna.

Samoziejmé tito tfi muZi nebyli jedinymi némecky mluvicimi Slechtici v PoSumavi.
Takovych Slechticti zde alespoii n€kolik let v prubéhu véalky pobyvalo vice. O nékterych se jesté
budeme v rdmci této prace zminovat, protoze méli mezi sebou velmi vielé spole¢enské vztahy,
pfipadné¢ se znali diky obchodovéani skrze jejich velkostatky. Jednalo se napt. o Georga
Schreinera, Rudolfa Lumbeho, Adalberta Schonborna a jiné. Nicméné tyto Slechtice uz

zpracovava Mgr. Luka§ Kopecky na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
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¢ast ze své prace uz vydal vramci ¢lanku o Adalbertu Schénbornovi® a dalsi se chystaji.
Nicméné i kdybychom odhlédli od tohoto faktu, tak ndm v ramci vybéru Slechticti bude chybét
cisty priklad nekolaborace s nacistickym rezimem. Ani u jednoho $lechtice z vyse uvedeného
vyctu nelze jednoznacné konstatovat, Ze s nacistickym rezimem nijak nespolupracoval. VSichni
byli ¢lenové NSDAP, nebo byl jejich vztah k nacistickému rezimu znacné rozporuplny.
Do budoucna vsak bude mozné sjednotit vSechny tyto studie spojit a vytvofit pitehledovou
studii tykajici se $lechtické historie a stietavani Némcti a Cechil v sumavské pohraniéi.

Hlavnim cilem této prace bude tedy porovnat povalecné osudy jednotlivych Slechtict,
k tomu vSak potrebujeme velmi dobie pochopit jejich nazorové promény v dobé valecné
ale 1 predvalecné, protoze nazory vsech tfi Slechtici se postupné utvareli pravé v kontextu
historickych zmén, v nichz zili. Do budoucna bude mozné mnozstvi zkoumanych osob rozsifit,
protoZe v oblasti SuSicka a Klatovska zilo v obdobi druhé svétové valky vicero byvalych
Slechtict, nckteré sizminime v souvislosti s jejich kontakty na Windischgritze, Pelikdana
¢i Heintschela.

V ramci této prace se tedy drzime Weberovy definice sociologie, pro néhoz je to véda,
které se snaZzi interpretovat lidské jednani tak, aby bylo mozné najit kauzalitu pribéhu riznych
jevii audélosti, coz predpoklada dobré pochopeni dusevnich pochodii jednotlivych aktér*
a také pochopeni smyslu jejich chovani®. Timto krokem Weber fakticky propojil sociologii
s historii tim, Ze socialni jevy nastinil v diachronni perspektive.

Prace je strukturovana do nékolik hlavnich kapitol. Uvod obsahuje uvedeni Gtenafe
do tématu a zakladni nastinéni cile vyzkumu, véetné pouzitych vyzkumnych metod a otazek.
Vramci Uvodu sitaké nastinime dosavadni stav historiografického badéani o Slechté
ve 20. stoleti, pficemz také popiSeme spoleCenskou a védeckou relevanci tématu.
Vzhledem k tomu, Ze hlavni jadro této prace lezi v dobé& 20. stoleti, tak si po tvodu kratce
popiSeme vyvoj Slechty v kontextu 20.stoleti stfedni Evropy a specificky zejména
Ceskoslovenska. Poté se zamé&fime na §lechtu jakoZto na specificky objekt sociologického
vyzkumu a na vztah Slechty k nacistické moci. Tim konéi Uvodni, teoretickd, €ast prace
andsleduje druhd, praktickd, ¢ast, ktera se skladd zbiografii samotnych Slechtict,
pfi¢emz kazda biografie sleduje chronologickou linku — pocinaje dobou do prvni svétové valky,

tedy dobou rakousko-uherského mocnafstvi a dobou, kdy vSichni tfi rozebirani S$lechtici

3 KOPECKY, Luka$. Vojtéch hrab& Schénborn - §lechtic pied Mimotadnym lidovym soudem. Historickd
penologie. Praha: Kabinet dokumentace a historie VS CR, 2015, 13(1), 18-30. ISSN 2533-803X. Dostupné také
z: http://www.vscr.cz/client_data/l/user_files/19/file/PDF/Historicka%20penologie/2015/HP_1_2015.pdf

4 Poggi, 2006, s. 104-106.

5 Horsky, 2009, s. 41.
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vyrustali. Nasleduje doba mezivalecna, tedy doba prvni republiky, poté nasleduje doba druhé
svétové valky a nakonec je zafazena kapitola z doby povalecné. Na konci biografie kazdého
Slechtice je také podkapitola, ktera se zabyva stézejnim tématem, které je pro povale¢ny osud
daného Slechtice charakteristické, konkrétn¢ otdzka narodnosti a otazky kolaborace. Cela
disertatni prace je nakonec zakoncena zodpovézenim vyzkumnych otdzek a zavérem,
ktery shrnuje vysledky vyzkumu.

S ohledem na terminologicky tzus nebudou némecké protektoratni nazvy uradi
¢i funkci v této praci piekladany a budou psany v originalnim némeckém znéni, protoze tyto
nazvy nesmély byt prekladany ani v dobé Protektoratu®, proto pro né dodnes neexistuje bézng
uzivany Cesky ekvivalent, takovymi slovy jsou napt. Oberlandrat nebo Blockleiter. Vyjimku
tvoti slova, kterd jsou Casto pouzivana a svij ¢esky ekvivalent tudiz maji (napt. Protektorat),
u nich v této praci budeme pouZzivat jejich ceskou variantu.

Dale je dobré poznamenat, Zze pro lepsi Citelnost textu jsou vSichni zde rozebirani
Slechtici psani bez svych $lechtickych titull, pouze pii jejich prvnim zminéni v Gvodni ¢asti

textu budou uvedeni s titulem.

¢ Brandes, 2000, s. 195.
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1.1 VYZKUMNE METODY A OTAZKY

Zékladni metodu, kterou vyuzijeme k popisu zivota jednotlivych Slechticli, bude
biografickd metoda, kterd je velmi ¢asto vyuZivana v historické sociologii’. Biografie je
sepsana historie zivota jednotlivce, pfi niz dochazi k rekonstrukei tohoto zivota nékym jinym,
nez je osoba, o které je biografie psdna®. K tomu, abychom byli jednak schopni popsat Zivotni
béhy jednotlivych Slechticti a tim padem 1 dobie zmapovat jejich jednani v dobé okupace
a po ni, musime zvolit vhodné metody sbéru dat. Zakladnim zdrojem informaci budou archivni
prameny zejména ufedni povahy. Dobu véle¢nou a povaleénou mizeme velmi dobie
zdokumentovat skrze povalecné soudni spisy vSech tii Slechtict. V ptipadé Windischgritze
pujde o fond Nejvyssiho spravniho soudu v Praze, v ptipadé Pelikdna o fond Krajského soudu
v Klatovech a v pfipadé Heintschela o fond Mimoiadného lidového soudu v Klatovech.

V téchto spisech samotni §lechtici popisuji své jednani v dobé okupace a kratce pred ni
a zéaroven zde zalobci ¢isvédci dopliuji ptipadné chybéjici informace nebo je rozporuji.
Kriticky pfistup k archivaliim je vyzadovan v ptipad¢ vSech dostupnych archivnich materiald,
nicméné v ptipadé povaleénych soudnich spisi je kritiCnost a obezietnost dvojnasobné
dilezitd. Je totiz potieba si uvédomit, Ze se historicky budeme pohybovat v dobé omezené
demokracie, kdy soudy sice byly relativné uchranény vlivu komunist skrze osobu ministra
spravedlnosti Prokopa Drtiny, nicméné bezpecnostni slozky statu, které vedly vySetfovani
proti nékterym Slechticim, a ministerstvo zemédé€lstvi, které melo konfiskovat Slechticky
zemeéd¢elsky majetek, bylo zcela pod vlivem komunistické strany. Obecné 1ze tedy konstatovat,
ze povaleéné soudy se snazily nestranné a nezaujaté posoudit ptipadnou vinu, zatimco rizné
bezpecnostni slozky mély tendenci volat po odplaté za valecna ptikofi, avSak Casto se spoléhaly
na dikazech, které nebylo mozné z riznych diivodii dostate¢né ovéfit.

Pramenti soukromé povahy je v piipadé vsech tfi Slechtici pomérné malo. Casto
se v ptislusnych archivnich fondech nachédzi pouze né€kolik dopisti informacné nevalné
hodnoty, protoze se bud’ jedna o dopisy posilané mezi jednotlivymi velkostatky nebo se jedna
o dopisy v rdmci rodiny. Téchto dopisti je velmi malo a ve vétsim mnozstvi je nalezneme pouze
u rodiny Otomara Pelikana, nicmén¢ i ty méli pouze citovou hodnotu pro odesilatele a adresata,
jejich hodnota zhlediska vyzkumného neni pfili§ vysokd. VSeobecné lze konstatovat,
ze s vyjimkou povale¢nych soudnich spisi, je velkym problémem archivnich prameni

tykajicich se vSech tii Slechticii znacna torzovitost. Fondy ¢asto obsahuji jen nékolik malo kusii

7 Petrusek, Matikova, Vodakova, 1996, s. 614.
8 Hendl, 2005, s. 130.
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dokumentti. Tato torzovitost znacné¢ znesnadiiuje, ¢ileckdy zcela znemoziuje, nckteré
informace dohledat nebo ovéfit.

S torzovitosti pramenné zakladny souvisi ijeji nevyvazenost. V porovnani s fondy
povalecnych soudi, kde je pramenna zakladna bohata, jsou prameny z jinych obdobi velmi
chudé. Casto to jediné, co se v pofadku dochovalo v kompletnim stavu k mezivaleéné dobeé,
jsou zapisy k prvni pozemkové reform¢. Avsak ty leckdy ,,pouze mapuji mnozstvi zabranych
pozemkii apozd€ji pozemkd propusténych ze zaboru. Mohou nadm tedy napoveédet,
jaka hospodarska situace panovala na velkostatku v dobé probihajici pozemkové reformy,
avSak k pochopeni osoby velkostatkare nam ze své podstaty pomoci piili§ nemohou.

Situaci komplikuje jesté fakt, ze ne vSechny rody nizsi §lechty maji své rodové archivy.
Z nami vybranych Slechticti nemaji rodové archivy Pelikdnové a Heintschelové. Dokumenty
zastupcii takovychto rodi se pak nejcastéji nachazeji ve fondech pfisluSnych velkostatkd,
nicméné ty jsou bud’ nezpracované (jako v ptipadé fondu Velkostatek Jifi¢na patticimu rodu
Heintschel) nebo obsahuji jen relativné malé mnozstvi informaci.

Nicméné¢ ani u $lechticty, jejichz rod mé rodovy archiv, nemusi byt situace o moc lepsi.
Rodové archivy jsou totiz ¢asto nelplné nebo je mnozstvi dokumentii z obdobi 20. stoleti
znaén¢ omezené. Piikladem takovéhoto rodového archivu je cesky rodovy archiv
Windischgritz, ktery je sice velmi rozsahly, nicméné ke jménu Josef Windischgritz se v ném
objevuje pouze jedna slozka, v niZ jsou shromazdéna ptani, ktera zasilali zndmi a ptibuzni
rodici Josefa Windischgritze k narozeni syna. AvSak diky tomu ze rod Windischgritz je rod
velmi vyznamny, ma kromé& ceského jesté jeden rodovy archiv v Némecku. Zejména diky
tomuto archivu ainformacim zn& mohla byt orodu Windischgritz vydana védecka
monografie’, vV niz se vyskytuji informace 10 Josefu Windischgritzovi,
avSak vzhledem k tomu, Ze se jednd o publikaci popisujici cely windischgritzovsky rod, neni
tato kniha schopna popsat Zivot Josefa Windischgritze v celé §ifi, konkrétné zde chybi zejména
hlubsi vhled do Windischgritzova zivota po druhé svétové valce.

Orodu Windischgritz byla sepsina jesté jedna monografie!’. Tavysla vlastnim
nakladem auchovava vzpominky jednoho ¢lena rodu o tom, co se v jeho rodiné traduje —

kde a v jaké dobé¢ ma rod Windischgritz svij plvod, jak serozvijel apod. BohuZzel tato

9 STEKL, Hannes a Marija WAKOUNIG. Windisch-Graetz: ein Fiirstenhaus im 19. und 20. Jahrhundert. Wien:
Bohlau, ¢1992. ISBN 32-050-5468-7.
10 WINDISCH-GRAETZ, Hugo-Vinzenz. Unsere Familiengeschichte. Bisherige Resultate, Erforschungen der

Uranfinge, Lose Zusammenhdnge und Vermutungen Denkwiirdiges. Im Selbstverlage der Fiirstl. Familie
Windisch-Graetz, 1959, 200 s.
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monografie se spiSe tyka druhé, weriandovské, vétve rodu, kterd za¢ind Weriandem
Windischgritzem, bratrem generala Alfréda 1. Windischgritze a ktera se odd¢lila
v 19. stoleti'!. Do této vétve rodu vSak Josef Windischgritz nepatfil.

Situace ohledné malého mnozstvi pramenti se méni v ptipad¢ doby povalecné a to praveé
diky probihajicim soudnim fizenim, kterych se jednotlivi Slechtici zac¢astnili. Z doby povalecné
existuji zapisy o pribéhu soudniho fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu v Praze
ve Windischgritzové ptipadé, u Krajského soudu v Klatovech v ptipadé Pelikana a v ptipadé
Heintschela u Mimoiadného lidového soudu v Klatovech. Z téchto soudnich fizeni byl
zpracovan vsak pouze jediny, konkrétné popis Heintschelovy soudni. Byl vydan popularné-
nau¢nou formou v ramci publikace Klatovské opratky!?, kterd se zabyva vicero ptipady
Mimotadného lidového soudu v Klatovech. Ackoliv se ¢asto u vSech tii Slechticti potykame
s torzovitosti prament, tak soudni slozky vSech tfi zminénych Slechtict se dochovaly ve velmi
dobré kvalité, pouze Windischgritziiv spis je mirnou vyjimkou, protoze vjeho spise
prokazatelné n¢kolik stran textu z porad soudct chybi, avsak to nic neméni na tom, Ze 1ze vSe
podstatné z tohoto spisu vycist, tedy obzalobu, obhajobu i pribéh soudniho fizeni.

Nasim stézejnim piistupem k danému tématu tedy bude metoda mikrohistorického
ptistupu, protoZe se budeme detailné¢ zabyvat tfemi konkrétnimi osobami. Nicméné diky
znaéné torzovitosti pramenti je uzitecné kombinovat metodu mikrohistorického pfiistupu
k prameniim jesté s jinou metodou a ziskat tak informace, které bud’ v pramenech nejsou
nebo piipadné ziskat plastictéj$i obraz doby. V tomto piipad€ bude nasi druhou vyuzivanou
metodou metoda oralni historie v ramci rozhovorl s pamétniky. Nicméné i tato metoda ma sva
uskali. Vzhledem ktomu, Zze tématem disertatni prace je obdobi pied téméf 80 lety,
tak pamétnikll velmi vyrazn€ ubylo a stale ubyva. Situace je jesté komplikovangjsi v ptipadé
rozhovorl s pfibuznymi jednotlivych Slechtict, jednak jich uz dnes neni mnoho a jednak
se ¢asto o vale¢né ¢i povale¢né dobé v jejich rodiné€ radéji nemluvilo, pfipadné se ani nechtéji
k této turbulentni dob¢ vracet a chtéji ji radéji zcela uzavftit a bolestivé rany znovu neotevirat.
Navic plati, Ze béhem témétr 80 let staré¢ se vzpominky staly spiSe interpretacemi reality,

kdy ¢ast znich uz je pozapomenutd a ¢ast spise domyslena'’

. Pokud je vSak budeme
konfrontovat s informacemi ziskanymi v pramenech, mizeme ziskat pomérné plasticky obraz

tehdejsi doby.

1 ZQpanié, Fiala, Stellner, 2001, s. 295-296.
12 JIRIK, Vaclav. Klatovské opratky. Plzeni: Fraus, 2004. ISBN 80-7238376-9.
13 Vangk, Miicke, Pelikdnova, 2007, s. 65-70.
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Hlavnim cilem téchto metod bude srovnani povalecnych osudii vybranych trech
Slechticti a s odivodnénim jejich Cinti na zdkladé jejich chovani za valky, ptipadné v dobé
predvalecné. Stézejni vyzkumné otazky jsou tedy nésledujici:

1. Jakymi nazorovymi postoji si kazdy Slechtic prosSel pred vytvorenim
Protektoratu Cechy a Morava, tedy v dob& zaniku Rakouska-Uherska, v dob& mezivale¢né
a v dob¢ tzv. druhé republiky? V ramci této otdzky nas zajima, v jakém historickém kontextu
vyrustal, jak jej formovala prvni svétova valka a poté i mezivalecnd doba? Jaké historické
mezniky mély na tuto profilaci vliv (napt. rozpad Rakouska-Uherska, zruseni Slechtickych
tituldi, prvni pozemkova reforma, hospodarska krize 30. let, obsazeni Sudet apod.)?

Tato otdzka se snazi zmapovat celou nazorovou genezi a analyzovat rozhodujici vlivy,
které tfi rozebirané Slechtice nazorové formovaly. Mame vtomto piipadé hypotézy,
7e zasadnimi milniky bylo zruSeni Slechtickych tituli a pozemkova reforma, kdy obé tyto
udalosti negativng ovlivnily vztah Slechtict k novému statu. Pozemkova reforma a hospodarska
krize 30. let pravdépodobné mohla napomoci smétovani daného Slechtice nazorove proticesky.
Stejné tak uz jen fakt, ze se rozpadlo Rakousko-Uhersko a bylo nahrazeno n¢kolika narodnimi
staty, pravdépodobné nesl Slechtic nelibé, protoze timto krokem ztratil své privilegované
postaveni. V této souvislosti nas také bude zajimat, jak Slechtic chépal tyto nove vzniklé narody.

2. Jak piislusny $lechtic jednal v dobé okupace Ceskoslovenska a béhem druhé
svétové valky? Toto bude druha stézejni otazka, kdy nas bude zajimat ptistup daného Slechtice
k nacismu. Byl tento pfistup dobrovolny nebo nedobrovolny, né¢im vynuceny? Pokud byl
vynuceny, tak ¢im (nebo kym) byl vynucen? V té souvislosti nas bude také zajimat, zda byl
Slechtic ¢lenem nacistickych organizaci, zda udaval gestapu apod. Budou nas ale zajimat
1,,drobngjsi* prohtesky, jako naptiklad zda zdravil nacistickym pozdravem nebo zda nosil
uniformu nacistickych organizaci. Budeme se snazit zmapovat socidlni kontakty daného
Slechtice, tedy jaké vlivy jej pfipadné mohly ovliviiovat, snazime se tedy pochopit, v jakém
nazorovém prostiedi se vyskytoval a jaké ndzory jej mohly formovat. Stejné tak se budeme
ptat, jaké nazorové smeéfovani meéla Slechticova nejblizSi rodina, tedy manzelka a déti.
V souvislosti se socidlnimi kontakty nas také bude zajimat §lechticiiv vztah k Cechiim.
Jaky pouzival jazyk k dorozumivani se s Cechy, byl ochoten pouZivat &estinu? Pokud ano, tak
v jakych situacich? V neposledni fad¢ se budeme snazit zmapovat, zda se Slechticovo chovani
a jeho nazory néjak promenovaly v ¢ase. A pokud ano, co bylo diitvodem takové zmény.

3. Jaké bylo chovani nacistické moci a nacistickych urada vici danému
Slechtici? Treti otdzka se zabyva pfistupem daného Slechtice k nacismu, tato otazka se tedy

na Slechticovy nazory divé z pohledu nacistickych tfadt. Zda mél slechtic davéru nacistickych
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uiadii a kde se tato piipadnd divéra Ci nediivéra vzala. Byl na daného Slechtice vyvijen néjaky
natlak? Byla na jeho majetek uvalena nucend sprava?

4. Jaké pristupy zaujali Slechtici po valce? Toto je dalsi sté¢zejni otadzka této prace.
V té se zabyvame tim, jak se Slechtici chovali po valce, jak tento vyvoj vnimali. Zda chtéli
v tzv. teti republice zlstat? Jaké byly hlavni argumenty, které uvadéli pied soudy?

5. Jak Slechtici vyuzivali sviij socidlni kapital po valce? Existovaly n¢jaké socialni
skupiny, které ptsobily po valce ve prospéch, nebo naopak v neprospéch, jednotlivych
Slechticti? Socialnim kapitdlem rozumime mnozstvi stykli a zndmosti, které¢ miize ptipadné
dana osoba vyuzit'*.

6. M¢li  kolaborujici  Slechtici  néjaké  spoleéné  charakteristiky,
které determinovali jejich kolaboraci? A ¢im se liSili od nekolaboranti? V ramci této otazky
se ptame se, zdali jejich pfipadnou kolaboraci bylo mozné zahrnout pod jedno pomysiné
paradigma, nebo zda bylo zpiisobil kolaborace vice a pokud ano, tak jak se odliSovaly.

7. Me¢li §lechtici k dispozici néjaky ekonomicky kapital? Byli pfipadné schopni
jej vyuzit ve svilj prospeéch? Ackoliv vsichni tfi Slechtici byli oznaceni za osoby némecké
narodnosti a jejich majetek byl konfiskovan, tak je otazka, zda takovi Slechtici nevyuzivali
finance z cizich zdrojt.

8. M¢ly povaleéné soudy akonfiskace majetku Slechtici dohru jesté
po Unoru 1948? Tato otazka se tyka zejména toho, zda jednotlivé soudni pie ¢ konfiskace
nebyly znovu otevieny a znovu prozkoumany. A pokud ano, jaky pro to byl diivod a jak tento

novy rozbor dopadl.

14 Petrusek, Matikova, Vodakova, 1996, s. 475.
18



1.2 PREHLED VYZKUMU SLECHTY 20. STOLETI V CESKE HISTORIOGRAFII

V Ceské historiografii nebylo po dlouhou dobu mozné vénovat se vyzkumu zivota
Slechty ve 20. stoleti diky vladnoucimu komunistickému rezimu, ktery na vice nez 40 let
moznost jakéhokoliv védeckého, ideologicky nezabarveného badani zcela zastavil. Behem této
dlouhé doby se odehralo mnoho véci, které znesnadnovaly a dodnes znesnadiiuji védecké
badani. Mnoho Slechticti odeslo do emigrace, svédci tehdejsi doby ubyvaji a ze Slechtickych
rodovych archivii se leccos poztracelo aje dnes nendvratné ztraceno. Vyzkum Slechty
v dobé¢ 20. stoleti je tim tedy vyrazné ztizen.

Navic i po padu komunismu ztstavalo téma slechty zpoc¢atku stranou védeckého zajmu.
Koneckonctl témat, kterd bylo najednou po revoluci 1989 mozné zkoumat, bylo velmi mnoho
a nebylo mozZné je obsdhnout ihned vSechna. Situace ohledné vyzkumu $lechty se zacala ménit
pied né&kolika lety, kdy se objevilo nékolik monografii o Zivoté §lechty ve 20. stoleti'®.
Pravdépodobné ta nejdilezitéjsi dila o Slechté byla publikovana vroce 2011. Prvni kniha
popisovala vyvoj postaveni §lechty v Ceskoslovensku ve 20. stoleti'® a druha se zaméfovala
na eskou a moravskou $lechtu od sttedovéku az do 20. stoleti'”. V soucasnosti vychazeji dalsi
a dal$si monografie a studie o Zivot¢ Slechty. Zatim posledni monografii vydanou v ¢eském
kontextu o §lechtd usazené v Ceskoslovensku je kniha zabyvajici se otazkou, zda si §lechta
po rozpadu Rakouska-Uherska uchovala sviij zpiisob Zivota, pfi¢emz hlavnim pramenem jsou
pro tuto knihu ego-dokumenty z jednotlivych Slechtickych archivi'®,

V zépadni Evropé€ sice nebyl vyzkum o Slechté zastaven komunistickou totalitou,

nicméné 1 tam se vyznamnéjsi prace objevuji az v 90. letech, zejména na Videniské univerzité,

'S HORAK, Ondtej. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim: prispévek k povélecnym zdsahiim do
pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacdtého stoleti. Praha: Libri, 2010. Otazniky
nagich dgjin. ISBN 978-80-7277-457-9; HORCICKA, Vaclav. Lichtenstejnové v Ceskoslovensku. Praha:
Agentura Pankrac, 2014. ISBN 978-80-86781-22-8; JELINKOVA HOMOLOVA, Dita a Zdend&k HAZDRA. Ve
znameni t7i deklaraci: Slechta v letech nacistického ohroZeni ceskoslovenského statu. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimd, 2014. ISBN 978-80-87912-14-0; HORCICKA, Véclav a Jan ZUPANIC. Slechta na
krizovatce. LichtenStejnové, Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha:
Agentura Pankrac, 2017. ISBN 978-80-86781-33-4.

16 HAZDRA, Zden&k, Vaclav HORCICKA a Jan ZUPANIC, ed. Slechta stiedni Evropy v konfrontaci s
totalitnimi rezimy 20. stoleti: Der Adel Mitteleuropas in Konfrontation mit den totalitiren Regimen des

20. Jahrhunderts. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimii, 2011. ISBN 978-80-87211-52-6.

17 KNOZ, Tomas a Jan DVORAK, ed. Slechta v proméndch vékii. Vydala Matice moravska pro Vyzkumné
stfedisko pro déjiny stiedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2011. Zemé a kultura ve stiedni Evropé. ISBN 978-
80-86488-71-4.

'8 JELINKOVA HOMOLOVA, Dita. Slechta v proméndch: osudy aristokracie v Ceskoslovensku v letech 1918-
1948. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska. ISBN 978-80-7422-
520-8.
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kde se v 90. letech zabyvali srovnanim méstanstva a Slechty!. Pfipadné vznikaly sborniky
zabyvajici se del§im ¢asovym obdobim, véetn& obdobi 20. stoleti?’. Specifické zaméfeni pouze
na Slechtu 20. stoleti se objevuje az v posledni dobé. Napiiklad se objevuje téma Slechty
ve vztahu k narodnostnim otazkam?! &i komparace riiznych slechtickych nazorovych postojti
zaujimanych po roce 191822,

Avsak drtiva vétSina studii a monografii se zabyva pouze dobfe znamymi rody ¢i rody
n&jak vysoce spoletensky & politicky exponovanymi. Zivot nové nobilitované §lechty
ve 20. stoleti je zatim spiSe okrajovym tématem. V ramci ¢eského vyzkum diive pfevazovaly
studie o primarné ¢esky mluvicich piislusnicich jednotlivych rodt. Upozoriovaly na c¢eskou
$lechtu, pfesn&ji fe¢eno Sesky mluvici $lechtu, ktera zistala vérna Ceskoslovensku i po rozpadu
Rakouska-Uherska. Tyto studie se de facto snazily vyvratit ndzor panujici v ¢eské spolec¢nosti
o tom, ze Cesi svou &eskou $lechtu prakticky neméli. Zivoty némecky mluvicich §lechticti
zatim zistavaji spiSe stranou hlavniho badatelského zajmu, nicméné situace se postupné méni.

Vyplnovani bilych mist ¢eské historie vSak neni vzdy snadné diky velké torzovitosti
archivnich prament. Tato torzovitost je v pripadé méné znamych rodin nebo nizsi Slechty jeste
vy$$i, coz je ptipad i nékolika zde rozebiranych $lechticil, zejména Otomara Pelikdna a Georga
Heintschela, jejichZ rody ani nemaji vlastni rodové archivy, protoze se nejednd o historicky
piili§ vyznaéné rody. Existuji pouze archivni fondy jejich velkostatkl, v nichZ se nachazi
informace o majitelich, byt’ asto v torzovité podobé. Casto je tedy v ramci vyzkumu potieba
davat dohromady znacné& Utrzkovitd a mozaikovita zjiSténi z mnoha rtiznych zdrojl. Situace je
komplikovana zejména v ptipad¢ Pelikana a Heintschela, jejichZ Zivoty zatim zGstavaji z velké
¢asti nezmapovany. V ptipadé Josefa Windischgrétze je situace o néco snazsi, protoze o rodu
Windischgritz vysSla knizni monografie, v niz je velharticky velkostatkar né¢kolikrat zminén,
ale ani v jeho ptipad¢ se nejednd o monografii specificky pouze o jeho osobé.

Diky této skromnosti prameni i literatury, vyzaduje takovy vyzkum peclivé studium

mnoha archivnich fondi a pramenti. Nicmén¢ navzdory témto prekazkam je diilezité a uzite¢né

19 STEKL, Hannes. Adel und Biirgertum in der Habsburgermonarchie 18. bis 20. Jahrhundert. Wien: Verlag fiir
Geschichte und Politik, 2004. Sozial- und wirtschaftshistorische Studien. ISBN 3-7028-0412-9.

20 WEHLER, Hans-Ulrich, ed. Europdischer Adel 1750-1950. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990.
Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft. ISBN 35-253-6412-1; CONZE,
Eckart, ed. Aristokratismus und Moderne: Adel als politisches und kulturelles Konzept, 1890-1945. Koln:
Bohlau, 2013. Adelswelten. ISBN 978-3-412-21007-6.

2l GLASSHEIM, Eagle. Urozent nacionalisté: eskd slechta a ndrodnostni otdzka v 1. pol. 20. stoleti. Praha:
Garamond, 2012. ISBN 978-80-7407-140-9.

22 KUIPER, Yme, Nicolaj BIDLEVELD a Jaap DRONKERS, ed. Nobilities in Europe in the twentieth century:
reconversion strategies, memory culture and elite formation. Leuven: Peeters, 2015. Groningen studies in
cultural change, v. 50. ISBN 978-90-429-3227-2.
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zabyvat se némecky hovoticimi §lechtici. Jednak z divodu védeckého, abychom zapliovali
pomyslna bila mista v ¢eské, resp. Ceskoslovenské, historii a jednak také z diivodu spolecenské
relevance tohoto tématu. Spolecenska relevance tkvi ve dvou vécech. Zaprvé ve studiu Slechty
jako takové a zadruhé ve studiu némecky mluvicich osob a jejich roli v ceskoslovenské historii.

Studium Slechty jako takové je pro dnesni spole¢nost dilezité, protoze Slechta byla
po dlouha staleti zcela béznou soucasti spolecnosti. Ackoliv se rok 1918, zruSeni Slechtickych
titulh a pozemkovd reforma snazil spoleCnost nivelizovat, resp.zmensit rozdily
mezi jednotlivymi vrstvami spolecnosti, Slechta stale zlstdvala soucasti této spoleCnosti,
ac spiSe na jejim okraji, ale byla zde pfitomna. Az povalecny vyvoj a zejména pak tnorové
udalosti roku 1948 definitivnd ukonéily ptisobeni $lechty v Ceskoslovensku, kdy vétsina
Slechtici z Ceskoslovenska zmizela a zbyvajici &lenové Slechtickych rod se stali zcela
marginalni skupinou obyvatelstva. To vSak neznamend, Ze by Slechta z historie zmizela,
zlstava stale jeji nedilnou soucasti, proto pro pochopeni spole¢nosti musime zkoumat vSechny
jeji slozky.

Stejné tak studium némecky mluvicich osob ma své opodstatnéni, protoze i oni byli
soucasti Ceské, resp. Ceskoslovenské, historie a dodnes je patrné, ze téma vztahu Ccesky
hovoticiho obyvatelstva vii¢i tomu némecky mluvicimu je v dnesni Ceské republice stale Zivé
abudi kontroverze. Zejména pokud siuvédomime, Zeje toto téma spojeno s odsunem
némeckého obyvatelstva z povaleéného Ceskoslovenska a s tzv. BeneSovymi dekrety,
resp. piesnéji s dekrety prezidenta republiky. Nejen Ze tato témata jsou soucasti vetejného
diskurzu, ale dodnes probihaji 1 soudni spory tykajici se restituci majetku v disledku dekrett

prezidenta republiky.
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1.3 VYMEZENi ZAKLADNICH POJIMU — KOLABORACE, KOLABORACIONISMUS

VERSUS ODBOJ

Kolaborace a odboj jsou dva hrani¢ni body jednoho kontinua, které mapuje vztah
jedince k okupacni moci. Pokud chceme tyto postoje k okupacni moci zmapovat, je potieba
si nejprve vydefinovat, co je odboj a co je kolaborace, abychom védéli, v jakych hranicich
se pohybujeme.

V souvislosti s kolaboraci ~ se v zahrani¢ni  literatufe =~ objevuje 1 pojem
kolaboracionismus, coZje vyznamové synonymni pojem ke slovu kolaborace?’. Téma
kolaborace, ¢i kolaboracionismu, je slozité téma, které se silné dotyké etickych a mravnich
otazek, proto Casto musi uplynout del$i doba, neZjsou lidé schopni nasvé chovani,
resp. chovani svych ptedki, nahlédnout s odstupem a racionalné s chladnou hlavou reflektovat
situaci. Obzvlasté pro okupované narody je téma kolaborace casto velmi nepfijemné,
protoZe nejednou otevira bolestivé rany.

Kdyz se tedy chceme =zabyvat kolaboraci, musime ji nejprve definovat.
Vzhledem k tomu, Ze mezi nas§imi tfemi rozebiranymi je jeden Slechtic, jehoz spoluprace
s nacistickymi urady byla velmi diskutabilni, je tato definice pro nas dulezita, abychom mohli
1épe urcit, zda se o kolaboraci jedna, ¢i nikoliv. Velky sociologicky slovnik kolaboraci definuje
jako vstiicné, moralné negativné hodnocené chovani jedinct, skupin ¢i celych stath v urcitych
meznich situacich, pficemZ meznimi situacemi je zde zejména minéno ovladnuti daného
spolecenstvi jinym. Je také diilezité si uvédomit, Ze kolaborace usnadiiuje ovladnuti konkrétni
skupiny jinou. TudiZ ovladani maji mensi snahu o emancipaci®*.

Autofi, kteti se specificky vénuji kolaboraci v dobé druhé svétové valky, jesté zminuji,
ze kolaborace je dobrovolnym rozhodnutim jedince nebo skupiny, kdy tito lidé pfijmou vetejny
ufad, ktery zavedla okupaéni moc atento ufad je ji ipodiizen®>. Nicméné tato definice
zapomind na udavacstvi, pii némz také jde o spolupraci s vladnouci moci, av§ak dand osoba
nemusi nutné zastavat jakykoliv post ¢i Gifad. Obecné vzato, zahrani¢ni autofi vénuji znac¢nou
pozornost kolaboraci Gfednikt a statnich €initeld, pravdépodobné proto, Ze jejich ¢iny maji vliv
na veétsi mnozstvi lidi. Nicméné tito autofi vyrazné€ji opomijeji udavacstvi. Pro ucely této prace

budeme kolaboraci chapat v tom nejobecnéjsim slova smyslu, tedy jako jakoukoliv spolupréci

23 Hoffmann, 1968, s. 375-376; viz také: Jackson, 2006, s. 178-220.
24 Petrusek, Maiikova, Vodakova, 1996, s. 498.
25 Hickman, 2017, s. 228.
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s okupacni moci, ktera tuto okupacni moc podporuje a tedy prispiva k podmanéni okupovaného
naroda.

Metodologickou inspiraci ndm v tomto ptipadé bude Francie, ktera se ocitla v podobné
situaci jako Ceskoslovensko. Ve Francii vzniklo vichystické, loutkové, ztizeni, podobné jako
byl Protektorat na Gizemi byvalého Ceskoslovenska. Jeden z velkych teoretikii kolaborace,
Stanley Hoffmann, v t€¢ souvislosti uvadi, ze zkoumani kolaborace neni problematické jen
v tom, ze otevird staré kiivdy, ale zaroven tim, ze samotnd kolaborace je slozité téma,
protoze typu kolaborace je velmi mnoho. Zakladni déleni dle Hoffmanna je na kolaboraci
nedobrovolnou a dobrovolnou. Nedobrovolnd kolaborace je podlenéj zplisobena
nevyhnutelnosti nastalé okupace, kdy pfislusnici okupovaného tzemi se touto spolupraci
s okupanty snazi zmirnit dopady okupace. Naopak dobrovolnd kolaborace je oteviena,
zamyslena spoluprace s okupanty?S.

Ackoliv Hoffmann spojuje kolaboraci se slozkami statni moci, zejména hovofti
o vyssich statnich ufednicich a vojacich, u nichz nedobrovolna kolaborace znamena snahu nejit
za vynucené kroky odsouhlasené vichystickou Francii a nacistickym Némeckem, mohli
bychom tento druh kolaborace chépat i v obecnéjs$im smyslu jakoZto nutnost spoluprace danou
okolnostmi, tedy jako ,,nucenou‘ kolaboraci. A dobrovolnou kolaboraci chdpat jako kolaboraci,
ktera $la za tuto nutnou hranici.

Hoftmann dale rozliSuje kolaboraci servilni a ideologickou. Servilni kolaborace sleduje
svij vlastni prospéch a své vlastni cile a chce byt na strané vitézl, aby ziskala vyhody pro sebe,
napf. spolecenské postaveni. Nicméné takovy ¢lovék nemusi nutné s ideologii okupacni moci
souhlasit. Kdezto ideologicka kolaborace vyjadiuje, ze €lovék se zcela identifikuje
s mySlenkami vladnouci moci, ktera je navic v tomto kontextu vidéna jako ochrance narodnich
zajmi?’.

Hoffmann déle upozornil, Ze kolaboranti se ve Francii rekrutovali bud’ z nejvyssich
pricek spolecenského zebticku, napt. z nejvyssich pozic armady, vedoucich firem ¢i statkait.

Ty nazyva tzv. collaborateur d’état®®

. Na druhé stran€ se kolaboranti rekrutovali z fad téch,
kteti do spole¢nosti né¢jakym zplisobem nezapadali a kteti by se za normalnich okolnosti nikdy
nem¢éli Sanci dostat k moci, ty Ize nazyvat collaborateur de sentiment. A pak tu byli lidé,

kteti byli nékde mezi t€émito dvéma skupinami, ¢ipfipadné jesté oportunisté, ktefi sice

26 Hoffmann, 1968, s. 375-376.
27 Tamtéz, s. 379-380.
28 Tamtéz, s. 389-391.

23



primarné nechtéli ani nové uspotradani v Evropé, ani navrat starych poradk, ale byli to lide¢,
ktefi vyuzili $ance, ktera se jim momentalné naskytla a oportunisticky ji vyuzili®.

Specificky v povaleéném Ceskoslovensku byla kolaborace definovana v retribu¢nich
dekretech, coz byly dekrety prezidenta republiky, které mély za cil potrestat Ciny zptisobené
ruznymi osobami v prubéhu okupace. Jako retribuc¢ni 1ze oznacit celkem 3 dekrety — tzv. maly
avelky retribu¢ni adekret o Narodnim soudu. Prvnim znich dekret ¢.16/1945 Sb.
ze dne 19. Cervna 1945 o potrestdni nacistickych zloCincli, zradcli a jejich pomahaca
a o mimotadnych lidovych soudech, ten trestal ty nejzasadnéjsi prohtesky proti republice, tedy
napt. ohrozeni bezpecCnosti republiky, zrady statniho ¢i vojenského tajemstvi, nasili
proti ustavnim Ciniteliim ale i ¢lenstvi v nacistickych ¢i faSistickych organizacich (napf. SS,
NSDAP, SdP apod.) ¢i podporu fasistického ¢i nacistického hnuti a v neposledni fad¢ tento
Tento dekret také ustanovoval, Ze pfeciny podle tohoto dekretu budou soudit mimotadné lidové
soudy’!. Pfesné podle tohoto dekretu byl po vélce souzen Otomar Pelikan i Georg Heintschel.
V piipad¢ Josefa Windischgritze se o zalobé na mimotfadny lidovy soud pouze uvazovalo,
nicméné tento plan nakonec nebyl realizovan. Dne 19. Cervna 1945 byl také vydan dekret
o Narodnim soudu, ktery mél trestat provinéni Gstavnich ¢initelil a jinych vefejné ¢innych osob.
Ttetim dekretem byl dekret €. 138/1945 Sb. ze dne 27. fijna 1945 o trestani nékterych provinéni
proti narodni cti. Ten oproti tzv. velkému retribu¢nimu dekretu trestal drobnéj$i provinéni.
Pozdéji se tomuto dekretu zacalo Fikat tzv. maly retribu¢ni dekret™.

Ackoliv z&dny znami rozebiranych Slechtici nebyl soucasti néjaké odbojové
organizace, m¢li bychom si piesto definovat odboj, abychom méli predstavu ,,druhé, opacné*
hranice vztahu k okupacni moci. Je potieba si uvédomit, Ze kolaborace a odboj jsou dva
hrani¢ni pfistupy, pficemz vétSina populace se vZdy rozdé&li mezi tyto hrani¢ni body. At uz
se ale kdokoliv rozhodne pro jakykoliv pfistup zvaZzuje piitomto rozhodnuti mnoho
skute¢nosti. Jak upozoriiuje Hoffmann, takovy ¢lov€k zvazuje nejen vlastni osobni z4jmy,
ale snazi se i predikovat, zda dana okupacni moc uz definitivné zvitézila a zda tudiz nema
smysl se této sile branit a bojovat proti ni, ¢i zda je ptipadn€ mozné tuto situaci zvratit a zapojit

se do odboje™.

2 Gross, 2000, s. 27-28.

30 Benes, 2002, s. 282-283.

3 Tamtéz, s. 285.

32 Borak, 1998, p. 35.

33 Hoffmann, 1968, s. 378-379.

24



Odboj je ilegédlni aktivita, kterdje protizakonnd nejen v ocich okupant
ale i podle zakonti  okupované zemé. A zejména zpoCatku nemusi byt vibec
mezi obyvatelstvem této okupované zemée oblibend, protoze nendvist okupantd viici odbojarim
muze v konecném dasledku ohrozit icely narod. Deak jmenuje nékolik zakladnich
charakteristik spravného Clena odboje. Ten musi zvladat Cinnosti, jako je padélani dokumenti,
musi umét krast a v nékterych krajnich ptipadech, pokud se jedné o ozbrojenou rezistenci, musi
umet i zabit. Zaroven vsak ucast v odboji vyzaduje davku hrdinstvi, zaniceni a sebeob&tovani
se. Nepritelem odbojafe vétSinou neni Clen gestapa nebo okupacni vojak, ale spiSe krajan,
onémz se dand odbojova skupina domniva, Zeje zradce C¢ikolaborant. Cozje dalsi
charakteristika odbojate — ptinalezi do n¢jaké odbojové skupiny, zniz dostdva rozkazy
¢i informace, nicméné tuto skupinu neznd nikdy celou. Musi se mit neustdle na pozoru
a v ptipadé potteby ménit i své misto plisobeni. Dedk v té souvislosti upozoriiuje, Ze odbojova
¢innost kladla najedince velmi vysoké naroky abyla spojena se znaénym rizikem
pro jednotlivce, ale z dlouhodobého hlediska byla diileZitd pro diistojnost celého naroda**.

Odboj ikolaborace nabyvaly mnoha riznych podob a casto sejednalo o pouhé
drobnosti. Za kolaboraci mtiZze byt povazovano cokoliv od nabidnuti sklenice vody némeckému
vojakovi aZ po donaSeni informaci némeckému gestapu. Stejné tak odboj se miiZze projevovat
pouze drobnymi hrdinskymi skutky, jako naptiklad tim, ze ¢lovék nosi narodni odznak
schovany pod kabatem. Zaroven se mize demonstrovat i1 velikymi heroickymi ciny, jako
napiiklad tim, Ze dany jedinec bojuje v partyzanské skupiné proti okupaéni moci.

Neékdy se ale kolaborace a odboj potkdvaji v jedné osobé. To v ptipade€, pokud nékdo
chce uspésné bojovat proti okupacni moci, tak ji musi velmi dobie znat. To znamena, Ze musi
byt jeji soucasti>>. Je tedy jasné, Zze posuzovani jednotlivych ¢inti neni jednoduché, nicméné tato
prace sinevytycila za cil soudit kroky jednotlivych Slechticti, ale spiSe se je snazi popsat,
porovnat mezi sebou, navic v kontextu toho, Ze jednotlivi muZi byli (byvali) Slechtici.

Vétsina obyvatelstva se vSak postojové zafadi nékam mezi odboj a kolaboraci,
coz Istvan Dedk oznacuje jako smifeni se se situaci (accommodation), ptipadné pokud chce
jesté vice zdlraznit pasivitu v chovani jedince uziva pojmu passsive accommodation, tedy
pasivni smifeni. Dedk pohlizi na vztah s okupacni moci v celé jeji §ifi, tedy nejen na vztah
mezi okupa¢ni moci a sprdvnim aparatem okupovaného statu, ale rozebird postoje i téch

obyvatel, které nebyly tak na oCich vefejnosti. A upozoriiuje, ze rozhodnuti, jaky postoj

3 Dedk, 2015, s. 112-114.
35 Tamtéz, s. 5-6.
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jednotlivec zaujme, velmi zavisi na okolnostech, v nichZ se nachazi*. Dedk rozdéluje druhou
valku na 3 faze: v prvni, trvajici az do napadeni Sovétského svazu nacistickym Némeckem,
byla Evropa piekvapena razanci a tispéchy Némecka natolik, ze brala n¢které jeho kroky jako
nevratné a prislusnici okupovanych narodi zacali s okupanty spolupracovat jen proto, ze méli
pocit, ze vyhra Némecka je prakticky nezvratna. Po napadeni Sovétského svazu Némeckem
se situace zacala obracet a Evropané najednou byli schopni pfemyslet o odporu. Po prohte
nacistd u Stalingradu zacali mit lidé pocit, Ze valecnd prohra Némecka je skute¢né realna.
S pfibyvajicimi valecnymi prohrami ziistavali nacistim vérni jen ti opravdu ideologicky
zaniceni fanatici nebo blazni®’.

Okolnosti rozhodnuti jednotlivych Slechticti nas budou také zajimat. Bude nas konkrétné
zajimat, v jaké dob& sva rozhodnuti ucinili? Pokud je zménili, kdy to bylo? Ptipadné byli

ke svym rozhodnutim nuceni okolnostmi nebo se jednalo o jejich vlastni rozhodnuti?

36 Dedk, 2015, s. 2-7.
37 Tamtéz, s. 27-28.
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2 SLECHTA V CESKOSLOVENSKU V PRVNI POLOVINE 20. STOLET]

Slechta je socialni skupina, jejiz otisk v historii kazdého naroda a statu je jasné patrny
a prakticky nesmazatelny. Slechta po mnoho staleti ovliviiovala vyvoj dé&jin a uréovala jejich
a nezanedbatelnou roli béhem historickych udélosti. A to jak v udalostech lokalniho,
tak 1 celospolecenského dosahu. Nelze tedy pii popisu jakékoliv historické udalosti vynechat
Slechtu.

Slechta zaujimala po staleti nejvys§i piicky spoleenského Zebiicku, byla velmi
uzavienou skupinou, mezi jejiz €leny bylo znacné nesnadné se dostat a ani 19. stoleti
arelativné Stédré udélovani Slechtickych titull na tomto faktu pfili§ nezménilo. VétSina
spole¢nosti Slechté ptiznavala jeji vylucnost a stejné tak Slechta sama sebe vnimala jako elitu
a délala maximum pro to, aby tato jeji jedinecnost nebyla ztracena.

Samotna Slechta vSak nebyla homogennim celkem, ale byla vnitin€ hierarchizovana.
Nejvyssi pricky zaujimala aristokracie. ACkoliv se ¢asto pojem Slechta a aristokracie zaménuje,
z hlediska Slechtické hierarchie jsou aristokraté ti lidé, ktefi mohou dolozit minimalné
16 predki narozenych ve $lechtickém stavu. Clenové této nevys§i vrstvy zastdvaly vyssi
dédicné zemské Urady. Jednalo se o velmi kosmopolitné smyslejici skupinu osob oddanou
cisafi, kterd se vétSinou nezapojovala do narodnostnich spori, protoZe jim tyto problémy byly
piili§ vzdalené. I samotna aristokracie se vnitin€ dé€lila na dvé skupiny — tou nejvyssi skupinou
byla tzv. vysoka $lechta, nebo také panujici $lechta®®. Do té patfil irod Windischgritz®.
Zbyvajici se nazyvala sluZzebna Slechta, do niz patfily nejen osoby ze starobylé Slechty, ale i ty
osoby, kterym udé¢lil titul udélil v predchozich stoletich jakykoliv panovnik. Zbyvajici ¢ast
Slechtické obce tvoftila tzv. druha spolecnost, kterd se opét délila na dvé skupiny. Vyssi vrstva
se skladala povétSinou z potomki starych slechtickych rodii, kteti obdrzeli nobilitaci jeste
pred rokem 1804, tedy jesté pred vznikem Rakouského cisaistvi*’. Nds viak bude vice zajimat
niz§i skupina druhé spolecnosti, ktera se nazyvala nobilita, které lze nazvat ,,pracujici
Slechtou, protoze jejich piijmy plynuly pravé z vykonu né&jakého povolani*!. Mezi tuto
nobilitu patfili 1 nové nobilitovani Slechtici, mezi které patfi 1 dva nami rozebirani Slechtici,

konkrétné Otomar Pelikdn a Georg Heintschel. Mezi Josefem Windischgritzem a Pelikdnem

38 Zupanig, 2006, s. 16-17.
3 Tamtéz, s. 45-46.

4 Tamtéz, s. 17.

4l Tamtéz, s 18.
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a Heintschelem byly z hlediska Slechtické hierarchie velké rozdily. Ty se vSak zacaly
po roce 1918 zmenSovat.

Pro ucely této prace budeme pojmem Slechta nazyvat ¢leny prvni i druhé spole¢nosti,
protoze jejich existence méla smysl primarné v dobé rakousko-uherského cisafstvi,
nicmén¢ z hlediska postoje Slechticii k nacistickému ziizeni a povalecnému osudu, nebyly
podstatné rozdily mezi prvni spole¢nosti a druhou spole¢nosti, ptipadné mezi starou rodovou
Slechtou a tou nové nobilitovanou.

Diky tomu byla Slechta elitnim klubem privilegovanych a stala se tak specifickym
sociologickym typem se svym vlastnim habitem v bourdieuovském smyslu slova, pro néhoz je
habitus ,,soubor dispozic historickych aktérl, které se vytvareji v procesu socializace. Habitus
vede aktéry k urcitym strategiim, ur¢itému jednani, pficemz individua sleduji domnéle své
vlastni zajmy, protoze sviij habitus nevnimaji, nereflektuji.“*> To viak neznamena, Ze by
habitus striktné determinoval jedndni jednotlivce, spiSe vymezuje hranice jedndni a urcuje
zplisob provedeni tohoto jednani®.

Rok 1918 a vyvoj po ném se vSak snazil slechtické vylucné postaveni znicit a Slechtici
se najednou z mnohasetletého nadfazené¢ho postaveni dostali do pozice ,,jednéch z mnoha*.
Ve stiedni Evropé byli §lechticim odebrany jejich tituly a privilegia*, protoZe takovéato
vylu€nost urcité skupiny lidi se neslucuje s principy v demokratické spolecnosti, kde plati
rovnost ve vSech obCanskych pravech a pred zdkonem. A bylo omezeno i rozséhlé Slechtické
pozemkové vlastnictvi. Slechtici tak najednou pfisli o symbolicky kapital, tedy svou elitni

1** diky omezeni svého pozemkového vlastnictvi.

vylu€nost, a méli pfijit i o ekonomicky kapita
Ekonomické ztrata byla pro Slechtice neptijemnéjSi nez ztrata postaveni jako takového,
protoze k pozemkovému vlastnictvi se Slechta po staleti vztahovala apfedavala si jej
po generace*®. Slechtici totiZ sviij modus vivendi udrzovali mezi sebou neustale. V soukromé
korespondenci nadédle b&zné pouzivali tituly a $lechtickd osloveni*’, protoze do téchto jejich
soukromych zélezitosti nemé¢l stat pfistup a oni zde tedy mohli nadédle udrzet habitus,
v némzZ vyrostli a na ktery byli zvykli z doby pfed zanikem Rakouska-Uherska. Tento habitus

se nemohl vytratit pouhym piijetim jakéhokoliv zédkona. Navic i ostatni lidé podle piijmeni

4 Pullmann, 2007, s. 501.

4 Tamtéz.

4 Gabris, 2019, s. 104-109.

4 Pullmann, 2007, s. 502.

46 Jelinkova Homolova, 2017, s. 331.
47 Hoftejs, 2014, s. 136-138.
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poznali, Ze se jedna o §lechtice, byt de iure byvalého*®. Stejné to bylo v piipadé t¥i nami
rozebiranych §lechticti. Z hlediska lokalniho se jednalo o muze, ktefi byli v o¢ich svého okoli
vidéni jako vys$si vrstva, nicméné tato jejich ,,slava® byla jen lokalniho vyznamu a jen tézko
se prenasela do vyssich pater spolecnosti, coz doklada i to, ze v dob¢ prvni byli mistni Slechtici
nazyvani pejorativné ,,ovesnymi pany* &i ,,ovesnymi barony*““°. Toto oznadeni naznacovalo,
ze a¢ méli tito Slechtici diive vyssi postaveni, tituly a na né navazana privilegia, tak fakticky
v soucasné dob¢ jejich bohatstvi nebylo pftili§ velké atim paddem ani pfili§ vyznamné.
Vyjimkou byl v tomto sméru Josef Windischgritz, jehoZ piijmeni bylo mezi Cechy pomérné
nechvalné znamé diky generalu Alfrédu Windischgritzovi.

Rok 1918 také ptinesl vznik statd v disledku rozpadu Rakouska-Uherska. VétSina
Slechtict byla pfili§ kosmopolitni na to, aby narodni staty podpofila a pochopila. Zejména ti
Slechtici z nejvyssich pticek $lechtické hierarchie. Slechtici, ktefi méli pfibuzné prakticky
po celé Evropé a zcela bézné po Evropé cestovali, se jen t¢Zko smifovali s tim, Ze najednou
kazdy patii do jin¢ho statu. Myslenka narodniho statu byla pro Slechtice jen tézko uchopitelna,
protoze na ni nahlizeli z pozice ,,svétoobéant®, ktefi diive méli ,,svého* cisafe ve Vidni,
nicméné velkostatek mohli mit stovky kilometrti daleko a jejichz Zivot od narozeni az do smrti
mohl prochazet mnoha fazemi, kdy mohli zZit na mnoha rtiznych mistech a nebylo to nic
zvlastniho. Narodni stat pro §lechtice postradal smysl a jakykoliv vyznam. Slechtici tak méli
do zna¢né miry pocit, ze najednou svétu, vnémzZziji, chybi jasna struktura a fad.
Nicméné objevili se i taci, ktefi nakonec narodni staty vzali na milost a dokazali se s nim
alespon ¢aste¢né identifikovat™.

Velky rozkol pro Slechtu pfedstavovala 30. 1éta 20. stoleti, kdy se né&ktefi Slechtici
identifikovali s nastupujicim Hitlerem a nacionalnim socialismem, protoZe pravé Tieti fiSe
pro nékteré piedstavovala ono ztracené mocnaistvi, po némz tak touZili a které jim chybélo.
Jini se naopak v této dramatické dobé rozhodli projevit ¢eskoslovenskému statu vérnost. Doslo
k rozkolu $lechty na ¢eskou a némeckou, nikoliv ve smyslu jazykovém ¢i narodnostnim,

ale ve smyslu politického nazoru®'. Zatimco tedy néktefi §lechtici vstupovali do nacistickych

organizaci, jako byly napiiklad Sudetonémeckd strana (Sudetendeutsche Partei, SdP),

48 Knapikova, 2011, s. 89.

49 Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Klatovy, fond (dale jen f.) 1282 Skola Hartmanice, signatura (dale jen
sign.) SK 68, inventarni &islo (dale jen inv. &.) 34, Kronika obecné a narodni $koly Hartmanice 1919-1951, str. 4.
[online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://www.portafontium.cz/iipimage/30460329/soap-kt 01282 skola-
hartmanice-1919-1951_0050?x=10&y=57&w=542&h=205.

30 Jelinkova Homolova, 2017, s. 331-332.

31 Jelinkova Homolova, 2017, s. 335.
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Nacionaln¢ socialistickd strana némeckd délnicka strana (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei, NSDAP), uderné oddily Sturmabteilung (SA) apod., jini se rozhodli svou
vérnost mladé Ceskoslovenské republice deklarovat v ramci prohlaSeni vérnosti $lechty.
Celkem se jednalo o tfi prohlaseni (ze zari 1938, ledna 1939 a ze zati 1939), ktera piedali
zéstupci prednich §lechtickych rodd prezidentu Benesovi a pozd&ji Emilu Hachovi®2. V ramci
nami rozebiranych tii Slechticti nebyl Zadny, kdo by prohlaSeni §lechty podepsal. Windischgritz
se v té dobé jesté piilis v Ceskoslovensku nepohyboval, prohlageni viak podepsali nékteii jeho
pratelé, s nimiz se v té¢ dobé stykal, napt. Klement Kerssenbrock ¢i Jindfich Schlik. Pelikan
prohlaseni vérnosti republice nepodepsal, protoze se citil byt Némcem a nebyl tudiz ptiznivcem
Ceskoslovenska. Heintschel prohlageni nepodepsal, protoze chtél patiit do Treti fise, nikoliv
do Ceskoslovenska.

Nézorovy rozkol se vSak neobjevil vramci Slechty jakozto socialni skupiny
ale i vramci Slechtickych rodii ¢irodin samotnych. Piikladem budiz rodina Kinskych,
kdy Ulrich Kinsky byl piiznivcem nacionalniho socialismu®®, kdezto Zdenko Radslav
¢i FrantiSek Kinsti podepsali prohlaseni vérnosti statu®*. Iv piipadé rozebiranych §lechticti
v rdmci této prace doslo ve 30. letech k rozkolu v rdmci jednoho rodu, ktery vyvrcholil za doby
druhé svétové valky — Georg Heintschel se stal ¢lenem NSDAP, zatimco jeho bratranec
participoval v protinacistickém odbojovém hnuti v Rakousku. Okupace a druha svétova valka
sice nazorové rozdily mezi nékterymi Slechtici jeSt€ vice zvyraznila. Pfesto vSak néktefi
Slechtici udrzovali styky mezi sebou, prestoze méli odlisné nazory.

Dlvody pro tento rozkol byly rizné. Jednak néktefi Slechtici se citili byt Némci
a tudiz jim byl bliZ§i nacionalni socialismus neZ mladé Ceskoslovensko. Mensi ¢ast lechtict
uz byla pomérn¢ dobie etablovana ve sluzbé prvni republice napiiklad v diplomatickych
sluzbach, proto naopak nechtéli tuto mladou republiku bofit. Nesmime zapominat
na ekonomické divody, kdy néktefi uvéfili, Ze se opravdu budou mit lépe s nacionalnimi
socialisty nez v republice, ktera nechala jejich velkostatky projit pozemkovou reformou,
zniz se n¢kteti jen velmi tézko hospodaisky vzpamatovavali anékde dokonce jeste
ve 30. letech nebyla zcela ukoncena. Tato vira v lepsi ekonomickou budoucnost velkostatku
se rozhodné netykala signatafii prohlaseni vérnosti republice. Ti tuSili, Ze nacisté se jim

za jejich nazory pomsti.

32 Tamtéz, s. 19-35.
33 Glassheim, 2012, s. 134.
34 Jelinkova Homolova, Hazdra, 2014, s. 95-1009.
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Obsazeni Sudet a pozdé&jsi ztizeni Protektoratu postavilo kazdého jedince do nesnadné
situace. Slechtici méli tuto situaci ztizenou svym nemalym pozemkovym vlastnictvim,
které nacisté méli tendenci vyuzit. Pokud jesté dany Slechtic mluvil primarné némecky, tak bylo
jasné, ze se diive Cipozd¢ji dostane do hledacku nacistickych uradti a bude muset k nim
zachovat jasny postoj. Druhl takovych postojii bylo v rdmci Slechty mnoho. Bud’ se jednalo
o odbojovou &innosti (jako v piipadé Zdetika Boika Dohalského ¢i Maxe Lobkowicze™),
ptipadné bylo mozné zdanlivou kolaboraci kryt odbojovou cinnost (jako v ptipadé Bedficha
Kinského>®). Dal§imi moZnymi p¥istupy byla kolaborace, at’ uz dobrovolna ¢&i nedobrovolna
nebo jen pasivni prizptisobeni se podminkam. O téchto pfistupech bude jesté fec.

Povélecny vyvoj vSak nakonec smetl vSechny Slechtice bez rozdilu. A to vcetné téch,
jejichz ndzory neslo povazovat za pronacistické, jako naptiklad u jiz zminiovaného Zdenka
Radslava Kinského®’. Majetky nemalého mnozstvi §lechtici byly zkonfiskovany na zakladé
dekretd prezidenta republiky. Néktefi byli dokonce souzeni za rizné pieciny v dobé okupace,
at’ uz zaty domnélé ¢irealné. Vyporadavani se s dobou okupace bylo tedy velmi slozité
a zdaleka neprobihalo idedln€. Zvlastnim ptipadem se po valce stal tzv. lex Schwarzenberg,
tedy zvlaStni zakon, ktery konfiskoval majetek pouze schwarzenberské primogenitute,
ackoliv jeji ¢lenové se proti eskému narodu ni¢im neprovinili®®. Tento krok vlady uz
naznatoval, jakym smérem sebude vyvoj Ceskoslovenska ubirat a Ze snaha vyrovnat
se s okupaci nebude vzdy na prvnim mist¢.

Unor 1948 a komunisticky pfevrat definitivné ukonéil puisobeni §lechty jakozto
vyznamného spole¢enského Einitele v Geskych, resp. ¢eskoslovenskych d&jinach. Cast §lechty
emigrovala a ¢ast byla podrobena tvrdé perzekuci ze strany komunistickych urada. Nekteti
Slechtici se zahrani¢nim pasem se alespoii dockali ¢astecné satisfakce v podobné finan¢niho
odskodnéni od geskoslovenskych tfadii za své v Ceskoslovensku zkonfiskované majetky.

Zbyvajici si museli pockat na dobu po revoluci roku 1989 a na Zadost o restituce.

33 Jelinkova Homolova, Hazdra, 2014, s. 62-63.
36 Tamtéz, s. 79-84.

57 Tamtéz, 2014, s. 97.

38 Masek, 1999, s. 7.
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2.1 SLECHTIC JAKOZTO SPECIFICKY SOCIOLOGICKY TYPUS

Slechta byla elitni uzavienou skupinou, ktera méla sviij vlastni specificky habitus. Jeho
soucasti byl dojem vyluénosti, vyjimeénosti a své vlastni odli§nosti. Slechta méla specifické
védomi své dlouhé historie, proto kazdy Slechtic sam sebe chépe jako jednoho z fetézce mnoha.
Zaujimala socidln¢ nadfazené postaveni ve spolecnosti, s ¢imz je spojena specifickd funkce
v ramci déjin evropskych monarchii a povinnost slouzit cisafi, ktera je povazovana zaroven
za est™.

Slechta je tedy specificky sociologicky typ. Tedy specificka socialni skupina se svymi
zvlastnimi charakteristikami. Tyto jejich odliSnosti vystoupi jesté vice, pokud se blize
podivame na Slechtice, ktefi mluvili primdrné némecky, tedy jejichZ obcovacim jazykem byla
némcina, azili v majoritné Ceské oblasti. Pokud setito lidé citili jako Némei, ocitli
se po roce 1918 arozpadu Rakouska-Uherska cizinci ve vlastni zemi hned z nékolikerého
diivodu, jednak tézko pfijimali fakt, ze svét, jak jej znali a diky némuz byli na ptfednich
prickach spolecenského zebricku, prestal existovat. A jednak se odliSovali od ostatnich svym
jazykem, ackoliv mohli umét cesky, tak jejich ceStina vétSinou nebyla tak vyte¢na jako
némcina. Jejich situace se mohla zkomplikovat 1 tim, Ze tito Slechtici Casto vlastnili nemalé
pozemkové vlastnictvi, coz mohlo vytvaret opét dalsi propast vici zbytku obyvatelstva zijicimu
na daném Uzemi.

Slechtici se tak poroce 1918 stali, feceno slovy Victora Turnera, svého druhu
liminarnimi osobnostmi, osobnostmi mimo strukturu®, uz se nemohli ztotoZnit se zaniklym
mocnafstvim a nechtéli se ztotoznit ani s nové zalozenymi narodnimi staty. Stali se cizinci
ve vlastnich zemich, protoze byli reliktem minulych dob, které uz byly passé a které nebyly
s myslenkami moderniho narodniho statu v souladu. Slechtici se snazili z této role dostat a byt
op€t pravoplatnou, anikoliv jen trpénou, Casti spolecnosti. AvSak to Slo jen velmi tézko
vzhledem k jejich negativnimu vztahu vii¢i novym narodnim statim. Jinymi slovy se §lechtici
snazili piekonat svou liminaritu, nicméné podminky tomu vesmés nebyly naklonény.
Pro nékteré se stal nad¢ji na stavovském principu zaloZeny Dollfusstiv rezim ve 30. letech
v Rakousku, ktery byl zaloZen na reminiscencich na staré Rakousko, tedy na dobu, kdy Viden

byla centrem evropského déni a §lechtici byli na $pi¢ce spolecenského zebticku®!.

3 QOexle, 1990, s. 21-56.
% Turner, 2004, s. 96-97.
o1 Jetabek, 2004, s. 142-143.
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Jak vidno, ptfekonat Slechtickou vykotfenénost nebylo tak snadné, protoze se neustéle
ménily iokolni podminky. V Ceskoslovensku se jednalo o prvni republiku, poté kratce
o druhou republiku, dale pak Protektorat a nakonec o republiku tieti. V pribéhu vsech téchto
fazi zaujimali Slechtici rizné piistupy k tomuto zfizeni. Budeme se snazit zmapovat nazorovy
vyvoj a promény jednotlivych Slechticti, abychom nasli divody a pticiny budoucich rozhodnuti

a pfipadné nasli paradigma, jak tyto ndzory vznikaly.
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3 BIOGRAFIE JEDNOTLIVYCH SLECHTICU

V ramci této Casti disertacni prace si nejprve kratce nastinime Zivotopisy jednotlivych
tii Slechtich a poté zodpovime jednotlivé vyzkumné otdzky. Tyto zivotopisy slouzi
k zédkladnimu zasazeni jednotlivych osob do historického kontextu. Reteno slovy Fernanda
Braudela, jedna se o popis kratkého Casového prabéhu (courte durée), tedy lidského zivota
a jednotlivych Zivotnich udalosti na pozadi (velmi) dlouhych ¢asovych prabéht (longue durée),
cozbudou vnaSem pfipad¢ historické udalost zejména prvni poloviny 20. stoleti.
Pticemz se v zivotopisech tii Slechtici budou objevovat i cyklicky se opakujici se hospodarské
konjuktury a recese®.

Postupné si tedy projdeme Zivotni piibéhy Josefa Windischgritze, Otomara Pelikdna
a Georga Heintschela. Diky tomu ze vSichni tfi muzi zili ve stejné dob¢, tedy narodili
se na sklonku 19. stoleti a v§echny tii zasahly podobné spolecensko-politické udalosti, je prvni
zivotni piibéh, tedy ten tykajici se Josefa Windischgritze obséahlejsi nez zbyvajici dva. Je to
ztoho divodu, Ze u Windischgritze sinastinime historicky kontext poprvé a u ostatnich
budeme spise jen dopliiovat, co nebylo u predchoziho zminéno a zaroven je pro daného
Slechtice relevantni.

Po biografii kazdého Slechtice misto klasického zavéru nasleduje shrnujici kapitola,
kterd vyzdvihuje néjaky aspekt, kteryje typicky pro daného Slechtice a porovnava jej

se zbyvajicimi dvéma Slechtici.

62 Subrt, 2007, s. 447.
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3.1 BIOGRAFIE JOSEFA WINDISCHGRATZE

3.1.1 DOBA RAKOUSKA-UHERSKA

Joseph Franz Maria Johannes Georg princ zu Windischgritz se narodil 29. ledna 1895
v Klatovech. Ty v té dobé pattily do predlitavské ¢asti Rakouska-Uherska a v roce 1918 se staly
soucasti nové vzniklého Ceskoslovenska. Josef Windischgritz byl nejstar$i z osmi déti
FrantiSka Windischgritze (*3. Cervence 1867) a jeho zeny Margarety (*18. kvétna 1870),
rozené Harrachové. Dospélosti se viak dozilo jen Sest déti®. Otec Frantisek ani jeho Zena
Margareta sice byli ¢leny dvou vyznamnych S$lechtickych rodl, nicméné ani jeden z nich
nepatiil do hlavni vétve svého rodu. V ptipadé Frantiska Windischgritze méla jeho povest
vysoce urozen¢ho muze dokonce jeden zavazny Sram — matkou FrantiSka Windischgritze totiz
byla neurozena Marie Taglioni, coz byla baletka pochazeji ze slavného umélecky zalozeného
rodu®. Shatek s Marii Taglioni siotec Frantiska Windischgritze Josef nakonec prosadil,
nicméné celd rodina tento snatek bojkotovala — nikdo zrodiny se na svatbu v zaii 1866
nedostavil®® a o mnoho let pozd&ji, azv mezivale¢ném obdobi 20. stoleti bude Frantisek
Windischgritz hledat pro svého syna praci, bude windischgritzovska rodina ve své pomoci
pomérné laxni.

Josef Windischgriatz setedy narodil dovelmi vyznamného kniZeciho rodu,
jehoz historie saha azdo 13. stoleti®, n&ktefi jej datuji jesté dale do historie®”. Do Cech
se Windischgritzové dostali az v 16. stoleti, ale ¢esky inkolat obdrzeli az o stoleti pozdéji,
rodu generdl Alfréd I. Windischgritz, ktery vroce 1848 potlacil povstani v Praze
pfi tzv. svatodusnich boutich®. Alfréd I. Windischgritz byl také prvnim Windischgritzem,
ktery ziskal kniZeci titul, bylo to roku 18047°. A pravé general Alfréd I. Windischgritz usadil
rod Windischgritzi v Cechach — konkrétné na panstvich v Tachové, Stékni a okoli. V Tachové

nechal vybudovat velkolepou jizdarnu, na realizaci plana na stavbu zamku uz nicméné nedoslo.

63 Stekl, Wakounig, 1992, s. 300.

% Tamtéz, s. 60.

% Tamtéz, s. 65.

% Pouzar, 1999, s. 450.

7 Windisch-Graetz, 1959, s. 9-12.
68 Zupani¢, Stellner, 2001, s. 294.
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Pozdéji ziskal Windischgritz sekularizované benediktinské opatstvi Kladruby, kde nechal
zbudovat pivovar’!,

Z matciny strany je znam zejména dédecek Josefa Windischgritze, Jan Nepomuk
Frantisek Harrach, jakoZto slavny &esky mecenas, politik’? a autor nékolika ¢esky psanych
hospodarskych knih. Byl také predsedou nékolika ¢eskych vlasteneckych spolki, podporoval
kulturni rozvoj ¢eské mensiny ve Vidni, stavbu Nérodniho divadla a ve své funkci kuratora
Matice eské vydaval &etnd dila Seské literatury’®. V roce 1848 se byl Jan Nepomuk Harrach
jednim z Géastnik® Slovanského sjezdu roku 184874, Jana Nepomuka Harracha v détstvi zna¢né
formovali jeho &esti ucitelé, proto také aktivng vyuZival &estinu jako dorozumivaci jazyk’
a v dospélosti podporoval napt. stavbu Narodniho divadla, ptsobil jako kurator Matice ¢eské
a snazil se hledat feseni komplikovanych narodnostnich sporti mezi Cechy a Némci’®. Stejné
jako knize Alfréd III. Windischgrétz, byl hrab& Harrach také silnym obhajcem punktaci
zroku 1890, které byly pokusem o dosazeni kompromisu mezi Cechy aNémci,
ktery ale nakonec nebyl aplikovan v praxi’’.

Vzhledem k tomu, ze Windischgratzové i Harrachové patfili mezi vyzna¢né osobnosti
rakouského mocnafstvi, byla pfed mladym princem velmi slibnd budoucnost. Zpocatku to
skutecné tak vypadalo. ProtoZze Windischgritzové byli silné€ katolicky zalozeni, ziskal mlady
Windischgriatz prestizni  vzdé€lani na jezuitské Skole Stella Matutina ve Feldkirchu
v rakouském Vorarlbersku, na niz studovali i potomci jinych slavnych Slechtickych rodi —
napt. Schénburg-Hartensteinové’® &i Schonbornové’™. Zakladni charakteristikou této Skoly byl
jeji diiraz na disciplinu a rad®.

V Cervnu 1914, kdyz bylo Windischgritzovi 19 let a byl Cerstvym maturantem, byl
v Sarajevu spachan atentat na rakouského naslednika trtinu FrantiSka Ferdinanda d’Este. Tento
nasilny akt se stal zdminkou pro rozpoutani véalky, kterou tehdejsi soucasnici nazyvali Velka
valka®!. Ackoliv byl Josef Windischgritz pravnuk generdla Alfréda Windischgritze,

dobrovolné do valky nastoupit nechtél. Jeho otec to vSak vidél jinak. ProtoZze mél FrantiSek

7! Zupanig, Stellner, 2001, s. 297.
72 Masek, 1999, s. 96.

73 Georgiev, 2011, s. 307.

74 Lustinec, 2006, s. 3.

75 Magek, 1999, s. 95-96.

76 Votypka, 2017, s. 43-44,

"7 Georgiev, 2011, s. 322.

78 Vagakova, 2012, s. 56.

7 Nozar, 2011, s. 265.

80 Stekl, Wakounig, 1992, s. 48.
81 Schulze, 2003, s. 265.
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Windischgritz vojenského ducha, tak o¢ekaval, Ze tento vojensky étos bude sdilet i jeho syn,
proto jej neustale tlacil, aby se nechal naverbovat do armady. Syn nakonec natlaku otce podlehl

132 v rAmci ¢tvrtého dragounského pluku®®. Na druhou stranu je

a do armady skutecné¢ vstoupi
malo pravdépodobné, ze by si Windischgritze jakozto mladého zdravého muze nakonec
rakousko-uherské mocnarstvi do armady nepovolalo samo, vzhledem k tomu, ze prvni svétova
véalka byla vélka totalni, pfi niz doslo k mobilizaci prakticky vech bojeschopnych muzi®.
Josefu Windischgritzovi se vSak v ramci valecnych operaci pomémné vojensky dafilo.
Postupem c¢asu se vypracoval natolik, Ze na sklonku valky konc¢il s hodnosti nadporucika. Diky
vélce si mohl Windischgritz dokonéit své vzdélani aZ po jejim skonéeni®, pficemz uz od doby
své maturity premyslel mlady Windischgritz o své budouci kariéte, chtél si zvolit néjaké
svobodné povolani. Otec na n¢j vSak uz beéhem valky naléhal, aby toto své rozhodnuti jeste
zvazil a popremyslel o Gfednické kariéfe, konkrétn¢ o kariéte konzula. Pozdé&ji se dokonce
vyjadfil v tom smyslu, Ze je Josef egoista, ktery si chce zafidit ,,snobskou kariéru“®¢. To jests

nikdo z téchto muzii netusil, ze povalecna situace v Rakousku rozhodné nebude pro svobodnou

a bezproblémovou volbu povoléani ideélni.

82 Stekl, Wakounig, 1992, s. 158.
8 Tamtéz, s. 292.

84 Schulze, 2003, s. 273.

8 Stekl, Wakounig, 1992, s. 292.
8 Tamtéz, s. 214.
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3.1.2 MEZIVALECNA DOBA

Windischgritz nakonec po vélce vystudoval mezinarodni obchod a prava. Doktorem
prav byl promovan v roce 1922%. Situace v povale¢ném Rakousku v$ak byla velmi $patna.
Rakousko trpélo hyperinflaci, neumérné vysokymi mzdami v porovnani s nizkou produktivitou
prace a malou vykonnosti primyslové vyroby®®. Mlady Windischgritz proto slozité hledal
pracovni uplatnéni a musel pfijmout téméi jakékoliv pracovni misto, které mu slibovalo
alespont zékladni obzivu. Mezitim vypomahal piispravé windischgriatzovského majetku.
Vzhledem ktomu, Ze v Ceskoslovensku pravé probihala prvni pozemkovd reforma,
ktera zasahla 1 windischgratzovské majetky, mohl se Josef Windischgritz uplatnit prave
pti spraveé zbyvajicich ceskoslovenskych majetkti rodu Windischgritz, nicméné pro tuto pozici
mladému Josefu Windischgritzovi chybgla znalost &estiny®®, proto mohl tyto majetkové
pfesuny vnimat pouze zpovzdali, ale ptimo se jej nijak vyrazné netykaly.

Nakonec se vSak Windischgritzovi podafilo si pracovni misto najit. Od 1. dubna 1923
pracoval v exportnim oddéleni firmy Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft. Mél to byt
odrazovy mustek k 1épe placené praci v zahrani¢i. Prorazit v zahrani¢i se mu nakonec vydatilo
za vyrazného pfispéni otce. Od pocatku roku 1924 zacal pracovat v némeckém Hamburku
ve firm¢é Schubach, Thiemer and Co., v niz usiloval o pteloZeni do jeji zamotské filialky,
coz se snazivému, le¢ stale jest¢ nezkuSenému Windischgritzovi, v dobé obrovského tlaku
na pracovni mista permanentn¢ nedafilo. Tyto pracovni nezdary pusobily velmi nepfiznivé
na jeho psychiku, avSak nemély vyrazngj$i vliv na jeho politické smysleni, o ¢emz neustale
mlady Windischgritz ujiStoval své rodice, kdyzjim tvrdil, Ze se nepfidal do ,.Cervené¢ho
tabora“?’.  Ackolivtedy Windischgritz natom nebyl ekonomicky piili§ dobfe,
tak pfesto se svymi vrstevniky nesdilel onu touhu po vladé pevné ruky, coz byl mysSlenkovy
proud, ktery se neustale rlizné¢ v Evropé, véetné Rakouska, objevoval. Mladsi generace té doby
tihla bud k socialismu &i krajnimu nacionalismu®'. Mtizeme prohlasit, ze Windischgritz,
1 ptes svou sloZitou ekonomickou situaci, k socialismu netihl.

Windischgriatz nakonec po tfech letech Hamburk opustil a roku 1927 se vratil zpét
do Vidné, kde mu jeho otec domluvil dalsi pracovni plisobeni, opét ve firmé Osterreichisch-
Alpine Montangesellschaft. Tato firma pozdé&ji pfesla pod firmu Vereinigte Stahlwerke AG

Diisseldorf. Nicméné ani zde nebyl Windischgritz spokojen, jednalo se z jeho pohledu o Spatné

87 Stekl, Wakounig, 1992, s. 292.
8 Veber, 2002, s. 480.

% Stekl, Wakounig, 1992, s. 214.
% Tamtéz, s. 214-215.

1 Schulze, 2003, s. 278-279.
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placenou praci, kde moznosti dalSiho kariérniho rstu byly mizivé, proto Windischgritz stale
hledal jiné zaméstndni. Nakonec se opét vratil do Hamburku a 1.f{jna 1928 nastoupil
do pojistovny Hermes, kde postupoval ptesrizné pracovni pozice, azse vypracoval
na vedouciho hamburské pobocky. I v soukromém zivot¢ Windischgritz zaznamenal n€kolik
dobrych zprav. To kdyzZ se 28. prosince 1927 ozenil jeho mladsi bratr Jan s neurozenou Lucii
Wettelovou (*1. listopadu 1903) a z jejichz svazku o necely rok po svatbé dcera Margareta
(*11. zai{ 1928)°.

Windischgritzova radost vSak neméla trvat dlouho. Poté co se 24. fijna 1929 zhroutil
trh akcii na newyorské burze, zacala se do vSech zemi svéta §ifit velka hospodaiska krize. Ta
zaséhla nejdrtivéji ty staty, které byly hodné zalozené zahrani¢nim obchodu. Z evropskych
zemi konkrétné nejvice utrpdla Britanie, dale pak Némecko, Rakousko a Spanélsko®.
Vyjimkou vs$ak nebylo ani Ceskoslovensko, které diky své zavislosti na exportu bylo také
razantné zasazeno’*. Velk4 hospodafska krize znamenala zhor3ujici se budoucnost i pro Josefa
Windischgriatze. Firma Hermes zacala od svych pracovnikd vyzadovat vysSi vykony,
avsak zaroven jim platila niz§i mzdy. Tento krok vSak nezabranil tomu, Ze se situace nadale
rapidné€ zhorSovala a lidé tak dostavali vypovédi a museli nucené z prace odejit. Windischgritz
mél zpocatku Stésti v tom, ze si mohl vzit svou prvni krat$i dovolenou. Tu stravil na ostrové
Helgoland, v Dansku a také v Cechach®. Kde piesné Windischgritz tuto svou dovolenou travil,
neni jasné. AvSak vzhledem k tomu, Ze Windischgratzovi sourozenci se vétSinou béhem svych
pobytil v Cechach zajeli podivat minimaln& do Tachova za svymi piibuznymi a také do Klatov

za Klementem hrab&tem Korff-Schmising Kerssenbrockem®®

, jetedy mozné, zeiJosef
Windischgritz se na téchto mistech objevil. Momentalné se mizeme pouze dohadovat, zda uz
tehdy se Josef Windischgritz zajel podivat na velharticky velkostatek, ktery mu jednou
v budoucnu pomérné razantné vstoupi do Zivota.

Vratme se vSak do doby 30. let. Windischgritzova kratkd dovolena byla sice mozna
pfijemnd, nicméné ani po Windischgriatzové navratu zdovolené nebyl stav némecké
ekonomiky pfiznivy. Windischgritz byl proto v roce 1933 jakoZto cizinec z pojiStovny
propustén®’. Paradoxem bude, Ze po druhé svétové valce bude Windischgritz oznacen

za Némce, ackoliv jak vidno, samotni Némci jej nepovazovali ,,za svého*. Kazdopadné se Josef

22 Pouzar, 1999, s. 455.

% Veber, 2002, s. 507-508.

% Priicha, 2004, s. 144.

% Stekl, Wakounig, 1992, s. 216.

% Kniha hostti Klementa Kerssenbrocka z let 1910-2014 — za nahlédnuti d&kuji pani Marii Sternbergové.
97 Stekl, Wakounig, 1992, s. 215-216.
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Windischgritz opét dostal do situace, kdy musel znovu hledat praci. Jeho otec se neustéle snazil
najit pro n¢j uplatnéni v diplomacii, pfiCemz se obratil i na tehdejSiho rakouského ministra
zahrani¢nich véci a zaroven kancléfe Engelberta Dollfusse. Nicmén¢ vSechny snahy byly zcela
neuspésne.

V roce 1934 vsSak zaCala némecka ekonomika zvolna rist, pfi¢emz se v pozd¢jSich
letech tento rlst neustale zrychloval, jednalo se o tzv. zbrojni konjunkturu, ktera ptisla spolu
s nadstupem nacismu, kdy se némecka ekonomika odrazila ode dna diky velkym vydajim
na pfipravu valky, napf. stavbu délnic a do zbrojniho priimyslu®®. V roce 1934 se usmalo §tésti
inaJosefa Windischgritze, protoze zacal pracovat ve farmaceutické firmé Sosinski
v némeckém Hamburku. Nicméné i zde se pocatecni nadSeni z moznosti cestovat, vyuzivat
rizné jazyky anavazovat kontakty se zajimavymi lidmi postupné rozplyvalo,
protoze Windischgrétzova vyplata dokdzala pokryt pouze zdkladni Zivotni potieby, na nic vic
uz nezbyvalo”.

Ani v soukromém zivot¢ Josefa Windischgritze to vSak nebylo vzdy ruzové.
11. ledna 1935 totiz zaséhla v§echny windischgrétzovské sourozence tragicka zprava — zemiela
jejich matka Margareta!®. Josef Windischgriitz po této udélosti vyfizoval dédické zaleZitosti.
Pro tyto neradostné ukony viak nasel novou oporu, byla ji jeho druzka Gertruda Masonova'®!,
rozend Frachovd, rodacka ze slezské Vratislavi (tehdy oznaované némecky Breslau),
ktera se vdala za Ameri€ana Williama Masona, snimZz méla jednoho syna. Gertrudin
a William@v svazek byl n&kdy okolo roku 1931 rozveden'®?,

Nedlouho po smrti Margarety Windischgritzové, konkrétné 21. zafi 1935, se konala
svatba, kdy si v rakouském Kirchdorfu brala Antoinetta Windischgritzova mad’arského knizete
Ladislava Batthyany-Strattmanna de Német-Ujvar (*23. ervna 1904)!%. Nicméné doba
nastupujiciho nacismu a touhy lidi po vladé pevné ruky vedla dal$i dvé Windischgritzovy
sestry, Marii a Matildu, na konci 30. let k emigraci do Anglie'®.

Ve 30. letech 20. stoleti se také zacala pomalu odvijet nejen nova kapitola evropskych

déjin, kterd zaCala vzestupem nacionalistickych tendenci, ale zatala nova kapitola

% Veber, 2002, s. 508.

9 Stekl, Wakounig, 1992, s. 217.

100 pouzar, 1999, s. 455.

101 Stekl, Wakounig, 1992, s. 217.

102 William Henry "Harry" Mason. [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
https://www.findagrave.com/memorial/31925136.

103 Pouzar, 1999, s. 455.

104 SOKA Klatovy, f. Okresni narodni vybor (dale jen ONV) Klatovy - déivérny vnitroinstitucionalni list
adresovany Zemskému narodnimu vyboru ze dne 10. prosince 1945.
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1 pro samotného Windischgritze. V roce 1934 zdédil Josef Windischgritz a jeho 5 sourozencti,
tedy Marie (*23. ¢ervna 1896), Jan (*17. srpna 1897), Antoinette (*2. zati 1902), Matilda
(*2. srpna 1906) a FrantiSek (*5.ledna 1913)!%, ¢ast velkostatku Velhartice'®® a také &ast
pridruzeného velkostatku Hradek u Susice v jihozapadnim Ceskoslovensku po jejich zemfelém
stryci Bohumilu Henneberg-Spiegelovi. Dédicti bylo vice, dalsim dédicem byla biskupska
konzistof v Ceskych Bud&jovicich, dale pak svobodny pan Georg Hertling se svou nezletilou
dcerou Alzbétou, svobodnad pani Otilie Hertlingova a samoziejmé manzelka Bohumila
Henneberg-Spiegela Anna Henneberg-Spiegelovda, rozend Harrachova, sestra matky
windischgritzovskych sourozenc!®’. Zbyvajici ¢ast velhartického velkostatku ziskala tato
skupina dédici po smrti jejich tety Anny Henneberg-Spiegelové, vdoveé po stryci
Bohumilovi'®. Josef Windischgritz si se svymi sourozenci po smrti své tety Anny Henneberg-

Spiegelové (1858-1938) ponechal Velhartice a Hradek prenechal Georgu Hetlingovi'®.

105 Pouzar, 1999, s. 455-456.

106 Velkostatek Velhartice se sklddal z hradu, pfidruzeného zamku a cca 700 hektarti luk, poli a lesd.

107 SOA Plzefi, pracovisté Nepomuk, f. Rodovy archiv Spiegel, sign. GOTTLIEB EMANUEL MAJETEK,
slozka Pozustalostni fizeni po G. E. Henneberg-Spiegelovi (nezpracovano).

108 Ndrodni archiv (déle jen NA), f. Ministerstvo zemé&dglstvi (dale jen MZ) I, IX. odbor, slozka Windischgritz
(nezpracovano) — opis zadosti Josefa Windischgritze adresovany Narodnimu pozemkovému fondu ohledné
vydani svrski z Velhartic z 29. listopadu 1949.

109 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — opis zadosti Josefa Windischgritze
adresovany Narodnimu pozemkovému fondu ohledné vydani svrskti z Velhartic z 29. listopadu 1949.
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3.1.3 DOBA 2. SVETOVE VALKY

Windischgritz si s tehdej$im velhartickym lesnikem, Arnostem Prokopem, prosel hrad
i zamek a ptiléhajici lesy, louky a polnosti a do Velhartic se doslova zamiloval. Proto pozd¢ji
zamitl napad svého bratra Jana, ktery chtél spolu s Josefem za¢it podnikat v Rakousku'!°.
Nakonec se Josef Windischgritz dohodl s Georgem Hertlingem, ze si Georg Hertling ponecha
Hradek wu SuSice, cozbyl zamek patiici k velhartickému velkostatku, a sourozenci
Windischgritzovi si ponechaji Velhartice. Ackoliv ob¢as néktery ze sourozencti pomohl
pii opravé Velhartic, naptiklad kdyz FrantiSek Windischgridtz pomohl na tfadé¢ dojednat
vyjimku ze zdkazu staveb, tak ve skutecnosti ten, kdo se snazil dotdhnout rekonstrukci
do zdarného konce, byl zejména Josef Windischgritz. O ném si susicky architekt Karel Houra,
ktery na celou rekonstrukei dohlizel, zapsal, ze je to muz ,,uslechtilé dusSe, milujici historii,
pamatky a tim dvojnasob hrad velharticky.“!!!

Josef Windischgritz se vSak zavazal k nelehkému tkolu. Oprava chatrajici pamatky je
slozity cil, pokud si k tomu pfipocteme Windischgritzovu slozitou financni situaci a fakt,
7e rekonstrukce velhartického majetku byla vycislena na 686.931,75 korun!!'?, jednalo
se 0 nadmiru komplikovanou situaci. Velmi malou ¢ast oprav zaplatilo tehdej$i Ministerstvo
Skolstvi a lidové osvety (celym tehdej$im

nazvem: Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur)'!3.

Architekt Karel Houra si cely
priabéh opravy poctivé zapisoval, diky tomu dnes vime, Ze s rekonstrukci se zapocalo
vroce 1940 a ackoliv Josef Windischgritz a architekt Karel Houra méli velkou oporu
v inZzenyru Pecankovi ze Statniho pamatkového ufadu, tak diky nesnadné situaci za druhé
svétoveé valky se opravy neustale zpozd'ovaly. Problémi, které zabranovaly v bezproblémové
rekonstrukci, bylo vicero. Prvnim problémem bylo pocasi, nejvice stavitele trapilo pocasi
na podzim a v zimé 1941. Price tak musely byt obnoveny aZ v roce 19424, Jenze nasledn&
piisSel zdkaz staveb, ktery opét rekonstrukci zastavil. Nakonec po dlouhém vysvétlovani dostala

oprava Velhartic v poloving roku 1942 vyjimku a mohlo se rekonstruovat dal. Ale objevily

se dalsi potize — nedostatek jednak pracovnich sil, protoze ty byly neustale odvadény na nucené

119 Vzpominky Hanse-Martina Windischgritze.

11 Pfepsané vzpominky architekta Karla Houry — za nahlédnuti dékuji Lence Kosové Ki¥ivancové.

2 NA, f. Statni pamatkové pée v Praze, k. 581, sign. hrad Velhartice — rozpo&et tykajici se oprav zdmku

ve Velharticich od architekta Karla Houry ze dne 25. ¢ervence 1941.

13 NA, f. Statni pamatkové péée v Praze, k. 581, sign. hrad Velhartice — dopis Ministerstva $kolstvi a kultury
adresovany Statnimu pamatkovému ufadu v Praze ohledn¢ vyse dotace na renovaci zdmku ve Velharticich

ze dne 26. zaii 1941

U4 1 enz, 1942, s. 42.
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prace do RiSe a jednak také nedostatek stavebniho materialu. Majiteli Velhartic se tak ¢asto
stavalo, ze pokud uz mu bylo povoleno stavét, tak mu chybél na takovou stavbu material
nebo pracovni sila, cozbylo obzvlasté neptijemné, protoze vyjimka ze zakazu staveb se
ud¢lovala pouze na urcitou dobu, tudiz se o ni muselo neustale nove zadat. Napiiklad 5. dubna
1943 bylo vydano povoleni platné do 29. kvétna 1943!!° pficemz je jasné, Ze necelé 2 mésice
jsou na opravu pomérn¢ velké pamatky zoufale nedostacujici. Sice tehdejsi stavitelé lhitu
prekrocili o celych 8 tydnii, museli poté rekonstrukéni prace na néjakou dobu zastavit
a pokraGovat zase az v zaii''°.

Jak je zpopisi Karla Houry patrné, tak zasadni stavebni prace se dély zejména
v zdmecké Casti Velhartic, hradni ¢ast méla pfijit na fadu pravdépodobné az pozd¢ji. Josef
Windischgritz zvolil opravu zamku jako prioritni z jednoduchého diivodu — pripravoval si zde
své budouci bydlisté. Kromé zékladnich stavebnich tprav byl zamek zaroven vybavovan tak,
aby byl pro budouciho majitele pohodlny, proto byl zamek nové elektrifikovan a také musela
byt uéinéna uprava obecniho vodovodu, aby z kohoutku netekla zakalena voda, coz se do té
doby pfi destich stavalo vcelku bézné'!”. Z t&chto krokdl nového velhartického majitele tézila
1 samotnd obec, protoze pied samotnou elektrifikaci zamku, bylo nutné nejdiive modernizovat
velhartickou elektrdrnu. Diky tomu méli nyni velharticti obyvatelé dodavky elektiiny

bez vypadkii cely den'!®,

Stejné¢ tak byla velmi kvitovana oprava obecniho vodovodu,
protoZe diky ni tekla Cistd voda nejen na zamku ale 1 ve vsi. Ackoliv tyto Windischgritzovy
plany neplatil samotny Windischgritz zcela ze svého, jak naznacuje jedna ze schiizi obecni
rady, kde se fesi financovani jiz zmifiovaného obecniho vodovodu''?, tak i piesto tyto kroky
byly pro obec zésadni. Dle Windischgritzova tvrzeni z doby povalecné ocenovala velharticka
obec Windischgrdtzovu snahu o rozvoj hradni dominanty 1 celé obce a své diky mu vyjadiila

i dopisem'??

. Bohuzel o tomto dopise nemame zadn¢ blizsi informace.
To vSak nebyly jediné Windischgriatzovy kroky, kterymi zasédhl do chodu obce. DalSim

krokem byla zachrana velhartickych kostelnich zvoni, pavodné se totiz planovalo jejich

115 Piepsané vzpominky architekta Karla Houry.

116 Tamtéz.

17 SOkA Klatovy, f. Archiv obce (dale jen AO) Velhartice, kniha 24 — zapis ze zasedani obecni rady Mistniho
narodniho vyboru z 5. ¢ervence 1940.

18 Vzpominky p. Sperla.

19 SOkA Klatovy, f. AO Velhartice, kniha 24 — zapis ze zasedani obecni rady Mistniho narodniho vyboru

z 5. Cervence 1940.

120 NA, f. Klub &eskoslovenskych turistii (dale jen KCsT), sign. Velhartice 1948-1949 — dopis Josefa
Windischgriatze Mistnimu narodnimu vyboru ve Velharticich ze 14. ¢ervence 1949.
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zni¢eni v ramci rekvirovani'?!. Windischgritzovy plany byly vskutku velmi rozsahlé. Planoval

nejen opravu velhartického hradu a zamku, stavbu prostorti pro délniky, ale také zamyslel
zbudovani windischgritzovské hrobky na velhartickém hibitové u kostela sv. Mari
Magdaleny!??. Toto rozhodnuti bylo velmi zavazné. Rodové hrobky $lechty nejsou jen mista

vzpomindni, ale zaroven patii do $ir§tho komplexu $lechtickych hodnot a symbol{'?

, ze kazdy
je soucasti n¢jakého rodového tetézu, tedy néceho, co jej Casoveé presahuje. Proto o zaméru
vybudovat hrobku musel Josef Windischgritz informovat itehdejsi hlavu rodu Ludvika
Aladara'*. Nicméné veskeré plany ohledné nové windischgritzovské hrobky i opravy
sttedového hradu byly odsunuty na pozdé¢jsi dobu a pozdé€ji pieruseny diky konci valky
a nadchazejici konfiskaci velhartického velkostatku.

V dob¢ vrcholici valky se Windischgritz také rozhodl ozenit, 22.kvétna 1943
si v némeckém Hamburku vzal za Zenu svou druzku Gertrudu (*23. prosince 1895)!'%.
Manzelsky par vS§ak v Hamburku pfili§ dlouho po svatbé nepobyl. Vzhledem k tomu, Ze oprava
Velhartic postupovala, podafilo se v roce 1944 dostat nékolik zdmeckych pokoji do takového
stavu, Ze se tam windischgritzovsky par mohl piestéhovat'?S. Je mozné, Ze Windischgritziv
piesun z némeckého Hamburku do pomérné odlehlé vesnice v Protektoratu uspisil i blizici
se konec valky, ktery se zacal ¢im dal tim rychleji pfiblizovat po pordzce nacistické Treti fiSe
u Stalingradu'?’. At uz byl diivod presidleni jakykoliv, oba novomanzelé brali tuto situaci velmi
vazné, protoze si oba piepsali do Velhartic isvé trvalé bydlist€¢ ahamburské bydleni

si ponechali jen jako druhé bydliste!'?®

. Gertruda Windischgrétzova si Velhartice zamilovala,
ale udajné uz tehdy varovala pfed tim, co mize pfijit po valce a obéavala se, Ze to pro ni a jejiho
muze nebude nijak piiznivé!?’.

Nejenze se Velhartice staly novym domovem manzeltt Windischgratzovych, ale udajné
se staly 1 mistem schiizek dalSich némecky mluvicich Slechtict z velhartického okoli, konkrétné

Georga Heintschela z KojSic u Jifiéné, Otomara Pelikdna z Hlaviovic, Georga Schreinera

121 Vzpominky p. Sperla; vzpominky Hanse-Martina Windischgritze.

122 Stekl, Wakounig, 1992, s. 263-264.

123 Jelinkova Homolova, 2017, s. 286-287.

124 Stekl, Wakounig, 1992, s. 263-264.

125 Tamtéz, s. 292.

126 Pfepsané vzpominky architekta Karla Houry.

127 Priicha, 2004, s. 417.

128 SOKA Klatovy, f. Okresni soud Horazd'ovice, piihlasky cizincti (nezpracovano).
129 Pfepsané vzpominky architekta Karla Houry.
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z Nemilkova a Rudolfa Lumbeho z Malonic'?’, pfi¢emz v§ichni tito muzi byli za valky ¢leny
NSDAP!!. O Georgu Heintschelovi a Otomaru Pelikanovi se vice piSe v nésledujicich
kapitolach této prace, proto se zaméfme zatim pouze na dva zbyvajici muze. Georg Schreiner
byl ¢lenem NSDAP. Po valce byl zatéen a nakonec odsunut z Ceskoslovenska. Povale¢ny osud
Rudolfa Lumbeho je zatim zahalen tajemstvim, nicméné existuji informace o tom, ze mél byt
rozzufenym davem v kvétnu 1945 zlynCovan. Zde je samoziejmé otdzka, zda skutecné
k takovymto schiizkdm dochazelo, nicméné je to velmi pravdépodobné. Windischgritz mluvil
primarné némecky, cesky rozumél jen velmi Spatné. K tomu si musime piipocist, Ze vSichni
okolni velkostatkati byli byvali Slechtici, mohl si s nimi rozumét i v této oblasti. Navic mame
doklady, ze velkostatky mezi sebou ¢ile obchodovaly, tudiz se jejich majitelé museli znat.
O cetnosti Slechtickych navstév se bohuzel miizeme docist pouze z jediné dochované knihy
hostli z nemilkovského zamku, jehoz majitelem byl Georg Schreiner. V téchto zapisech
Windischgritzovo jméno n&kolikrate figuruje v dobé pted valkou i béhem ni'*?,
Windischgritz se také béhem valky me¢l setkavat se suSickym okresnim hejtmanem
Emilidnem Skramlikem rytifem von Cronreuth, ktery Windischgritze v soukromém dopise
nazval pritelem!® a ktery svému pfiteli pomdahal vyjednat statni podporu na opravu stropi
a stfechy velhartického zamku!**. Byl to také pravé Emilidn Skramlik, kdo doucoval tehdy
nového velhartického majitele ¢esting, nicméné vzhledem k tomu, ze Emilian Skramlik ptisobil
v Susici jen do ervna 1942!% musel Windischgritz s udenim &estiny zacit uz nékolik let
pred faktickym pfestéhovanim se na Velhartice, protoze k nému doslo v roce 1944.
Skramlikiv sluha FrantiSek Chovit po vélce vypovédél, Ze Skramlik a Windischgritz
mezi sebou velmi hrubé uraZeli Cechy — nazyvali je: psi, chatra nebo bestie'**. Otazka je,
zda této informaci lze véfit, vzhledem k tomu, Ze Skramlik mél podezieni, Ze zahradnik

a topi¢ okresniho Ufadu Chovit je muz, ktery spolupracuje s Némci a daval si pfed nim pozor,

BONA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — zprava Oblastni Gifadovny stitni bezpecnosti
Velhartice ze dne 8. prosince 1947 ohledné Setfeni ve véci Josefa Windischgritze zaslana v ramci dopisu
Okresniho narodniho vyboru v SuSici pro ministerstvo zeméd¢€lstvi dne 5. ledna 1948.

B1'SOA Plzen, f. Mimotadny lidovy soud (dale jen MLS), Ls 15/45.

132 SOA Plzet, pracovisté Nepomuk, f. Velkostatek Nemilkov, Rd Schreiner, i. ¢. 2, kniha hostti 1931-1945.

133 SOkA Klatovy, f. Obecni titad (dale jen OU) Susice, sign. I S/9.

134 SOKA Klatovy, f. OU Susice, sign. I S/9.

135 Hola, 1978, ptiloha 1.

36 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — zprava Oblastni Gifadovny stétni bezpe¢nosti
Velhartice ze dne 8. prosince 1947 ohledné Setfeni ve véci Josefa Windischgrétze zaslana v ramci dopisu
Okresniho narodniho vyboru v SuSici pro ministerstvo zeméd¢€lstvi dne 5. ledna 1948.
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aby nan& nemohl Chovit cokoliv udat!3’

. Skramlik byl v roce 1942 ptevelen ze SuSice
do Prahy aporoce 1945 byl zatCen asouzen Mimofadnym lidovym soudem v Praze
s nejasnym vysledkem!*8.

Kdyz se blizil konec valky, byl ve Velharticich tento fakt patrny diky transportim
zajatcil, které okolo této obce prochéazely. Jeden transport s asi 259 zajatci a jejich némeckymi
vézniteli proSel iskrze Velhartice ausidlil se na mistnim zamku a na statku pod nim.
Podle velhartické kroniky byli zajatci v zubozeném stavu a velharticti obyvatelé jim

proto nosili jidlo, coZ jejich némeéti véznitelé nevidéli radi, ale tuto situaci n&jak trpé&li'*.

O &ast zajatct se starala i nova majitelka velhartického zamku, Gertruda Windischgritzova!,
ktera v té dob& zacala mit t&zké zdravotni problémy'*!, jak se pozdéji ukaze, projevila se u ni

tuberkuloza plic.

137 Archiv bezpeénostnich slozek (dale jen ABS), f. O&istné komise, sign. VOK Praha 626/47 — prohlaseni
Lubomira Piskory z 27. inora 1947 o Skramlikové protinacistickém smysleni (nezpracovano).

138 SOA Praha, f. MLS Praha, sign. Emilian Skramlik Ls 676/46.

139 SOA Plzefi, . Archiv mésta (dale jen AM) Velhartice 962, kronika obce Velhartice (roky 1914-1956), zapis z
22. dubna 1945: str. 161. [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
http://www.portafontium.cz/iipimage/30460246/soap-kt_00962 mesto-velhartice-1914-1956_0840.

140 Vzpominky p. Hosnedla.

141 Pfepsané vzpominky architekta Karla Houry.
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3.1.4 WINDISCHGRATZUV POVALECNY OSUD

Co se délo behem osvobozeni Velhartic americkou armadou 7. kvétna 1945 je pomérné
nejasné a plné dohadti. VSe mélo zacit povstanim, kdy se rozhodl mistni revolu¢ni vybor
odzbrojit velhartickou némeckou posadku, ktera uz v té dobé nicméné byla znaéné oslabena'*.
Velharticka kronika tvrdi, Ze princ Windischgritz a jeho Zena byli zajisténi'*’. Nevime, zda byli
zajisténi revoluénim vyborem nebo az americkymi vojaky a také neni jasné, co se piesn¢ béhem
tohoto zajisténi s Gertrudou a Josefem Windischgritzem délo. Nicméné samotné zajisténi
probéhlo pravdépodobné na zdklad¢ toho, ze Windischgritz byl se svou Zzenou oznacen
za Némce a pozd€ji Mistnim narodnim vyborem ve Velharticich navrzen k odsunu spolu
se sudetskymi Némci. Windischgritz udajné predlozil jakési dokumenty, diky nimz byl

z odsunu vyhat!#

. Nevime, o jaké dokumenty se jednalo, nicmén¢ pravdépodobné mohlo jit
o osvédceni o jeho rakouském obcanstvi.

Co Windischgritze v povéaleéném Ceskoslovensku drzelo? Byla to pravdépodobné
kombinace divodi. Jednak Windischgrétz se kvili své nemocné Zené nechtél nikam presouvat
ajednak unéj pravdépodobné panovala touha rekonstrukci Velhartic dokoncit.
Windischgritzovi nakonec pro setrvani v Ceskoslovensku ziistal uz jen onen druhy divod.
Gertruda Windischgritzova byla totiZ s t€zkou tuberkulozou plic hospitalizovana 11. zati 1945
v klatovské nemocnici, nicmén¢ jeji zdravotni stav se permanentné zhorSoval. Nakonec
11. nora 1946 Gertruda Windischgritzova podlehla této nemoci'®, kterd po valce trapila

mnoho zemi'4°

. Gertruda Windischgritzova je dodnes pohibena na klatovském hibitove.
Shodou okolnosti ve stejny den, kdy byla Gertruda Windischgriatzova ptevezena
do klatovské nemocnice s tuberkulozou plic, tedy 11. zati 1945, byla na windischgritzovsky
velharticky velkostatek vydana konfiskacni vyhlaSka na zaklad€ dekretu prezidenta republiky
C. 12/1945 Sb. ze dne 21. Cervna 1945 o konfiskaci aurychleném rozdéleni zemédé¢lského
majetku Némcil, Madardi, jakoZ i zradcti a neptatel Seského a slovenského naroda'*’ (dale jen

zemedelsky konfiskacni dekret). Windischgrétz podal proti konfiskaci protest 29. zaii 1945

142 Jirak, 2015, s. 103.

143 SOA Plzet, f. AM Velhartice 962, kronika obce Velhartice (roky 1914-1956), zapis ze 7. kvétna 1945: str.
165. [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://www.portafontium.cz/iipimage/30460246/soap-

kt 00962 mesto-velhartice-1914-1956_0860.

44 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — zprava Oblastni ufadovny statni bezpe¢nosti
Velhartice ze dne 8. prosince 1947 ohledné Setfeni ve véci Josefa Windischgritze zaslana v ramci dopisu
Okresniho narodniho vyboru v SuSici pro ministerstvo zemé&d¢lstvi dne 5. ledna 1948.

145 SOkA Klatovy, Mistni narodni vybor Velhartice (dale jen MNV), k. Dodatky 2 — hl43eni o propusténi
Gertrudy Windischgriatzové z nemocnice z 11. tnora 1946.

146 Judt, 2005, s. 22.

YT NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovéano) — opis konfiskaéni vyhlasky z 11. zafi 1945
zaslany v ramci dopisu Okresniho narodniho vyboru v Susici pro ministerstvo zemédélstvi dne 5. ledna 1948.
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a poté tento protest jeSté doplnil (prostfednictvim svého advokata JUDr. Adolfa Bohécka)
o nové skutecnosti 8. fijna 1945. Vzhledem k tomu, Ze Windischgritz vlastnil pouze jednu
Sestinu Velhartic, zbyvajicich pét Sestin vlastnili jeho sourozenci, musel se Josef Windischgritz
vyjadfit ke konfiskaci u vSech majitel, nicméné my se v této praci zaméfime primarné
na Josefa Windischgritze.

Zemédelsky konfiskacni dekret konfiskoval majetek osobam, které mély némeckou,
popt. mad’arskou, narodnost, coz znamenalo, Ze se pii kterémkoliv s¢itani lidu po roce 1929
piihlasili k némecké, pripadné mad’arské narodnosti. Konfiskace také méla probéhnout u osob,

které vyvijely ¢innost namifenou proti Ceskoslovensku'#®

. Windischgritz se vyjadril k obéma
témto pripadnym vytkam. Jednak tvrdil, Ze je Rakusan a nikoliv Némec, protoze se za Némce
pii zadnych s¢itanich lidu nehlasil'*®. Zde v§ak naraZime na problém, Windischgritz totiZ nebyl
v zadnych Ceskoslovenskych mezivalecnych sc¢itanich lidu sc¢itan, protoze v t¢ dob& pobyval
mimo republiku, kde se otdzka ndrodnosti nezjiStovala. Vzhledem k tomu, Ze sCitani lidu
v roce 1930, o které tu jde piedevsim, kladlo rovnitko mezi narodnost a matefsky jazyk'’,
konkrétné je ve s¢itacim operatu psano: , Narodnost (matetsky jazyk)“!°!. Windischgritzovym
matetskym jazykem byla ném¢ina, takze by mél byt zatazen mezi Némce. A zpocatku jej viibec
nic nenutilo mluvit ¢esky. Ackoliv se narodil v ¢esky mluvici oblasti, pobyval az do druhé
svétové valky témeét vyhradné v némecky mluvicich zemich (zprvu v Rakousku a pozdéji
v Némecku) a az po svém piesidleni do Protektoratu Cechy a Morava zacal mluvit desky'*>.
Tendenci mluvit ¢esky bral Windischgritz velmi vazné, protoze uz v Hamburku navstévoval
hodiny cestiny a pozdé€ji chodil ina soukromé lekce k okresnimu suSickému hejtmanovi
Emilidnu Skramlikovi rytiti von Cronreuth, jemuz poslal pozdravnou pohlednici z Hamburku
v &esting!>®. V tomto piipadé je mozné, ze Windischgritzova snaha mluvit a naucit se desky
mohla byt zplisobena starym pravidlem zakofenénym u vyssi Slechty, pro kterou platilo, Ze maji
mluvit tim jazykem, jakym hovofi jejich poddani, resp. jakym se hovoii v misté, kde ziji.
Windischgritz se také hajil tim, Ze se nezapojil do ,hitlerovského hnuti* a ze nikdy

nebyl ¢lenem NSDAP'>*. V tomto s nim Ize souhlasit, protoZe jeho jméno (ani jméno kohokoliv

148 Gronsky, Hiebejk, 2004, s. 52-53.

149 SOKA Klatovy, f. Mistni narodni vybor (dale jen MNV) Velhartice, k. Dodatky 1 — dopis Windischgritzova
pravniho zastupce JUDr. Adolfa Bohacka odvolavajici se proti konfiskaci z 8. fijna 1945.

150 Kladiwa, Gawrecki, Kadlec, Pokludova, Popelka, 2016, s. 168-170.

IS NA, f. Statni fad statisticky (dale jen SUS) I — S¢itani obyvatelstva CSR v roce 1930 — s&itaci operaty.

152 Vzpominky p. Hosnedla.

133 SOkA Klatovy, f. ONV Susice, k. 462, i. &. 462 — protokol z vyslechu Emilidna Skramlika z 27. bfezna 1946.
134 SOKA Klatovy, f. MNV Velhartice, k. Dodatky 1 — dopis Windischgritzova pravniho zastupce JUDr. Adolfa
Bohacka odvoléavajici se proti konfiskaci z 8. fijna 1945.
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zjeho piibuznych) se v seznamech spolupracovniki NSDAP a gestapa nenachazi'’.
Windischgritz jest¢ ve svém dopise upozornil, Ze jej Némci tlacili, aby na velhartickém
velkostatku zaméstnal némeckého pachtyfe a hajného. Windischgritz dal ale vzdy ptednost

Cechiim, jeho hajny byl Cech Pran¢l a pachtyfem byl Karel Sos'>®

. Avsak ani dva pisemné
protesty proti konfiskaci rozhodnuti Gfadi nezvratily. Zemsky narodni vybor v Praze ukoncil
své Setfeni ve véci konfiskace Velhartic se zdvérem, ze se namitky proti konfiskaci zamitaji
jako bezdiivodné!®’.

Mezitim vSak témét doslo k tomu, ze Windischgratz mohl stanout pfed mimoiadnym
vybor v SuSici totiz jesté v lednu 1946 zvazoval, ze poda na Josefa Windischgritze zalobu
k Mimoifadnému lidovému soudu v Klatovech'*. Najakych argumentech chtél Okresni
narodni vybor svou zalobu postavit v§ak neni jasné, stejné¢ tak nevime, co nakonec pfimélo
ufedniky od Zaloby ustoupit. MiZeme pouze usuzovat, Ze to mohlo byt ze dvou diivodi. Jednak
mohl Okresni narodni vybor v SuSici nabyt dojmu, Ze nedisponuje padnymi argumenty
proti Windischgritzovi, protoze jak uz bylo uvedeno, Windischgritz nebyl ¢lenem zadnych
nacistickych organizaci. A jednak také ztoho divodu, ze misto fizeni pfed mimofaddnym
lidovym soudem se musel Okresni narodni vybor v SuSici zabyvat stiznosti, kterou podal Josef
Windischgritz proti konfiskaénimu fizeni k NejvysSimu spravnimu soudu v Praze.

K soudni pii ale nakonec doSlo, Windischgritz v ni vSak stal v pozici Zalujiciho,
nikoliv obZalovaného. Stalo se tak poté, co Windischgritz ajeho pét sourozencli podali
prostiednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Adolfa Bohacka Zalobu k Nejvys$Simu
spravnimu soudu v Praze, v niZ zalovali Zemsky narodni vybor v Praze. K soudnimu ptelic¢eni
byl jesté ptizvan zastupce Narodniho pozemkového fondu pii ministerstvu zemédélstvi, jakozto
pravnickd osoba, jiZ se spor a jeho vysledek také dotykal'>®. Narodni pozemkovy fond byl zcela
novy urad, ktery byl ziizen zeméd€lskym konfiskaénim dekretem jakoZzto ufad, ktery mél

konfiskaty spravovat do doby, nezbudou pfidéleny piid&lcim!®’. Toto soudni ¥izeni je

155 ABS, f. Akce R — Majetkové naroky rakouskych ob¢ant viiéi CSR — vysledek lustrace nékterych ¢lent
Windischgritzova rodu provedené ministerstvem vnitra dne 16. dubna 1957.

156 SOkA Klatovy, f. MNV Velhartice, k. Dodatky 1 — tfedni dopis z ONV v Susici pro MNV Velhartice o
porazce jatecniho dobytka z velkostatku Velhartice z 29. srpna 1945.

STNA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — text nélezu Zemského narodniho vyboru
v Praze ve véci konfiskace Velhartic z 23. inora 1946.

I8 NA, f. Zemsky uiad - Zemsky narodni vybor, k. 638 XIII-1, spis 5867/48 — zavére¢ny spis z inspekce Ing.
Rejhy na ONV Susice z 21. ledna 1946.

199 NA, f. Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS), k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — popis osob a priibéhu
soudniho li¢eni.

160 Kuklik, 2002, s. 448.
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pro piipad konfiskace Velhartic velmi dtlezité, protoze nabizi zdkladni argumenty
pro konfiskaci (v pfipad¢ Zemského ndrodniho vyboru v Praze a Narodniho pozemkového
fondu) a také proti konfiskaci (v ptipad¢ windischgriatzovskych majitelti Velhartic).

Nez se vSak budeme vénovat pribéhu soudniho Setfeni, zaméime nyni svou pozornost
na sedmndctistrankovy posudek, ktery setou dobou objevil na komunisty ovlddaném
ministerstvu zemé&délstvi (v Eele ministr Jalius Durig)''. Tento posudek velmi podrobné fesi
podstatu konfiskace velhartického velkostatku a zasazuje cely konfiska¢ni zemédé€lsky dekret
do kontextu ceskoslovenského i1 mezinarodniho préava. Bohuzel vtomto dokumentu neni
zminéno ani kdo jej sepsal, ani kdo sijej objednal, obsahuje pouze datum a misto:
14. kvétna 1946 v Praze'®?. Vzhledem k nékterym argumentim pouZitym v posudku
se miizeme domnivat, ze tento posudek sepsal pravni zastupce windischgriatzovskych
sourozenct, tedy JUDr. Adolf Bohacek, nicméné je otdzka, pro¢ by sviij posudek nepodepsal
a pro€ na n¢j nikde jinde neodkazuje.

Je uzite¢né se timto pravnim dokumentem zabyvat podrobnéji, protoze uvadi vyznamné
argumenty tykajici se zemédé€lského konfiskacniho dekretu ato nejen v souvislosti
s windischgrdtzovskym velkostatkem na Velharticich a otdzce ndrodnosti vSech Sesti majiteld,
ale vyjadiuje se i1 ke konfiska¢nimu zeméd€lskému dekretu jako takovému, k divodu jeho
vzniku a také jej zasazuje do kontextu mezindrodniho prava.

Kromé nam jiz znamych informaci, napft. toho, jak sourozenci Windischgritzovi ziskali
Velhartice do svého vlastnictvi, tak zmifluje statni pfislusnost vSech Sesti majitelti — Josef, Jan
a FrantiSek Windischgritzové méli rakouskou statni pfisluSnost, Marie a Matilda anglickou
a Antoinetta, provdand Batthyany-Strattmannovd, méla madarskou statni piislunost'®.
Nicméné ke konci 40. let si Antoinetta opét zazada a ziska zpét rakouskou statni ptislusnost.

V tivodni pasézi posudku jsou také windischgritzovsti sourozenci zasazeni do kontextu
svého rodu, pfi¢emz pisatel daného posudku nezminil pravdépodobné nejznaméjsiho clena
windischgritzovského rodu a zaroven pradédeCka vSech Sesti velhartickych majitelil, knizete
Alfréda Windischgriatze. Naopak zminuje dédecka velhartickych majitelii Jana hrabéte

Harracha, kterého posudek popisuje jako muze, ktery byl znam jako velky vlastenec

161 Horak, 2013, s. 276.

122 NA, . MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — vyliceni skutkové podstaty v zaleZitosti
konfiskace statku Velhartice s pravnim posudkem z 14. kvétna 1946.

163 Tamtéz.
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a podporovatel ¢eskych pozadavki'®*. Podle posudku se toto prodeské smysleni preneslo skrze
dceru hrabéte Harracha Annu, provdanou Henneberg-Spiegelovou, i na jeji synovce a netefe

zrodu Windischgriitz!®

. Pravdépodobné tim pisatel posudku mini zaméstndvani ceskych
zaméstnanct na velhartickém velkostatku, tedy ¢eského pachtyte a ¢eského hajného'®®. Toto
poté posudek oznacuje jako ptipadny argument pro uplatnéni vyjimky z konfiskace, tedy snahu
o odpor vii¢i nacistickym tfadtim, které na Velhartice prosazovali némecké zaméstnance'®’.
Posudek se dale pomérné ostie vyhrazuje proti az nebyvale vysoké aktivité povalecnych
ufadi, které velmi rychle vyuzily pfilezitosti, aby obvinily Josefa Windischgritze i jeho
sourozence, tedy velhartické spolumajitele, z neloajality vici Ceskoslovensku a na zakladé
tohoto obvinéni tak mohli velkostatek Velhartice majitelim zkonfiskovat. Navic posudek
upozornuje, ze konfiskacni vyhlaska nebyla majitelim pisemné dorucena, pouze byla vyvésena
ve Velharticich, pfesto se viadné¢ 1hité protini stihl Josef Windischgritz odvolat.
A ackoliv toto fizeni u Zemského nérodniho vyboru v Praze stdle jest€¢ probihalo a nebylo
uzavieno, mistni ufady pokracovaly v parcelaci zeméd¢€lské pidy z velhartického velkostatku

168V tomto lze s posudkem souhlasit.

a pristupuji tak ke konfiskaci jako k jiz uzaviené véci
Parcelace nebyla nikdy pozastavena a probihala i1v dobé, kdy se Windischgritz a jeho
sourozenci odvolali k Zemskému narodnimu vyboru v Praze a pozdéji i v dobé probihajici
soudni pfe u Nejvyssiho spravniho soudu v Praze!®’.

K nedoruceni pisemného vyhotoveni konfiskac¢ni vyhlasky se posudek vyjadiuje jesté
v jiné souvislosti — upozoriiuje totiZ na to, Ze pokud nebyla vyhlaska majitelim dorucena,
znamend to, e nenabyla pravni moci. Tehdej$i predpisy nafizovaly pisemné doruceni'’.
Az se na tento fakt bude odvolavat Josef Windischgritz u Nejvyssiho spravniho soudu v Praze,
soud tento argument neuzna s odtivodnénim, ze konfiska¢ni vyhlaSka mé pouze deklaratorni

charakter auz jen konstatuje stav véci, ktery sdm o sobé nastal po vydani prezidentského

164 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — vyli¢eni skutkové podstaty v zaleZitosti
konfiskace statku Velhartice s pravnim posudkem z 14. kvétna 1946.

165 Tamtéz.

166 Tamtéz — tfedni dopis z ONV v Susici pro MNV Velhartice o poraZce jateéniho dobytka z velkostatku
Velhartice z 29. srpna 1945.

167 Tamtéz — vyliceni skutkové podstaty v zaleZitosti konfiskace statku Velhartice s pravnim posudkem

z 14. kvétna 1946.

168 Tamtéz.

19 SOkA Klatovy, f. MNV Velhartice, k. Dodatky 2 — ptihlaska o piidél pidy na zakladé dekretu o konfiskaci
a rozdéleni pudy z 30. cervna 1945.

"0NA, . MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — vyli¢eni skutkové podstaty v zaleZitosti
konfiskace statku Velhartice s pravnim posudkem z 14. kvétna 1946.
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dekretu jako takového. Navic v kontextu zéasady, ze neznalost zédkona neomlouva, nelze
Windischgritzovu vytku na nedoru¢eni konfiskaéni vyhlagky brat podle soudu v potaz!’!.

Stézejni  informaci vramci posudku je vSak vyjadieni se k narodnosti
windischgritzovskych majiteld, protoze na konfiskaci na zakladé narodnosti je zemédélsky
konfiskaéni dekret postaven. Vzhledem ktomu, zezaddny =z majiteldl se neucastnil
ceskoslovenskych scitani lidu a v Rakousku, kde byli sc¢itani, nebyla tato otdzka soucasti
s¢itani, musel posudek narodnost velhartickych majitelt urcit jinak. Posudek upozoriiuje, Ze ani
obcovaci, ani matefsky némecky jazyk nemize byt determinantem némecké narodnosti,
protoze pisatel posudku zvolil, v souladu s tehdejsi judikaturou soudt a odbornou pravnickou
literaturou, radéji restriktivni vyklad zemédélského konfiska¢niho dekretu a nikoliv extenzivni
s odivodnénim, ze konfiskacni dekret je vyjimeény zadkon, ktery hluboce =zasahuje
do vlastnickych prav, ktera jsou jednotlivci dana tstavou, proto pokud jsou nékde pochybnosti,
zda ma byt dekret vyuzit, ¢ine, je v tomto ptipad¢ lepsi konfiskaci neprovadét, protoze by
se jinak vyrazné omezovala prava jednotlivce na zakladé ne piili§ pevnych dikazi !,

Pisatel posudku si timto tvrzenim pfipravil pidu pro svou nésledujici kritiku samotného
zemédé€lského konfiska¢niho dekretu, na némz kritizuje praveé primarné onu definici némecké
narodnosti, ktera byla definovdna bud’ ptihlaSenim se k némecké narodnosti ve s¢itdnich lidu
kdykoliv po roce 1929, ptipadné ucast v seskupenich, ktera osoby némecké narodnosti sdruzuyi.
Tuto definici posudek odsuzuje, protoze nezapada na sttedoevropského préva, kde se narodnost
bere jako subjektivni se zafazeni do néjaké skupiny obyvatelstva — a to bud’ verbalné
nebo ¢iny!”.

Pisatel posudku déle upozoriiuje, Ze pti vykladu konfiskaéniho zemédélského dekretu
je potteba brat v potaz smysl a mySlenku zakona, nikoliv doslovny vyklad. To znamen4,
ze zemédelsky konfiskacni dekret je zcela vyjimecny pravni pfedpis, ktery 1ze chapat ve dvou
rovinach. Bud’ jakoZto trestni opatieni proti osobam, které se né¢jakym nezakonnym zpisobem
provinily proti Ceskoslovensku a ¢eskoslovenskému narodu nebo se viiéi nému zachovaly
neloajalné, nebo jakozto likvida¢ni opatteni po vélce. Pisatel posudku vidi prvni rovinu jako tu
spravnou s odivodnénim, ze druhé mu dava smysl pouze v ptipadé€, ze by vydani takovéhoto

likvidaéniho zdkona bylo Ceskoslovensku natizeno mirovou konferenci mocnosti, nikoliv vSak

"I NA, . MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — vyli¢eni skutkové podstaty v zaleZitosti

konfiskace statku Velhartice s pravnim posudkem z 14. kvétna 1946.
172 Tamtéz.
173 Tamtéz.
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jednostranné pouze ze strany ceskoslovenské vlady. Pro volbu prvni roviny vykladu
konfiska¢niho zemédélského dekretu také hovofti fakt, ze sdm prezident Edvard Benes na konci
roku 1945 zdiraznil, Ze konfiskaéni dekret je nutno vykladat pravé onim prvnim zpiisobem!”*.

Pisatel posudku také pfipomnél, ze Rakousko bylo vynosem ministerstva vnitra
ze 17. zari 1945 ¢. 17827 uznéano jako samostatny stat, ktery se stal obéti nacistické agrese
aze se tudiz narakouské statni piisluSniky nevztahuji predpisy, které byly vydany

pro Némce!”

. Mistni narodni vybor ve Velharticich byl divérnou zpravou informovan o tom,
ze s rakouskymi statnimi prislusniky je potieba jednat jako s piislusniky spojeneckych stati
za predpokladu, Ze se neprovinili proti Ceskoslovensku. Pisatel posudku pfipomina,
7e podobné natizeni jako pro Rakusany bylo vydano i pro obany Svycarska'’®. Pisatel také
dodava, e Rakuiané jestd zdaleka nemaji v Ceskoslovensku vyhrano, protoZe podle néj
existuji ur¢ité politické snahy, které cht&ji pozici Rakus$and oslabit!”’. Nicméné posudek tyto
snahy nijak nekonkretizuje.

Na zavér posudek zasazuje konfiskaci Velhartic do kontextu mezinarodniho prava
a upozoriiuje v té souvislosti, ze beznahradna konfiskace majetku cizich statnich ptislusniki je
zcela v rozporu s mezinarodnim pravem, alespoil co se tykéa podilu rakouskych a anglickych
statnich piislusnik®, protoZze v jejich piipadé se jednd o Ceskoslovensku spiatelené staty,
jejichz majetky nemohou byt bezdivodn¢ zabaveny. A pokud uz k takovému zabaveni majetku
ma dojit, je tieba tyto cizi statni piisluSniky plné¢ odSkodnit. Navic, jak upozoriiuje posudek,
mezinarodni pravo neznd pojem narodnost ¢ijazykova pfislusnost, ale znd pojem statni
piislusnost jakoto pravné relevantni status a na jeho zakladé pipadné spory posuzuje'’®.

Posudek je uzavien tvrzenim, Zze konfiskace majetku cizich statnich ptisluSnikt
bez jakékoliv ndhrady odporuje jak ceskoslovenskému 1 mezindrodnimu pravu,
které se Ceskoslovensko zavazalo dodrzovat tim, Ze pfistoupilo ke Spojenym narodim'”’.

Ve snaze ziskat zpatky Velhartice nebyli sourozenci Windischgriatzovi sami. Dafilo
se jim ptevést konfiskaci velhartického velkostatku na zahrani¢ni pidu. Tudiz za navraceni

velkostatku bojovali na zakladé toho, Ze byli statnimi piislusniky statd Ceskoslovensku

174 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — vyliceni skutkové podstaty v zaleZitosti
konfiskace statku Velhartice s pravnim posudkem z 14. kvétna 1946.

175 Tamtéz.

176 SOKA Klatovy, f. MNV Velhartice, k. Dodatky 1 — diivérna zprava z ONV v Susici pro MNV Velhartice o
zachazeni s rakouskymi statnimi pfislusniky z 24. fijna 1945.

"7NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — vyliCeni skutkové podstaty v zaleZitosti
konfiskace statku Velhartice s pravnim posudkem z 14. kvétna 1946.

178 Tamtéz.

179 Tamtéz.
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sptatelenych. Uz bylo zminéno, Ze Windischgriatzovi ajeho Zené se podafilo vymanit
se z odsunu, pravdépodobné dokument, ktery Windischgritz na svou obhajobu ptedlozil, bylo
osvédéeni Zplnomocnénce k hdjeni zajmt rakouskych statnich p¥islusniktt v CSR, v némz je
psano, ze Windischgriitz je rakousky statni pfislusnik a Ze piislusi do Vidng!'®C.

Pozd&ji se rakousky zmocnénec pro hajeni zajmd Rakusant v CSR ptimlouval
za Windischgritze jest¢ jednou. Upozorioval, ze sourozenci Windischgritzovi nespliuji
definici némecké ndrodnosti uvedenou v konfiskacnim zeméd¢lském dekretu a zadal prezkum

181 = Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci obratem informovalo

celé zalezitosti
ministerstvo zemédélstvi, to skutecné prezkum provedlo s vysledkem, ze némecka narodnost
sourozenci Windischgritzovych je nesporna azerod Windischgritz vzdy patiil
mezi némeckou §lechtu.

Tento zavér ministerstva zemédelstvi nebyl pro rakouského zmocnénce vyhovujici
askrze Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci 29. fijna 1946 odpovedél,
7e ministerstvo zemedélstvi zapomind, Ze je potfeba narodnost urCovat podle charakteristik
psanych v konfiska¢nim zemédélském dekretu a nikoliv jinak. K tomuto dopisu je také
pfipojeno vyjadieni politického vyslance rakouské spolkové vlady, ktery upozornil
na nesrovnalosti, které podle néj nese konfiska¢ni fizeni na velhartickém velkostatku — zaprvé
ani Okresni narodni vybor v SuSici, ani Zemsky narodni vybor v Praze nikdy skutecné
nezkoumaly narodnost windischgriatzovskych sourozencli ¢i piipadné jejich piinélezitost
ke skupindm tyto osoby sdruzujici. Vyslanec upozornil, Ze nelze vyuzivat jazyk, kterym dané
osoby mluvi, jako determinantu jejich narodnosti, protoZe podle stejné logiky bychom museli
odsoudit 1némecky mluvici Zidovské obyvatelstvo. Zadruhé vyslanec pripomnél,
7e podle vynosu ministerstva vnitra ze dne 2. fijna 1945 existuje rakouskd narodnost,
kterou podle vyslance maji pravé byvali velharti¢ti majitelé'®>. V tomto piipadé se nabizi
logickd otadzka, zda ona rakouskd néarodnost, kterou vyslanec zmifiuje, neni jen utilitdrni

charakteristikou, kterd se momentéaln¢ hodila jako dobry argument proti konfiskaci.

180NA, f. MZ I, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — piiloha dopisu Okresniho narodniho vyboru
v Susici pro ministerstvo zeméd¢lstvi dne 5. ledna 1948.

181 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (ddle jen AMZV), f. TO-T Rakousko 1945-1954, k. 2, slozka
Konfiskace rakouského majetku v CSR — opis dopisu rakouského zmocnénce ministerstvu zahraniénich véci ve
veéci konfiskace majetku rodiny Windischgritz z 29. fijna 1946; viz také: NA, f. MZ I, IX. odbor, slozka
Windischgritz (nezpracovano) — tfad rakouského zmocnénce zada prezkum konfiskace Velhartic z 28. ¢ervna
1946

182 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — dopis ministerstva zahraniénich véci
ministerstvu zemeéde€lstvi z 15. listopadu 1946 obsahujici dopis politického zastupce rakouské spolkové vlady a
jeho vyjadreni ve véci konfiskace Velhartic z 29. fijna 1946.
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Kazdopadné ministerstvo zeméd€lstvi s ndzorem vyslance rozhodné nesouhlasilo. Jeho
prvni namitku odmitlo s tim, Ze konfiska¢ni zemédélsky dekret rozhodné neobsahuje veskeré
charakteristiky osoby némecké narodnosti, ale uvadi pouze nekteré ptiklady, jak urcovat
némeckou narodnost. Tudiz je podle ministerstva zemédé€lstvi mozné urcovat narodnost
ipomoci jinych charakteristik, napiiklad jako v pfipad¢ sourozencti Windischgritzovych
podle jejich rodného a zaroven obcovaciho jazyka. Podle ministerstva zeméd¢lstvi, zemédelsky
konfiskacni dekret je takto namifen jak proti fisskym Némciim, tak i proti rakouskym Némctm.
Ministerstvo zemédélstvi své tvrzeni zdiivodnilo 1 historicky, nicméné zaroven pravné pomérné
nelogicky tim, ze po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku samostatného Rakouska ziistali
rakousti statni prislusnici stale narodnosti Némci a ze maji tudiz stejnou narodnost jako Némci
eskoslovensti ¢i napiiklad polsti'®. Tento argument tykajici se narodnosti je miniméalné pravng
velmi pochybny. Jednak lze jen té€zko dovozovat, zda v prezidentském konfiska¢nim
zeméd€lském dekretu je opravdu pouze cast seznamu znaki, podle nichzlze posuzovat
némeckou narodnost ajednak je otdzka, zda byli vSichni némecky mluvici obyvatelé
Ceskoslovenska ¢ Rakouska de facto Némci.

Nyni sevSak vratme ke stiznosti na konfiskaci velhartického velkostatku,
kterou Windischgritz podal za sebe a své sourozence v kvétnu 1946 na Nejvyssi spravni soud
v Praze. Pribéh tohoto fizeni byl pomérné dlouhy, cela stiznost se kompletovala mezi lety 1946
a 1947, pii nichzse pridavaly rizné spravni aodvodni spisy zalované strany. Také
pravdépodobné v této dobé probéhla prvni porada soudcti Nejvyssiho spravniho soudu a byl
sepsan navrh rozsudku, ktery byl nicméné nevetejny. AZteprve poté, co byl cely spis
kompletni, se mohlo pfistoupit k vefejnému liceni, které se konalo 3. prosince 1948, kde Josefa
Windischgritze a jeho sourozence zastupoval advokat JUDr. Adolf Bohéacek. Po ukonceni
liceni oznamil piedseda soudu JUDr. Janovsky li€eni za skoncené a rozhodl, Ze rozsudek bude
vydan pisemné. Thned poté se soudci vydali k poradé, ta pokracovala 23. dubna 1949, kdy byl
vyhotoven pisemny rozsudek'*.

Windischgratzovsti stézovatelé napadli konfiskaci ze dvou hledisek — jednak pro jeji
nezakonnost a jednak pro vadnost konfiska¢niho fizeni jako takového. Z hlediska vadnosti

konfiska¢niho fizeni jsou minény zejména sporné aspekty v ramci ufedniho postupu

183 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — nedatovany dopis ministerstva zemé&délstvi
odeslany skrze ministerstvo zahrani¢nich véci politickému zastupci rakouské spolkové vlady tykajici se jeho
odpovédi na jeho vyjadreni ve véci konfiskace Velhartic z 29. fijna 1946.

B4 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — popis osob a priibéhu soudniho li¢eni.
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pii konfiskaci, konkrétné je tim minéno pisemné nedoruceni konfiska¢ni vyhlasky majitelim
a jejich nepouceni o piipadnych opravnych prostiedcich!®.

Adolf Bohacek navic v souvislosti s procesnimi zalezitostmi tykajicimi se konfiskace,
upozornil, ze nikdy Urady neprovedly jakékoliv Setfeni, piinémz by zjiStovaly narodnost
majiteld!®®. Nicméné jakési vysetfovani probihalo, protoze samotny Windischgritz ve svém
protestu proti konfiskaci pfiznal, Ze 13. ¢ervence 1945 Mistni narodni vybor ve Velharticich
apoté i 17. zafi 1945 Komise ustfedniho vySetfovaciho vyboru v SusSici dosly k zavéru,

7e nemaji proti Josefu Windischgritzovi jakékoliv namitky'®’

. Velmi pravdépodobné se Mistni
narodni vybor ve Velharticich a Komise ustiedniho vySetfovaciho vyboru v SuSici zabyvaly
ptipadnou bezihonnosti Josefa Windischgritze, je mozné, Ze toto vySetfovani mohlo probihat
v souvislosti s povaleCnym zajisténim Josefa Windischgritze a jeho Zeny Gertrudy béhem
kvétnového osvobozovani Velhartic, je nicméné otazka, zda se pfitéto pfilezitosti feSila
1 pfipadna némecka narodnost velhartického majitele. Bohuzel z téchto vySetfovani nedlouho
po osvobozeni neexistuji zadné zaznamy ¢i dokumenty, které by dokladaly, jak takova
vySetfovani probihala, co se béhem nich feSilo aco méla tato vysetfovani zaukol. Je
kazdopadné zvlastni, Ze Josef Windischgritz tvrdi, ze velharticky Mistni narodni vybor nemél
proti nému z4dné namitky, vzhledem k tomu, Ze v cervnu 1945 se ten samy Mistni ndrodni
vybor rozhodl, Zeuéini udini naJosefa Windischgritze ohledné jeho chovani'®®,
A proto 2. fijna 1945 velharticky Mistni narodni vybor oznamil dopisem Josefu
Windischgritzovi, Ze mu nevystavi jim Zadané potvrzeni o nezavadném chovani za doby valky,
protoze nedodal z4dné doklady, které by jeho bezithonnost za valky prokazovaly'®.

Adolf Bohacek v zalobé Nejvy$Simu spravnimu soudu v Praze vSak wuvadi,
7e 1 kdyby konfiska¢ni tizeni probéhlo spravné, tedy pokud by konfiska¢ni vyhlaska byla

majitelim doru¢ena pisemné, informovala velhartické majitele o moZnosti odvolani a dala jim

moznost se hajit, tak 1 pfesto existuje 5 zdsadnich divodi, které hovoii pro vyjmuti Velhartic

185 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text stiznosti Josefa Windischgriitze a dalSich péti
spoluvlastnikli Velhartic (zastupovanych advokatem Adolfem Bohackem) proti postupu Zemského narodniho
vyboru v Praze ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 10. kvétna 1946.

186 Tamtéz.

187 SOkA Klatovy, f. MNV Velhartice, k. Dodatky 1 — dopis Windischgritzova pravniho zastupce JUDr. Adolfa
Bohacka odvolavajici se proti konfiskaci z 8. fijna 1945.

188 SOkA Klatovy, f. AO Velhartice, kniha 24 — zapis ze zasedani obecni rady Mistniho narodniho vyboru

z 3. Cervna 1945.

18 SOkA Klatovy, f. MNV Velhartice, k. Dodatky 1 — list odeslany 2. fijna 1945 z MNV Velhartice Josefu
Windischgratzovi.
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z konfiskace!®®. Vyjmuti zkonfiskace, respektive vyuziti vyjimky, kterou zemédélsky
konfiska¢ni dekret nabizel, se vztahovala na osoby, kterése aktivné zucastnily boje
za zachovéni celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenska'®'.

Prvnim divodem pro vyjmuti z konfiskace je zaméstnavani cCeského hajného.
Nacistické urady toto nesly pomérné nelibé a tlaCily na Windischgrétze, aby ptijal némecké
zaméstnance. Windischgritz je neuposlechl, nicméné hajného musel kvili tomu dvakrat béhem
valky ménit. Vzdy viak nakonec zaméstnal Cecha'®?.

Druhy diivod se tyka zaméstnavani Eeského najemce, Karla Sose. Nacisté v roce 1939
prohlésili pachtovni smlouvu za neplatnou a Windischgratz musel slozité pachtovni smlouvu
prodluzovat, pfi¢emz v této situaci vyuzil pomoci doktora Helbiga. Adolf Bohacek ptipomnél,
ze doktor Helbig tento krok neud¢lal poprvé a byl za takovyto krok pozdéji odsouzen a véznén.
Nicméné Windischgritz pozdéji potteboval sluzby doktora Helbiga jesté jednou. V roce 1942
byl totiz Karel Sos zatéen kvili zatajovani obili a viechen jeho majetek propadl statu.
Windischgritz tedy vyuzil znovu sluzby doktora Helbiga a advokata Magersteina, aby zmirnil
Sostiv trest'”. Co setyée doktora Helbiga, pravdépodobnd jim Adolf Bohatek mysli
ThDr. JUDr. Bruno Helbig-Neupauera (1884-1963), ktery pisobil ve Svazu némeckych
velkostatkaii v Cechdch od roku 1924 azdo jejich rozpu$téni. Dne 8. ervna 1943 byl
zvlastnim soudem odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok na zékladé¢ udéni,
7e se mezi svymi zndmymi vyjadioval hanlivé o Viidci a NSDAP!'?*. Pro &eskoslovenské tufady
byl vSak Bruno Helbig-Neupauer Némec, proto mu po roce 1945 byl zkonfiskovan majetek'®”.

Nicméné ani pomoc doktora Helbiga dlouhodobé nepomohla, némecké Grady se snazily
ceského najemce zbavit jinymi zplsoby — vytykaly mu, Ze ma na své polnosti pfili§ malo
dobytka, proto mu Josef Windischgritz koupil 2 tazné voly a 22 krav, aby mohl Sos uklidnit

némecké urady. Adolf Bohacek uvedl, ze tyto penize ve skutecnosti pattily Windischgritzovu

90 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text stiznosti Josefa Windischgriitze a dalSich péti
spoluvlastnikll Velhartic (zastupovanych advokatem Adolfem Bohackem) proti postupu Zemského narodniho
vyboru v Praze ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 10. kvétna 1946.

191 Kuklik, 2002, s. 448.

2NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text stiznosti Josefa Windischgritze a dalsich péti
spoluvlastnikl Velhartic (zastupovanych advokatem Adolfem Bohackem) proti postupu Zemského narodniho
vyboru v Praze ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 10. kvétna 1946.

193 Tamtéz.

194 NA, f. Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (AMV 110), inv. &. 766, sign. 110-5/56.

S NA, f. Schaffer Vilém, AMV 43, k. 54, sign. 43-12/40/193 — odvolani se proti konfiskaci z 20. inora 1946.
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nevlastnimu synovi Williamu D. Masonovi'®®, cozje velmi pravdépodobné,
vzhledem k Windischgrétzove slozité financni situaci. Némecké ufady zasdhly do najemni
smlouvy jest¢ jednou. V roce 1944 natidily Windischgritzovi, aby ndjemni smlouvu zcela
zrusil aprevzal cely velkostatek do své rezie. Windischgriatz toto skutecné udé¢lal,
nicméné de facto nechal vse pfistarém. Tato situace vSak Karlu Sosovi nevyhovovala,

proto Windischgritz najemni smlouvu Sosovi o rok prodlouzil'®’

. Diky zna¢nému nedostatku
pracovnich sil se na samém sklonku valky stali Sosovi pomocniky pii rekonstrukci Velhartic'®®.

Tietim divodem pro vyjmuti Velhartic z konfiskace je podle Adolfa Bohacka fakt,
ze Josef Windischgritz zajistil v roce 1938 propusténi z veézeni jist¢tho Jana Pollaka,
pfiem jednal zejména s generalnim Ceskoslovenskym konzulem. Ctvrtym diivodem
pro vynéti z konfiskace je zaméstnavani pracovniki, kteti pivodné méli byt totaln¢ nasazeni
v némecké Treti fi8i. Diky tomu, Ze tito lidé opravovali velharticky zdmek, nemohli byt zcela
vyuZiti pro nacistické plany a nemohli participovat na zbrojeni'*®. V tomto ma Adolf Boh4cek
pravdu, nicméné je potieba si uvédomit, Zze nucené nasazeni pracovnici byla také pomérné
levna a dostupné pracovni sila. Poslednim, patym divodem pro vynéti z konfiskace je fakt,
ze se Gertruda a Josef Windischgritzovi starali na samém sklonku valky o valecné zajatce,
které sem piivedli némedti vojaci®.

Nakonec se Adolf Bohacek zminil 1o ostatnich windischgritzovskych majitelich
velhartického panstvi. U Marie Windischgritzové uvedl, Ze za valky pracovala v Londyné
na americkém propagacnim ufadé a spolu se svou sestrou Matildou se stykala se ¢leny ceské
emigrace. Udajné mély obé patiit do piatelského spoledenského kruhu okolo ministra zahranici
Jana Masaryka®°!. Tuto informaci je bohuZel t&zké ovéfit, Jan Masaryk byl velmi spolegensky
clovek, jehoz vztah ke Slechté zdaleka nebyl tak odtazity jako u jeho otce, ktery zalozil stat,
ktery stal na proti§lechtické myslence®*?.

Ke stiznosti Adolf Bohacek také pfiloZzil potvrzeni rakouského demokratického hnuti

svobody z Kossenu ze 4. listopadu 1945, kde je psano, Ze Jan Windischgrétz pattil k mistnimu

196 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text stiznosti Josefa Windischgriitze a dalSich péti
spoluvlastnikli Velhartic (zastupovanych advokatem Adolfem Bohackem) proti postupu Zemského narodniho
vyboru v Praze ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 10. kvétna 1946.

197 Tamtéz.

198 Pfepsané vzpominky architekta Karla Houry.

199 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text stiznosti Josefa Windischgritze a dalsich péti
spoluvlastnikl Velhartic (zastupovanych advokatem Adolfem Bohackem) proti postupu Zemského narodniho
vyboru v Praze ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 10. kvétna 1946.
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hnuti odporu. Dalsi bratr Josefa Windischgritze, FrantiSek, byl dobrovolnikem v rakouské
republikdnské armadé. FrantiSku Windischgritzovi hrozilo, Zze bude muset po anslusu
Rakouska nastoupit do nacistické armady, on se vSak rad¢ji misto toho vénoval studiu teologie
a pozd&ji vstoupil do benediktynského fadu v Seckau ve Styrsku’®>. V této souvislosti je
zajimavé, Ze Mistni ndrodni vybor ve Velharticich v ramci feSeni otazky konfiskace té Casti
velhartického velkostatku, kterd patfila Marii a Matildé Windischgriatzovym, zminuje,
ze nekteii spolumajitelé¢ velhartického velkostatku jezdili do Velhartic pouze na kratkodobé
navstévy. Jednim z téchto kratkodobych navstévnikti byl pravé i FrantiSek Windischgritz,
kterého udajné zahlédli v uniformé némeckého wehrmachtu?%,

Adolf Bohacek sevsak ve stiznosti proti konfiskaci musel vyjadfit k tomu
nejdulezitéjSimu. A tim byla narodnost vsech velhartickych majitelti. Narodni vybory
usuzovaly némeckou narodnost velhartickych majitelt na zakladé n€kolika znakti — jednak diky
jejich ptimé piibuzenské lince s Alfrédem I. Windischgriatzem, ktery diky tomu, Ze v roce 1848
tvrdé zakrocil proti revoluciondiim v Praze, musel byt podle ufadu Némec. Dal§im divodem
byla ptibuznost s Alfrédem Augustem Windischgritzem, coz byl bratranec otce velhartickych
majiteld. Alfréd August byl predsedou rakouské panské snémovny v dobé Rakouska-Uherska
ato ufady vedlo knézoru, ze velharticti majitelé maji némeckou ndrodnost. Velmi
problematické v posuzovani narodnosti Windischgrétzii bylo ptisobeni Josefa Windischgritze
v némeckém Hamburku v dobé ptfed presidlenim na Velhartice, tfady konkrétné tvrdily, ze byl
Windischgritz dilezitym ¢initelem v chemické vyrobé vale¢ného priimyslu Treti ise*®. Je
vSak otazka, zda se ve Windischgritzové piipadé¢ da mluvit o jakési dileZitosti vzhledem
k tomu, Ze Windischgritz shanél praci pomémnée slozit€ anemél piiliS na vybér.
Nicméné nejvétsim hendikepem v boji proti konfiskaci velhartického velkostatku byl jazyk
jejich majitelt. Vzhledem k tomu, ze pravdépodobné ani jeden z nich ¢esky nehovotil. Pouze
Josef Windischgritz byl jediny z majiteld, ktery se snazil ¢esky naucit, nicméné i jeho znalost

byla Cestiny byla pouze povrchni.

23 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text stiznosti Josefa Windischgritze a dal$ich péti
spoluvlastnikl Velhartic (zastupovanych advokatem Adolfem Bohackem) proti postupu Zemského narodniho
vyboru v Praze ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 10. kvétna 1946.

204 Tamtéz — dopis z Mistniho narodniho vyboru ve Velharticich adresovany ministerstvu zemé&délstvi ve véci
Marie a Matildy Windischgréitzovych a jejich podilu na velkostatku Velhartice z 24. srpna 1945.

205 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text stiznosti Josefa Windischgritze a dalsich péti
spoluvlastnikl Velhartic (zastupovanych advokatem Adolfem Bohackem) proti postupu Zemského narodniho
vyboru v Praze ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 10. kvétna 1946.
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Adolf Bohacek k tomuto urceni narodnosti uvedl, Ze pokud nelze narodnost majiteli
jednoznacéné urcit a existuji pochybnosti, zda konfiskovat, ¢i nikoliv, mél by byt konfiska¢ni
zem&délsky dekret vykladan spiSe restriktivné a nikoliv extenzivné, protoZe natolik zasahuje
do prav jedince, ze neni dobré jej vyuzivat v nadmérné Sifi a tudiz rad€ji majetek v rukou
ptvodnich majiteléi ponechat®’s. Nicméné Adolf Bohagek uz neuvedl, k jaké narodnosti se tedy
windischgritzovsti majitelé vlastné hlasi, nemluvi tedy o zddné rakouské narodnosti, zmifnuje
pouze statni piisluSnost majiteltl a tvrdi, ze Windischgréatzové se citili byt pfislusniky toho
statu, jehoZ byli ob&any?*’. Avsak podle tohoto tvrzeni by Josef Windischgritz byl az do roku
1944 Némec, protoze pravé az v roce 1944 se Josef Windischgritz trvale prest¢hoval
z Hamburku do Velhartic.

Podle Adolfa Bohacka se k narodnosti musi kazdy subjektivné pfihlasit,
coz Windischgritzové nikdy neud¢lali a to, jakym jazykem mluvi, je podle Adolfa Bohacka
zcela nedostacujici dliikaz. Stejné tak Adolf Bohacek zcela odmitd brat jako diikaz némecké
narodnosti majiteld jejich predky ajejich Ciny, které ¢inili pted desitkami let,
nicméné piesto se vénuje  reminiscencim  na ¢innost  Alfréda  a Alfréda  Augusta
Windischgritze. U generdla Windischgritze odivodnuje jeho kroky snahou zachovat zakon
a potadek a poznamenal, Ze se jeho rozhodnuti nesetkala s pozitivni odezvou ani na rakouské
stran¢. U Alfréda Augusta Windischgritze pfipomina jeho vystupovani za rovnopravnost
narodii ajeho spolupraci s FrantiSkem Riegerem. Adolf Bohafek také zminil matku
windischgritzovskych sourozenct, hrabénku Harrachovou, ktera podle né€j pattila do ¢eského

Slechtického rodu?®®

. Vtomto piipadé se Windischgritzové dostali do nepiijemné situace,
vzhledem k tomu, Ze jejich rodokmen je az pfili§ zndmy a neni diky tomu pfili§ sloZité najit
v ramci tohoto rodu osobu a tu vyuzit k demonstraci témét jakéhokoliv argumentu. Navic
si z pusobeni jakékoliv osoby lze vybrat jen urcitou ¢ast jejiho Zivota a to pouZit jako dikaz.
O generalu Alfrédu Windischgréitzovi nelze tvrdit, Ze byl striktné proti¢esky, byl to priméarné
konzervativni muz, ktery se snazil udrZet rakouskou monarchii v jejich stavajicich hranicich,
tudiZ se nesnazil potla¢it pouze povstani v Cechach, ale i v Uhrach, aé tam se mu vojensky

nedatilo®®. Tato snaha o nalezeni ,,idealniho predka®, jimz se da dokazat, ze Windischgrétzové

jsou nebo nejsou proticesti lze vést prakticky donekonec¢na. Nicméné z hlediska soudu by

206 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text stiznosti Josefa Windischgritze a dal$ich péti
spoluvlastnikli Velhartic (zastupovanych advokatem Adolfem Bohackem) proti postupu Zemského narodniho
vyboru v Praze ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 10. kvétna 1946.
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nem¢ély historické reminiscence slouzit jako argument windischgratzovského naladéni, at’ uz
proticeského, ¢i proceského.

Velmi problematickd je také formulace Zemského néarodniho vyboru v Praze,
ktery kladl rovnitko mezi proti¢eské chovani a pronémecké chovani a tim fakticky vytvofil
dichotomii proceské versus pronémecké, nicméné jednak se v 19. stoleti zacalo narodni
poveédomi teprve utvaiet a jednak proticeské jest¢ nemusi nutné znamenat némecké.

Na zavér stiznosti Adolf Bohacek upozoriiuje, Ze vSichni majitelé jsou cizi statni
piislusnici — jednak rakousti a jednak brititi. A konfiskace majetku obyvatel Ceskoslovensku
spratelenych stati podle Bohacka odporuje mezinarodnimu pravu?!®. Zde je vsak potieba
si uvédomit, ze Adolf Bohacek nezminil Antoinettu Windischgritzovou, ktera se provdala
do Mad’arska za Ladislava Batthyany-Strattmanna. Mad’arsko rozhodné¢ nelze povazovat
za Ceskoslovensku spiateleny stat. Na druhou stranu, je otdzka, zda mé vitbec smysl rozebirat
statni pfislusnost velhartickych majitelti, kdyz konfiska¢ni zeméd¢€lsky dekret prezidenta
republiky se vztahoval na osoby némecké narodnosti bez rozdilu statni ptislusnosti. Informaci
o statnich pftislusnostech majitelti Velhartic zminil Adolf Bohacek spise proto, aby jeste vice
podtrhl divody, pro¢ by se zrovna sourozencim Windischgritzovym majetek konfiskovat
nem¢l. Snazil se tim dokazat, ze lidé, ktefi pied Hitlerem utekli nebo ktefi zlstali vérni
Rakousku, nemohli byt zaroven na stran¢ Hitlera, tudiz by se na n€¢ m¢la vztahovat vyjimka
z konfiskacniho dekretu. Navic je zde dalsi problém — §lechtici Casto cestovali a sva plisobisté
meénili zcela pfirozené, coZ samoziejmé dosti znemoziuje je zaradit do n&jaké narodnosti a oni
sami takového zafazeni leckdy nejsou uplné schopni, protoZe Slechta je kosmopolitni a citi
se doma na vice mistech souc¢asng®!!.

Zemsky narodni vybor v Praze, jakoZto zalovana strana zaslal sviij odvodni spis,
v némz se haji proti vytkdm ohledné konfiskace velhartického velkostatku 5. listopadu 1946.
Z hlediska vadnosti fizeni si velhartiti majitelé prostfednictvim advokata Adolfa Bohacka
stézovali na to, ze jim nebyla vyhlaSka o konfiskaci doru¢ena postou. V tomto piipadé Zemsky
narodni vybor uvadi, Ze kdyz se k nému velharticti majitelé odvolavali proti konfiskaci,
tak nedoruceni vyhlasky nikdy nezminili, Zemsky narodni vybor se tim diky tomu nijak

nezabyval. Nicméné ikdyby si velharticti majitelé stézovali na nedoruceni konfiskacni

2I0NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text stiznosti Josefa Windischgritze a dalsich péti
spoluvlastnikl Velhartic (zastupovanych advokatem Adolfem Bohackem) proti postupu Zemského narodniho
vyboru v Praze ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 10. kvétna 1946.

211 Schwarzenberg, Hvizd’ala, 1997, s. 39-40.
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vyhléasky, tak Zemsky narodni vybor, jak uvadi ve svém odvodnim spise, by stejné tuto namitku
nebral jako relevantni, protoze konfiskacni zeméd¢lsky dekret ¢. 12/1945 Sb. méa povahu
eviden¢niho spravniho aktu a tento zdkon nepotiebuje ke své platnosti jakykoliv vyrok tfadu.

212 De facto tim

Konfiska¢ni vyhlaska je chapana pouze jako konstatovani stavu jiz nastalého
Zemsky narodni vybor upozoriiuje velhartické majitele, Ze neznalost zdkona neomlouva
a ze diky tomu nemusi byt informovani o kazdém zakonu, ktery vychazi a ktery se jich tyka.

Co se tyCe vzneseni pripadnych nadmitek, tak na jejich vzneseni méli velharticti majitelé
15 dni a stejné tak dostali Sanci nahlédnout do spisii a na zaklad¢ toho mohli vznést namitky.
Josef Windischgritz i jeho advokat Josef Bohacek do spisti skute¢né nahlédli, vznesli namitky,
kterymi se Zemsky narodni vybor zabyval, shledal je jako neodivodnéné, proto je zamitl.
Dtivoda, pro¢ Zemsky narodni vybor ucinil zavér, ze windischgritzovsti majitelé Velhartic jsou
némecké narodnosti, je vicero. Jednak po vzniku Ceskoslovenska pfijala rodina
Windischgritzl rakouskou statni ptislusnost, ceskoslovenskou si nechal pouze otec sourozencii
windischgriatzovych ato proto, ze diky tomu pobiral ¢eskoslovenské zaopatfovaci pozitky,
avSak pfi s¢itani lidu se hlésil k némecké ndrodnosti, stejné jako zbyvajici ¢lenové rodiny,
kteti svou némeckou narodnost nikdy nezmeénili, protoze k ni ,,...jasné€ patfily svym rodem
a vychovanim a ke které se hlasily cely sviij zivot.“*!*. Zemsky narodni vybor v tomto piipadé
rozebird zejména statni prislusnost Windischgrétzti, avsak ta neni z hlediska konfiskace viibec
podstatna. Navic se ufady opiraji o velmi nejistou argumentaci. Jednak zde dovazuji narodnost
rodiny na zdkladé jednoho jejiho ¢lena a navic zde pouze tvrdi, Ze se Windischgritzové hlésili
k némecké narodnosti cely svlij Zivot, protoze k této narodnosti patii cely jejich rod i jejich
vychova toto prokazuje. Toto je zcela nepodlozené tvrzeni. Zemsky ndrodni vybor v tomto
ptipadé zcela bez jakéhokoliv Setfeni a tudiz bez jakychkoliv dikazii odvazuje narodnost
rodiny a celého rodu. Nicméné i kdyby toto Setfeni provedl, jednalo by se o velmi naro¢nou
problematiku, kterd je navic pro konfiskacni zemé&délsky dekret zcela nepodstatna,
protoZe pro né€j bylo dilezité s¢itani lidu.

Hlavnimi argumenty Zemského narodniho vyboru v Praze proti Josefu
Windischgritzovi bylo jeho plsobeni v némeckém Hamburku a jeho obcovaci (a zaroven

i matetsky) némecky jazyk?'4. Ufad tim de facto dovozuje, ze Windischgritz by se piihlasil

22 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text odvodniho spisu Zemského narodniho vyboru v Praze
adresového Nejvyssimu spravnimu soudu ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 5. listopadu 1946.
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k némecké narodnosti, pokud by byl s¢itan v Ceskoslovensku, protoZe se zde uréovala
narodnost na zaklad¢ obcovaciho jazyka.

Utad se také vyjadiil k faktu, na ktery upozornil uz Adolf Bohadek ve stiznosti
proti konfiskaci, tedy Ze pokud jsou n¢jaké pochybnosti, zda konfiskovat majetek, ¢i nikoliv, je
v takovém piipad¢ lepsi majiteli majetek ponechat, protoze jinak hrozi, Ze budou vyrazné
omezovana prava jednotlivce. Zemsky narodni vybor k tomu uvadi, ze konfiska¢ni zeméedélsky
dekret zabavuje majetek naprosto vS§em Némcum, aby tak zbavil nirod zbytkll rakousko-
uherskych feudalnich domén?'>. V tomto piipadé Zemsky narodni vybor v Praze vyuziva
k argumentaci dobu, kterd neni pro konfiskacni zemédé€lsky dekret relevantni, nicméné tim
zaroven tento ufad naznacuje své skuteéné zaméry, tedy definitivné se vyporadat
se Slechtickym majetkem a tim padem se Slechtou jako takovou.

Co se tyce rakouské narodnosti, tak ani tento argument neshledal Zemsky narodni vybor
v Praze jako opodstatnény. Jednak kvili tomu, Ze se windischgritzovsti majitelé Velhartic
odvolavaji na obéznik ministerstva vnitra, které tak jako tak podfizen dekretim prezidenta
republiky a jedna se tedy v jeho ptipadé o omyl. I kdyby podfizen dekretu nebyl, tak tento
obéZznik je vnitroinstitucionalni dokument, ktery neni uréen vefejnosti, proto se na n¢j nemiize
nikdo takto oficidlné odvoldvat. Zemsky ndrodni vybor tedy oznacil windischgritzovské
majitele Velhartic za osoby némecké narodnosti, pficemz tento fakt odiivodnil tim, Ze se jedna
o véc vieobecné znamou a tedy nespornou’!®. V tomto piipadé se Zemsky ndrodni vybor
v Praze odvolal na vladni natizeni €. 8/1928 Sb., konkrétn€ na §48 odstavec 1, kde je psano:
»okutecnosti vSeobecné zndmé nebo znamé ufadu z jeho vlastni Ufedni cinnosti,
jakoz i skute¢nosti, pro jejichZz existenci stanovi zakon pravni domnénku, nepotiebuji
dikazu.*?!” Zemské narodni vybory vyuzivaly odfivodnéni, Ze se jedna o vSeobecné znamou
skute¢nost pomérné Casto — napt. i v ptipadé knizat z LichtensStejnu, ktefi se odvoldvali na své
Svycarské obCanstvi a odmitali konfiskaci na zédkladé¢ ,,obvinéni* z némecké narodnosti>'®. Diky
této pravni klicce nemusely ufady nijak dokladat narodnost majitelti ptisluSnych velkostatkd,
naopak dikazni bfemeno bylo tentokrat pfeneseno na velkostatkafe, ktefi museli dokazovat,

ze nejsou némecké narodnosti.

25 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text odvodniho spisu Zemského narodniho vyboru v Praze
adresového Nejvyssimu spravnimu soudu ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 5. listopadu 1946.

216 Tamtéz.

217 V14dni natizeni €. 8/1928 Sb. § 72, odst. 1 ze dne 13. ledna 1928 o ¥izeni ve vécech naleZejicich

do plisobnosti politickych uradii (spravnim fizeni). [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=4531&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

218 Hor¢icka, 2011, s. 283.
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Na zaklad¢ vyse uvedenych argument uzavird Zemsky narodni vybor v Praze svij
odvodni spis s doporucenim zamitnout stiznost majiteld Velhartic proti konfiskaci jako
bezdtivodnou?!’.

Posledni, ktery se k pfipadu konfiskace Velhartic vyjadiil, byl Narodni pozemkovy
fond v Praze, ktery m¢l spravovat konfiskované némecké (a mad’arské) majetky pred tim,
nez budou pfedany novym majitelim. Tohoto Gfadu se tedy piipad windischgritzovskych
majiteldt Velhartic také tykal. Stanovisko Narodniho pozemkového fondu vSak do zna¢né miry
kopiruje stanovisko, které vyjadiil Zemsky narodni vybor v Praze. Tedy ze konfiskac¢ni fizeni
nevykazovalo zddné vady, Ze konfiskacni vyhlaSka nemuze byt nikomu dorucovana postou,
protoze diky tomu by pak konfiskacni fizeni zabralo neimérné dlouhou dobu, coz odporuje
prezidentskému dekretu, v jehoz samotném ndzvu je uvedeno, ze se jedna o urychlené konani.
Navic Narodni pozemkovy fond tvrdi, Ze prezidentsky dekret je zvlastni pravni dokument,
na ktery tak nelze bezvyhradné aplikovat veskeré zdsady spravniho fizeni. Pokud by Narodni
pozemkovy utfad kontaktoval byvalé velhartické majitele, je to pouze kvili doplnéni piipadnych
chybéjicich informaci k lepSimu prozkoumani skutkové podstaty véci, do té doby nevidi
Nérodni pozemkovy fond divod byvalé majitele kontaktovat. Pokud se ke konfiskacnimu
fizeni cht&ji vyjadiit, musi Gfad kontaktovat oni sami??°. Narodni pozemkovy tifad jednozna¢né
upfednostiiuje co nejrychlej$i provedeni konfiskace, idedln€¢ bez nutnosti jakéhokoliv
ptipadného odvolani majiteli. Ackoliv idaj o urychleném rozdéleni konfiskovaného majetku
stoji pfimo v samotném nézvu konfiska¢niho dekretu, tak na druhou stranu nelze davat prednost
snaze o urychlené vyfizeni Gfedni zéalezitosti pfed snahou o spravedInost.

Narodni pozemkovy fond si vSak velmi pozorné v§iml, Ze velharticti majitelé neustale
upozoriuji na svou statni ptislusnost, nicméné nikde nijak zteteln€ nepopiraji svou narodnost.
Narodni pozemkovy fond v této souvislosti tvrdi, Ze Windischgridtzové jsou némecké
narodnosti a ta je nesporna, tudiZ neni potieba v této véci provadét jakékoliv Setfeni. Stejné tak
odvoléni se na vynos ministerstva vnitra o tom, Ze rakouskym statnim pfislusnikiim se majetek

konfiskovat nemd, neni pro Narodni pozemkovy fond relevantni, protoZe je v rozporu

se zemé&délskym konfiskaénim dekretem, proto nema byt bran tento vynos v potaz?2!.

29 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text odvodniho spisu Zemského narodniho vyboru v Praze
adresového Nejvyssimu spravnimu soudu ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 5. listopadu 1946.

220 Tamtéz — text odvodniho spisu Narodniho pozemkového fondu v Praze adresového Nejvy$§imu spravnimu
soudu ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 9. listopadu 1946.

22l Tamtéz.
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Narodni pozemkovy fond vSak Sel ve svych myslenkach déale a zamyslel se nad tim,
zda se piipadné¢ na majitele Velhartic nevztahuje vyjimka z konfiska¢niho zemédélského
dekretu, tedy, ze se konfiskace nevztahuje na osoby némecké (nebo madarské) narodnosti,
které se aktivné zacastnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenska??.
Narodni pozemkovy fond v této vété zdlraziiuje onen aktivni boj a chape jej jako fyzicky boj
se zbrani v ruce, cozprotento ufad v praxi znamend, ze dand osoba musela bojovat
v Ceskoslovenské armadeé nebo v néjaké ilegdlni ¢i partyzanské skuping, popiipadé musela
aktivné vystupovat proti némecké Risi. Toto viak podle Narodniho pozemkového fondu
velharti¢ti majitelé nedélali, ti pouze nacistické urady jen trpéli, ale nijak proti nim nebojovali,
proto nemohou uplatiiovat vyjimku z konfiskace. Secteno a podtrzeno, Narodni pozemkovy
fond konstatoval, ze by méla byt stiznost Windischgritzovych pro neodivodnénost
zamitnuta®?,

Avsak pred tim, nez doslo k hlavnimu lieni ve véci konfiskace Velhartic, sesli
se soudci Nejvyssiho spravniho soudu v Praze ke své prvni poradé. Pravdépodobné se tato
porada konala roku 1947, zdalSich dokumenti vyplyva, ze se pravdépodobné jedna
0 28. bfezen 1947.

V tomto navrhu nalezu je hned v hlaviéce uvedeno, Ze naiikané rozhodnuti se rusi***,
tedy jinymi slovy, Ze se rusi rozhodnuti o konfiskaci Velhartic. V dokumentu se uvadi, ze sice
Joset Windischgriatz nemél pii své stiznosti adresované Zemskému narodnimu vyboru
k dispozici plné moci vSech majitelli, nicméné dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo ziejmé,
ze podava stiznost za vSechny majitele Velhartic a Zemsky ndrodni vybor mél Josefu
Windischgritzovi udat lhiitu, béhem niz mél plné moci dodat. Avsak tim, Ze toto Zalovany urad
neud¢lal, stala se tim v jeho ufednim jednani chyba, ktera zpisobila, Ze velharticti spolumajitelé
byli vyloudeni z Gi¢asti na dal§im Fizeni**,

Soudci NejvysSiho spravniho soudu se také své poradé usnesli, Zety argumenty,
které uvedl Zemsky narodni vybor v Praze jako odivodnéni némecké nérodnosti Josefa

Windischgritze a potazmo vSech jeho 5 sourozenct, nepostacuji k tomu, aby byl velharticky

velkostatek  zkonfiskovan, protoze v prezidentském dekretu cislo 12 je jasné dano,

222 Kuklik, 2002, s. 448.

23 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text odvodniho spisu Narodniho pozemkového fondu v
Praze adresového Nejvyssimu spravnimu soudu ve véci konfiskace velkostatku Velhartice z 9. listopadu 1946.
224 Tamtéz — text navrhu nalezu Nejvys$siho spravniho soudu ve véci konfiskace velkostatku Velhartice
datovaném rokem 1947.

225 Tamtéz.
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koho lze povazovat za osobu némecké narodnosti anelze tudiz vyuzivat jakékoliv jiné
charakteristiky nez ty, které jsou v dekretu skutecné uvedeny. Nejvyssi spravni soud v Praze
nepiipustil posuzovat narodnost podle matetského (nebo obcovaciho) jazyka, podle jejich
piedkli nebo podle rodiny, proto Nejvyssi spravni soud navrhl zruseni Zalovaného
rozhodnuti*?S,

Pokud by byl rozsudek vydan ihned po této porad€, musela by se konfiskace prosetfit.
Jenze soudy byly po konci okupace zavaleny riznymi soudnimi fizenimi a soudni jednani
ve veéci velhartické konfiskace se konalo az 3. prosince 1948, béhem n¢hoz byly vyslechnuty
vSechny zainteresované strany. Poté se soudci odebrali k dalsi porad¢ s tim, ze rozsudek bude
vydan pisemné. V protokolu z této porady bohuzel chybi patrné n€kolik prvnich stran. Diky
tomu nam chybi odpovéd’ na tu nejzasadnéjsi odpoveéd’ celé velhartické konfiskace. Tou je
otazka narodnosti velhartickych majitelii. Nemame tedy informace o tom, jak debata nad touto
problematikou probihala a jak dopadlo hlasovéani soudct.

Az ze zbyvajicich stranek zéapisu porady se dozvidame, ze jeden ze Clenii sendtu,
JUDr. Pilik, konstatoval, ze konfiskacni vyhlaSce skute¢né¢ chybi pouceni o opravnych
prostiedcich a Ze by tam mélo byt. Co se ty¢e nedoruceni plnych moci zbyvajicich
spolumajiteld, tak u tohoto bodu doktor Pilik upozornil, ze konfiska¢ni vyhlaska byla vydéna
pro pét spoluvlastnikii (bez Antoinetty Batthyany-Strattmannové), tudiz odvolani,
které proti této vyhlaSce podal Josef Windischgritz, se tykalo jen péti spolumajiteld,
nicméné fakt, Ze Josef Windischgritz nedodal plné moci svych sourozenct, v nichZ jej povéiu;ji
jednanim pted soudem, byla opravdu chyba ze strany Josefa Windischgritze. Podle soudce
Pilika musi byt zadost o vynéti z konfiskace na tomto zaklad¢ povaZovéana za bezpfedmétnou,
tudiz je potieba ji brat pouze jako zddost o zruSeni konfiskace na 1/6 velhartického velkostatku,
tedy na Casti velkostatku, ktera patfila Josefu Windischgritzovi. S ndzorem soudce Pilika
souhlasil 1 soudce JUDr. Zetka. Stimto ndzorem souhlasil je$t¢ jeden ze soudcil,
protoze hlasovani skon¢ilo 3:2 ve prospéch navrhu soudce Pilika, tedy Ze fizeni ze strany
Zemského narodniho vyboru bylo vadné, pokud rozhodovalo o vSech majitelich velkostatku,
ackoliv jesté nemélo viechny jejich plné moci®?’.

Dale se debatovalo o tom, zda se na Josefa Windischgritze vztahuje vyjimka

z konfiska¢niho dekretu, neboli zda se Josef Windischgritz za druhé svétové valky choval

226 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text nivrhu nalezu Nejvys§iho spravniho soudu ve véci
konfiskace velkostatku Velhartice datovaném rokem 1947.

227 TamtéZ — priib&h porady a hlasovani soudniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v Praze ve véci konfiskace
velkostatku Velhartice ze dne 3. prosince 1948.
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loajalné k Ceskoslovensku. K tomuto bodu podotkl pfedseda senétu, Ze zalovany uiad nemél
posuzovat, zda jsou, nebo nejsou splnény podminky vyjimky, protoze k tomuto posuzovani mu
nikdo zadny podnét nedal. S tim souhlasili i dalsi dva soudci — Kdcher a Zetka. Soudce Pilik
poznamenal, Ze véc Ize vykladat dvojim zplisobem — bud’ zalovany tfad rozhodoval o vyjimce,
o které nem¢l pravo rozhodovat nebo se jen snazil odivodnit stanovisko prvni instance,
tedy Okresniho narodniho vyboru v Susici. Po této rozpravé dospél senat jednomysiné k zavéru,
ze zalovany ufad, pokud rozhodoval o vyjimce, byl k tomu neptislusny a rozhodnuti zalované¢ho
ufadu tedy zrusil. Nato byla porada odro¢ena na neuréito®2s,

Dalsi porada se konala 23. dubna 1949. Pti této poradé¢ byl i vyhotoven soudni verdikt.
Soudce Pilik konstatoval, Ze stézovatelé upozoriiovali, ze nebyli pouceni o opravnych
prostiedcich a Ze jim nebyla vyhlaska pisemné dorucena. Nacez se soudce Pilik v této otdzce
ztotoznil s ndzorem Zemského narodniho vyboru, ze vyhldska nabyla pravni moci jejim
vyvéSenim, coz je ze zédkona postacujici. Nicméné hlas soudce Pilika a jeho nazorového
spojence Kochera byl prehlasovan v poméru 3:2 a tudiz rozhodnuti Zemského narodniho
vyboru bylo zru§eno®?’.

Poté soudci uvazovali, zda se na stéZovatele nevztahuje vyjimka z konfiska¢niho
dekretu. Soudce Kocher a Pilik opét zkonstatovali, ze Zemsky narodni vybor nemél opravnéni
rozhodovat o tom, zda Josef Windischgritz a dalsi spolumajitelé splituji podminky konfiskace.
BohuzZel nevime, jak dal porada probihala, protoze opét patrné chybi nékolik listi zaznamu
porady a ve spise se objevuje az list posledni, v némz je psano, Ze navrh na zamitnuti stiznosti
(je tim mysSlena stiZznost Josefa Windischgrétze na Zemsky narodni vybor — pozn. autorky), byl
jednohlasné schvalen?,

V rozsudku stoji, Ze Zalovany tufad rozhodoval pouze o Josefu Windischgritzovi.
ProtoZze samotny Josef Windischgritz se zpocatku vyjadfoval jen o sobé&, ale v podani
z 31. ledna 1946 uz uvadi i své sourozence. Na toto m¢l Zalovany Ufad reagovat tim, Ze mél dat
Josefu Windischgritzovi lhitu, béhem niz by formalni nedostatek odstranil.
Nicméné protoze to ufad neud¢lal (ackoliv to udélat mél), rozhodoval tim pouze o Josefu

Windischgritzovi®®!.

28 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — prib&h porady a hlasovani soudniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v Praze ve véci konfiskace velkostatku Velhartice ze dne 3. prosince 1948.

229 Tamtéz — text navrhu nalezu ve véci konfiskace velkostatku Velhartice ze dne 23. dubna 1949.

230 Tamtéz.

B Tamtéz.

67



Dal$im problémem byla narodnost Josefa Windischgritze. O té skutecné¢ mohl
rozhodovat Okresni narodni vybor v SuSici, jakozto prvni instance, nicméné o odvolani
a pfipadné o spornych piipadech mélo podle §1, odst. 3 konfiskacniho zemédélského dekretu
rozhodnout ministerstvo zemédé€lstvi v soucinnosti s ministerstvem vnitra. Proto Nejvyssi
spravni soud oznamuje, ze diky tomuto pochybeni zalovaného Utadu je tieba jeho rozhodnuti
zrugit?2,

Co se ty¢e Windischgritzovy vytky na nedoruceni konfiskaéni vyhlasky zbyvajicim péti
spolumajitelim a nepouceni o opravnych prostiedcich, tak Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze konfiskacni vyhldska byl spravni akt, jehoz vyrok neni zadnym internim vyrokem,
ale platnym rozhodnutim, proto neni potieba jej jakkoliv doruovat pisemné. Stiznost Josefa
Windischgritze proti konfiska¢ni vyhlasce zamitl soud jako bezdiivodnou, protoze ve svych
stiznostech Josef Windischgritz nikdy nezminoval nedorufeni konfiskani vyhlasky
a ani si nestéZzoval na nepouceni o opravnych prostfedcich. Ty zminoval az pfi podani zaloby
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ale zalovany ufad o nich nemél Sanci rozhodnout, protoze mu
stézovatel ani nezavdal diivod o téchto stiznostech uvazovat®**.

Co se ty¢e némecké narodnosti, tak zde Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze Josef
Windischgritz vzdy kladl diiraz na to, Ze je rakousky statni pfislusnik, av§ak konfiskacni dekret
se zabyva pouze narodnosti bez ohledu na statni ptislusnost. A k té se Josef Windischgrétz
ve svych stiznostech nevyjadiil. Na dopadu konfiska¢niho dekretu nezméni nic ani ob&zniky
ministerstev, na které se Josef Windischgritz odvolava. Konfiskaci dle Nejvyssiho spravniho
soudu nezvrati ani fakt, ze Josef Windischgritz tvrdi, Ze se proti Ceskoslovensku nijak
neprovinil, protoZe konfiskacni dekret mél konfiskovat majetek vSech Némcii bez rozdilu toho,
zda se proti Ceskoslovenské republice a jejimu narodu provinili, & ne?*.

K problematice narodnosti se vyjadiil soud jesté jednou, kdy upozoriiuje, Ze némecky
narod je nutné pro potfeby konfiska¢niho dekretu chépat jako: ,,... souhrn osob, k némuz patii
bez ohledu na statni piisluSnost a bydlist¢ vSechny osoby, spojené stejnou kmenovou
piislusnosti, a jehoz stredisko tkvi v Némecku a v Rakousku, a kone¢né ze otazku, zda se néjaka
osoba stala Némcem, dluzno fesiti podle toho, zda se tato osoba podle svého citéni, projevivsiho

se riznymi vnéjSimi znaky jejiho celého zpisobu zivota, hldsila k soundlezitosti s ostatnimi

2 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text rozsudku ve véci konfiskace velkostatku Velhartice
ze dne 23. dubna 1949.

233 Tamtéz.
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¢leny naroda némeckého.“?*> Co si pod touto definici predstavit rozvadi rozsudek dale tim,
ze se jedna priméarné o pouzivani némeckého jazyka. Ne vSak jako nutného dorozumivaciho
prostfedku, ale jako jazyka, kterym Clovék demonstruje néjaké vnitini citéni a sounalezitost
k urcité skupin¢ obyvatel. DalSimi znaky, které rozsudek uvadi, jsou napf. navstévovani
némeckych Skol, némecti rodie, Cast v némeckém vefejném zivoté, Cetba a odebirani
némeckych knih a Casopisi, spolecensky styk s osobami némecké narodnosti apod. Jak soud
dale podotyka, Josef Windischgritz vykazuje n€kolik takovychto objektivnich znakli osoby
némecké narodnosti — mluvi némecky, byl v Némecku ekonomicky cinny a jeho rod je
némecky. Tuto posledni vytku neumensi dle soudu ani fakt, ze matka Josefa Windischgritze
pochazela z ¢eské Slechty a vychovavala jej v ¢eském duchu?*®. Podle ¢eho vsak byl uréen
puvod Windischgritzovy matky v ¢eské Slechté a podle ¢eho bylo urceno, ze jeji vychova byla
v ¢eském duchu, to se vSak nedozvidame. Stejné tak se nedozviddme, co si mame piesné
pod vychovou ,,v ¢eském duchu ptedstavit a podle ¢eho byl presné urcen némecky plivod
Windischgritzova rodu.

Josefu Windischgritzovi nepomohlo ani jeho upozornéni, ze pokud bude konfiskaéni
dekret platit 1 na RakuSany a Angli¢any, tedy obCany sptatelenych zemi, je to v rozporu
s mezinarodnim pravem. Na tuto vytku totiz Nejvyssi spravni soud opacil, Zze konfiskaéni dekret
prezidenta republiky, obzvlaste jeho prvni paragraf je tak kategoricky, Ze je dle soudu evidentni,
7ze umyslem zdkonodarce bylo, aby konfiskace probchla podle tohoto dekretu, jakoZzto
vnitrostatni normy a bez zfetele k mezindrodnim hlediskim?}’. Zde soud fakticky naznagil,
ze konfiska¢ni dekret mohl byt v rozporu s mezinarodnim pravem, protoze se autor tohoto
dekretu na mezinarodni pravo viubec neohlizel.

Na zakladé vySe uvedenych argumentli Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se stiznost
Josefa Windischgritze zamita®*®. Tento zamitavy rozsudek padl 23. dubna 1949. Definitivnim
verdiktem soudu tedy byl zavér, ze pokud Zemsky narodni vybor v Praze odmitl rozhodnout
o konfiskaci majetku sourozencii Josefa Windischgritze, tak toto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud rusi, protoze Zemsky narodni vybor v Praze si totiz mél nejprve vyZzadat plné moci
zbyvajicich majitelll, resp. mél dat st€Zovatellim lhiitu na odstranéni formalnich chyb, teprve

poté mél moznost rozhodovat. Nejvyssi spravni soud tedy nyni rozhodoval pouze o Josefu

25 NA, f. NSS, k. 535, sign. 252/46 Windischgratz — text rozsudku ve véci konfiskace velkostatku Velhartice
ze dne 23. dubna 1949.
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Windischgritzovi, jehoz podanou stiznost zamitl, protoze se na néj vztahuje definice osoby
némecké narodnosti.

Nez vsak byl pisemné¢ vyhotoven rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, trvalo to jeste
nékolik meésici, definitivni verdikt soudu se tedy Adolf Bohacek, jakozto advokat Zalujici
strany dozvédél aZ na konci Gervence 19492%°. Windischgritz vsak do posledni chvile doufal,
ze alesponn cast Velhartic ziska zpét, jednak protoze do rekonstrukce Velhartic investoval
nemalé prostiedky a jesté zbyvalo mnoho pland, které c¢ekaly na svou realizaci a jednak také
proto, ze mé¢l k Velharticim citovy vztah. Windischgritz svlij vztah k velhartickému hradu
azamku popsal vesvém emotivhim dopise, ktery odeslal na Mistni narodni vybor
ve Velharticich: ,,T¢Sil jsem se na to, ze z méstecka bude krasné vyletni, zahradni mésto
s upravenymi cestami, vysazenymi stromy, kterému by dominoval starobyly hrad spolu
s ptekrasnym kostelem a pamatnym hibitiivkem (...). Nemohu se tudiz, pii nejlepsi vili zfici
svého a svych sourozencti majetku, ponévadZ jej mam nesmirné rad.“**’. Windischgritz
v dopise také nabizi Mistnimu ndrodnimu vyboru dohodu — pocitd stim, Ze po vyhraném
soudnim fizeni, kdy Velhartice pfipadnou zpét Windischgritzim, si Josef Windischgritz
ponechd jen 3 mistnosti v zamku, v nichZz bude bydlet a zbytek hradu a zdmku zpftistupni,
pficemz bude ale zaroven platit vSechny opravy a rekonstrukce, které se budou na této

historické pamétce provadét®*!

. Windischgritz netusil, Ze v dob¢, kdy tento dopis psal, bylo uz
rozhodnuto v jeho neprospéch a velharticky hrad azamek byly pfidéleny Klubu
eskoslovenskych turistd (pozd&jsi Ceskoslovenské obci sokolské)*?. Je otazka,
nakolik si v tomto piipadé Windischgritz uv€domoval, Ze soucasny politicky systém,
v némz v Ceskoslovensku Zil, rozhodné neni naklonén piedavani pomémé velkych majetki
do rukou soukromych osob, navic Slechticit némecky mluvicich.

Zamitavym soudnim rozsudkem se stiznost péti windischgriatzovskych majitelti
Velhartic (tedy bez Josefa Windischgritze), tedy téch, u nichZ na poc¢atku chybéla plna moc,
fakticky vratila prvni instanci, coz byl v tomto pfipadé¢ Okresni narodni vybor v SusSici,
ktery o ni mél znovu rozhodnout. Ten nijak zvIast' své nové rozhodnuti neodivodnoval.
Ani nemusel. Jen konstatoval, ze vlastnici Velhartic jsou némecké narodnosti, stejn¢ jako jejich

bratr Josef, a uplatnéni vyjimky z konfiska¢niho dekretu si ve své stiznosti nenarokovali, to

znamena, ze netvrdili, ze se aktivné zaslouzili o zachovani celistvosti Ceskoslovenska.

B9 NA, f. NSS, sign. 252/46 Windischgratz — pisemny verdikt soudu z &ervence 1949.

20 NA, f. KCsT, sign. Velhartice 1948-1949 — dopis Josefa Windischgritze Mistnimu narodnimu vyboru
ve Velharticich ze 14. Cervence 1949.

241 Tamtéz.

242 Archiv Pozemkového tfadu v Klatovech, f. Velhartice.
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A protoze si vlastnici Velhartic tuto vyjimku nenarokovali, nemél o ni Okresni narodni vybor
ani rozhodovat. Okresni narodni vybor pouze pfipustil, Ze pokud by Krajsky narodni vybor
v Plzni (Zemsky narodni vybor v Praze byl v té dob€ uz zrusen a jeho agendu prevzaly krajské
narodni vybory — pozn. autorky) chtél tuto vyjimku u vlastnikii Velhartic piezkoumavat, pak
Okresni narodni vybor prohlasuje, ze se jedna o piipad pochybny, tudiz jej podle §1, odst. 3
dekretu prezidenta ¢. 12/1945 Sb. nesmi rozhodnout on, ale Krajsky narodni vybor?*}. Nicméné
na konfiskaci Velhartic se uz nic neménilo.

Windischgriatz vSak nebyl jediny Slechtic-velkostatkaf, pro n¢hoz inorova zména
rezimu znamenala 1 zménu rozsudku u Nejvyssiho spravniho soudu v Praze. Velmi podobnou
stiznost, jakou podali sourozenci Windischgritzovi, podala iknizata z Lichtenstejnu.
Mezi soudci, ktefi tento piipad soudili, byl i JUDr. Pilik, ktery soudil i pfipad velhartického
velkostatku. Byl to pravé Dr. Pilik, ktery v roce 1946 doporucoval konfiskaci zrusit,
nicméné rozhodnuti soudu pfislo v roce 1951. Dr. Pilik poté své vytky proti konfiskaci stahl
a b&hem porady bylo rozhodnuto stiznost Lichtenstejn{i zamitnout®**.

Stejné jako knizata z Lichtenstejnu i sourozenci Windischgritzovi tedy sviij boj
o navraceni majetku u NejvysSiho spravniho soudu v Praze prohrali. Josef Windischgritz
se viak rozhodl, Ze v Ceskoslovensku ziistane, ackoliv jej Ceskoslovensko piipravilo o jeho
obliben¢ Velhartice. A to navzdory tomu, Ze se zde dostali v tnoru 1948 k moci komunisté
a Windischgritz musel alesponi tusit, Ze za dané situace je zruSeni konfiskace véc zcela
nerealnd. Windischgritz ihned po konfiskaci Velhartic presidlil ke svému znamému Klementu
hrabéti Korff-Schmising Kerssenbrockovi do nedalekych Klatov a Zivil se vyucovanim
anglického jazyka®®.

Na tomto misté stoji za povSimnuti, jak se Windischgritzovi po druhé svétové valce
zcela proménily sociadlni kontakty. Za valky se stykal zejména se svymi bezprostfednimi
sousedy, kterymi byli primarné némecky hovofici Slechtici, pficemz vétSina z nich méla
pomérne komplikovanou povést. Jedinym, kdo z téchto vale¢nych kontaktli vystupuje, je praveé
Klement Kerssenbrock, ktery sice byl némecky mluvicim Slechticem, ale zdroven podepsal tieti
Slechtické prohlaseni vérnosti republice v zaii 193974, Po konci okupace Ceskoslovenska
se viak Windischgritzovy  kontakty =~ proménily, aobjevuji  se kontakty s Cechy,

s nimiz se Windischgritz béhem okupace pfili§ nestykal. Také se po konci okupace

M NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgriitz (nezpracovano) — dopis z 8. ¢ervna 1950 Okresniho narodniho
vyboru Krajskému narodnimu vyboru v Plzni ohledné ptipadné pochybnosti ptipadu konfiskace Velhartic.

244 Hor¢icka, 2011, s. 285-286.

245 Piepsané vzpominky architekta Karla Houry.

246 Hazdra, 2015, s. 244.
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Windischgritz stykal s lidmi, jejichZ povést nebyla zdaleka tak slozita jako povést onéch
Slechtickych velkostatkart ze sousednich velkostatkd.

Windischgritzovy kontakty s Klementem Kerssenbrockem pokracovaly i po valce,
kdy se Windischgritz ptestéhoval do Kerssenbrockovy vily avniz kroménéj bydlel
po roce 1945 i Jindfich Schlik®¥7. Ten v té dobé piisobil jako armadni diistojnik Geskoslovenské
armady?*3, byl také jednim ze signatat tretiho prohldseni lechty na podporu zemé a naroda

924 pozd&ji za druhé svétové valky spolupracoval s partyzany>*°. V Klatovech

ze zaii 193
se také Windischgritz setkaval s doktorem Melanem a s byvalym ministrem narodni obrany
Frantiskem Machnikem?!, ktery byl v roce 1944 odsouzen k trestu smrti za velezradu, tomuto
rozsudku unikl jen velkou ndhodou®2.

Windischgritz po valce uz podruhé v zivoté ztratil svilj socialni status. Poprvé tuto
situaci zazil po prvni svétové valce, kdy se z valky vracel bez Slechtického titulu a jakychkoliv
privilegii, kterd by mu titul mohl nabizet. Windischgrétz, a¢ mél slavné jméno, byl jen dalsi
z mnoha vojakl vracejicich se z valky a a¢ pozdéji vystudovany pravnik, hledani zaméstnani
ve valkou zni¢ené zemi rozhodné nebylo snadné. Nyni, po druhé svétové valce, prohraném
soudu o navraceni zkonfiskovaného majetku a po komunistickém puéi v Ceskoslovensku byl
Windischgritz nejen muz bez Slechtického titulu ale také zcela nemajetny, navic mezi lidmi,
jejichz jazyku téméf nerozumél a kde vétSina jeho zndmych uz byla za hranicemi.

Windischgratzovi tak v této situaci chybél jakykoliv ekonomicky kapital,
nicméné do zna¢né miry mu chybél i socialni kapital. Mohl vyuZit jen sviij kulturni kapital,
proto uéil cizi jazyky. Piesto Ceskoslovensko neopoustél. Je mozné, ze Windischgritz naivné
doufal, Ze mu k velhartickému hradu a zamku bude umoZnén pfistup pfesné¢ v tom samém
duchu, jak se vyjadfil ve svém emotivnim dopise sméfovaném na Mistni narodni vybor
ve Velharticich v Cervenci 1949. Navic se Windischgritz nemél kam vracet, od pfelomu
30.a40. let se permanentné¢ snazil vytvofit sisvlj novy domov prav€ na Velharticich.
Nicméné ani tento sen se Windischgréitzovi nesplnil. Roku 1950 mu totiz nebyl povolen pobyt

253

na uzemi Ceskoslovenska®~, Windischgritz mél konkrétn¢é natizeno opustit Ceskoslovensko

247 SOKA Klatovy, f. ONV Klatovy, k. 4, i. ¢. 244 — ptihlaska k pobytu do Riegrovy ulice.

28 Votypka, 1995, s. 141.

2% Hazdra, 2015, s. 244.

250 Vaculik, 2004, s. 31.

231 Kopecky, 2014, s. 46.

252 Schelle, Tauchen, 2017, s. 386.

233 SOKA Klatovy, f. MNV Velhartice, k. Dodatky 3 — tfedni list odeslany z Okresniho velitelstvi ndrodni
bezpecnosti v Klatovech adresovany Okresnimu velitelstvi narodni bezpecnosti v Susici ze dne 1. srpna 1949.
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do konce &ervna 195074, protoze ale jesté musel dofesit nékteré zaleZitosti tykajici
se Velhartic?®, tak svilj odjezd u ufad@ posunul aZ na konec roku 1950. Existuji informace
o tom, ze Windischgritz size zamku mohl odvézt pomérné velké mnozstvi svych véci,
tedy nemél v tomto sméru 7adné omezeni, na rozdil od odsunutych sudetskych Némct. Udajné
si Josef Windischgritz mohl vzit veSkery majetek s sebou do Rakouska, z ¢ehoz byl pry
piekvapen a velmi si toho vazil>>®. Pamétnici si v této souvislosti vzpominaji na nékolik vagont
osobnich véci, které si s sebou Windischgriitz odvezl>®’.

Pied svym definitivnim odjezdem z Ceskoslovenska se Josef Windischgritz podepsal
do knihy hosti Klementa Kerssenbrocka, v jehoz klatovské vile pobyval od 29. prosince 1946
az do 3. prosince 1950. Windischgritz do této knihy pfi svém odjezdu napsal: ,,Tausend Dank
fur die liebe Gastfreundschaft und fiir die stille Zeit, die wir trotz allem zusammen verbracht
haben!“%

Podle udajii Ceskoslovenského ministerstva vnitra pobyval v 50. letech Josef
Windischgritz nejprve v Bavorsku, kde kolem sebe shromazd’oval mladé vystéhovalé Némce,
s jejichz pomoci se snazil navazat ilegalni spojeni s lidmi Zijicimi v Ceskoslovensku?’. Neni
vSak jasné, s kym se chtél Josef Windischgritz spojit, piipadné zda se mu toto spojeni podafilo.
Ministerstvo vnitra pouze upozoriiovalo, ze tato Windischgridtzova ¢innost byla namifena
proti Ceskoslovenské republice?®. Je v§ak otazka, zda by Windischgritz skuteéné chtél a mél
zajem o protistatni Cinnost, pravdépodobné jen chtél zistat v kontaktu s nékterymi prateli,
kteii zbistali v Ceskoslovensku.

Pokud vSak Josef Windischgritz pobyval v Zapadnim Némecku, tak tu rozhodné

nepobyval pfili§ dlouho, protoze 10. ¢ervna 1953 se v rakouské Vidni ozZenil. Vzal si za Zenu

4 NA, f. MZ 11, IX. odbor/A, slozka Na 187 (Win-Wit) (nezpracovano) — dopis Krajského narodniho vyboru
Narodni kulturni komisi ohledné vydanych svrska Josefa Windischgrétze a také ohledné zajisténych knih a
obrazli z 21. ¢ervna. 1950.

235 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — dopis Narodniho pozemkového fondu pii
ministerstvu zemédélstvi adresovany Krajskému narodnimu vyboru v Plzni tykajici se vydani véci z hradu
Velhartice ze dne 24. biezna 1950; viz také: NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) —
opis dopisu konsularniho oddéleni rakouského ministerstva zahrani¢nich véci adresovany Narodnimu
pozemkovému fondu v Praze zadajici vydani zabavenych svrsku Josefu Windischgrétzovi ze dne 6. prosince
1949

256 ABS, f. Akce R — Majetkové naroky rakouskych obéant viigi CSR — zprava Okresniho oddéleni ministerstva
vnitra v Klatovech adresovana Krajské spravé ministerstva vnitra v ramci akce ,,R“ ze dne 17. ledna 1957.

257 Vzpominky p. Hosnedla; vzpominky pi. Fexové.

238 Volné prelozeno: Tisiceré diky za vlidnou pohostinnost a za klidny ¢as, ktery jsme spolu navzdory viemu
stravili! (pfeklad autorka); kniha hostli Klementa Kerssenbrocka.

29 ABS, f. Akce R — Majetkové naroky rakouskych obéant viigi CSR — spis ministerstva vnitra tykajici k zadosti
néhrady za zkonfiskované majetky né€kterych ¢lenti windischgrétzovského rodu ze dne 4. ¢ervna 1957.

260 Tamtéz.
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o necelé tii roky mlad§i hrabénku Helene Orssichovou de Slavetich®®!, pro kterou toto bylo
v potadi jiz tfeti manZelstvi’®2. Svym odchodem z Ceskoslovenska zapocal Windischgritz
novou etapu svého zivota. Ve svych 55 letech zac¢inal novou kariéru, pficemz vyuzil svého
pravnického vzdélani a nasel si zaméstnani jako pravnik v tehdejsi Landerbank. KdyZ odesel
do dichodu, zabyval se zejména historii svého rodu, avSak stale si vycCital, Ze velhartické
panstvi ptivodné neprodal, jak mu radil jeho bratr®®,

V tuto chvili by se zdélo, Ze bezndhradna konfiskace byla zcela uzaviena a nic ji
nemohlo zménit. Opak je viak pravdou. Ceskoslovensky stat se rozhodl na konci 40. let
odskodnit nékteré cizi statni piislusniky, jimz zkonfiskoval majetek. Nicmén¢ timto krokem
Ceskoslovensko de facto piiznalo, Ze beznahradnd konfiskace nebyla v potadku
podle mezinarodniho prava. Nejrychleji byly =zaplaceny nahrady zatu cast Velhartic,
kterd nepatiila rakouskym statnim pfislusnikim. Nejrychleji byly proplaceny naroky Marie
a Matildy Windischgrdtzovych (tedy britskych statnich pfislusnic), které feSila Dohoda
mezi Ceskoslovenskou republikou a Velkou Britanii a Severnim Irskem z 28. zai{ 1949

4

o nahradg za britsky majetek?®*, &imz se britsti statni pfislusnici zavéazali v budoucnu si jiz

nikdy své majetky ¢indhradu za néj nenarokovat, protoze touto smlouvou se povazovaly
veskeré zavazky za vyporadané®®. Naroky mad’arské statni piislusnice Antoinetty Batthyany-
Strattmannové vyfesil tzv. Strbsky protokol, neboli Protokol mezi Ceskoslovenskou republikou
a Mad’arskou republikou o koneéné uGpravé nékterych nerozieSenych financnich
a hospodatskych otazek ze dne 25. Servence 19492, Zbyvajici majitelé Velhartic (rakousti
statni ptisluSnici) si museli na odS$kodnéni pomérné dlouhou dobu pockat. Byli odSkodnéni
az v 70. letech 20. stoleti smlouvou o ceskoslovensko-rakouském vyrovnani sepsaném
mezi témito zemémi.

Ceskoslovensko-rakouské vyrovnani se vyrazng pozdrzelo kvili tzv. Akci ,,R*.
Akce ,,R“ byla akce tehdejsi Statni bezpecnosti, kdy byly provétovany Zadosti rakouskych

statnich ob¢anti o finanéni nahradu za majetek, ktery zanechali v Ceskoslovensku v dusledku

261 Stekl, Wakounig, 1992, s. 292.

262 Pouzar, 1999, s. 455.

263 Vzpominky p. Windischgritze.

24 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — navrh dopisu ministerstva zemé&délstvi
Krajskému narodnimu vyboru v Plzni pfiblizné z kvétna 1950 popisujici, v jakém stavu se momentalné nachazi
vyfizovani stiznosti Josefa Windischgritze na konfiskaci Velhartic.

265 Kuklik, 2007, s. 288.

266 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — dopis ministerstva zeméd&lstvi Krajskému
narodnimu vyboru v Plzni ze 4. prosince 1949 ohledn¢ dalsiho postupu ve véci stiznosti majiteld Velhartic

na konfiskaci.
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konfiskace nebo znarodnéni po roce 1945. Tehdejs$i ministerstvo vnitra v rdmci této akce mélo
za ukol shromazd’ovat informace, které mély majetkové naroky rakouskych zadateld vyvracet.
Pti shromazd’ovani dokumentti a informaci se pfislo napt. na cleny gestapa a spolupracovniky
jinych nacistickych organizaci. Nékdy se také zjistilo, ze rakousti zadatelé ziskali majetek jako
odménu za svou aktivni pronacistickou, leckdy dokonce Spiondzni cinnost, piipadné
po zidovskych obyvatelich Ceskoslovenska. Dale se zjistilo, Ze nékteii rakousti zadatelé udrzuji
styky s lidmi, ktefi u nich dfive pracovali nebo byli povéfeni spravou jejich majetku. Celkovy
pocet Rakusand, ktefi se dozadovali nahrady za sviij zabaveny majetek, dosahl poctu 8.784%%7.
V ramci akce ,,R* byli prosetfovani i clenové rodu Windischgritz, kteii méli rakouskeé
statni ob&anstvi a za druhé svétové valky vlastnili v Ceskoslovensku n&jaky majetek — kromé
Josefa Windischgritze se v dokumentech objevuje zminka o jeho Zené Gertrude
Windischgritzové, ackoliv ta zddnou ¢ast velhartického velkostatku nevlastnila, stejné tak jeji
Svagrova Lucie, rozena Wettelovd, manZelka Jana Windischgritze. Déle byli proSetfovani dva
Josefovi bratii — FrantiSek a jiz zminény Jan. Kromé nich se jesté dokumenty tykaji i Ludvika
Aladara Windischgritze, ktery vlastnil rozsahla panstvi Stéketi, Kladruby, Tachov a okoli?®®,
Pro tuto praci v8ak budou stéZejni pouze vlastnici Velhartic, zejména Josef Windischgritz.
Veskera dokumentace k akei ,,R* a Windischgratziim za¢ind 14. lednem 1957, kdy byla
na Okresnim oddéleni ministerstva vnitra v SuSici napsana zprava odeslana Krajské sprave
ministerstva vnitra obsahujici informace o Josefu Windischgriatzovi, kromé& nam uZ znamé
informace o tom, ze Windischgritz se do Velhartic ptestehoval znémeckého Hamburku,
zprava také zminuje, ze Josef Windischgrétz byl idajné velmi hrdy na svij Slechticky ptivod,
proto s nikym styky nevyhledaval, nicméné ke svym zaméstnanctim byl zdvofily a nem¢l zadné
spory. Na rozdil od své manzelky, kterd ve Velharticich nebyla oblibend a idajné€ i nékomu
vyhroZovala gestapem, coZ bohuZel nebylo moZzno v rdmci zpravy dolozit, protoZe osoba,
které Gertruda Windischgritzova vyhrozovala, jiz zemiela. VSechny spory, které Gertruda
Windischgritzova méla, musel urovnavat jeji manzel®®. V dalsi zpravé z vysetfovani v ramci
Akce ,,R*“ sepiSe, Ze Josef a Gertruda Windischgridtzovi méli rozepie 1 s velhartickym

najemcem Karlem Sosem, pfiCemz tyto rozepie umyslné vyvolavali, aby se svého Ceského

267 ABS, f. Akce R — Majetkové naroky rakouskych obéanti viiéi CSR — piehled o zpracovani fondu 551

ze dne 24. srpna 1978.

268 TamtéZ — spis ministerstva vnitra tykajici k zadosti ndhrady za zkonfiskované majetky nékterych ¢lent
windischgréitzovského rodu ze dne 4. ¢ervna 1957.

269 Tamtéz — zprava Okresniho oddéleni ministerstva vnitra v SuSici adresovana Krajské spravé ministerstva
vnitra v ramci akce ,,R“ ze dne 14. ledna 1957.
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najemce zbavili. A az v dobé¢, kdy bylo zcela jasné, Ze nacistické Némecko prohraje valku,
tak teprve poté vzali Windischgritzovi Karla Sose na milost?’. Tato tvrzeni se v dne$ni dobé
jen velmi tézko ovéfuji, nicméné je znacné pravdépodobné, Ze se zakladaji spiSe na velmi
subjektivnich domnénkach, ne-li Ze jsou zcela smyslené. Ze zpovidanych pamétnikti nikdo
o0 zadném sporu manzelt Windischgritzovych nevi. Ani dcera Karla Sose dnes o Zadnych

71

sporech mezijejim otcem a Windischgritzem nevi?’!. Stejné tak dal§i pamétnici tvrdi,

ze velharticti obyvatelé s Josefem Windischgritzem zadné rozepte neméli. Naopak o ném
hovoii jako o velmi milém ¢lovéku?’?. Podobné hodnoceni zaznélo i o jeho Zen& Gertrudé?”>.
Windischgritzovo nekonfliktni chovani dokladd 1ijind zprava, kterd konkrétné uvadi,
7e Windischgritz nikdy nemluvil o politice a celkové se choval velmi slu§né a na trovni®’.

Zprava dale hovoti o tom, ze na Velhartice nepfijizdéli Zadné navstévy a samotny Josef
Windischgritz se stykal pouze s 1ékatem z Klatov, jehoZ jméno se vySetfovateli nepodatilo
zjistit?”®. Nicméné tato informace si protife¢i s informaci, kterou zjistila roku 1947 Okresni
uradovna statni bezpecnosti v Klatovech, ktera tvrdila, Ze na Velharticich se schazeli predni
predstavitelé mistni NSDAP k pravidelnym schiizkAm?’¢. Témito nivstévami byli minéni
panové Heintschel, Pelikan, Schreiner a Lumbe. Co se ty¢e klatovského 1ékate, o némz mluvi
prvni zprava, velmi pravdépodobné se jednalo MUDr. Engelberta Melana z Dobrovského ulice
¢. p. 87/11 z Klatov?”’, u n&hoz si t&sné po véalce Josef Windischgritz uschoval nékteré své
osobni vé&ci?’®. Okresni oddé&leni ministerstva vnitra se také dale informovalo na Mistnim
narodnim vyboru ve Velharticich, kde se snazilo najit materidly, které by Josefa
Windischgriitze kompromitovaly. Nicméné 74dné se jim nepodatilo nalézt>”.

Dalsi zprava ze 4. kvétna 1957, oznacena jako tajnda, rozebird ptipadnou podporu

nacistického hnuti ze strany Josefa Windischgritze a dochazi k zavéru, Ze Windischgritz nijak

k nacismu neinklinoval a ani jej nijak nepodporoval. Zprava dale hovoii o tom,

270 Tamtéz — spis ministerstva vnitra tykajici k zadosti ndhrady za zkonfiskované majetky nékterych ¢lent
windischgréitzovského rodu ze dne 4. ¢ervna 1957.

21 Vzpominky pi. Kasikové.

2712 Vzpominky p. Sperla; vzpominky p. Prunera; vzpominky pi. Fexové; vzpominky pi. Kasikové.

213 Vzpominky p. Sperla.

274 ABS, f. Akce R — Majetkové naroky rakouskych obéant viigi CSR — zprava Okresniho oddéleni ministerstva
vnitra v Klatovech adresovana Krajské spraveé ministerstva vnitra v ramci akce ,,R“ ze dne 17. ledna 1957.

275 Tamtéz — zprava Okresniho oddéleni ministerstva vnitra v SuSici adresovana Krajské spravé ministerstva
vnitra v ramci akce ,, R ze dne 14. ledna 1957.

276 Tamtéz — vysledek Setfeni ministerstva vnitra ve véci konfiskace Velhartic ze dne 29. fijna 1947.

277 Rubas, Protiva, 2008, s. 16.

28 NA, f. Statni pamatkové pége, sign. hrad Velhartice.

279 ABS, f. Akce R — Majetkové naroky rakouskych obéant viigi CSR — zprava Okresniho oddéleni ministerstva
vnitra v SuSici adresovana Krajské spravé ministerstva vnitra v rdmci akce ,,R* ze dne 14. ledna 1957.
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ze Windischgritz nabidl po roce 1945 velharticky velkostatek k vefejnému uzivani a pozdéji
na zamku ubytoval americké vojaky?®. Tato zprava si ale odporuje s jinym vySetfovanim
v ramci akce R, které konstatovalo, ze Windischgrétz se jako nacista choval, coz dokladaji tim,
ze zdravil nacistickym pozdravem. Na druhou stranu fi$ské obCanstvi piijal Windischgrétz pry
velmi nerad®®!.

Mezitim si 16. dubna 1957 nechalo ministerstvo vnitra lustrovat nékolik clend
windischgritzovského rodu, veetné Josefa Windischgritze a jeho dvou bratri, FrantiSka a Jana.
Mezi lustrovanymi byla nicméné 1 Windischgriatzova zena Gertruda, ackoliv ta béhem valky
nemeéla zadny majetko-pravni vztah k Velharticim a zemiela nedlouho po osvobozeni.
Ministerstvo vnitra konkrétné zjistovalo, zda Windischgriatzové nebyli c¢leny NSDAP
nebo gestapa. Viechny lustrace dopadly negativné®®?,

Ve vySe zminénych zpravach z vySetiovani z 50. let jsou ¢asto zminéna pomérné vazna
nafceni a obvinéni viici osob¢ Josefa Windischgritze i jeho Zeny. Tato obvinéni si vSak ¢asto
protifeci nebo se zakladaji na znaéné subjektivnich domnénkach, pfi¢emz Casto se jedna
o domnénky lidi, kteti uz v dobé konani akce ,,R* byli mrtvi a tudiz uz v dobé 50. let nebylo
mozné tato tvrzeni jakkoliv ovéfit. Nékterd z téchto obvinéni popiraji dnes$ni pamétnici. Je také
tteba si v té souvislosti uvédomit, Ze se jednd o 50. léta a Ze Ceskoslovenskému statu Slo
primarné o nalezeni dikazt, diky nimz by nemusel platit ndhradu za konfiskaci rakouského
majetku. Z tohoto pohledu to vypada, ze se spiSe Ceskoslovensky stat snazil najit jakékoliv
sebemensi dohady adomnénky, které by vyuzil jako dilkkaz pro zneplatnéni naroki
Windischgritzii na odikodnéni za konfiskaci. To se viak nevydatilo. Ceskoslovensko nakonec
Windischgriatziim zaplatilo v 70. letech odSkodnéni 1 za rakouskou ¢ast velkostatku Velhartice.
Windischgritzové se timto krokem vzdali jakychkoliv budoucich narokd na majetek
ve Velharticich. Josef Windischgritz se tohoto finan¢niho odskodnéni uZz nedozil, zemfel
20. ¥jna 1970 v rakouském mésté Hirtenberg u Vidn&*®>,

Na tomto mist¢ je uzite¢né si poloZit otdzku, pro¢ byla konfiskace Velhartic tak dilezita.
Jednalo se o kombinaci vétStho mnozstvi divodd. V prvni fad€é je nutné siuvédomit,

ze Velhartice se neskladaly jen z gotického hradu a renesan¢niho zdmku a hospodatského

280 TamtéZ — tajnd zprava Okresniho odd&leni ministerstva vnitra v Klatovech adresovana Krajské spravé
ministerstva vnitra v ramei akce ,,R“ ze dne 4. kvétna 1957.

281 ABS, f. Akce R — Majetkové naroky rakouskych obéant viigi CSR — spis ministerstva vnitra tykajici k zadosti
nahrady za zkonfiskované majetky nékterych ¢lenti windischgrétzovského rodu ze dne 4. ¢ervna 1957.

282 Tamtéz — vysledek lustrace n&kterych ¢lentt Windischgritzova rodu provedené ministerstvem vnitra

dne 16. dubna 1957.

283 Stekl, 1992, s. 292.
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staveni pod hradem, ale do velhartického velkostatku nalezelo zejména pomérné rozsahlé
pozemkové vlastnictvi. Ackoliv v porovnani s jinymi vyznamnymi Slechtickymi rody,
jejichz pozemkové vlastnictvi se ¢asto pocitalo na tisice hektara®®*, bylo velhartické panstvi
pomérne malé, protoze diky oddéleni velkostatku Hradek se fakticky rozd¢lilo na dvé poloviny.
Velharticky velkostatek tak zabiral ,,pouze™ o néco vice nez 300 hektarti pidy?®*. Cesti rolnici
z Velhartic a okoli nemohli takovémuto majetku konkurovat, koneckoncii toto byl problém
celého Ceskoslovenska, drtivd vétsina vlastnikd pady vlastnila pouze jeji malou &ast, cca
do 2 hektara®®®. Komunisticka strana dokézala vyuzit touhu po pidé, ktera mezi lidmi byla
anejen ze lidem tuto pudu velkostatkait ptidélila, jesté navic si tim vytvofila pomérné silny
elektorat.

Navic nesmime zapominat, ze lidé po druhé svétové valce nahlizeli s nedivérou
na némecky mluvici osoby, casto se proné stali synonymem nacistl nebo minimalng
podporovatelti nacismu®®’. Najednu stranu tuto tendenci lze pochopit, vzhledem k tomu,
ze zejména v sudetskych oblastech byla pted valkou podpora Adolfa Hitlera velmi vysoka,
na druhou stranu toto nenévist viici vS§emu némeckému cCasto zastirala schopnost objektivné
posuzovat stavajici situaci.

Windischgridtzovo postaveni také zhorSovala jeho pfindleZitost ke Slechté.

Ackoliv Slechtické tituly jiz byly davno zruSené, tak v hlavach lidi zistaly. Navic je bylo mozné

snadno poznat z ptijmeni daného jedince.

284 Macek, 1918, s. 40.

BSNA, . MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — dopis Okresniho narodniho vyboru v Susici
adresovany IX. odboru ministerstva zeméd¢€lstvi ohledn€ vypisu z pozemkové knihy ze dne 20. ledna 1949.

286 Rychlik, 1994, s. 43.

287 Kmoch, 2015, s. 63.
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3.1.5 NARODNOST NEMECKY MLUVICI SLECHTY
Celym ptipadem sourozenci Windischgriatzovych prostupuje otazka jejich narodnosti.
Tunebylo mozné urcit piesné podle instrukei z konfiskacniho zemédélského dekretu
prezidenta republiky, protoze se zddny z velhartickych majitelii nezucastnil scitdni lidu
po roce 1929 v Ceskoslovensku. Tato otazka narodnosti se vyraznéji objevuje pouze u Josefa
Windischgritze, u Otomara Pelikdna a Georga Heintschela nebyla tato otazka feSena. Pelikan

se totiz zadastnil s¢itani lidu po roce 1929, kdy uvadél, Ze je némecké narodnosti?®®

tykajicim se udavacstvi, Clenstvi v nacistickych organizacich apod. Problematické tedy bylo
pouze urceni narodnosti Josefa Windischgritze a jeho sourozencu.

Vzhledem k tomu, Ze se Josef Windischgritz neucastnil rozhodného scitani lidu,
zjiStovaly tufady jeho narodnost pomoci jinych charakteristik. Tou smérodatnou
charakteristikou se stal Windischgriatz dorozumivaci jazyk. A to i pfesto, Ze sourozenci
Windischgratzovi mluvili ijinymi jazyky. Vime minimalné to, ze Josef, Marie a Matilda
mluvili anglicky a ze se Josef Windischgritz uz béhem planovani svého presidleni
na Velhartice zacal ucit ¢esky.

Navic je potfeba si uvédomit, ze némecky dorozumivaci jazyk neni typicky jen
pro Némce, aleipro Rakusany aSvycary. Apravé natento fakt se sourozenci
Windischgritzovi argumentac¢né odvolavali. Tvrdili, Ze jsou cizi statni pfislusnici (Anglicané
¢i Rakugané), navic ze zemi Ceskoslovensku blizkych. Pfi¢emz Rakousko Windischgritzové
vidéli jako podobnou obét nacistické expanze, jakou bylo Ceskoslovensko. Sice v Rakousku
existovaly na konci 30. let nemalé snahy o pfipojeni této zemée k némecké fisi, tak ale spojeni
Rakouska s Tieti 31 diky ,,an§lusu* 12. biezna 1938%*° byly poruseny mezinarodni dohody,
které plivodné zarucovaly Rakousku neutralitu a které zaroven zajiStovaly jeho nezavislost
na Némecku?*’.

Po druhé svétové valce se tak stala velmi vyznamnou pozice Zplnomocnénce pro hajeni
zajmi rakouskych statnich piislusniki v Ceskoslovensku, protoZeto bylo pravé on,
kdo vydaval potvrzeni o rakouské statni ptislusnosti. Rakousti statni pfislusnici se poté mohli

odvolavat na fakt, Ze n¢kterd Ceskoslovenskd ministerstva vydala pokyn, Ze rakousti statni

88 NA, f. SUS I - S¢itani obyvatelstva CSR v roce 1930, Praha, k. 1057, sign. 114/251 Hlaviovice &p. 1-
Ottomar Pelikan.

289 Veber, 2002, s. 532-533.

290 Jetabek, 2004, s. 27-28.
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piislusnici nemaji byt povazovani za Némce, coz znamend, Ze maji plnou svobodu pohybu
a mohou se svym majetkem nakladat zcela podle svého uvazeni, coz znamenalo, ze méli byt
postaveni na roveii eskoslovenskym statnim pfislugnikim?®!. Nicméné ¢innost rakouského
zplnomocnénce a téchto vnitroinstitucionalnich natizeni byla ztizena tim, Ze Rakusané mluvili
némecky atim padem byli nazirani jako osoby némecké narodnosti. A vii¢i némecky
mluvicimu obyvatelstvu méli Cesi po vélce zna¢né negativni vztah. Windischgritzové tvrdili,
kromé toho Ze jsou cizimi statnimi ptisluSniky, ze jsou osobami rakouské narodnosti. Ta vSak
v samotném Rakousku rozhodné nebyla bézna. Jesté do poloviny 50. let se vétSina rakouskych
obcani necitila byt Rakusany>®2.

Uréeni narodnosti sourozencti Windischgratzovych navic komplikuje jejich
prinalezitost ke Slechté. Ur¢it narodnost piislusnika Slechty je vzdy ponékud sporné.
Nérodnostni rozliSeni bylo Slechté¢ do zna¢né miry cizi. Ptislusnici Slechty velmi cestovali,
ptibuzné méli Casto po celé Evropé aradi aschuti je navstévovali, coz dokazuje ptiklad
samotné¢ho Josefa Windischgritze, ktery ve své posledni praci pro farmaceutickou firmu
Sosinski v Hamburku vyuZival pracovni cesty k navitévam piibuznych a zndmych?*3,

Slechtici viak cestovali nejen za svymi piibuznymi a znamymi, ale i sami b&hem svého
zivota ménili zcela pfirozené plsobisté. Misto narozeni Slechtice nedeterminovalo k bydleni
na daném misté. Toto presouvani se z mista na misto v rdmci Evropy probihalo v disledku
studii, vojenské sluzby, starosti o rizné statky po piedcich, zmény zaméstnani apod. Samotny
Windischgritz také vystfidal za svilj Zivot zna¢né mnoZstvi mist a nebylo to pro néj nijak
nepiijemné.

Fakt, Ze se Slechtici nebyli schopni ptihlasit k jedné narodnosti, ptipadné byli na pomezi
vicero ndrodnosti (toto je patrné zejména u Windischgritze), je diikaz jejich liminarity,
tedy Ze fakticky nepatfili k Zddné narodnosti. Mé&li ptibuzné po celé Evropé, proto se téZko
zafazovali k jedné ¢ oné narodnosti. Slechtici totiz sami sebe chapou velmi kosmopolitng®**.
Toto jejich vidéni svéta se konstituovalo uZ od poloviny 17. stoleti. Slechtici byli primarné
zavazani vérnosti habsburskému domu a narodnostni déleni, které bylo od 19. stoleti
na vzestupu jim proto bylo cizi. Pokud uz se ptisluSnik Slechty musel zaradit do né&jaké

narodnostni skupiny, rozhodovaly o jeho ,,ndrodnostni* ptisluSnosti takové faktory jako ptivod

21 AMZV, f. TO-O Rakousko 1949-1959, k. 31, slozka Vystéhovalectvi, Pfistéhovalectvi, odsun, repatriace
1945-1959 — dopis z ministerstva vnitra sméfovany ministerstvu zahranicnich véci ze dne 24. ¢ervence 1945.
292 Veber, 2002, s. 507.

293 Stekl, Wakounig, 1992, s. 217.

294 Schwarzenberg, Hvizd’ala, 1997, s. 39.
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rodu, rodinnd tradice, vérnost vlastnimu krali, jazyk poddanych, nicméné i zcela subjektivni
sebeurceni jedince. Pozdé¢ji se k témto faktorim pfidala vazba mezi majitelem panstvi
a poddanymi, resp. pozd¢€ji zaméstnanci, také proto se ve 20. stoleti Slechta Casto politicky
orientovala podle svych poddanych?®. Jinymi slovy, §lechtice v tomto rozhodovani vyrazné
determinovalo misto, kde pobyval. Slechtici chapali narodnost na zemském principu, coZ je
spiSe bliz§i dneSnimu pojeti statni piisluSnosti, kdezto neslechtici chapali narodnost spiSe
na principu etnickém.

Na ndrodnosti  Windischgriatzti se neshodnou historikové ani dnes. Objevuji

se interpretace o tom, Ze Windischgritzové byli vzdy Némci®*

, Jini tvrdi, ze patfili
mezi Seskou zemskou §lechtu®”’. V tomto piipadé také nardzime na lingvisticky problém,
protoze ¢estina neni schopna rozliSit pojmy ,narodnostné¢ cCesky“ ve smyslu etnika
a ,teritorialné esky* ve smyslu bydlici na izemi Cech. Ném¢ina pro tyto piipady ma dvé riizna
oznaceni. Narodnostné cesky ve smyslu etnika nazyva Tscheche (od toho je pfiivlastek
tschechisch), kdezto pro popis teritoridlniho ¢eSstvi ma pojem Bohme (od toho je ptivlastek
bohmisch). Proto také sudetSti Némci se v némciné nazyvaji kromé Sudetendeutsche také
béhmische Deutsche, tedy lidé, ktefi jsou nirodnosti Némci, ale Ziji na eském tzemi®®.
Pokud se tedy o Windischgritzich autofi zmifiuji o ¢eském rod¢, Casto tim vyjadiuji pouze fakt,
7e tento rod byl usazen v Cechach, nikoliv Ze byl i narodnostné ¢esky.

Problematika narodnosti Slechty ve sttedni Evropé se jest€¢ vice zkomplikovala
v turbulentnim 20. stoleti, kdy Ceskoslovensko se stavélo do opozice vii¢i Rakousku-Uhersku
a definovalo se jako jeho negace. A rozhodné to dalo najevo zrusenim Slechtickych titult a také
snahou o diikkladnou pozemkovou reformu. Ceskoslovensti $lechtici, minéno ti, kte¥i zili
na uzemi Ceskoslovenska, se odmitali s novym statem sit a diky tomu se ani nechtéli ptihlasit
k Ceskoslovenské narodnosti. Pro n¢které Slechtice tak byla némecka narodnost pieci jen blizsi
nez ta Geskoslovenska®®”.

Problém narodnosti neni vSak jen vtom, jak ji urcovat, alelezi v konfiskacni
zemedeélském dekretu jako takovém. Ten byl totiz podrobovan kritice uz v dobé svého vzniku
a ani navazujici vysvétlujici Gfedni prohlaSeni ministerstva zemé&délstvi nebyla pravné idealni
apfili§ tedy nenapomahala nalezeni prava. Tento fakt lze snadno vidét pii porovnani

konfiskaéniho zeméde€lského dekretu €. 12 adekretu ¢. 108, ktery konfiskoval veskery

295 Hazdra, 2011, s. 234.

2% Masek, 1999, s. 304.

297 Glassheim, 2012, s. 66; také: Koblasa, 2011, s. 88.
298 Glassheim, 2012, s. 8.

29 Votypka, 2005, 5. 55-57.
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nezemédélsky majetek. Nejenze je dekret €. 108 na prvni pohled vyrazné delsi, mj. pravé
proto ze obsahuje bohatsi definici osoby, které se majetek konfiskuje a také moznost vyvinéni
se z tohoto dekretu je zde 1€pe popsana. V piipade dekretu ¢. 108 nebylo potieba se jen aktivné
zucCastnit boje za zachovani celistvosti republiky, ale stacilo dokazat, ze dana osoba trpéla
pod nacistickym nebo fasistickym tutlakem. Diky tomu nemohlo v pfipadé¢ dekretu ¢. 108
dochazet k podobné paradoxnim situacim, jako dochdzelo v pfipadé zeméd€lského
konfiskaéniho dekretu &. 12, v jehoZ piipadé byl konfiskovan zemé&dé&lsky majetek i Zidtim
némecké narodnosti, ackoliv prosli koncentratnim taborem. Konfiskace u nich probéhla,
protoze se na n¢ nevztahovala vyjimka z konfiska¢niho zeméd¢€lského dekretu, to znamena,
7e aktivng nebojovali za celistvost Ceskoslovenska’”. Konfiskatni zemédglsky dekret tak
ani neumozioval vyvinéni se zidovskych obyvatelti s némeckou narodnosti.

Zemédelsky konfiskaéni dekret velice silné nasledoval mysSlenkovou linku udanou
uz Kosickym vlddnim programem, na jehoZ vznik méli znacny vliv komunisté, kteti si zaroven
pohlidali i zptisob, jakym byl zavadén do praxe skrze ministerstvo zeméd¢elstvi (ministr Julius
Durig), piipadné stiznosti na piezkum skrze ministerstvo vnitra (ministr Vaclav Nosek)>'.

Komunist¢ mély konfiskace doptfedu promysSlené a dokazaly vyuzit dobu po vélce,
kdy mnoho lidi Zadalo odplatu nebo dokonce mstu a navic, kdyz byl zna¢ny hlad po pidé,
kdy mnoho lidi vid€lo ve velkostatcich zdroj majetku, o ktery se mohou obohatit. Této
tendence dokdzali komunist¢ skvéle vyuzit a ziskat na konfiskacich nemaly -elektorat,
nicméné podobné ziskala elektorat agrarni strana v dob& prvni pozemkové reformy, takZe tato
situace pro Slechtice rozhodné nebyla nova. Nova byla situace omezené demokracie,
ktera vyrazné limitovala moznost domoci se spravedlnosti. To, Ze komunisté planovali touhu
nekterych lidi po pid€ a zaroven touhu po pomsté vyuzit, dokazuje text Prof. Dr. Ing. Jifiho
Kotatka, piivodnim jménem Katze’*?, coz byl dlouholety ¢len KSC, ktery druhou svétovou
véalku stravil v Moskvé a po vélce patfil k blizkym spolupracovnikiim ministra zeméd¢lstvi
Durise’®. A byl to pravé Jifi Kotatko, kdo byl podepsan pod nékterymi Setfeni v piipadu
konfiskace Velhartic. Jifi Kot’dtko uz v roce 1944 sepsal dokument, v némz pise, ze Némci
musi byt z ceské piidy vymeteni Zeleznym kostétem>%*, pricemz pod pojmem Némci mysli

prakticky kohokoliv, kdo ma Slechticky titul, proto mezi Némce pocita ihrabata Boiek-

300 Horak, 2013, s. 276-277.
301 Tamtéz, s. 275-276.

302 Blazek, 2007, s. 159.

303 Zupanig¢, 2011, s. 242.
304 Kotatko, 1945, s. 166.
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Dohalské, ktefi patfili k ¢esky smyslejici Slechté a byli nacistickym rezimem dokonce
perzekvovani®*®. Kotatko v§ak zmifuje i velhartického Windischgritze: ,,A to bude kone¢né,
po staletich, konec knizete Schaumburg-Lippe, pana na ¢eském Nachodé a velitele némeckych
SA v Protektorate, konec ¢ernokosteleckého Lichtenstejna, dobtisského Colloredo-Mansfelda,
mnichovo-hradist'ského Waldsteina, velhartického Windischgriatze, mniSeckého Kasta
z Ebelsbergu — celé t¢ némecké pobelohorské smecky, které republika ponechala jeji hrady,
zamky, paldce 1icetné dvory areviry, akterdserepublice za jeji toleranci odvdécila
bezvyhradnou spolupraci s okupanty!*3% Kotatko tedy uz v dobé pted pddem Protektoratu
premyslel nad tim, komu po vélce zkonfiskovat majetek, pficemz ideologicky se odvolava
na bitvu na Bil¢é hofte, revizi prvni pozemkové reformy a odplatu za kolaboraci s nacismem.

Z dnesniho pohledu by bylo zajimavé zjistit, k jaké narodnosti se Windischgritz
ptihlésil pfi séitani lidu v roce 1950, kdy se uvadéla narodnost podle subjektivniho zatazeni
jednotlivce, tedy bez néavaznosti na matefsky (¢i obcovaci) jazyk. Je pak otazka,
zda Windischgritz skute¢né dostal svym tvrzenim o tom, Ze je rakouské narodnosti. Bohuzel
k informacim ze s¢itani lidu zroku 1950 se kvili zdkonnym lhitam jesté néjakou dobu

nebudeme moci dostat.

305 Hazdra, 2015, s. 153-156.
306 Kotatko, 1945, s. 168.
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3.2 BIOGRAFIE OTOMARA PELIKANA

3.2.1 DOBA RAKOUSKA-UHERSKA

Josef Windischgritz je zastupce aristokracie. Zbyvajici dva analyzovani §lechtici jsou
oba zastupci nobility, konkrétné¢ nové nobilitované Slechty 19. stoleti. Prvni z této dvojice
se narodil 13. ¢ervna 1896 v Klatovech jako Otomar Eugen Ferdinand Slechtic von Pelikan.
Byl nejstarsim ditétem a zaroveii jedingm synem Othmara*®’ Franze von Pelikana a jeho Zeny
Marie Valerie Adalberthy Frantisky Josefy Alzbéty Pelikanové, rozené Kotzové z Dobrse,
nazyvané familidrné¢ Irma®%®. Othmar mél se svou Zenou jesté 4 dcery — Marii Valerii
(*30. listopadu 1897)°%, Valerii (*12. srpna 1899)*!°, Hildegardu a Markétu. O poslednich
dvou jmenovanych Zenach mame velmi malo informaci.

Na rozdil od Windischgritze nepatiil Pelikan do politicky vyzna¢ného rodu s dlouhou
historii a tradici. Pelikdntv rod naopak pattil mezi noveé nobilitovanou Slechtu. V roce 1879 byl
jako prvni z rodiny Pelikdnt nobilitovan Vincenc Pelikan (1814-1890), mohl pouzivat titul
Edler von. O tfi roky pozdéji se stejného privilegia dostalo jeho mladSimu bratrovi Othmarovi
(1830-1904), cozbyl dédetek Otomara Pelikdna®'!. Na druhou stranu Pelikantv
1 Windischgrétztiv rod spojuje vojenska tradice, protoze i Pelikdnovi piedci zaujimali dilezita
mista v armadé, a¢ ne tak vyznacna jako ti Windischgritzovi. Otomartiv otec byl nadporucikem
14. dragounského regimentu. Pozdéji se stal majorem 12. dragounského regimentu. Pouze
Otomartv stryc se vymykal rodinné vojenské tradici, byl tajemnikem ministra na rakouském
ministerstvu obchodu®!. Stejné tak z matéiny strany, tedy ze strany Kotz z Dobrse byla patrna
velmi silna tendence k tifednické kariéfe u videfiského dvora®!? .

Dalsi véc, ktera z hlediska rodovych linii Pelikdana a Windischgrétze spojovala, byl fakt,
ze oba méli v ptimé linii nékoho neurozené¢ho — Windischgritzova babicka z otcovy strany byla

(neurozend) baletka Marie Taglioni, pficemz zbytek windischgritzovské rodiny velmi nelibé

307 Poznamka autorky: Pro lepsi odliSeni jmen otce a syna pisi ¢esky jméno Slechtice, o néhoZ v této praci jde,

tedy jako Otomara Pelikana. Pokud zmifuji jeho otce, pisi jeho jméno v némeckém znéni, tedy jako Othmara
Pelikana. Tim pfedchazim situaci, kdy za kazdym jménem bude nutné psat mladsi ¢i starsi, coz je pro Ctenaiské
pohodli pomérné rusiveé.

308 Masek, 1999, s. 222; Pouzar, 2011, s. 467.

309 Vojensky historicky archiv (dale jen VHA), f. Posadka Klatovy, Ttidilna matrika N, O, Z z let 1870 — 1918 —
zapis o narozeni z 30. listopadu 1987.

310 SOA Plze, f. Sbirka matrik zdpadnich Cech, sign. Hlaviiovice 03 - zapis o narozeni z 12. srpna 1899.
[online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://www.portafontium.eu/iipimage/30061799/hlavnovice-03_0840-
n?2x=25&y=547&w=506&h=184.

311 pouzar, 2011, s. 466-467.

312 Masek, 1999, s. 222.

313 Hahn, 1867, s. 116-117.
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nesl skute¢nost, Ze se do jejich rodu ptivdala osoba bez vyssiho $lechtického titulu*'*. I Pelikan
mél ve svém rodokmenu neurozenou osobu, tedy pokud nepocitdme pelikanovské predky
v dobé pted jejich nobilitaci. Touto neurozenou osobou byla Terezie Chalupska, kterou si vzal
Pelikantiv pradédecek z matéiny strany Innocenc Kotz von Dobrsch?!.

Bohuzel Pelikanové patii mezi rody, které nemaji zadny dochovany rodovy archiv,
proto o zivoté¢ mladého Otomara Pelikdna mame jen velmi mélo informaci. Vime pouze,

7e po studiu &tyfleté zdkladni $koly vystudoval sedmiletou realku3'®

. Poté byl zatazen
do 2. dragounského pluku. Otazka je, zda se Pelikan ucastnil prvni svétové valky. Velmi
pravdépodobné do boji prvni svétové valky nijak nezasahl, protoze mame dolozenu
korespondenci mezi mladym Otomarem Pelikanem a jeho otcem, v ramci niz psal otec z fronty

prvni svétové valky svému synovi do Hlaviiovic, nikoliv tedy na bojiste’!”

. Nicméné povolani
na frontu Otomar Pelikan dostal, naznacuje to telegram, ktery psala jeho matka otci na frontu,
v némz piSe, Ze Otomar byl shleddn schopnym vojenské sluzby a Ze okamzité proti tomu
zahajuje kroky?'®.

Otomaru Pelikanovi bylo pouhych 18 let, kdy jeho otec odesel do valky a kdy se tedy
mlady Otomar musel ujmout vedeni hlaviiovického velkostatku, pfi¢emZ v dopisech otci
na frontu informoval naprosto o vSem, co se na velkostatku z hospodarského hlediska déje.
Otec tak mél perfektni piehled. Kdyz naptiklad jeho syn informoval o lihovaru, tak zminil
vSechny zaméstnance, ktefi v lihovaru pracuji a co tam ten ktery zaméstnanec déla. Otec m¢l
také na fronté piehled o spotfeb& brambor, stavu skotu, situaci o Znich apod. NezkuSenost byla
u mladého Otomara Pelikana pomérné znatelnd, protoZe neustale vyzadoval od otce schvaleni
svych kroku, které na velkostatku podnikal. Nékdy jej zadal o radu, jako naptiklad kdyz si nebyl
stoprocentné jisty tim, zda je mléko dobry prodejni artikl, ktery i béhem valky ptjde dobie

t319

na odbyt”"”. Hlaviiovicky velkostatek vSak nefesil jen to, Ze hlava rodiny neni pravé k zastiZeni

a velkostatek ma nyni mladé a pomérné nejisté vedeni, ale velmi drtivé na velkostatek dopadalo

314 Stekl, Wakounig, 1992, s. 62.

315 SOA Plze, f. Sbirka matrik zipadnich Cech, matrika narozenych Hlaviiovice 03, roky 1808-1899 — zépis o
narozeni Marie Valerie z 3. fijna 1869. [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
http://portafontium.cu/iipimage/30061799/hlavnovice-03_0530-n?x=16&y=-129&w=817&h=298.

316 NA, f. Némecké statni ob&anstvi (déle jen NSO), k. 568, inv. &. 1 — zadost Otomara Pelikdna o némecké statni
obcanstvi z 20. ¢ervence 1939.

317 SOA Plzet, pracovisté Nepomuk, f. Velkostatek Hlaviiovice, k. 3, inv. &. 26, sign. Pelikan Otomar (*1864).
318 Tamtéz — telegram odeslany na frontu.

319 TamtéZz — dopis z 20. prosince 1915.
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i rekvirovani dobytka a odevzdavani ¢asti sklizn&*?, ¢imz jim uz piili§ nezbyvalo na jejich
vlastni obzivu’?!,

Z dopist je také patrné, ze Othmar Pelikén svou rodinu béhem doby vélky nemohl témef
vibec nenavstévovat, proto mu na frontu ptali k narozenindm i k Vanoctim. Az ptfed Vanoci
1916 jej pozadali, zda by s nimi mohl stravit svatky. Z texti dopist se také dozvidame,
ze Otomarova matka Marie Valerie trpéla zdravotnimi potizemi, které se projevovaly
mdlobami, vysokou horeckou a skvrnami po téle, pti¢emz jeji stav neustale kolisal, proto bylo
nutné k ni ¢asto volat 1ékafe>?2.

Otec Otomara Pelikana se uz konce prvni svétové valky nedozil. Zahynul 18. listopadu
1917, tedy necely rok pied tim, nez némecky statni tajemnik Matthias Erzberger podepsal
11. listopadu 1918 ve Francii smlouvu o pfiméfi a oficialné tim tak ukoncil prvni svétovou

valku*®. Zprava o manzelové umrti pravdépodobné zhorsila zdravotni stav PelikAnovy matky,

kterd zemfela 19. ledna 1918, tedy 2 mésice po svém manzelovi.

320 Schulze, 2003, s. 270.

321 SOA Plzeh, pracovisté Nepomuk, f. Velkostatek Hlaviiovice, k. 3, inv. &. 26, sign. Pelikdn Otomar (*1864) —
dopis z 20. prosince 1915.

322 SOA Plzeh, pracovisté Nepomuk, f. Velkostatek Hlaviiovice, k. 3, inv. &. 26, sign. Pelikan Otomar (*1864) —
dopisy z obdobi prvni svétové valky.

323 Schulze, 2003, s. 276.

86



3.2.2 MEZIVALECNA DOBA

Tyto zivotni tragédie se dély v Pelikanové rodin€ na pozadi velkych historickych zmén.
Konec valky také znamenal rozpad rakousko-uherského mocnaistvi do nékolika stati,
jejichz hlavnim politicko-spoleCenskym problémem byla otdzka postaveni narodnostnich
mensin®**. Pelikanova rodina se zanikem Rakouska-Uherska dostala do mensinové pozice de
facto hned dvakrat — jednak diky svému primarné némeckému obcovacimu jazyku byla soucasti
némecké mensiny v dominantné ¢eské oblasti. Navic diky svému Slechtickému ptivodu se stala
socialni skupinou, kterd nebyla nijak v Ceskoslovensku vitana, protoze Ceskoslovensko
se, jakozto nastupujici stdt po Rakousku-Uhersku, snazilo minuly politicky systém popfit
a nastavit zcela odli$ny, tedy a priori protislechticky®?>. Tento cil si novy eskoslovensky stat
vyty¢il uz v ramci Washingtonské deklarace z 18. fijna 191832, proto také jeden z prvnich
ptijatych zakonii nové ceskoslovenské republiky byl zdkon o zruSeni Slechtickych titula
¢. 61/1918%7, Stimto zdkonnym naifizenim si nakonec Slechtici snadno poradili tim,
ze Slechtické tituly prestali pouzivat vramci ufedniho styku, avSak vrameci soukromé
korespondence je vyuzivali i nadale®?®. Zakon navic rusil ,,pouze* §lechtické tituly jako takové,
nicméné Slechtice bylo mozné stile poznat podle jeho jména, protoze v hlavach lidi védomi
o Slechtictvi jesté n&jakou dobu ziistavalo®?. Proto i Otomar Pelikan byl stale mezi mistnimi
obyvateli povaZovan za Slechtice. Ti, kteti s nim pfisli do styku, o ném mluvili jako o ,,panu
baronovi“*°, a¢koliv Pelikdn baronského titulu nikdy nedosahl.

Z hlediska Pelikdnova socialniho postaveni byl vSak nejhor§i zdkon o obstaveni
velkostatkii**! andslednd pozemkova reforma, jejimz provedenim byl povéfen Statni
pozemkovy ufad, jehoZ prvnim pifedsedou byl shodou okolnosti Karel Viskovsky, rodak
z nedaleké Susice®*. Pozemkova reforma se nevyhnula ani velkostatku v Hlaviiovicich, jeji
pribéh na tomto velkostatku byl pomérmné €asove rozsahly a administrativné naro¢ny, ale lze

konstatovat, Ze prvni pozemkova reforma pfipravila Otomara Pelikdna cca o jednu pétinu jeho

324 Schulze, 2003, s. 280-281.
325 Glassheim, 2007, s. 194.
326 Gronsky, 2005, s. 35.

327 Spirit, 2004, s. 61.

28 Hotejs, 2014, 5. 136-138.
329 Knapikovd, 2011, s. 89.
330 Vzpominky pi. Fexové.

31 Kuklik, 2010, s. 39.

332 Kopecky, 2016, s. 327.
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pozemkového vlastnictvi (153,44 ha), pri¢emz pomérné velka ¢ast vyméry mu byla propusténa
ze zaboru (548,06 ha)**3,

Velkostatkaii se snazili pozemkové reformé& branit skrze nové ustaveny Svaz
Seskoslovenskych  velkostatkaia®**, ktery mél ovlivnit vznik samotné reformy,
pricemz se samoziejmé snazil vytvorit reformu, ktera bude mit na velkostatky mirny dopad.
Necelé¢ tii roky byl ¢lenem Svazu ¢eskoslovenskych velkostatkaiti i Otomar Pelikan. Vstoupil
do svazu roku 1919, nicméné uz roku 1922 z néj z blize nespecifikovanych ditvodi vystoupil
aprestoupil  do Svazu  némeckych  velkostatkait ~ (Verband  der  deutschen

Grossgrundbesitzer)®®

. Davodi pro Pelikédntv piestup mohlo byt nékolik — prvni diivod mohl
byt finanéni. Clenstvi ve svazu bylo totiz placené, platilo se zapisné za vstup, za vyméru
velkostatku, za predplatné Véstniku a samoziejmé i pravidelny rocni ¢lensky poplatek. Nez
Pelikan ptestoupil do Svazu némeckych velkostatkaii, musel Svazu ceskoslovenskych

velkostatkafi zaplatit témé&f 1.350 korun*®. Druhy Pelikdniv dfivod piestupu mohl byt

narodnostni — Svaz cCeskoslovenskych velkostatkait sdruzoval velkostatkare ceské
narodnosti**’, nicmén& Pelikan se hlasil k némecké narodnosti anikdy tento fakt

nezpochybnioval, tudiz pfirozené¢ tihl ke svazu, ktery sdruzoval velkostatkafe hlasici
se k némectvi. Pelikan si pravdépodobné od Svazu cCeskoslovenskych velkostatkati sliboval
zmirnéni dopadd pozemkové reformy, ocekdval od svazu pomoc. Tase ale nedostavila,
proto Pelikan odesel do svazu, ktery mu byl bliz§i svym ndrodnostnim slozenim. Takovéto
rozdéleni spolkil na ¢eské a némecké vsak bylo v dané dobé¢ zcela bézné. Rozd€leny byl nejen
svazy a rizné spolky, ale 1 banky a dalsi instituce.

Ackoliv Pelikaniiv postoj k nové ustavenému Ceskoslovensku nebyl v mezivale¢né
dob¢ rozhodné¢ idedlni, rozhodl se Pelikén 2. listopadu 1926 pftihlasit ke 4. jezdeckému pluku
v Klatovech jako rotny v zaloze®*. Co Pelikdna ktomuto kroku vedlo, neni jasné,
protoZe dozvuky prvni pozemkové reformy stile jest¢ nebyly na velkostatku dokonceny,
nicméné je mozné, e Pelikan vzal Ceskoslovensko &4ste¢né na milost a Ze se v ném probudila

rodinnd vojenska tradice.

333 Lustig, Svétnicka, 1933, s. 554.

334 Kubagék, 1987, s. 327.

35 NA, f. Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkatii Praha (dle jen SCV), k. 152, inv. &. 1278, sign.V -
Korespondence SCV se &leny — Pelikantiv dopis ze 7. Ginora 1922, v némz oznamuje, Ze ze Svazu
ceskoslovenskych velkostatkait vystupuje.

336 Tamtéz — dopis Otomaru Pelikanovi ze Svazu Ceskoslovenskych velkostatkaft z 27. inora 1922 7adajici
zaplaceni nékterych nedoplatki.

337 Kubagék, 1987, s. 327.

338 SOKA Klatovy, f. AO Milinov, kniha 19 — zapis z 2. listopadu 1926.

88



Na pozadi vSech téchto politickych zmén vSak Pelikdn zaznamenal i1 pozitivni udalosti.
Nedlouho po vélce se totiz Pelikan ozenil, vzal si mladou Slechti¢nu Elizabeth Carolinu Annu
von Spaunovou (*19. dubna 1898°*), jinak fetenou Ilse, z nedalekého Klasterského Mlyna
na Sumavé, kde Elizabethin otec Maxmilian vedl sklarnu L6tz>*°. Po valce se v Pelikanové
roding konala jest¢ jedna svatba, 10. listopadu 1919 se vdavala Pelikdnova sestra Marie Valerie,
jejim nastavajicim byl syn sedldka Vaclav Waldmann (*22. fijna 1890)**!. Za rok po této svatbé
se chystala dal$i svatba. To si druha Pelikanova sestra Valerie brala 14. prosince 1920 za muze
Frantiska Johna**?. Jeho tiloha v souvislosti s hlaviiovickym velkostatkem v$ak méla teprve
piijit.

Netrvalo dlouho a Pelikén slavil narozeni svého prvniho ditéte, v roce 1921 se mu
narodila dcera Gertraud a o 2 roky pozdé&ji, 25. bfezna 1923, se mu narodil syn Friedrich,
kterému fikali Fritz**. Pelikdnova radost vsak neméla trvat dlouho, zanedlouho
po Friedrichové narozeni totiz Pelikdnova zena FElizabeth utekla s tehdej$im spravcem
hlaviiovického velkostatku Rudolfem Spiskem®**. Pelikinovo manzelstvi tak bylo pozdg&ji
rozvedeno. Pelikdnova dcera Gertraud porozvodu zustala pravdépodobné u matky,
protoZe o ni nemame zadné dalsi zpravy. Pelikdntv syn Friedrich vSak u otce v Hlaviovicich
zustal a chodil do mistnich §kol. Skolni dochazku zapocal na $kole piimo v Hlaviovicich,
nicméné zahy piesel do némecké skoly v nedalekych Hartmanicich®*, coZ byla Sumavskéa obec

s pfevahou némeckého obyvatelstva®*®

. Mlady Friedrich poté postoupil na némecké realné
gymnézium a nakonec studoval stiedni zemédélskou kolu**’. Dal§i zpravy o ném nemame,
nedochovala se ani jakakoliv soukroma korespondence mezi nim ajeho otcem, pifipadné
kymkoliv jinym z jeho rodiny.

Uték manzelky Otomara Pelikana a slozita hospodaiska situace na velkostatku, jako by

pfedznamenavaly obdobi, kdy radostnych chvil bylo v Pelikanové rodin€ velmi malo. Dalsi

339 SOA Plze, f. Sbirka matrik zipadnich Cech, matrika narozenych Rejstejn 22, roky 1879-1901, str. 359.
[online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://www.portafontium.eu/iipimage/30067882/rejstejn-22 3530-n?x=-
102&y=26&w=1038&h=411.

340 Vybiral, 2011, s. 1.

31 VHA, f. Posadka Klatovy, Tidilnd matrika N, O, Z z let 1870 — 1918 — piipisek k zapisu o narozeni

z 30. listopadu 1987.

342 SOA Plze, f. Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Hlaviiovice 03 — ptipisek k zépisu o narozeni z 12. srpna
1899. [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://www.portafontium.eu/iipimage/30061799/hlavnovice-
03_0840-n?x=25&y=547&w=506&h=184.

33 NA, f. NSO, k. 568, inv. & 1 — zadost Friedricha Pelikdna o némecké statni ob&anstvi z 20. ervence 1939.
34 NA, f. Utad tidského protektora (dale URP), k. 280, sign. 114-282-1.

345 SOKA Klatovy, f. Zakladni §kola (dale jen ZS) Hlaviovice, inv. ¢. 75, matriky zakd od roku 1929.

346 Chytil, 1929, s. 342.

347TNA, f. NSO, k. 568, inv. &. 1 — zadost Friedricha Pelikdna o némecké statni ob&anstvi z 20. Eervence 1939.
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tragédie, ktera rodinu Pelikanovu zasahla, byla smrt Vaclava Waldmanna, manzela Pelikanovy
nejstar§i sestry, ktery zemiel 16. biezna 1929 v Radosticich®*®. Existuji domnénky,

Kdyz uz se pravdépodobné Pelikantv velkostatek dostal hospodaisky z toho nejhorsiho,
tak zapocala velka hospodarska krize 30. let, ktera nicméné v zeméd¢€lstvi zacala jiz o néjakou

4. Pokud si jeji pribéh v Ceskoslovensku srovname

dobu dfive, uz na konci 20.le
se zahrani¢im, tak zjistime, Zejeji prab&h byl pomémné dlouhy a dopady hluboké*>.
Ani hlaviiovickému velkostatku se ekonomicky pfili§ nedatilo. Alespon to naznacuje vypoved
jednoho z byvalych Pelikdnovych zaméstnancii, Gfednika Josefa Schlossera. V roce 1933 totiz
tento muz pti odchodu z hlaviiovického velkostatku pozadoval po velkostatkatri Pelikanovi
tzv. odbytné, ktery mu jej ale odmital vyplatit. Kdyz byl ptipad Schlossertv ptipad vysetfovan,
Schlosser vypovédél, ze Pelikdn planoval sviij velkostatek prodat. Tento plan byl dokonce
ptevadén do praxe, protoZe se na velkostatku ur¢itou dobu pohyboval majitel realitni kancelare
a zajistoval budouci prodej. Bohuzel se z vySetfovani nedozvidame, v které dobé piesné mél
Pelikan zamér prodat sviij majetek a co chtél po tomto prodeji se ziskanymi penézi d&lat®>!. Ve
vSak nasvédCuje tomu, ze situace byla vyvolana v disledku dozvuki prvni pozemkové
reformy, kdy odSkodnéni za zabrané pozemky bylo velmi nizké, vzhledem k tomu, Ze ceny
byly stanoveny podle cen z doby piedvalecné, proto odSkodnéni tvofilo pouze nékolik procent

realné ceny zabaveného majetku’>?

. Dal$im faktorem ptisobicim v neprospéch hlaviiovického
velkostatku byla hospodatska krize 30. let. Kombinace téchto faktori pravdépodobné zplisobila
tak zavazné ekonomické problémy, Ze se hlaviiovicky majitel nezvladal o jim zdédény majetek
adekvatné postarat a rozhodl se k jeho prodeji. K prodeji vSak nakonec nedoSlo. Je otazka,
zdato bylo kvuli tomu, Ze ekonomické problémy velkostatku byly nakonec zazehnany
nebo kvili tomu, Ze se nenasel kupec. Diivody pro toto rozhodnuti dnes neni mozné dohledat.
Finanéni problémy vsak ve 30. letech trapilo vicero firem ¢&i jednotlivei. ReSeni této

krize lidé cCasto hledali ve vladé pevné ruky, protozeta jim nabizela jistoty a stabilitu

v nestabilni dobé€. Tyto jistoty vSak musely byt vykoupeny minimalné CéasteCnou ztratou

348 SOA Plze, f. Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Hlaviiovice 07, kronika z let 1808-1899, piipisek k zapisu
o narozeni. [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://portafontium.cz/iipimage/30061803/hlavnovice-
07_0320-n.

3% Priicha, 2004, s. 245-246.

350 Tamtéz, s. 273.

3S1NA, f. Statni pozemkovy uiad — vlastnické soubory majitelii velkostatki (dale jen SPU-VS), k. 3961 —
protokol tykajici se propusténi ufednika Josefa Schlossera sepsany v kancelaii pridélového komisate Statniho
pozemkového tradu ve Strakonicich 16. srpna 1933.

352 Clary-Aldringen, 2002, s. 166.
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svobod>*?

. Toto se pravdépodobné dé€lo iv Pelikanové rodin€. Pelikan pftiblizn€¢ v dobé¢
obecnich kvétnovych komundlnich voleb roku 1938 vstoupil do Sudetonémecké strany
(Sudetendeutsche Partei, SdP) Konrdda Henleina**. Tato strana rapidné zvySovala
ve 30. letech pocet svych ¢lent, az jeji ¢lenska zakladna piesahla milion osob?>>.

Ackoliv zaii 1938 bylo na mnoha mistech Sumavy pomémé vypjaté, provazené
ruznymi at’ uz fyzickymi ¢i slovnimi napadenimi, piili§ se tato vyhrocena situace nedotkla
oblasti, v nichZ se Pelikan v té dob& pravdépodobné pohyboval. Celkové byla tato ¢ast Sumavy
a jejtho predhtii o néco malo klidngj§i nez napiiklad zapadni Cechy v oblasti Tachovska.
Pohranic¢i se nicmén¢ zacalo pomalu ale jist¢ ménit — z némeckych oblasti utikalo zidovské
obyvatelstvo a antinacisté. Naopak do némeckych pohrani¢nich oblasti utikali ¢lenové SAP*°.
Toto déni muselo doléhat ina Pelikdna, jehoz velkostatek sice lezel v obci s velmi malo
pocetnou némeckou mensSinou, nicméné na ¢asti Pelikanovych pozemku si Ceskoslovenska
armdda v ramci mobilizacnich pfiprav vytvofila palebné priiseky a bunkry pro piipadnou
obranu statu. K obrané¢ republiky nakonec nedoslo, avSak Pelikdnovi ziistaly skody v podobé
vykaceného lesa, ty si pak na poc¢atku valky nechd proplatit®>’.

Po Mnichovské dohodé doslo k obsazeni pohraniénich oblasti Ceskoslovenska. Velmi
mald ¢ast Pelikanova velkostatku, konkrétné v oblasti dneSni Javorné, pattila pravé do téchto
obsazenych oblasti. Na tyto pozemky uvalila nacistickd moc nucenou spravu a de facto je
Pelikanovi bez nahrady zkonfiskovala. Pelikan se dotazoval nacistické spravy, proc k této
situaci doslo, nicméné nikdy odpovéd’ nedostal a nuceny spravce mu tak na €asti velkostatku
zustal aZ do konce vélky. Pelikan vSak od té¢ doby mél strach o zbytek svého majetku, obaval
se, Ze nacisté nucenou spravu rozsiii 1 na zbyvajici ¢ast Pelikdnova velkostatku a on o ngj
definitivné ptijde.

Mozné itoto byl jeden zdivodl, proc€ siPelikdn 1.dubna 1939 podal zadost
do Nacionaln€ socialistické némecké délnické strany (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei, NSDAP) poté, co splynula s SdP*8. Toto ¢lenstvi nakonec ziskal**°. O n&kolik

meésict pozdéji, na své 43. narozeniny, tedy 13. Cervna 1939, podepsal Pelikan zadost o ¢lenstvi

333 Schulze, 2003, s. 278-279.

34 NA, f. NSO, k. 568, inv. & 1 — zddost Otomara Pelikdna némecké statni obanstvi z 20. Servence 1939.
355 Pricha, 2004, s. 267.

356 Jirdk, 2015, 5. 22-23.

357 SOKA Klatovy, f. ONV Susice, presidialni spisy 1918-1945, k. 4 — protokol z 28. listopadu 1939.

38 NA, f. NSO, k. 568, inv. & 1 — zaddost Otomara Pelikdna o némecké statni obéanstvi z 20. Eervence 1939.
3% SOA Plzet, f. Krajsky soud (dale jen KS) Klatovy, k. 219, ¢&islo spisu Tk 311/46 — protokol z vyslechu
Otomara Pelikana ze 4. Cervence 1945.
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v udernych oddilech Sturmabteilung (dale jen SA)**°. Také Pelikantv syn Friedrich byl uz v té
dobé ¢lenem leteckého oddilu Hitlerovy mladeze (Hitlerjugend)*®!. V ¢ervenci 1939 si také
Otomar Pelikdn i se svym synem Friedrichem asvou novou partnerkou Margaretou
Gallistlovou (*2. dubna 1901%6?) zaz4dali o némeckou statni piislusnost. Ta jim nakonec byla
pfiznana 25. srpna 1939°%% tedy né&kolik dni pied zacatkem druhé svétové valky. Stoji
za povSimnuti, Ze pfihlaSka do SA a zadosti o némeckou statni pfisluSnost nejsou vyplnény
Pelikanovou rukou. Podle rukopisu se zd4, Ze se jednd o rukopis Georga Heintschela, tedy
muze, ktery byl silné oddan nacistické ideologii a ktery se snazil pifimét rizné osoby
k pfihlaseni se k némectvi, pfipadné ke vstupu do nacistickych organizaci. Pelikan tedy

vSechny pftihlasky ,,pouze® podepsal z pozice Blockleitera NSDAP.

360 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — piihlaska do SA z 13. Eervna 1939.

361 NA, f. NSO, k. 568, inv. ¢. 1 — zadost Friedricha Pelikdna o némecké statni ob&anstvi z 20. &ervence 1939.
362 SOA Tiebon, f. Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, inv. &. 849, matri¢ni kniha - #imskokatolicka cirkev, N
1898-1902, kniha 24. [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://digi.ceskearchivy.cz/cs/2885/219.

3683 NA, f. NSO, k. 568, inv. &. 1 — odsouhlaseni zadosti Otomara Pelikédna, Margarety Pelikdnové a Friedricha
Pelikana o pridéleni némeckého statniho obcanstvi.
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3.2.3 DOBA 2. SVETOVE VALKY

Doba zacinajici druhé svétové valky a konec roku 1939 byl vSak svym zplsobem
zlomovy pro velkou ¢ast némeckého obyvatelstva zijiciho v PoSumavi. Pocate¢ni nadseni
obyvatel z Vidce se vytracelo, protoze zjistovali, ze sliby, které dostali, ziistavaji nesplnény.
Nacisté slibovali rozmach tohoto pomérné chudého kraje, k tomu ale nedoslo. Rissti Némci,
azvlasté¢ pak bavorska sprava obsazeného uzemi, pohlizeli na nové obsazené uzemi
s despektem pro jeho zna¢nou chudobu a primyslovou zaostalost, ktera se se zdborem Sudet
jesté zvysila, protoze byly pieruseny nékteré obchodni styky mezi Cesko-Slovenskem
a zabranymi Sudety>®*.

Pelikan také vyuzil situaci a na sklonku roku 1939 sinechal finan¢né ocenit skody,
které utrpély jeho lesy piizbudovavani palebnych prusekit vroce 1938, tedy v dobé,
kdy se ceskoslovenska armada chtéla branit pfipadnému némeckému utoku. Celkem byla
néhrada $kody vy¢islena na 30.000 korun®®>. Pelikan viak musel Ministerstvo narodni obrany
urgovat jesté na konci roku 1940, kdy uz toto ministerstvo bylo v likvidaci**®. Zda nakonec
Pelikan odskodné skutecné ziskal, neni jasné.

Pelikan se také hned na poc¢atku valky oZzenil, 16. prosince 1939 si vzal svou byvalou

hospodyni a dlouholetou druzku Margaretu Gallistlovou*®’

, nazyvanou Gretl, s niz pteckal
zbytek valky a ktera mu byla oporou zejména v dob& povale¢né, kdy byl Pelikan vySetfovan
na Krajském soudu v Klatovech.

Ackoliv byl Pelikdnv hlaviiovicky velkostatek zcela stranou protektoratnimu déni,
tak urcitou duleZitost pro nacistické Gfady mél. Vzhledem k tomu, Ze nacisté se snazili posilit
némecky vliv v Protektoraté tim, ze propoji némecké jazykové oblasti, vytipovali si pfedem
nékolik némeckych §lechtict, kteti by se k danému zaméru hodili. Mezi vybranymi Slechtici
byl i Otomar Pelikdn z Hlaviiovic. Na tomto misté je dobré si pov§imnout, Ze mezi vybranymi
osobami nebyl ani Josef Windischgritz, ani Georg Heintschel. Existuje n¢kolik divodd,
pro¢ nebyli vybrani pravé tito dva muzi. V ptipadé Windischgritze jsou pravdépodobné dva
davody. Prvni je Cisté prakticky, tedy ze se Windischgritz na Velharticich na pocatku valky

az tak casto nevyskytoval. Zatim jeSt€¢ nem¢l trvalé¢ bydlisté¢ ve Velharticich a jeho hlavni

prioritou bylo opravit hrad a zdmek do obyvatelného stavu. Druhy divod je pravdépodobné

364 Jirdk, 2015, s. 35-40.

365 SOKA Klatovy, f. ONV Susice, presidialni spisy 1918-1945, k. 4 — protokol z 28. listopadu 1939.

366 Tamtéz — dopis z Finanéniho tfadu v Susici z 12. listopadu 1940.

367 SOA Plzen, f. Sbirka matrik zdpadnich Cech, ¢islo fondu 100014, sign. Klatovy - Standesamt 03. [online].
[cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://portafontium.eu/iipimage/30072 104/klatovy-standesamt-03 _0360-
07x=363&y=108&w=775&h=283.
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ideologicky. Windischgritz se totiz ani ndzorové k prosazovani nacistického vlivu nehodil,
protoze ani on, ani nikdo zjeho rodiny nebyl ¢lenem nacistickych organizaci. V ptipadé
Heintschela je vSak situace odli$nd. Jeho pronacistické smysleni bylo ocividné uz v dobé
piedvalecné. Byl navic Clenem nékolika nacistickych organizaci, pfesto vSak také nebyl
vybran. To mize mit opét dva ditvody — ekonomicky a opét ideologicky. Ekonomicky davod
tkvi vtom, ze Heintschelovu velkostatku se pfiliS nedafilo. Heintschel mé¢l problémy
se splacenim svych dluhti i v dobé mezivale¢né. Jako vzor tedy nebyl vhodny. Nazorovée sice
s nacismem souznél, nicméné byl az pfili§ horlivy a nacismus vyuzival spise jako metlu na své
nepratele nebo lidi, ktefi se mu néjakym zpisobem znelibili. Proto také Heintschelova udani
prestalo po urcité dob¢ brat gestapo vazné.

Nicmén¢ nacisté si museli vybrané jedince dikladné provétit. Kromé zakladnich
statistickych informaci, jako byla rozloha pozemk, bonita pidy a moznych dédicii majetku
byly proSettovany i postoje majitele pozemkd k nacistickému ziizeni, angaZovanost
v nacistickych organizacich, rasovy ptivod, uzivany jazyk, dale pak kontakty a piibuzenské
vazby na dalsi ptislusniky $lechty%®.

Pelikana se konkrétné tykaji vySetfujici dvé zpravy. Prvni je datovédna 8. bfezna 1944
a mifila na prazskou tfadovnu SD*%°. Druh4 zprdva je datovéna 23. bfezna 1944 a jejim

adresatem byl Pozemkovy uiad pro Cechy a Moravu v Praze’”

. Obé tyto zpravy jsou prakticky
identické, proto je miizeme povazovat za jednu a tutéz zpravu.

O Pelikanovi je v téchto zpravach konstatovano, Ze jeho ptedci byli vétSinou vyssi
ufednici v rakouské statni sprave, ktefi nikdy nevstupovali do smiSenych manZelstvi.
Pted ustavenim Protektoratu nikdy Pelikdn nezapomnél na svou pfindlezitost k némeckému
néarodu, ackoliv bydlel v mist&, kde Zili jen vyhradné Cesi a on zde tak byl jedingym Némcem?”'.
S timto tvrzenim lze souhlasit pouze ¢astené. Je pravda, ze Pelikdn sam sebe oznacoval jako
osobu némecké narodnosti — jednak v ramci censti, jednak i na povaleéném soudu a jednak jej
oznacovali za Némce 1 lidé, ktefi psali dobrozdani na klatovsky krajsky soud. Nicméné Pelikan
rozhodné nebyl jediny Némec v Hlaviovicich, némeckd menSina tvofila pfiblizné¢ jednu

desetinu hlaviiovického obyvatelstva’2,

3% Hotejs, 2011, s. 193-195.

369 NA, f. Utad figského protektora (dale jen URP), k. 280, signatura 114-282-1 — zprava o Pelikanové vztahu
k nacistickému zfizeni z 8. bifezna 1944 (nezpracovano).

370 Tamtéz — zprava o Pelikanové vztahu k nacistickému zfizeni z 23. bfezna 1944 (nezpracovano).

371 Tamtéz.

372 Chytil 1929: 358.
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Zprava dale pokraCuje konstatovanim, Ze Otomar Pelikdn svou pfinalezitost
k némeckému narodu nechtél zmenit ani v dob€ Protektoratu, coz mj. dokazuje i fakt, Ze jeho

syn byl vychovavan pouze v némeckém prostiedi’’?

. V tomto se zprava nemylila, Pelikantiv
syn Friedrich byl skute¢né€ vychovavan ve striktné némeckém prostredi — vyrastal v némecké
rodiné¢ (Otomar Pelikdn 1 Margareta Pelikdnova byly osoby némecké narodnosti),
a ackoliv v Hlaviovicich byla ¢eska obecna Skola, tak mlady Friedrich Pelikan navstévoval
obecnou $kolu v nedalekych Hartmanicich, protoze to byla §kola némecka’’*. Poté studoval
némecké redlné gymnazium v Praze, a nakonec studoval némeckou stiedni zemédélskou
skolu®”.

O Pelikanovych rodinnych pomérech je zprava velmi dobie informovana. Konstatuje,
ze prvni manzelka Otomaru Pelikanovi utekla s tehdej$im spravcem jeho velkostatku v dobé,

kdy Friedrichovi bylo ptil roku a Ze se Pelikan poté oZenil podruhé*7®

, nicmén¢ v tomto piipade
je zprava neptesnd, hovoii o tom, ze se Pelikdn ozZenil ,,pfed rokem®, coZ znamena v roce 1943,
nicméné Pelikdn se s Margaretou Gallistlovou oZenil uz 16. prosince 193977, Je vsak
nepravdépodobné, Ze by se zprava v takovéto véci mylila. Tato datace tedy naznacuje,
ze v zahlavi zpravy je sice rok 1944, nicméné redlné¢ byla zprava sepsana uz dfive, tedy
7e popisovala Pelikdnovy nédzory a rodinnou situaci zroku 1940. Tento fakt bude pozdé&ji
dalezity pro povaleény soud, kde se bude fesit, jaké mél Pelikdn nazory a také zda neprosel
nazorovou proménou v prubéhu valky.

Pii podrobné&j$im popisu Pelikanovych pfibuzenskych vazeb a spolecenskych kontrakti,
zprava kvituje, Ze némeckou narodnost nema jen Pelikdntv syn Fridrich, ale i Pelikdnova Zena,
ktera navic viilbec neumi Cesky. Pelikana také nepoji Zadné piibuzenské ¢i pratelské vztahy
k ceské Slechté. Kontakty na vlivnych mistech nema a stejné tak nema ani kontakty v zahranici,
protoZe za hranice nejezdi*’®. Zprava ma skute¢né pravdu v tom, Ze se Pelikdnova druha Zena

Margareta ptihléasila v rdmci s¢itani lidu v roce 1930 k némecké narodnosti, resp. némeckému

33 NA, f. URP, k. 280, sign. 114-282-1 — zprava o Pelikanové vztahu k nacistickému ziizeni z 23. brezna 1944
(nezpracovano).

374 SOKA Klatovy, f. Zakladni Skola Hlaviiovice, matrika zaka.

315 NA, f. NSO — Zadost Friedricha Pelikdna o némecké statni ob&anstvi z 20. &ervence 1939.

376 NA, f. URP, k. 280, sign. 114-282-1 — zprava o Pelikanové vztahu k nacistickému ziizeni z 23. biezna 1944
(nezpracovano).

377 SOA Plze, f. Sbirka matrik zdpadnich Cech, ¢islo fondu 100014, sign. Klatovy - Standesamt 03. [online].
[cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://portafontium.eu/iipimage/30072104/klatovy-standesamt-03_0360-
0?2x=363&y=108&w=775&h=283.

38 NA, f. URP, k. 280, sign. 114-282-1 — zprava o Pelikanové vztahu k nacistickému ziizeni z 23. biezna 1944
(nezpracovano).
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rodnému jazyku®”. Jak4 byla Margaretina znalost ¢eského jazyka, se dnes bohuZel jednozna¢né
nedozvime, miizeme pouze neptimo vyvozovat, ze Margareta Pelikanova pravdépodobné cesky
neuméla, protoze se pravdépodobné nedochoval zadny dokument psany jeji rukou. Veskerd
korespondence vedena s Ceskoslovenskymi ufady byla psana rukou Otomara Pelikana
a Margaretou pouze signovana, coz doklada napt. ¢esky psana zadost z roku 1930 odeslana
na Okresni ufad v SuSici ohledné navyseni ceny za honitbu, kterou sepsal Otomar Pelikan

a Margareta Gallistlova tuto zadost pouze podepsala®*°

. Co se tyce Pelikanovych piibuzenskych
vazeb, tak je samoziejmé otazka, jak chapat rod Kotz z Dobrsche, ktery je v nékteré literatuie
chapan jako ptivodem &esky rod*®!, nicméné ve 30. letech 20. stoleti se piihlasil k némecké
narodnosti**?. Co se ty¢e Pelikanovych spolecenskych kontaktii, tak mame doklady o tom,
ze se Pelikan stykal vyhradné se §lechtici z okoli Hlaviiovic, jejichz matefskym jazykem byla

némdcina. Konkrétné méame doklady o kontaktech s Josefem Windischgritzem z Velhartic*®?,

384 Rudolfem Lumbem z Malonic*®’, okresnim susickym

Georgem Schreinerem z Nemilkova
hejtmanem z doby nacistické okupace Emilidnem Skramlikem®® a Georgem Heintschelem
z KojSic u Jificné, o némz jesté¢ bude fe€. VSichni vyjmenovani Slechtici kromé¢ Emilidna
Skramlika a Josefa Windischgrétze byli ¢leny nacistické NSDAP.

Nacistické zpréva si také velmi dobfe vSimla faktu, Ze Pelikdntv velkostatek je svou
polohou situovan stranou centra Protektoratu, coz majitele takového velkostatku ptirozen¢ vede
k tomu, Ze se strani hlavnimu spolecenskému déni. Dale zprava konstatuje, zZe velkostatek je
siln€ zadluZen a ze proSel ekonomicky velmi sloZitym obdobim, avSak béhem valky se situace
na velkostatku podle jist¢ho diivéryhodného zdroje vyrazné zlepSila. Zprava uz nicméné
neudavd, z jakého diivodu se ekonomicka situace na velkostatku zlepsila. Na druhou stranu
tento divérny zdroj (jehoz zprava nijak nespecifikuje) uvadi, Ze vstup na Pelikdnovo panstvi

neddva o Pelikanové spraveé dobry obréazek, ale toto se muze zlepsit, pokud plzeniska sprava

319 NA, f. SUS I - S¢itani obyvatelstva CSR v roce 1930, Praha, k. 1057, sign. 114/251 Hlaviiovice &p. 1-
Ottomar Pelikan.

380 Osobni archiv Josefa Svece — zadost Margarety Gallistlové zde dne 20. listopadu 1930 adresovana okresnimu
uiadu v Susici, v némz zada prodej ¢asti honby skrze drazbu, nikoliv z volné ruky — za nahlédnuti Josefu
Svecovi dékuji.

381 Meraviglia-Crivelli 1886: 13.

382 Masek: 1999: 189.

383NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano).

384 SOA Plzet, pracovisté Nepomuk, f. Velkostatek Nemilkov, Rd Schreiner, k.1, i. €. 1 a i.¢. 2, kniha hostt
1920-1931 a kniha hosti 1931-1945.

385 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano).

386 SOKA Klatovy, f. ONV Susice, k. N 78, i. ¢. 462 — Okresni narodni vybor v Susici zada 27. dubna 1946
Ustiedni narodni vybor v Praze vyslechnuti Emiliana Skramlika z dtivodu podezieni na provinéni proti narodni
cti.
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doporuéi napravu®®’. Spatnou ekonomickou situaci na velkostatku pozd&ji nepiimo potvrdi
FrantiSek John, Pelikdnv §vagr, spravce jeho velkostatku a po roce 1945 i hlaviiovicky
prozatimni nuceny spravce, ktery ve svém udani prozradil, Ze situace na velkostatku
v Hlaviovicich byla za druhé svétové valky opravdu Spatna. Proto se Pelikan snazil ziskat
zdatného spravce, ktery by mu se slozitou pééi o velkostatek pomohl**®,

Zprava se poté zabyva uz jen Pelikdnovym vztahem k némectvi a k nacismu. Opét
konstatuje, ze Pelikanova rodina hovoii pouze némecky, nicméné s Celedi, kterd je
analfabeticka, musi mluvit Sesky®®®. Toto je spiSe urdzka neZ fakt, ktery by se zakladal
na pravdé. VSechny sluzebné, které se pii s¢itani lidu v roce 1920 1 v roce 1930 nachazely
na Pelikdnové velkostatku (a byly tudiz sCitany v ramci s¢itaciho operatu s nim) umély Cist
a psat®®. Stejné tak dobrozdani zaméstnancii velkostatku, které bylo odeslano na Krajsky soud
do Klatov, kde byl Pelikan po vélce vySetfovan a drzen ve vazbé¢, nenasvédcuje tomu, Ze by
Pelikdnovi zaméstnanci byli analfabeticti.

Nacistickd zprava dale odhaduje, Ze Pelikantiv ndhled na nacionalni socialismus
a na zidovskou otazku je pozitivni. Zprava dale pfipomina, ze Pelikan byl v prvni svétové valce
distojnikem jezdectva. I v této pravé probihajici valce by byl schopen bojovat, pfiCemz by
bojoval za vitézstvi naciondlniho socialismu, nicméné bojlii se neucastni, protoze jeho slabé
zdravi mu to nedovoluje. Z Pelikanovy rodiny nakonec do némecké armady narukoval pouze
syn Friedrich, konkrétn€ do tankové jednotky na vychod¢, coz samoziejme neopomnéla zminit
ani nacistickd zprava, kterd toto velmi kvituje a chvali, ze Friedrich Pelikdn je nadSenym
vojakem*®!. Jaky nazor mél Pelikan na Zidovskou otdzku jednozna&né nevime, protoze Pelikan
se k ni vyjadiil pouze jednou, kdy po vélce sepsal seznam lidi, kteti mohou dosvédcit jeho
nezavadné chovani za doby okupace a zarovenl v rdmci tohoto seznamu piipomina, Ze nikdy
netouzil po idovském ani deskoslovenském majetku®*?. V zadnych dokumentech také neni

uvedeno, jaky zdravotni problém Pelikdn mél, Ze nemohl narukovat, nicméné Friedrich Pelikan

33T NA, f. URP, k. 280, sign. 114-282-1 — zprava o Pelikanové vztahu k nacistickému ziizeni z 23. brezna 1944
(nezpracovano).

388 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219 Krajsky soud Klatovy, &islo spisu Tk 311/46 — protokol sepsany

s FrantiSkem Johnem z 9. kvétna 1945.

339 NA, f. URP, k. 280, sign. 114-282-1 — zprava o Pelikanové vztahu k nacistickému ziizeni z 23. brezna 1944
(nezpracovano).

3% SOKA Klatovy, f. OU Susice, Séitaci operaty 1921, k. 509, Hlaviiovice, inv. &. 1390; NA, f. SUS I - S¢itani
obyvatelstva CSR v roce 1930, Praha, k. 1057, sign. 114/251 Hlaviovice &p. 1-Ottomar Pelikan.

IINA, f. URP, k. 280, sign. 114-282-1 — zprava o Pelikanové vztahu k nacistickému ziizeni z 23. biezna 1944
(nezpracovano).

392 SOA Plzet, f. KS Klatovy, k. 219 Krajsky soud Klatovy, &islo spisu Tk 311/46 — Pelikantv nedatovany listek
se seznamem lidi, které je potieba vyslechnout, cca rok 1946.

97



se skutecné zcastnil boji druhé svétové valky na strané némeckého wehrmachtu. Po konci
valky byl zajat v Rakousku a do Ceskoslovenska se poté uz nikdy nevratil>>>.

Nacisticka zprava dale konstatovala, Ze celd Pelikdnova rodina patii do fimsko-katolické
cirkve, nicméné pro ni tato vira mnoho neznamena***. Zda Pelikdnova vira byla jen hrana,
piesné nevime, ale je to nepravdépodobné, vzhledem k tomu, ze Pelikéan se jako fimsky katolik
prihlasil iv prosinci 1939°%°. Hlaviiovicky velkostatkdi také béhem okupace zachranil

3% O Pelikanové naklonnosti

hlavnovického dé€kana Frantiska Jukla pfed nacistickym vézenim
ke katolické cirkvi se ve své povalecné vypoveédi zminil 1 jeden z ¢lenti klatovského gestapa,
ktery toto chapal jako divod, pro¢ Pelikanovi pfilis nedtivétovat®®’. Nicméné o Pelikanové vire
mame doklady iz doby pted okupaci. Mame napiiklad dolozeno, Ze pisek z hlaviiovického
velkostatku byl pouzit na prodlouzeni hlaviiovického hibitova v roce 1933, protoze ptivodni
hibitov uz nestacil. Pelikan také dal souhlas k postaveni nového kiize na konci tzv. Bfezin
v roce 19373%,

Zprava je nakonec uzaviena konstatovanim, ze vzhledem k tomu, Ze jediny syn Otomara
Pelik4na je na frontg, jakékoliv negativni zpravy by mohly rodinu velmi silng zasahnout*”.

Jak vidno, Otomar Pelikan byl v hledacku nacistickych ufadu, protoZe se choval a vzdy
hlasil jako Némec a nacistické ufady tedy potiebovaly jesté zjistit Pelikdnovu loajalitu
k nacistické ideologii. Ze zpravy je patrné, Ze mély silny pocit, Ze Pelikdn ma k nacionalnimu
socialismu blizko. BohuZel nevime, kdo pfesné zpravu pro prazskou Gfadovnu SD sepisoval
a kdo byl onim neznamym zdrojem, o némz se zprava zmifiuje. MiiZeme se pouze dohadovat,
ze zdrojem informaci o Pelikdnovi mohli byt 1 jeho blizei sousedé, velkostatkafi Lumbe

¢i Schreiner, protoZe ti byli tdajnymi konfidenty klatovské tfadovny SD*%,

393 SOKA Klatovy, f. ONV Susice, k. N 191, inv. &. 621-632, slozka 216 Zjistovani L-Z — SNB Velhartice
oznamuje 15. bfezna 1949 Okresnimu narodnimu vyboru v Susici osud Friedricha Pelikana po valce.

394 NA, f. URP, k. 280, sign. 114-282-1 — zprava o Pelikanové vztahu k nacistickému ziizeni z 23. biezna 1944
(nezpracovano).

395 SOA Plze, f. Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Klatovy - Standesamt 03. [online]. [cit. 2019-09-12].
Dostupné z: http://portafontium.eu/iipimage/30072104/klatovy-standesamt-03_0360-
07x=363&y=108&w=775&h=283.

396 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — dobrozdéni Frantiska Jukla z 25. Gervence 1945
a dobrozdani Karla Kaisera z 26. ervence 1945.

397 Tamtéz — protokol z vyslechu ¢lenti klatovského gestapa z 23. ledna 1946.

3% Osobni archiv Josefa Svece — kronika obecné $koly v Hlaviiovicich.

399 NA, f. URP, k. 280, sign. 114-282-1 — zprava o Pelikanové vztahu k nacistickému ziizeni z 23. biezna 1944
(nezpracovano).

400 ABS, f. Studijni Gistav ministerstva vnitra (dale jen SUMV), f. 305, sign. 305-746-3 — zapis z vyslechu Karla
Hecka, fidi¢e pracujiciho pro klatovskou tfadovnu SD ze dne 27. srpna 1945 (nezpracovano).
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Jaké kroky vyvolala tato zprava na strané nacistickych uradii vii¢i Otomaru Pelikanovi,
o tomto nemame zadné zpravy, nicmén¢ nic nenasvédcuje tomu, ze by se pfistup uradi
vici Pelikanovi néjak dramaticky zménil. Pelikan tak piezil v relativnim poklidu stranou
hlavniho protektoratniho déni az do konce valky. A stejné¢ jako Windischgriatz zaznamenal
Pelikan blizici se konec valky diky transportiim zajatct a také némeckym vojakiim prchajicim
z vychodu na zépad. Némecti vojaci se usadili v inoru 1945 v hlaviiovické skole a transport
ruskych zajatci se v dubnu 1945 usadil na hlaviiovickém statku ve stdji, kam zajatcim

hlaviioviéti obyvatelé nosili jidlo*°!.

401 Ogobni archiv Josefa Svece.
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3.2.4 PELIKANUV POVALECNY OSUD

Nedlouho poté co byla obec Hlaviiovice osvobozena americkou armadou, byl
7. kvétna 19452 Otomar Pelikdn zajat a drzen ve vazb& Krajského soudu v Klatovech,
ktery jej obvinil pro zloCin podle §2 a §3 ¢is. 2 retribucniho dekretu ¢. 16/1945 Sb.
ze dne 19. Cervna 1945 o potrestani nacistickych zloCincli, zradcti a jejich pomahaci
a o mimotadnych lidovych soudech, tedy podle tzv. velkého retribu¢niho dekretu.

Soud byl pravdépodobné velmi zaneprazdnén jinymi piipady, protoze k Pelikdnové
vyslechu doslo az 4. Cervence 1945. V tomto vyslechu Pelikan uvedl, ze se narodil do némecké
rodiny, protoze oba jeho rodice byli Némci a samotny Pelikan si cely zivot drzel némeckou
narodnost*®®. V tomto ma Pelikan zcela pravdu, pii obou ¢eskoslovenskych séitanich Pelikan
deklaroval sviij némecky matetsky jazyk a tim padem podle tehdejsich pravidel séitani lidu
1 némeckou narodnost.

Pelikan dale v ramci své vypovédi uvedl, Ze ale na svém velkostatku zaméstnaval
vétsinou Cechy*™. Toto mame doloZeno také v ramci séitacich archil, kde jsou skute¢né jako
zaméstnanci velkostatku uvedeni v drtivé vétsing Cesi, respektive obyvatelstvo s Seskou
rodnou fe¢i*®>. Toto nemusi byt nutné zplsobeno Pelikdnovou vstficnosti vii¢i eskému
obyvatelstvu, ale pouze prostym faktem, Ze v Hlaviiovicich zZila velmi nepocetnd némecka
mensSina, kterd tvofila cca desetinu z celkového poctu obyvatel. A velmi podobné tomu bylo
v okolnich obcich*®, tudiz bylo pro velkostatkaie snazsi najit zaméstnance ¢eské narodnosti
nez némecké.

Pelikéan také konstatoval, Ze jej po osvobozeni nikdo z mistnich ani jeho zamé&stnanci
neosocil, Ze by byl nacista a ani se vii¢i nému nikdo nechoval agresivné ¢i jakkoliv neptatelsky.
Pelikan si tento fakt vysvétlovat tim, ze Pelikan nikdy HitlerGv rezim neschvaloval. Na druhou
stranu pfiznal, Ze byl ¢lenem nacistické NSDAP, av§ak nebyl Zddnym dalezitym funkciondfem
407

této strany a udajné vstoupil az na natlak doktora Heintschela z Jiti¢né™’. V této vypovédi jeste

Pelikan tento fakt nijak dale nerozvadi ¢inevysvétluje, jeho piipadna kolaborace se feSila

402 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219 Krajsky soud Klatovy, &islo spisu Tk 311/46 — Pelikan{iv propoustéci list
z vazby z 11. listopadu 1945.

403 TamtéZ — protokol z vyslechu Otomara Pelikana ze 4. ervence 1945.

404 Tamtéz — protokol z vyslechu Otomara Pelikana ze 4. ervence 1945.

405 SOKA Klatovy, f. OU Susice, Séitaci operaty 1921, k. 509, Hlaviiovice, inv. &. 1390; NA, f. SUS I - S¢itani
obyvatelstva CSR v roce 1930, Praha, k. 1057, sign. 114/251 Hlaviovice &p. 1-Ottomar Pelikan.

406 Chytil, 1929, s. 358.

407 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — protokol z vyslechu Otomara Pelikédna

ze 4. Cervence 1945.
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az pozd¢ji pii druhém vyslechu, kdy vefejny zalobci ziskal k dispozici Pelikdnovu ptihlasku
do SA a dopis, v némz je jasné& psano, ze Pelikén je ¢lenem SdP od 30. dubna 1938408,
Pelikanovi v8ak hrozilo obvinéni i z jinych pfecint z retribu¢niho dekretu, konkrétné
z toho, ze vyhrozoval jiné osob¢ gestapem, ze jiné osobé& natidil nucenou praci v Treti fiSi a byl
také obvinén z udavadstvi, jednalo se tedy o paragrafy 5, 6 a 11 retribuéniho dekretu*®. Tato
obvinéni souvisela s jistym FrantiSkem Pinlem, kterého mél vyslechnout PelikdnGv hajny
Ladislav Hrach a pozadat Pelikdna o udéani Pinla na gestapu za nelegélni prechovavani zbrani.
Pelikan pii svém vyslechu tvrdil, Ze se mu nikdy nestalo, Ze by jej nékdo pozadal, aby ucinil
udani na n&koho jiného jen z té pozice, Ze Pelikan je Némec*!®. Toto udani se nakonec skutecné
nepotvrdilo, protoze bylo zjisténo, ze Pinl fekl informaci o tom, Ze u sebe piechovava zbrané¢
v hostinci pted vicero lidmi, z nichZ jeden z nich byl pravée Pelikdnv zaméstnanec, skrze né¢hoz
se méla tato informace dostat k Otomaru Pelikanovi a ten ji pozdéji mél udat klatovskému
gestapu. Nicméné takovéto ustni predani siinformaci nebylo mozno jakkoliv dokézat,
vzhledem k vétSimu mnozstvi lidi, ktefi Pinla v hostinci slyseli. V této souvislosti v§ak Pelikan
pfipustil, Ze nacisté, konkrétné gestapo, némecti Cetnici i Schutzpolizei, na jeho velkostatek
dojizdé€li zcela béZn€, zejména na zacatku valky a snazili se jej ziskat jako konfidenta.
Vzhledem k tomu, Ze u Pelikéana nepochodili, ptestali k nému nakonec jezdit*'!. V seznamech

konfidentii gestapa skute¢né Pelikan nefiguruje*!?

. Na druhou stranu Pelikéan ptiznal, Ze néjaké
kontakty mezi nim a nacistickymi Gfady byly, nicméné vzdy tyto kontakty mély sviij diivod —
jednalo se o intervenci u gestapa ohledn¢ hlaviiovického faraie Jukla a ulitele Kaisera, diky

gemuz ani jeden z téchto muii nebyl vzat do vazby*!?

. CoZ oba muzi pozdéji nepiimo potvrdili
ve svych  dobrozdanich, kterd odeslali na Krajsky soud v Klatovech, v rdmci
nichz se za Otomara Pelikana ptimlouvali*!*. Pelikan zminil v té souvislosti i fakt, Ze dékan
Jukl k nému chodil poslouchat zahrani¢ni rozhlas*'>. O této skutecnosti se viak Jukl nijak

nezminil.

408 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — navrh vefejného Zalobce na uvaleni f4dné
vySetfovaci vazby na Otomara Pelikéna ze 27. inora 1946.

409 Tamtéz — zadost vefejného Zalobce z 16. prosince 1945 o vyslech Frantiska Pinla.

410 Tamtéz — protokol z vyslechu Otomara Pelikéna ze 4. Servence 1945.

41 Tamtéz.

412 ABS, f. SUMV, f. 305, sign. 305-746-3 — zapis z vyslechu Karla Hecka, fidi¢e pracujiciho pro klatovskou
ufadovnu SD ze dne 27. srpna 1945 (nezpracovano).

413 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, ¢&islo spisu Tk 311/46 — protokol z vyslechu Otomara Pelikédna

ze 4. Cervence 1945.

414 Tamtéz — dobrozdani Frantiska Jukla z 25. Gervence 1945 a dobrozdéni Karla Kaisera z 26. ervence 1945.
415 Tamtéz — protokol z vyslechu Otomara Pelikdna ze 4. Gervence 1945.
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Pelikdnovi vSak hrozilo i obvinéni z vyhrozovani gestapem. V této souvislosti m¢l
udajné vyhrozovat svému zaméstnanci Briksi Kopelentovi gestapem za poslech londynského

rozhlasu*'®

. V této souvislosti Pelikan oznamil, ze Briksi Kopelent byl muz vybusné povahy
a Pelikdn ijini jeho zaméstnanci se snazili si Kopelenta proti sob& piili§ nepopudit*!’.
Zda Pelikan skute¢né nékterému svému zaméstnanci vyhrozoval, se tedy nepodatilo prokazat.

Posledni obvinéni, které v této fazi vySetfovani Pelikdnovi hrozilo, bylo obvinéni
z toho, Ze se Pelikan zasadil o nasazeni FrantiSka Johna na nucené prace do Tteti fiSe. FrantiSek
John byl spravce Pelikdnova velkostatku béhem druhé svétové valky a zaroven Pelikantv
Svagr, protoze se 14. prosince 1920 ozenil s Valerii Pelikanovou, prostiedni z Pelikanovych tii

sester*!®,

Jmenovaci listinou z22. kvétna 1945 vydanou Okresnim ndrodnim vyborem
v Susici se FrantiSek  John stal ipovalecnym  prozatimnim nucenym  spravcem
na konfiskovaném hlaviiovickém velkostatku*!®. Frantisek John u¢inil na svého $vagra udani
nedlouho po konci okupace, uz 9. kvétna 1945. FrantiSek John v tomto udani upozornil,
ze Pelikan jej zaméstnal jen proto, ze mu hrozila ze strany némeckych Gradii vnucena sprava
za jeho nedbalé vedeni velkostatku a Pelikdn véd¢l, ze John vedeni velkostatku svédomité
zvladne. Nicméné jakmile vysla vyhlaska, ktera Johnovi zvySovala plat, snazil se Pelikan Johna
zbavit, jednak sniZzoval jeho autoritu pfed zaméstnanci svého velkostatku a jednak neustéle
kritizoval Johnova rozhodnuti. Celd situace vyustila ve stiznost Margarety Pelikdnové
na pracovnim ufadég, ktera vedla k tomu, Ze byl John béhem né¢kolika dni zafazen na nucené
prace v Risi. Johnovi pry navic vznikl u Pelikana nedoplatek na platu, ktery velkostatkat nikdy
nesplatil**’. A¢koliv John uginil udani na Pelikdna velmi rychle po valce, nakonec si toto své
udani rozmyslel a 28. prosince 1945 jej stahl s odivodnénim, ze Otomar a Margareta
Pelikanovi jsou jeho piibuzni a Ze na nucenych pracich v Némecku Zadnou Gjmu na zdravi
neutrpél, protoze ziskaval plat a rozdil mezi platem, ktery dostaval v Risi a ktery by dostaval

v Protektoratu, mu byl pravidelné vyplacen*?!. Doplaceni rozdilu platu byl vstiicny krok

416 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — prohlaseni Briksiho Kopelenta ze 17. dervna 1945.
417 Tamtéz — protokol z vyslechu Otomara Pelikéna ze 4. Servence 1945.

418 SOA Plzeti, f. Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Hlaviiovice 03 - zpis o narozeni z 12. srpna 1899.
[online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://www.portafontium.eu/iipimage/30061799/hlavnovice-03_0840-
n?x=25&y=547&w=506&h=184.

419 SOKA Klatovy, f. ONV Susice, k. N 150, inv. &. 553, sign. X/7 Zemé&dé&lska piida — Zemé&d¢lské usedlosti nad
50 ha, likvidace usedlosti a pfedani Ch-Z, slozka Zemé&délské usedlosti nad 50 ha — vykaz k ob&zniku Zemského
narodniho vyboru v Praze ze 7. ervna 1945.

420 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219 Krajsky soud Klatovy, &islo spisu Tk 311/46 — protokol sepsany

s FrantiSkem Johnem z 9. kvétna 1945.

41 Tamtéz — Johntv dopis z 28. prosince 1945 na SNB Zejbi§, v némz se vzdava svédectvi proti nim.

102


http://www.portafontium.eu/iipimage/30061799/hlavnovice-03_0840-n?x=25&y=547&w=506&h=184
http://www.portafontium.eu/iipimage/30061799/hlavnovice-03_0840-n?x=25&y=547&w=506&h=184

némeckych twfadd, jak ziskat vice pracovnikd pro praci v Rigi*?%.

Zde je vsak otazka,
zda na Johnovo rozhodnuti o stazeni udédni neméla vliv iJohnova manzelka a zaroven
Pelikanova sestra. Ta mohla svého muze presveédcit, aby své udani stdhl. Nicméné i kdyby John
své svédectvi nestahl, velmi pravdépodobné by to Pelikdna nijak neohrozilo, vzhledem k tomu,
ze se na pracovnim uiad¢ v Klatovech nenasly jakékoliv dukazy, které by Otomara Pelikana
¢i jeho Zenu usvédéovaly*?.

Mezitim se vSak intenzivné snazila Margareta Pelikanova dostat svého muze z vazby
a kontaktovala n¢které osoby, které by se dokazaly za jejiho manzela zarucit ohledné jeho
nezavadného chovani béhem valky. Takovychto dobrozdani bylo nékolik, pfi¢emz se jednalo
o pomérné pestrou skupinu lidi a Zivotnich osudti. Prvnim pfimluvcem byl suSicky advokat
Vladimir Jaros, ktery ve svém dopise popisoval, jak byl v 1ét&€ 1943 urcen k totdlnimu nasazeni.
JaroSova manZelka se dozvéd¢la, Ze hlaviiovicky velkostatkéai Pelikan by jim v jejich situaci
mohl pomoci. Pelikan intervenoval v této véci na pracovnim ufade v Klatovech, bohuzel
se vratil s nepotizenou, ale vyftidil JaroSovi, ze urceni k totdlnimu nasazeni ptislo udajné ,,shora“
a on tudiz neni schopen s touto situaci nic d¢lat, protoze Jaros je u nacistickych uradi negativné
zapsan***. 1 ptesto viak Vladimir Jaro§ napsal své dobrozdani na klatovsky soud a ocenil
alespon Pelikanovu snahu o pomoc.

V pfipad€ Vladimira JaroSe tedy Pelikdn uspéch nemél, nicméné v piipadé
petrovického strojnika ArnoSta Krejciho se situace otoCila. V jeho pfipadé se Pelikanovi
podafilo docilit plného zruseni Krej¢iho totalniho nasazeni*®.

DalSim pisatelem byl naptiklad Stanislav Valdman, hlaviiovicky uzenaf, ktery dé€koval
Pelikanovi za to, Ze s jeho Svagrem Josefem Ibrmajerem bylo po zateni gestapem mirnéji
zachazeno*?®. Utednik Josef Svec dékoval Otomaru Pelikdnovi za piimluvu na klatovském
pracovnim ufadé, ktery Josefa Svece piivodné uréil na nucené prace do Rise, Pelikanovi
se ale podafilo zvratit toto rozhodnuti jednak diky osobni intervenci na pracovnim ufadé

a jednak tim, Ze Pelikdn za Svece vyplnil Zadost o zafazeni na praci na bratriiv statek*?’.

422 Brandes, 2000, s. 367.

423 SOA Plzefi, f. KS Klatovy, k. 219 Krajsky soud Klatovy, &islo spisu Tk 311/46 — dopis z 15. ledna 1946

z Okresniho ufadu ochrany prace v Klatovech informujici, Ze na taméj$im tfad¢ zadné jméno John nelze nalézt.
424 TamtéZ — dopis JUDr. Vladimira JaroSe ve véci Pelikdnovi intervence u klatovského pracovniho ifadu ze dne
25. Cervence 1945.

425 TamtéZz — dopis Arnosta Krej¢iho ve véci Pelikanovi intervence u klatovského pracovniho ifadu ze dne 25.
Cervence 1945

426 TamtéZz — dopis Stanislava Valdmana ze dne 1. fijna 1945.

427 Tamtéz — dopis Josefa Svece ze dne 3. fijna 1945.
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Pelikdn vsSak nepomahal jen ,,cizim“ lidem, pomahal i vlastnim zaméstnanctim.
Naptiklad Frantisek Sebesta si vzal zenu némecké narodnosti a Georg Heintschel na ni tlagil,
aby vstoupila do SAP. Sebesta zasel za Otomarem Pelikanem pro radu, ten Sebestu uklidnil
andjakym zptisobem zasahl auetfil tak Sebestu nepiijemnosti*?®. Vzhledem k tomu,
ze po valce bude Pelikén tvrdit, ze se Heintschela bal, je otazka, zda si nyni udalost neptikreslil
Frantisek Sebesta nebo spise Otomar Pelikan nezveli¢il sviij strach z Heintschela pii vyslechu
u soudu.

Dalsimi dvéma muzi, ktefi se Pelikédna piimlouvali, jsou uz dfive v této praci zminéni
Karel Kaiser a dékan FrantiSek Jukl. Karel Kaiser, fidici ucitel a povalecny predseda Mistniho
narodniho vyboru v Milinové ocenil, ze Pelikan jej uchranil od vySetiovani za neloajalitu vaci
nacistickému zfizeni. Pozdéji se Pelikan za Kaisera primluvil jesté jednou, to bylo v dobé,
kdy jiz Kaiser byl ve funkci fidiciho ucitele hlaviovické Skoly. Kaiser ve svém dopise také
ocenioval, ze Pelikdn za valky plnil povinné dodavky dobytka zaty zeméd¢lce, ktefi toto
z n&jakého diivodu nezvladali*?®. Povinné dodavky se v pribéhu valky rozsifovaly na stile
vetsi mnozstvi produktii a neplnéni téchto povinnych dodavek vedlo k financnim sankcim
ze strany némeckych tfadi**°.

Pelikan také udajné apeloval na mistni obyvatele, aby u sebe neptfechovavali zadné
zbrang a aby nemleli obili nac¢erno, aby tak neprovokovali nacistické Utady, které ale zaroven
yjisStoval, ze hlaviiovicti zddné zbran¢ doma nemaji a Ze naerno rozhodné nemelou. Kaiser
v této souvislosti ve svém dopise zminil, Ze Pelikan se velmi bal, Ze nacisté mu jednou tyto 1Zi
prohlédnou®*!. Mleti naderno byl zavazny prohiesek, ktery mohl byt ve vyjimeénych piipadech
trestan 1 smrti, nicméné objevoval se mezi lidmi neustale, proto zastupujici ¥iSsky protektor
Reinhard Heydrich zavedl, Ze udavani téchto delikti mélo byt odméhovano**2.

Kaiser také zminil, Ze se Pelikan zasadil u okresniho hejtmana Skramlika o zfizeni ¢eské
mé§tanské Skoly v Hlaviovicich*?. Emilidn Skramlik velmi ¢asto cestoval b&hem doby,
kdy byl okresnim hejtmanem, z jeho cest se dochoval pouze zdznam, kdy s Pelikdnem feSili

povinné dodavky***. Doklady otom, zdamél Pelikin vliv na zfizeni mé$tanské Skoly

428 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — dopis Frantiska Sebesty ze dne 1. fijna 1945.

429 Tamtéz — dopis Karla Kaisera ze dne 26. Gervence 1945.

430 Brandes, 2000, s. 375.

41 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, ¢&islo spisu Tk 311/46 — dopis Karla Kaisera ze dne 26. Servence 1945.
432 Brandes, 2000, s. 268.

433 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, ¢&islo spisu Tk 311/46 — dopis Karla Kaisera ze dne 26. Servence 1945.
434 SOKA Klatovy, f. Okresni ufad Susice, presidialni spisy 1939-1945, k. 8, sign. 1 S/9 — vykaz Skramlikovych
sluzebnich cest.
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v Hlaviovicich, uz dnes nelze dohledat. V hlaviiovické kronice je pouze zminka, Ze se v dobé
tésné¢ po valce rozhodovalo o zfizeni méStanské skoly. Nakonec byla méstanska Skola
postavena v blizkych Velharticich a v roce 1946 slavnostné oteviena. Zadné dalsi informace
tykajici se Pelikana a mistni $koly nejsou k dispozici*®. Zajimavé také na této Pelikanové snaze
je fakt, ze Pelikdniv syn hlaviiovickou Skolu nenavstévoval, uz od 1. tfidy totiz chodil
do némecké $koly v Hartmanicich**.

Hlaviiovicky dékan FrantiSek Jukl si podobné jako fidici ucitel Kaiser pochvaloval,
ze kdykoliv se na Otomara Pelikana obratil s jakoukoliv zadosti, tak mu Pelikdn ochotné
pomohl a vie uspokojivé vyiidil**’. Jukl pozd&ji sepsal jesté jeden dopis, v némz zopakoval,
7e jej Pelikan zachranil pred zatéenim*®,

Vsechna tato dobrozdani splnila sviij ucel. Pelikan diky tomu zlstal ve vazb¢ presné pil
roku, 7. listopadu 1945 byl propustén*® s tim, Ze bude vySetiovan na svobod&*?’. Soudkyné
Milada Pithova**! neshledala diivody, pro¢ by mél byt Pelikdn inadile drzen ve vazbé
a pravdépodobné neshledala Pelikanovy pteciny tak zdvaznymi, minimaln¢ vzhledem k tomu,
ze Pelikan byl souzen na Krajském soud¢ v Klatovech, a nikoliv pfimo na Mimoradném
soudil ¢iny mirnéjsi, aby ulevil Mimofddnému lidovému soudu, ktery byl po konci okupace

zavalen stiznostmi a udanimi**?.

45 Osobni archiv Josefa Svece — zapis v hlaviiovické kronice z doby po kvétnu 1945,

436 SOkA Klatovy, f. ZS Hlaviiovice, i. ¢. 75, matriky zakt od roku 1929.

437 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — dopis Frantigka Jukla z 25. dervence 1945.

438 TamtéZ — dopis Frantiska Jukla z 22. bfezna 1946.

439 Tamtéz — Pelikantv propoustéci list z vazby z 11. listopadu 1945.

440 Tamtéz — Protokol o Pelikanové propusténi z vazby.

441 Soudkyné Milada Pithova (*1914) se stala vysetiujici soudkyni na Mimotadném lidovém soudu v Klatovech.
S jejimi udajné mirnymi rozsudky nesouhlasili zejména komunistiéti poslanci. Poslanec KSC Karel Stekl dal
svij nesouhlas najevo jednak v projevu v Prozatimnim narodnim shromazdéni 12. unora 1946 a jednak tento
projev byl druhy den otistén i v deniku KSC Pravda. Karel Stekl si stézoval na mékkost trestti soudkyné Pithové,
zminil v t€ souvislosti ptiklad Josefa Kohouta, ktery podle néj byl nepravem propustén na svobodu. Milada
Pithova si v otevieném dopise vyzadala od poslance Stekla dikazy, aby dolozil sva obvinéni na adresu Josefa
Kohouta (projev Karla Stekla z 27. unora 1946). [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/034schuz/s034004.htm). Tato aféra se neustale stupniovala, Milada
Pithova byla dokonce 10. prosince 1947 obvinéna komunistickym poslancem Juhou z fasistického smysleni.
Toto obvinéni dementoval ministr spravedlnosti Prokop Drtina s odlivodnénim, ze odmitnuti komunistického
svétonazoru jest¢ neznamena piijeti toho fasistického a uvedl, ze Milada Pithova se ti€astnila domaciho odboje,
za coz ziskala i Cestny diplom (projev Vaclava Juhy z 10. prosince 1947) [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/084schuz/s084003.htm). Tyto titoky nakonec vyustily v perzekuci
Milady Pithové po tnorovém ptevratu v roce 1948 (inventai k fondu MLS Klatovy) [online]. [cit. 2019-09-12].
Dostupné z: http://www.inventare.cz/pdf/soap-pn/soap-pn_ap0535_ 10365_mls-klatovy.pdf).

“2 Rehagek, 2016, s. 83-84.
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Zatimco byl Pelikan na svobod¢, byli vyslechnuti nékteii piislusnici klatovského
gestapa, zda neznaji Otomara Pelikdna nebo zda jim ptipadné nedonasel né&jaké informace,
napf. na jiz zminéného FrantiSka Pinla o pfechovavani zbrani. V tomto ptipad¢ je jen tézko
myslitelné, ze by ¢lenové gestapa cokoliv prozradili, vzhledem k tomu, Ze oni sami byli souzeni
mimotfadnym lidovym soudem a kazda informace o tom, ze fesSili né¢jaké udani, jim mohla
pritizit. VSichni Ctyfi vyslychani ¢lenové gestapa v tomto sméru zvolili pravdépodobné nejlepsi
taktiku, kterd se jim v dané situaci nabizela, tedy Ze sinic nepamatovali nebo o dané véci
neveédéli. VSichni také ptiznali, Ze Pelikana znaji, nicméné Ze s nimi nikdy nespolupracoval,
protoZe u nich nevzbuzoval divéru diky své piilisné oddanosti cirkvi*®.

Klatovsky soud béhem Pelikdnova pobytu na svobod¢ sesbiral dalsi informace, zejména
tykajici se Pelikanova ¢lenstvi v nacistickych organizacich. Diky tomu byl pozdé&ji opét vzat
do vazby pro obvinéni na zaklad¢ §2 a §3 retribu¢niho dekretu, tedy kvili Clenstvi v SA,
NSDAP a SdP. Soud uz v danou chvili nepotieboval fesit zddnd udani, protoze v mezidobi
zadna dalsi na soud nedorazila.

Usvédcujicim  dikazem Pelikdnova clenstvi v SdP  a NSDAP byl dopis
7 26. srpna 1939, v némz se nacisticky tfednik Mayer jménem Pelikdna dotazuje na Krajské
vedeni NSDAP ve Zwieselu, pro¢ Pelikanovi jakozto muZi, ktery je od 30. dubna 1938 ¢lenem
SdP a také Cekatelem strany NSDAP, byla na ¢ast jeho velkostatku v Javorné uvalena nucena
sprava***. Javornd totiz patfila na podzim 1938 do nacisty zabranych Sudet. Pelikan vsak
u Krajského soudu v Klatovech tvrdil, Ze sinepamatuje, Ze by n€kdy do SdP vstupoval
a1kdyby do ni pfeci jen vstoupil, nebyl v ni pry nijak ¢inny, nenosil nacistickou uniformu,
nechodil na Zadné cviceni apod. Tento argument jen velmi téZko obstoji, vzhledem k tomu,
ze si Pelikan 1 se svou Zzenou Margaretou a synem Friedrichem 20. Cervence 1939 zazadali
o némeckou statni ptislusnost, kde je v této zZadosti Otomar Pelikdn uveden jako ¢len strany
SdP a zarovei jako ¢ekatel na vstup do NSDAP, do niZ podal Zadost 1. dubna 1939 a také jako
ekatel na vstup do SA**, do niz Pelikan podal Zadost o vstup 13. &ervna 1939, tedy na své
43. narozeniny**°. Pelikan navic podepsal svou zadost o némeckou statni piislusnosti, stejné tak

jako Zadosti své manzelky a svého syna svym jménem z pozice Blockleitera strany, coz byla

443 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — protokol z vyslechu ¢lenii klatovského gestapa
z 23. ledna 1946.

444 TamtéZz — dopis z 26. srpna 1939 o nucené spravé na Javorné.

45 NA, f. NSO, k. 568, inv. &. 1 — zadost Otomara Pelikdna o némecké statni ob&anstvi z 20. ervence 1939.
446 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — Pelikdnova piihlaska do SA z 13. Eervna 1939.
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jeho pozice v nacistické hierarchii**’. Argument, Ze si Pelikdn nepamatoval svij vstup do SdP

muze tedy jen velmi tézko obstat.

Na zadosti Otomara o vstup do SA a zddostech o némeckou statni pfislusnost jeho
rodiny je vSak pozoruhodna jesté jina véc. VSechny tyto zadosti jsou psané jinym rukopisem,
nez je ten Pelikantiv. Pismo na zadosti o vstup do SA totiz napadné pfipomina pismo Georga
Heintschela z nedalekého velkostatku Kojsice u Jificné. Proto kdyz Pelikén pii svém druhém
vyslechu tvrdil, ze ptihlaSsku do SA podepsal jen diky natlaku Georga Heintschela, je tato
moznost pravdépodobna. Heintschel pry Pelikanovi vyhrozoval, Ze tuto ptihlasku musi vSichni
Némci podat, jinak budou mit problémy. Pelikdn se bal, Ze pokud nepodepise, uvali mu
nacistické ufady nucenou spravu i na zbyvajici ¢ast velkostatku***. Obavu z nuceného spravce
(Treuhdndera) na hlavnovickém velkostatku patrné Pelikan vskutku mél, jak naznacil spravce
hlaviiovického velkostatku FrantiSek John. Ten vSak upozornil, Ze Pelikan se bal nacistické
nucené spravy, protoze velkostatek si hospodaisky nevedl piili§ dobie**.

Pelikan byla po svém druhém vyslechu opét vzat do vazby. Pelikan po svém vyslechu
sepsal pro svou zenu Margaretu seznam lidi, kterym za valky pomohl a kteti by tak méli
dokézat Pelikanovu bezihonnost v dobé valky. Pelikanova Zena Margareta poté tyto osoby
kontaktovala. Mezitim, 24. bfezna 1946, vSak byla na Krajském soudé v Klatovech provedena
konfrontace mezi obvinénym Otomarem Pelikanem a obvinénym Georgem Heintschelem.
Heintschel vypovedél, Ze sice ze své pozice Ortsgruppenleitera mistni bunky NSDAP mél
za ukol vybizet Némce ke vstupu SA, nicméné Ze nikdy na Pelikdna netlacil a nikdy mu
nevyhrozoval. Stejné to bylo iv pfipadé Pelikanova vstupu do NSDAP. Pelikdn sice
podle Heintschelovych slov nejevil radost ze vstupu do strany, nicméné tento fakt pftijal.

v v or

Heintschel zminil, Ze mezi nim a Pelikanem nebyly v této dob¢€ Zadné spory, az v pozdé&;si dobé

1¥%%, Heintschel v této vypovédi naznagil, Ze Pelikdn ziejmé

se vztah obou téchto muzi vyhroti
prosel jakousi nazorovou proménou. Cim mohla byt zpiisobena, piipadné kdy se vztah Pelikana
a Heintschela vyhrotil, Heintschel neuvedl. Nasledna pfiméa ndzorova konfrontace obou muzi
uz zadné nové informace nepiinesla, pouze se oba shodli na tom, Ze Pelikan byl Blockleiterem

NSDAP, ze tuto funkci odmital pfevzit a kdyZ ji pfevzal, tak v této funkci prakticky nic

#“TNA, f. NSO, k. 568, inv. &. 1 — zadost Otomara Pelikdna o némecké statni ob&anstvi z 20. dervence 1939; NA,
f. NSO, k. 568, inv. €. 1 — Zadost Margarety Pelikanové o némecké statni obCanstvi z 20. Cervence 1939; NA, f.
NSO, k. 568, inv. ¢. 1 — zadost Friedricha Pelikana o némecké statni obcanstvi z 20. ¢ervence 1939.

448 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, ¢&islo spisu Tk 311/46 — protokol z vyslechu Otomara Pelikana z 20. biezna
1946.

449 Tamtéz — protokol sepsany s Frantiskem Johnem z 9. kvétna 1945.

450 Tamtéz — konfrontace Pelikdna a Heintschela z 24. biezna 1946.

107



1451

nekonal™’. Dnes je dohledatelnd jen informace o tom, Ze se Pelikan na konci 30. let ucastnil

schiize némecké SAP v bavorské Zelezné Rudé*?.

Pelikanova Zena Margareta mezitim na zakladé¢ Pelikdnova seznamu pfinesla 29. bfezna
1946 na klatovsky soud dalSich osm dobrozdéni. Jednalo se jednak o druhé dobrozdéani dékana
Frantiska Jukla, ale bylo zde také dobrozdani od suSického méstského zvérolékare Bozetécha
Vachy, ktery o Pelikdnovi ve svém dopise tvrdil, Ze za valky Pelikan lidem vypoméhal
s plnénim povinnych dodévek obili a nesympatizoval s nacismem*®. Obchodnik Frantisek
Chalupsky zase upozornil, Zze Pelikdn pfed nacisty zatajil, ze cca 500-700 kg Zzita vyuzil
na upedeni chleba, ktery rozdal svym zaméstnanctim mimo systém potravinovych listkii*>*.
Stejné 1 sprava statku v Zejbisi, kde Pelikan pracoval v dobé, kdy byl vySetiovan na svobod¢
(resp. v dobé od 1. prosince 1945 do 17. biezna 1946), si Pelikdna pochvalovala jako
vykonného zaméstnance*>.

Pelikantv vliv vSak nekoncil jen v nedalekych Klatovech ¢i SuSici, protoze, jak piSe
Vladimir Drmolil ve svém dopise, Pelikan intervenoval ve prospéch Drmolilova bratra v Hradci
Kralové*®. V dal§im dobrozdani se za Pelikana postavil cely Mistni narodni vybor v Milinové
(pod ktery Hlaviiovice v té dob& spadaly), ktery konstatoval, Ze Pelikan vypomadhal obci
dodavkami obili, brambor a slamy*’. V podobném duchu se o Pelikanovi vyjadtili jeho
zaméstnanci, kterym Pelikdn dod4aval hrach a jeémen nad ramec potravinovych listkii**®. Karel
Kaiser také ptidal své uz druhé dobrozdani, v némz konkrétné popsal ptiklady nékterych
hlavnovickych osob, o nichZ Pelikan védél, Ze gestapo u nich chce udé€lat kontrolu, protoZze ma
podezieni, Ze melou obili mimo povinné dodavky. Stejné tak Pelikin varoval Cechy
pfed ukryvanim zbrani. Karel Kaiser také uvedl, ze véd¢€l o tom, Ze se v Hlaviiovicich skryval
jisty Némci hledany muz a protoze byl Kaiser v hledacku gestapa uz pted tim, mél obavy
z vyzrazeni. V jeho ptipad€ zasdhl Otomar Pelikan a ptesvédcil nacistické ufady, ze Kaiser je

459

Risi loajalni. Kaiser se tak vyhnul vysetfovani*’. Na soud v Klatovech dorazilo poté uz jen

#1SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — konfrontace Pelikdna a Heintschela z 24. bfezna
1946.

42 Halla, 1947, s. 62.

453 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — dopis BoZetécha Vachy z 22. bfezna 1946.

454 TamtéZ — dopis FrantiSka Chalupského z 23. biezna 1946.

455 TamtéZ — dopis narodni spravy firmy Miiller z 21. bfezna 1946.

456 Tamtéz — dopis Vladimira Drmolila z 22. bfezna 1946.

457 TamtéZ — dopis Mistniho narodniho vyboru v Milinové z 23. bfezna 1946.

458 TamtéZz — dopis Pelikdnovych zaméstnanci z 23. biezna 1946.

459 Tamtéz — dopis Karla Kaisera z 21. biezna 1946.
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jedno samostatné dobrozdani pro Pelikéna, kdy opét pisatel ocenioval Pelikana, ze zachranil
pisatelova bratra pfed nucenym nasazenim v Rigi**’.

3. Cervna 1946 byl vSak klatovsky soud pozadan Narodni spravou zemédélskych
podniktl v Hartmanicich, zda by nemohl byt Pelikdn propustén z vazby, Ze Pelikana vyuziji
jako vedouciho skupiny rolnik® pii sklizni, protoze ma patfi¢né zkusenosti a znalosti*®!. V té
dobé& uz se Pelikan nachazel v internacnim stiedisku, které jej nakonec na sklizné propustilo

za podminky, Ze bude vysetiovan na svobod&*?

, nicmén¢ Pelikdn byl pozdéji i se svou Zenou
zatazen do odsunu a 28. Servna 1946 odsunut se sudetskymi Némci z Ceskoslovenska*®®. Tato
snaha Ceskoslovenského statu rychle se po valce zbavit osob némecké néarodnosti nebyla
ojedin€la. Do odsunu tak byli zahrnovani i aktivni ¢lenové NSDAP ¢i SA, kteti se dopustili
kriminalnich zloginf*%.

Manzel¢ Pelikanovi odesli do Némecka, kde oba pomérné nedlouho po vélce zemieli,
Otomar Pelikan zemftel 16. Cervna 1948, jeho manZelka 24. listopadu 1952. Jejich syn Friedrich
Pelikan byl na sklonku véalky v Rakousku zajat a pracoval zde v tovarné*®®. Jeho povéle¢ny
osud je zatim zahalen tajemstvim. Vime pouze, ze zemtel 2. listopadu 1975 v brazilském mésté

Pontalinda*®®.

460 SOA Plzen, f. KS Klatovy, k. 219, ¢&islo spisu Tk 311/46 — dopis Jaroslava Trnky z 2. dubna 1946.

461 Tamtéz — zadost Narodni spravy zemédélskych podnikii v Hartmanicich z 3. ¢ervna 1946 o propusténi
Otomara Pelikana.

462 Tamtéz — propusténi Otomara Pelikdna z interna¢niho stfediska ze 7. Cervna 1946.

463 Tamtéz — zadost o pieruseni trestniho stihani Otomara Pelikana z 6. zafi 1946.

464 Benes, 2002, s. 212.

465 SOkA Klatovy, f. ONV Susice, k. N 191, inv. &. 621-632, slozka 216 Zjistovani L-Z — vySetiovani SNB
ve Velharticich z 15. bfezna 1949.

466 Nahrobek Otomara, Margarety a Friedricha Pelikanovych na hlaviiovickém hibitové.
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3.2.5 PELIKANOVA ROZPORUPLNA KOLABORACE

Na rozdil od Windischgritze a Heintschela, u nichzjejich vztah knacismu byl
jednoznacny — Windischgritz zadnym zplisobem nekolaboroval, Heintschel naopak velmi
intenzivné ano, nelze u Pelikana takto rychle rozhodnout, zda jeho vztah k nacismu byl ¢i nebyl
kolaboraci. Je proto dobré se na Pelikanovu ,kolaboraci® podivat podrobnéji. Pelikanovy
nazory v dobé pied druhou svétovou valkou a béhem ni jsou velmi rozporuplné a je velmi
pravdépodobné, ze se proménovaly v Case. Je také potfeba se v rdmci zhodnoceni Pelikanova
chovani podivat na divody jeho rozhodovani komplexnéji a v celé §ifi a neomezovat se pouze
na dobu druhé svétové valky, protoze uz v dobé Rakouska-Uherska, respektive vzniku
Ceskoslovenska, najdeme kofeny Pelikanova pozdgjsiho jednani.

Rakousko-Uhersko byl statni utvar, diky némuz se Pelikanovi ptedci dostali na vyssi
spoleCenské piicky a diky némuz mohli ziskat vyhody a privilegia, ktera by jinak vyuZzivat
nemohli. Je proto logické, Ze Pelikanovi ptedci spojili s Rakouskem-Uherskem sviij osud
aproto v prvni svétové valce stdl Otomar Pelikdn star§i na strané pravé této velké
mnohonarodnostni fiSe. Nicméné po jejim rozpadu, ztratila Slechta a tudiz i Pelikdnové,
identitu. Pred tim sami sebe definovali pfislusnosti ke dvoru a sluzbou cisafi, nyni v§echno
z toho zmizelo. A novy ceskoslovensky stat se stavél viici Slechticim odmitave a Slechta jej
také odmitala pfijmout za vlastni, protoZe zni¢il mocnafstvi, s nimz byly jejich rody spjaté. I ti
$lechtici, ktefi byli ochotni vzit Ceskoslovensko na milost a k tomuto novému statu se piihlasit
byli odrazovani faktem, Ze to bylo pravé Ceskoslovensko, které jim v roce 1918 zrusilo
Slechtické tituly anavic vramci pozemkové reformy casto zabralo velkou ¢ast majetku.
Neékterym §lechtictim tak byla némecka narodnost mnohem bliz$i, neZ narodnost ¢eska*®’.

Vysledkem této situace v Pelikanové piipadé byla ztrata Slechtického titulu a silné
ohroZené pozemkové vlastnictvi, tedy ohrozeny ekonomicky kapital a do zna¢né miry ztraceny
symbolicky kapital. Tyto vSechny okolnosti rozhodné nepfispivaly k Pelikdnové naklonosti
vuci novému cCeskoslovenskému statu. Obzvlaste pokud si uvédomime, ze Pelikdnovou
matefskou a obcovaci fe¢i byla némcina, mohl si tudiz v novém ceskoslovenském staté a navic
v majoritné ¢eské oblasti pfipadat spiSe jako cizinec. Pfipocteme-li k tomu jesté jeho odlisné
spolecenské postaveni od zbyvajicich (Ceskych) obyvatel Hlaviiovicka, mame tu obraz ¢lovéka,
ktery se v Ceskoslovensku citi byt do znaéné miry cizincem.

Antagonisticky vztah mezi Slechtou a Ceskoslovenskym stdtem, ktery vznikl

po roce 1918, se vyhrotil ve 30. letech. Ve 30. letech se ke vSem Pelikdnovym problémim

467 Votypka, 2005, 5. 55-57.
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piidala hospodarska krize, kterd definitivné mohla Pelikdna vehnat do narue némeckého
nacionalismu, tudiz logickym vyusténim tohoto Pelikdnova postoje mohl byt vstup do SdP
a NSDAP, pfipadn€¢ i do SA. Je mozné, ze za t¢émito kroky byla jednak Pelikdnova vira,
ze se mu hospodaisky bude Iépe dafit ajednak také fakt, Ze Pelikdn jakozto cizinec
v Ceskoslovensku ziskal novou identitu. Mé&l pocit, e nékam patii a Ze mu némecka strana
rozumi vice nez ta ceskoslovenskd. Podobné duvody vstupu do nacistickych organizaci
se ve 30. letech projevovaly i u Slechtict bydlicich v Némecku, ktefi vstupem do nacistickych
struktur doufali v zastaveni svého ekonomického poklesu a navraceni se k rodinnym
vojenskym tradicim?*¢3,

Nacisticky establishment si patrn¢ Pelikdnovu naklonnost uvédomoval, coz doklada
jednak velmi pozitivn¢ psana zprava SD o Pelikdnové kladném vztahu k nacismu a jednak také
to Ize dolozit itim, Ze Pelikdnovo jméno bylo zminéno v ¢lanku v némeckém zpravodaji
Der Deutsche Bote z 2. zaii 1939, kde byli v ramci historie hradu Rabi zminéni Kotzové
z Dobrsche*®. V té souvislosti byl zminén 1ijejich potomek Otomar Pelik4n, u n&hoZ je
uvedeno, Ze je majitelem statku Hlaviiovice aje také Blockleiterem NSDAP*?. Je velmi
pravdépodobné, Ze pokud by Pelikédn nebyl u nacistickych uradii obliben, rozhodné by nebyl
zminén v ¢lanku, ktery se jej fakticky ani netykal.

V Pelikanové ptipad¢ vSak nesmime zapominat na vliv Georga Heintschela, ktery sice
zpoc€atku nemél s Pelikdnem z4dny problém, je tedy mozné, Ze jejich vztah byl relativné
ptatelsky, nicméné se postupné promeénoval a ménil v opak. Pelikan pravdépodobné zpocatku
ochotné do nacistickych struktur vstupoval, ale jak se proménoval Pelikdntv vztah k nacismu,
proménoval se 1 jeho vztah ke Georgu Heintschelovi. Sam Heintschel pfi povale¢ném vyslechu
poznamenal, Ze s Pelikdinem méli dobré vztahy, které se vSak v urcité¢ dobé& zhorSily. Bohuzel
Heintschel neuptesnil kdy. Je pravda, Ze Heintschel v roce 1942 z NSDAP vystoupil, proto je
mozné, Ze diky tomu se mohl zmirnit tlak, ktery na Pelikdna vyvijel, nicméné nazorové se tito
dva muzi pravdépodobné uz nikdy neshodli. Pelikdnliv vztah s Heintschelem se proménil
do velmi problematického vztahu, kde na stran€ Pelikana se pravdépodobné misil strach
z tohoto obavaného muze s nevoli cokoliv dal§iho podnikat. Pelikaniv minimalné rezervovany
vztah k nacismu se pozd¢ji projevil 1 v nékterych dobrozdéanich, kterd posilali lidé na Krajsky

soud v Klatovech.

468 Conze, 2013, s. 342-343.
469V textu je nicméné jméno Kotz zkomoleno na Kacz.
470 Der Deutsche Bote, 2. zati 1939, s. 4.
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Z jakého divodu mohlo u Pelikana dojit k takové ndzorové proméné? Je mozné,
ze v kvétnu roku 1938 po volbach, které vyhrala SdP, si Pelikan skute¢né ptipadal, ze némecky
nacismus je odpovédi na vSechny jeho problémy, kter¢ jej trapily — jednak na jeho hospodarské
problémy na velkostatku a jednak na fakt, Ze si pfipadal v Ceskoslovensku jako cizinec. Prvni
trhliny v Pelikdnovych nazorech mohly byt zpiisobeny jednak nucenou spravou na sudetské
casti jeho velkostatku, které se mu permanentné nedafilo zbavit, druhou byla neschopnost
nacistické spravy proplatit Pelikanovi skody za pokacené stromy Ceskoslovenskou arméadou
na konci 30. let a kone¢né na Pelikdnovy nazory musel mit vliv ochod jeho syna Friedricha
do valky. Nejenze Friedrich byl jediny Pelikdntiv syn, ale navic Otomar Pelikan mél velmi
dobfe v paméti vzpominky na dobu prvni svétové valky a otce, ktery v ni zahynul a je mozné,
ze nyni m¢l strach, Ze ptijde v dalsi valce o syna.

Je také mozné, Ze Pelikanliv nazorovy obrat byl pouze oportunistickym feSenim situace,
kdy se zacalo ukazovat, ze by nacisté mohli valku prohrat. Tento divod byl v Evropé béhem
druhé svétové valky bézny — béhem razantniho zacatku druhé svétové valky velka ¢ast Evropy
ptijala fakt, ze nacistick¢ Némecko valku vyhrava a ze jsou oblasti, které mu uz nezvratné patii
auZ natom nelze nic zménit. Takovym tzemim bylo napiiklad Ceskoslovensko*’'. Lidé,
kteti se v této dobé rozhodli vice ¢i méné spolupracovat s nacisty chépali situaci také jako
nezvratnou. A protoZe s ni nelze nic dé€lat, nezbyva, nez se ji podfidit a szit se s ni. Tato vira
v nevyhnutelné vitézstvi Némecka se zacala bortit az po napadeni Sovétského svazu nacisty
v ¢ervnu 1941. S pordzkou nacistické arméady u Stalingradu se dokonce objevila nadéje,
7e nacistické Némecko by pfeci jen nemuselo tuto valku vyhrat a Ze je tedy mozné jej porazit*’2,
Pro nacistické Némecko toto nebyla prvni porazka, prvni strategickou porazku totiz utrp€lo uz
v 1ét€ 1940 pii napadeni Britanie. Nebyly toto diivody 1 pro Pelikéna, proc se zacit od nacismu
odvracet? Nejednalo se tedy v jeho pfipad€ jen o oportunisticky krok v dobé, kdy se zdalo,
ze Némecko valku nemusi vyhrat?

Velmi pravdépodobné se jednalo primérné o Pelikdnovy osobni diivody, jak bylo
uvedeno vyse, protoze vSechny Pelikanovy vstficné kroky vii¢i némecké Treti 1181 se odehraly
mezi kvétnem 1938 a ervencem 1939 (vstup do SAP, NSDAP, SA a zddost o némeckou statni
ptislusnost), poté uz Pelikan Zadné podobné kroky nepodnikal. Tak rychle jak Pelikan vstupoval
do nacistickych struktur, tak stejné rychle jeho zdjem ochladl. Stejné tak nikdy Zadnéa udani

nepodaval, ackolivmél informace, které by mohly nacisticky aparadt zajimat -

471 Dedk, 2015, s. 27-28.
472 Hoffmann, 1968, s. 378-379.
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napt. pfechovavani nepovolenych zbrani, mleti na¢erno, poslech zahrani¢niho rozhlasu apod.
Pelikan by v tomto rychlém nazorovém obratu pomérné brzy po zacatku véalku nebyl jediny.
Némecké obyvatelstvo piihrani¢nich Sumavskych oblasti postupné v roce 1939 vysttizlivélo
z naciondlné¢ socialistické euforie, protoze po zacatku valku zjistilo, ze vSechny sliby jsou jen
plané a Ze se jejich situace nijak vyrazné nezlepsila*’>.

Pelikan vsak dokézal svého vlivu ¢lena nacistickych organizaci velmi dobie vyuzit.
Diky tomu se mu podafilo pomoci radou nebo varovanim pomérné nemalému lidi, pfipadné
se dokazal unémeckych uradi pfimluvit za toho, kdo jej o piimluvu pozadal. To vSechno
1 pfesto ze nekteré z téchto osob Pelikan pfed tim ani neznal. Nicméné veskeré piimluvy
u nacistickych uradti byly mozné jen diky tomu, Ze Pelikan byl soucésti tohoto nacistického
establishmentu, od kterého dokazal ziskavat tehdy tak cenné informace. To tehdejsi lidé
vSak nevédéli, protoze Pelikdn nikdy nenosil uniformu nacistickych organizaci a nikdy
ani svym chovanim nedal lidem diivod si myslet, Ze se stal sou¢asti nacistickych struktur*’,

Na druhou stranu Pelikdntiv postoj nelze povazovat za odboj. Pokud Pelikana srovname
napiiklad s Bedfichem Kinskym, ktery svou zdéanlivou kolaboraci, konkrétné¢ clenstvim
v Kuratoriu pro vychovu mladeze v Cechiach a na Moravé, kryl svou spolupraci
s ¢eskoslovenskym odbojem*”®, zjistime, Ze Pelikdntiv odpor proti nacistickému rezimu byl
o poznani skromngjsi. Skladdal se pouze z drobnosti — rad, v€asnych varovani a mensich pomoci,
nicméné 1 tyto drobnosti mély v dobé& Protektoratu velky dopad.

Ambivalentnost Pelikdnova ptipadu se projevila iu Krajského soudu v Klatovech,
kde byl Pelikan vysetfovan na svobodé a kde ani pozdéji (pti druhé vazbe) nebyl problém jej
opét propustit, protoze byl potieba jako pomocna sila pti sklizni. Pokud by Pelikaniv ptipad
byl jednoznacnym piipadem kolaborace s nacistickym reZimem, velmi pravdépodobné by soud
Pelikdna nepustil jen tak na svobodu a daval by vétsi pozor nato, aby mu tento piipadny
kolaborant neutekl nebo nebyl odsunut za hranice.

A¢ tedy Pelikan rozhodn& nebyl muz, ktery by se snaZil bojovat za Ceskoslovensko
a ktery mozna Ceskoslovensko nechapal ani za svou domovinu a nikdy se pravdépodobné
s Ceskoslovenskem zcela neszil, tak stejné se Pelikan pozd&ji odmitl szit i s nacionalnim
socialismem. Pelikéan necht&l budovat Ceskoslovensko, ale zarovei jej nechtél bofit, stejné jako
nechtél valcit za rozmach Tieti fiSe a nacionalni socialismus, proti némuz vystupoval svymi

drobnymi kroky ¢i varovanimi. Pelikdn ani netrpél vnitini averzi vacéi tehdejSim

473 Jirak, 2015, s. 35.
474 Vzpominky pi. Fexové.
475 Jelinkova Homolova, Hazdra, 2014, s. 79-84.
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Cechoslovakiim, on se jen necitil byt jednim z nich. Pelikan se citil byt Némcem, ale nikoliv
nacistou. Pelikdniiv postoj je pravdépodobné nejlépe vyjadien v jeho vété pii povaleCném
vyslechu: ,,Povazoval jsem tehdy za vyhodnéjsi radé€ji prihlasku onu podat (myslenka ptihlaska
do SA — pozn. autorky) a miti pak pokoj...<4’¢

Pelikan patrné zpocatku nacisticky rezim podporoval, nicméné jeho ochota postupné
ochabovala ajeho vztah k nacismu ochladal, kdy vrcholem tohoto chladného vztahu byla
ptihlaSka do SA, kterou za né&j vyplnil Georg Heintschel a Pelikan ji podepsal, aby mél v zivoté
klid, coz v jeho pripad€ znamena, ze existenéné neohrozil ani sebe, ani svou rodinu a nebyl mu
zabaven jeho velkostatek. Pelikan tak dal prednost svému pohodli a bezproblémovému Zivotu
pted jakymikoliv moralnimi hodnotami. Na druhou stranu Pelikan dokézal této situace vyuzit
k pomoci druhym.

Stanley Hoffmann, teoretik kolaborace, upozornil, ze nedobrovolnd kolaborace,
kterd se sice snazi zachrdnit maximum, coje mozné, musi byt posuzovana z hlediska
vysledk*”’| tedy zda dana nedobrovolna kolaborace viibec méla smysl, zda mélo smysl vzdat
se moralnich zasad. Hoffmann odmitd posuzovat umysly, které vedou k nedobrovolné
kolaboraci. Nicméné v Pelikdnové piipadé¢ najeho prvotni Gmysly nesmime rozhodné
zapominat, protoze Pelikdn nevstupoval do nacistickych struktur, protoze chtél nékomu pozdéji
pomahat a ziskavat tedy uziteCné informace. Naopak vstupoval do nacistickych funkei
na zakladé Cisté osobnich diivodi a teprve mohl poméhat lidem okolo. Pelikdnova kolaborace
sice zapocala z Cisté sobeckych divodd, ale presto smysl méla, jak dokladaji lidé zachranéni
pred odchodem na nucené prace do Rige, lidé ochranéni pred gestapem apod.

Pelikanovu  kolaboraci bychom také mohli nazvat servilni kolaboraci,
ke které piistupuje ta osoba, ktera sleduje své vlastni cile a chce byt na vitézné stran€, protoze ji
to prinasi urcité vyhody. Nemusi v8ak z okupa¢ni nazorové souhlasit*’®. Toto byl piipad
Otomara Pelikédna, ktery vstoupil do nacistickych struktur ve snaze uchrénit sviij velkostatek

pfed nucenou spravou.
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3.3 BIOGRAFIE GEORGA HEINTSCHELA-HEINEGG

3.3.1 DOBA RAKOUSKA-UHERSKA

Poslednim Slechticem, jehoz povaleény osud budeme v této praci sledovat, je Georg
Oskar Felix Emanuel Heintschel $lechtic von Heinegg®”, ktery se narodil 24.inora 1892
ve Vidni*®’. Byl nejmlad$im synem textilniho primysinika Oskara Josefa Franze Heintschela
Slechtice von Heinegg (*11.inora 1860)*! ajeho Zeny Heleny Theresie Anny, rozené
Forsterové (*30. listopadu 1861)*2, dcery prazského notate*®*. Georg mél jesté dva bratry,
jednoho vlastniho a druhého nevlastniho. Jeho star§Sim bratrem byl Zdenko Emanuel Felix
Oskar (*11.srpna 1886), nejstarS$im byl Wolfgang Johann Maria (*4. inora 1883),
jehoz matkou byla Marie Gérlachova*®, dcera libereckého lékaie*s.

Stejn¢ jako Otomar Pelikan i Georg Heintschel-Heinegg patfil mezi nové nobilitovanou
Slechtu. Prvnim, kdo byl povysen do Slechtického stavu, byl Georgiiv dédecek Felix Jan
Heintschel-Heinegg. Ten byl povysen v roce 1883*¢ tedy rok poté, co byl do §lechtického
stavu povySen piimy predek Otomara Pelikéana.

Heintschelové byli zejména primyslnici, jsou spojeni primarné s Jindfichovicemi
pod Smrkem v severnich Cechach, tedy soblasti spfevahou némecky mluviciho
obyvatelstva*®’. Byl to pravé jiz zmifovany Felix Jan Heintschel a jeho mladsi bratr Eduard,
synové tkalce, ktefi vycitili podnikatelskou pfileZitost v rychle se rozvijejicim textilnim
primyslu 19. stoleti**® a zaloZili v roce 1852 v severogeskych Jindfichovicich pod Smrkem

tkalcovskou firmu Heintschel & spol.,*® kterd byla v roce 1873 ocenéna medaili na svétové
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vystavé ve Vidni. Pravé za své zasluhy v oblasti primyslu ziskal Felix S$lechticky titul
apredikit von Heinegg. Pozdg&ji se spoluvlastniky firmy stali jeho &tyii synové*®,
mezi n€z patiil i Oskar, Georgliv otec. Textilka se nakonec diky Oskaru Heintschelovi rozrostla
natolik, Ze na konci 19. stoleti zamé&stnavala 1500 zaméstnanca®’.

Diky svému nabytému a rozsahlému majetku si mohli Heintschelové dovolit jednak
zvelebovat samotnou obec (elektrifikovat ji, postavit vétsi Skolni budovu ¢i détsky domov
apod.**?) a jednak si mohli dovolit nakupovat ¢etné nemovitosti, véetné nemovitosti v jiznich
a zapadnich Cechach*’?. Ne vzdy se viak jednalo pouze o nemovitosti k soukromému uZivani.
Napiiklad v roce 1893 zalozil Felix Heintschel v obci Klenova (ta se nachazi cca 30 kilometr
od Kojsic) ¢eskou Skolu, pti¢emz darovaci smlouvu uzaviel slovy: ,,Vam vzdy dobte smyslejici

« 44 &imz naznadil, 7e narodnost pro n&j nebyla zcela prazdnym pojmem. Felixu

Némec
Heintschelovi necinilo problém se k néjaké ndrodnosti ptihlésit, nicméné nechépal narodnost
jako néco, co by mélo spolecnost rozdélovat na dvé protichidné skupiny my versus oni.
Na druhou stranu vzhledem k tomu, ze takovouto dedikaci Felix Heintschel napsal, dokazuje,
ze si uvédomoval, ze narodnost spolecnost rozdéluje.

Ackoliv rod Heintscheli byl hodné spojen s ceskymi zemémi, samotny Georg
Heintschel své mléadi prozil ve Vidni, kde se narodil a kde 1 vyrtstal. Vychodil tam zékladni
Skolu a pokracoval na gymnazium, které ukoncil s vyznamenanim. Poté se Heintschel rozhodl
pro studium prav. Po dvou letech se stal na rok dobrovolnikem v rakousko-uherské armade,
konkrétné ve 3. dragounském regimentu. Zde vSak Heintschela zradilo zdravi — zacal mit
problémy se srdcem. Vratil se proto ke studiu na pravnické fakulté*®. Ptes své zdravotni
problémy se vSak pozdéji do valky vratil a opét se ji aktivné zucastnil. Heintschel rozhodné
nem¢él k valce tak odmitavy postoj jako napiiklad Josef Windischgriatz. Georg Heintschel
vstupoval do valky v lednu 1915 jako poddistojnik anajejim konci odchéazel do civilu
v hodnosti poru¢ika. Po navratu také mohl Heintschel dokongit studium prav*S. Neékteré

informace hovofi o tom, Ze se vénoval i studiu hudby*’.
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V pribéhu prvni svétové valky se Heintschel stihl také ozenit. Ve svych 23 letech
si 18. zafi 1915 si vzal za zenu svou jednadvacetiletou sestienici Irene Heintschelovou von
Heinegg (*2. prosince 1893)*%. Irene byla dcera Felixe Heintschela, coz byl star§i bratr

49 Georgova matka Helena byla navic kmotrou malé Ireny®®. V této

Georgova otce Oskara
dobé¢ to nebyl jediny siatek mezi sestienici a bratrancem v ramci rodu Heintschel. Druhy siiatek
byl uzavien mezi Ireninou sestrou Alici a jejim bratrancem Alfrédem™!.

Po skonceni valky sivSak Heintschel prosel stejnou zménou jako mlady Josef
Windischgritz, protoze i Georg Heintschel vstupoval do valky jakozto Slechtic, jakozto
prislusnik privilegované vrstvy a muz, ktery slibil vérnost cisafi a habsburskému domu.
Po valce se v8ak vracel do zemé, kterd zavrhla monarchii, zrusila §lechtické tituly>%? a v niz uz
Heintschel nemél zadné vyhody ¢i privilegia spojend s jeho socialnim postavenim. Najednou
ptestalo existovat politické zfizeni, kterému cely Heintschelv rod vdécil za elitni spoleCenské

postaveni.
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49 Vaviinek, 2011, s. 182.

300 pfarre 19. Doebling, Taufbuch 01-17 (1893-1894). [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
http://data.matricula-online.cu/de/oesterreich/wien/19-doebling/01-17/?pg=140.

301 Vaviinek, 2011, s. 180-182.

302 Jelinkova Homolova, 2017, s. 68.
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3.3.2 MEZIVALECNA DOBA
Ze shatku Irene a Georga vzesla dcera Aglaja (*22. zafi 1924)°%. Manzelstvi viak bylo
6. Servence 1938 rozvedeno®®. Irene si nicméné po rozvodu ponechala ¢ist majetkli svého

395 a bydlela nadale v Hartmanicich na Sumave®®,

byvalého manzela v Dolnim Rakousku
zatimco jeji manZel se uz od konce valky pfipravoval na prevzeti statki na Sumavé, které do té
doby patfily jeho rodi¢im a pfibuznym. Nakonec jeho mistem trvalého pobytu se nakonec staly
Kojsice u Jiti¢né, které sice de iure Heintschel ziskal o mnoho let pozd¢ji, nicméné de facto to
byl on, kdo se o velkostatek KojSice a statky Jificnou a Karlov staral misto svého otce Oskara,
ktery zemiel 27. kvétna 1925°%7. Sice statky az do své smrti drzela také Georgova matka
Helena, nicméné péci o né piedala v roce 1939 v ramci své zavéti do rukou svého syna Georga.
Druhou polovinu majetku piedala svym dvéma vnuckédm Eleonofe a Charlotté. Svému druhému
synovi Zdenkovi zadny majetek nesvéfila, protoze jej z neznamych divodii vydédila®®s,

Heintschel vak o statky na izemi Ceskoslovenska fakticky pecoval daleko dfive nez
v roce 1939. Pecoval o ném uz od doby po prvni svétové valce. Zpocatku o n¢ pecoval spolu
se svou matkou, pozd¢ji se stale vice osamostatiioval. Avsak piestoze mel Heintschel v nové
ustaveném Ceskoslovensku své majetky a logickym krokem by tedy bylo vytvofit si zde i trvalé
bydlisté a ziskat tak ceskoslovenskou statni ptislusnost, tak se Heintschel rozhodl, Ze se stane
radéji Rakusanem. Povolani do Ceskoslovenské armady bylo pro Heintschela pomérné velkou
obavou, které se chtél vyhnout™®.

Prvni republika byla také spojena s prvni pozemkovou reformou. Ta se nevyhnula
ani Heintschelovym statklim. Ackoliv ndstup prvni pozemkové reformy vypadal velmi razantné

510

a sliboval tvrdy dopad na vSechny velké pozemkové vlastniky”™", jeji sila se s postupujicim

511

Casem vytracela’''. Nejinak tomu bylo i v pfipadé heintschelovskych majetki. Napiiklad

velkostatek Karlov (Karlhof), ktery byl ve 20. letech v drzeni Georga Heintschela, jeho dvou

bratri, Wolfganga a Zdenka, a jejich matky Heleny, byl kompletné cely nakonec v roce 1927

512

propustén ze zaboru’ ~. Heintschel se piesto snazil pozemkové reformé vSemozné zabranit, stal

303 Vaviinek, 2011, s. 183.

304 Pfarre 19. Doebling, Trauunsgbuch 02-12 (1913-1916) — piipisek o rozvodu manzelstvi. [online]. [cit. 2019-
09-12]. Dostupné z: http://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/19-doebling/02-12/7pg=238.
305 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast 11 — hlavni pfelideni z 20. kvétna 1946.

396 Tamtéz — Heintschelova vypovéd u soudu.

97 Vaviinek, 2011, s. 182.

508 Ulovec, 1997, s. 169.

399 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946 &ast I — Heintscheliiv osobni dotaznik.

510 Prircha, 2004, 5. 123.

311 Glassheim, 2007, s. 150.

S12NA, f. SPU — VS, Praha, k. 1733 — informace o propusténi ze zéboru z 13. prosince 1927.
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se proto ¢lenem Svazu némeckych velkostatkait’!®. K tématu pozemkové reformy se pozdgji
vratili nacisté. V roce 1942 nacistické urady kontaktovaly Georga Heintschela a ptaly
se na bliz§i informace k pozemkové reform¢ na Heintschelovych statcich — napf. kolik bylo
zabrano hektara, kolik bylo do roku 1938 propusténo ze zaboru, kolik z téchto hektart lezelo
v budoucim Protektoraté, ¢i zda bylo nutné propustit né¢jaké zaméstnance pravé v disledku

pozemkové reformy>'.

Ackoliv Heintschel nemél Ceskoslovensko piili§ v oblibg, tak
presto nacistické ufady ubezpefoval, ze mu zaddné Skody béhem prvni pozemkové reformy
nebyly zpisobeny>!>. Nakonec Heintschel v dobé& Protektoratu hospodafil na 357 hektarech’!®.
Neda se vsak fici, Ze byl v tomto hospodateni néjak vyrazn¢ uspésny, ba naopak. Heintschel
byl siln¢ zadluzeny, permanentn¢ jej nckdo vyzyval aupominal k zaplaceni dluht,
napt. k zaplaceni poplatkti za Clenstvi ve Svazu némeckych velkostatkaii ¢i za pravni
sluzby®!”. Kojsicky velkostatkaf se zpoc¢atku snazil vymlouvat na to, Ze jej ¢esko-slovenské
GmysIné zatézuji vysokymi dédickymi poplatky, protoZeje fissky statni piislugnik>!®,
Jak pozdé&ji zjistime, Heintschelovy dluhy nartstaly i v pribéhu druhé svétové valky, tedy
i v dobé, kdy o perzekuci viici Heintschelové fisskému ob¢anstvi nemuze byt ani fec.

Ve 30. letech se Georg Heintschel zacal politicky angazovat a ndzorové profilovat,
konkrétné byl organizovan ve Vlastenecké fronté (Vaterldndische Front) kancléfe Engelberta
Dollfusse’”®. K této krajné pravicové politické strané méli Slechtici Casto velice blizko,
protoze odpor k levicovym mySlenkam se v rdmci jejiho ideologického sméfovani misil
s deziluzemi znového politického uspofdadani a reminiscencemi na rakousko-uherské
mocnafstvi**. Ve sluzbach vlady Engelberta Dollfusse se snaZil uplatnit i Josef Windischgritz,
nicméné jeho snaha dopadla neuspéchem.

S 4

S pozd€jSim vzestupem nacismu na konci 30.let azejména v disledku anSlusu

Rakouska se v8ak politické sméfovani Slechtic rozdélilo®?!. Ackoliv vSichni trpgli

313 SOA Plzen, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifi¢na, k. 3 — ucet ze Svazu némeckych velkostatkait ze

4. prosince 1939 (nezpracovano).

314 SOA Plzeh, pracovisté Nepomuk, f. VS Jifién4, k. 5, slozka Zemé&délstvi (nezpracovano).

315 SOA Plzeh, pracovisté Nepomuk, f. VS Jifi¢n4, k. 3 — Heintscheltv dopis z 20. srpna 1942 (nezpracovano).
316 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast I — dopis Georga Heintschela Kreisleiterovi

z 6. Cervence 1942.

317 SOA Plzen, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifi¢na, k. 3 — i¢et advokata Oskara Beckamanna z 21. bfezna
1939 (nezpracovano); Tamtéz - uéty od advokata Antonina Svehly.

318 SOA Plzen, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifi¢na, k. 3 — dopis na fi8ské ministerstvo zahrani¢i ze 4. biezna
1939 (nezpracovano).

319 Jitik, 2004, s. 170-171.

320 Jelinkova Homolova, 2017, s. 145-146.

321 Tamtéz, s. 161-162.
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reminiscencemi na byvalé rakousko-uherské mocnafstvi a ¢asto se neszili s novym politickym
ziizenim, tak néktefi se v této situaci priklonili k myslence jedné némecké fiSe, druzi tuto
myslenku odmitli akceptovat. Pravé mezi prvné jmenované pattil Georg Heintschel. Heintschel
se rad po anslusu Rakouska v bieznu 1938°%2 stal fi§skym ob¢anem a kdyz byla piileZitost, rad
tento fakt pfipominal®?. Stejné tak pro ngj jisté bylo lakavé ziskat pro sviij velkostatek ono
povéstné Heim ins Reich, které se rozmohlo mezi sudetskymi Némci v Ceskoslovensku®**.
Jeho velkostatek vSak nakonec zlstal tésné pted hranici Sudet.

Na konci 30. let zacal mit Heintschel silny nepiijemny pocit, Ze jej Ceskoslovenské
uiady vykofist'uji a délaji mu naschvaly. Nejenze mu ulozily vysokou dédickou dan, ale navic
mu cCeské urady sebraly opravnéni na provozovani hostince, ktery jeho ptedci po léta
bez jakéhokoliv  problému & stiznosti  provozovali®?®. Také si Heintschel —st&zoval
na Ceskoslovenské vojaky, které ubytoval na svém velkostatku v dob&é mobilizace na konci

526

30. let, protoze mu ponicili ¢ast vybaveni zdmku’“®. Navic se v fijnu roku 1938, tedy

po obsazeni Sudet, v Kojsicich u Heintschela na ¢tvrt roku usidlili ¢eskoslovensti celnici.
Heintschel okamzit¢ zadal napravu nastalé situace, nicméné svou zadost smefoval na Fisské
Gitady>?’. Tém ale v této dobé Kojsice nespadaly do piisobnosti, protoze byly stale za hranici
Rige, v nové ustaveném Cesko-Slovensku. Heintschel pravdépodobné zadal pravé tyto uiady,
protoze k nim mé¢l vétsi duvéru a ¢ekal od nich vétsi vstiicnost nez od téch cesko-slovenskych.
Navic ¢ast Heintschelova pozemkového vlastnictvi se po obsazeni ocitla v obsazenych
Sudetech, takZe Heintschel toto mohl pouZit jako argument, pro¢ se svou zadosti obraci pravé
na fi$ské urady.

Heintschel mél tedy na konci 30. let problémut piilis. Cemukoliv eskoslovenskému
zcela nedtivéroval, proto se rozhodl, Ze zazada o posun hranic novée vytvorenych Sudet hloubéji
do cesko-slovenského vnitrozemi. Pro Heintschela Sudety ptedstavovaly doslova osvobozené
uzemi (befreites Gebiet) a Zadal, aby 1 zbytek jeho majetku byl do tohoto osvobozeného tizemi

piidruzen’?8, protoZe za stavajici situace se hranice Sudet zastavila nedaleko ped Kojsicemi®%,

522 Jetabek, 2004, s. 184.

523 SOA Plzet, pracovisté Nepomuk, f. VS Jifi¢n4, k. 3 — usneseni Krajského soudu v Klatovech z 27. kvétna
1939 (nezpracovano).

324 Benz, Graml, Weiss, 1997, s. 505.

525 SOA Plzen, pracovisté Nepomuk, f. VS Jifi¢nd, k. 3 — Heintscheliiv dopis tajnému radovi ohledné stavu

v oblasti okolo Kojsic u Jificné z 12. biezna 1939 (nezpracovano).

326 SOA Plze, pracovisté Nepomuk, f. VS Jifi¢nd, k. 3 — Heintscheliiv dopis vyé&islujici $kody z 9. prosince 1942
(nezpracovano).

527 Tamtéz — dopis na Fi$ské ministerstvo zahraniéi z 19. ledna 1939 (nezpracovéno).

528 Tamtéz.

529 Halla, 1947, s. 121.
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Proti Heintschelové kroku se vSak ozvali obyvatelé obci Svétla a Loucova, kteti by se diky
piipadnému posunuti hranic také stali sou¢asti obsazenych Sudet>*°.

O posun hranic Sudet dale do zbyvajiciho ceskoslovenského vnitrozemi zadalo vicero
osob, Heintschel vtomto sméru rozhodné nebyl jediny>!. Dals$im S§lechticem z oblasti
PoSumavi, unc¢hozmame doloZzeny snahy o posun hranice, byl Adalbert Schonborn
z nedalekého Horakova™2.

Heintschel byl muz, ktery nacistické ideologii véfil, coz lze dolozit nékolika dikazy.
Jednak tim jak Heintschel uz od konce 30.let vyuzival ve své korespondenci, vcetné
té soukromé, pozdrav Heil Hitler. Jednak také tim jak Heintschel ochotné vstupoval
do nacistickych organizaci®*® — v listopadu 1938 vstoupil Heintschel do SA a NSDAP.
Dne 15. kvétna 1939 byl ustaven Ortsgruppenleiterem NSDAP v Susici a Jitiéné>**. Heintschel
pozdéji tvrdil, Ze v dobé, kdyZsestal Ortsgruppenleiterem, byl ze seznamu ¢lenti SA

vyskrtnut™>. At uz je tato informace pravdiva, &inikoliv, tak nijak neumensuje fakt,

ze Heintschel do téchto organizaci vstoupil zcela dobrovolné a ze svého osobniho rozhodnuti.

330 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast I1 — dopis obyvatelé Svétlé a Loucové Okresnimu Giadu
v SuSici ze 12. prosince 1938.

331 Benes, 2002, s. 130.

332 Kopecky, 2015, s. 21.

533 Jitik, 2004, s. 193.

334 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast I — Heintschel je ustaven Ortsgruppenleiterem

a landwirtschaftlicher Kreisfachverater pro KojSice a SusSici z 3. listopadu 1939 s t¢innosti od 15. kvétna 1939.
335 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast I — hlavni pielieni z 20. kvétna 1946.
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3.3.3 DOBA 2. SVETOVE VALKY

Svou funkci mistniho vedouciho buitkky NSDAP Heintschel zastaval se v§i vaznosti
a svédomitosti, ucastnil se riznych stranickych setkani a akci, napt. pfedaval vytisky Mein
Kampf>*¢, v zaii 1939 uvital v Susici zupniho vedouciho Fritze Wichtlera®®’, poradal oslavu
pii prileZitosti narozenin Viidee>*® apod. Dokonce i poté co vedeni mistni buiiky pievzal Ernst
Deglmann, se Heintschel ucastnil oslavy Vanoc ve Zwieselu. Béhem této akce mé¢l Heintschel
proslov, v némz upozoriioval na vyznam a smysl Vanoc, které chapal jako starogermansky
svatek>*”.

Heintschel byl také mistnim vedoucim buiiky Nationalsozialistische Volkswohlfahrt>4°
(déle jen NSV), coz byla nacisticka organizace zabyvajici se pomoci vybranym skupindm
obyvatelstva®*!. Heintschel byl také zplnomocnéncem hnuti Winterhilfswerk des Deutschen
Volkes>*, které mélo za cil vybrat od obyvatel potraviny, obleceni a jiné zbozi, které mélo byt
poté prerozdéleno chudym, nicméné pozd¢ji slouzilo 1 k podpofe jinych soucasti nacistického
establishmentu, napt. Hitlerjugend®*. Heintschel také permanentné podporoval némecky
wehrmacht, za coz byl nacistickymi Ufady tadné ocenén. Ziskal potvrzeni s podékovanim
za prispevek do sbirky vInénych, kozeSinovych a jinych kusti zimniho obleceni pro vojéky
na frontu>*,

Mezi mistnimi byl vSak Heintschel zndm nejen jako ¢lov€k zaniceny pro nacistickou
ideologii, ale zdrovenn jako oddany udava¢ gestapa, ktery sestal obavanou osobou
mezi mistnimi, proto dostal piezdivku ,susicky K. H. Frank*“**. Vzhledem k tomu,
ze Heintschel byl velmi vznétlivy amstivy, kazdy se bal mu jen pfijit do cesty,
protoZe Heintschel udaval 1za zdanlivé malickosti. Strach mistnich byl opravnény,

protoze Heintschelovo jméno se skute¢né v seznamech udavacii gestapa vyskytuje’*.

336 Der Deutsche Bote, 18. srpna 1939, s. 6.

537 Der Deutsche Bote, 27. fijna 1939, s. 5

338 Der Deutsche Bote, 27. dubna 1940, s. 6.

33 Der Deutsche Bote, 2. ledna 1943, s. 5.

340 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast I — Heintscheltiv dopis Kreisleiterovi NSDAP Hansi
Dotzlerovi z 30. prosince 1939.

341 Benz, Graml, Weiss, 1997, s. 619.

342 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast I — Heintscheltiv dopis Kreisleiterovi NSDAP Hansi
Dotzlerovi z 30. prosince 1939.

43 Benz, Graml, Weiss, 1997, s. 807.

34 SOA Plzen, pracovisté Nepomuk, f. VS Jifién4, k. 3 — Podékovani fi8ského vedouciho propagandy za dodani
vinénych, kozesinovych a jinych kouskd zimniho obleceni z roku 1941 (nezpracovano).

345 Halla, 1947. s. 63.

546 ABS, f. Stihéani nacistickych vale¢nych zloginc(, sign. 325-62-1 Seznam konfidentii a spolupracovnikli
gestapa a SD v CSR (nezpracovano); také zde: ABS, f. Okresni sprava SNB Klatovy, k. 1, Opatfeni proti
osobam, které nedovadéli dan€ finanénimu odboru ONV, i. €. 13 (nezpracovano).
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Heintschelova naklonnost viici nacismu byla zpiisobena tim, Ze nacistické Némecko
nabidlo Heintschelovi to, po ¢em pravdépodobné tolik touzil. Jednak ukonceni existence
Ceskoslovenské republiky, o niz nemél valné minéni a k niz si nikdy nenasel cestu. Opovrhoval
i ¢eskym jazykem. Tvrdil, Ze mu nerozumi a v dopisech se dozadoval pouZivani néméiny>*’.
Nacistickd moc si také Castecné uplatila nékteré Slechtice znovuzavedenim Slechtickych titult

v roce 1939348

. Heintschel této situace vyuzil a sviij Slechticky titul hojné pouzival, jak doklada
jeho ¢etna korespondence. Avsak na konci roku 1941 tuto vysadu opét nacisté zrusili. Georga
Heintschela o tomto faktu informovaly nacistické Ufady pisemné, ale zaroven se jej snazily
v tom samém dopise uklidnit tim, Ze se domnivaji, Ze po konci valky se Slechtické tituly opét
vrati do uzivani>®,

Heintschel citil vi¢i Ceskoslovensku nejen odpor, ale citil se byt i Ceskoslovenskem
nejednou poskozen. Jak uz bylo zminéno, na Heintschelovych pozemecich se na sklonku 30. let
vystfidala Ceskoslovenskd armada i ceskoslovensti cetnici. To vSak nebylo vSe.
Na Heintschelovych pozemcich sitaké ceskoslovenskd armada, podobné jako na téch
Pelikanovych, ziizovala sva opevnéni a vytvarela palebné priseky. VSechny tyto zasahy
zpusobily Heintschelovy Skody na majetku, které Heintschel vycislil na 6.323 fisskych

marek>>°

, pozdéji toto Cislo jesté o jednu marku zvysil, nicméné stejné jako Pelikdn musel
1 Heintschel odskodnéni nékolikrate urgovat a az v roce 1943 mu bylo nakonec odSkodnéni
vyplaceno™!.

Na zacatku druhé svétové valky mél tedy Heintschel pocit, Ze vse je tak, jak ma a on
nemusi fesit Zadné problémy s Ceskoslovenskymi ufady. Heintschel vSak neproZival §t'astné
obdobi jen z hlediska politického, ale 1 v soukromém zivot¢ jej ¢ekali jen samé dobré zpravy.
Nedlouho posvém rozvodu sIrene Heintschelovou (rozvedli se 6. &ervence 1938%?)

se Heintschel oZenil podruhé. V Klatovech si 9. bfezna 1940 vzal o 20 let mladsi Gertrud

Angeliku Marii  Berthu Sofii Johannu Hildegardu Antoinettu Josefu Gassauerovou

347 SOA Plzeh, pracovisté Nepomuk, f. VS Jifi¢n4, k. 2 — Heintschelv dopis z 21. biezna 1944 (nezpracoviano).
548 Hazdra, 2011, s. 240.

39 SOA Plzeh, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifi¢na, k. 3 — dopis z bud&jovického okresniho vojenského veleni
z 3. prosince 1941 (nezpracovano).

350 SOA Plzen, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifi¢na, k. 3 — dopis adresovany prazskému inspektoratu obrany
(Riistungsinspektion) z 29. ledna 1941 (nezpracovano).

551 SOA Plze, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifi¢na, k. 3 — dopis z Mé&stské spoftitelny v Susici adresovany
Georgu Heintschelovi z 14. ¢ervence 1943 (nezpracovano).

332 Pfarre 19. Doebling, Trauunsgbuch 02-12 (1913-1916) — pfipisek o rozvodu manzelstvi. [online]. [cit. 2019-
09-12]. Dostupné z: http://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/19-doebling/02-12/7pg=238.
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(*1. ledna 1912)%3, familiarné nazyvanou Gerti, coz byla dcera videfiského advokata Antona
Gassauera®™?. Za svédky novomanzelim $el krajsky vedouci jedné z bungk NSDAP a vedouci
krajského tfadu NSDAP>>°. Gertrud vystudovala angli¢tinu na videfiské univerzité a ¢ast svych
studif stravila ve Velké Britanii na King’s College>°.

Gertrudin vztah k nacismu se velmi pravdépodobné shodoval s tim, ktery mél jeji chot’.
Naptiklad byla ¢lenkou nacistické NSDAP>7 stejné jako jeji manzel, béhem vélky nabizela
nacistickému Némecku své dvé pomocnice v domacnosti, at’ jsou vyuzity tam, kde Rise uzna
za vhodné>*®. Paradoxni je, Ze Gertrud Heintschelova o tyto pomocnice nedlouho pied tim
zoufale zadala, protoze potfebovala pomoc se svymi malymi détmi a péci o n¢ sama zvladala
jen s vypétim vSech sil>>’.

V dobé shatku s Georgem Heintschelem Gertrud také vystoupila z katolické cirkve®®.
Gertrudin nastavajici manzel tento krok ucinil uz o nékolik let diive, vystoupil totiZ z katolické
cirkve uz 4. brezna 1933°°!. Nicméné oba stale shodné uvadéli své vyznani jako gottgliubig,

4

tedy jako véFici v boha®?, coz byla jakasi konfesijni identifikace pro osoby, které se nechtéli
uvadét jako vyslovené nevéfici®®. Jako bez vyznani Heintschel sim sebe oznail i po valce.

Z Heintschelova druhého manzelstvi vzeSly celkem ctyfi déti. Nicméné znama jsou
jména pouze tii z nich Siegrun Heide Gertrud (*2. listopadu 1940) nazyvana Heide, Schwanhild

(*17. ledna 1942°%%) a Tasso Siegurd Georg (*13. tnora 1943)°%, jehoZ pfichod na svét

353 Pfarre 04. St. Karl Borromaeus, Taufbuch 01-29 (1907 — 1914). [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
http://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/04-st-karl-borromaeus/01-29/?pg=161.

55 SOA Plze, f. Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Klatovy - Standesamt 04 (1940-1945). [online]. [cit. 2019-
09-12]. Dostupné z: http://portafontium.cz/iipimage/30072105/klatovy-standesamt-04_0170-o.

555 SOA Plzei, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Klatovy - Standesamt 04 (1940-1945). [online]. [cit.
2019-09-12]. Dostupné z: http://portafontium.cz/iipimage/30072105/klatovy-standesamt-04_0170-o.

336 SOA Plzet, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifiéna, karton 3 — Gertrudin index z King’s College
(nezpracovano).

357 Der Deutsche Bote, 20. tnora 1943, s. 5.

338 SOA Plzen, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifi¢na, k. 3 — Dopis Gertrud Heintschelové vrchnimu uéiteli ve
Svétlé z 19. srpna 1943 (nezpracovano).

3% SOA Plze, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifi¢na, k. 3 — Gertrudin dopis z 26. ijna 1942 (nezpracovano).
360 pfarre 04. St. Karl Borromaeus, Taufbuch 01-29 (1907 — 1914). [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
http://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/04-st-karl-borromaeus/01-29/?pg=161.

361 Archiv Pfarre 09., Rossau, Taufbuch, sign. 01-26, kronika z let 1891-1893 — pfipisek k zapisu o narozeni.
[online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://data.matricula-online.eu/de/oesterreich/wien/09-rossau/01-
26/pg=128.

562 SOA Plze, f. Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Klatovy - Standesamt 04 (1940-1945), online, dostupné z:
http://portafontium.cz/iipimage/30072105/klatovy-standesamt-04_0170-o.

393 Benz, Graml, Weiss, 1997, s. 493.

364 SOA Plzen, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifi¢n4, k. 2 — Heintschel piihlasuje rodinu k potravinovym
listkiim v Rakousku 14. ¢ervence 1942 (nezpracovano).

565 SOA Plze, f. Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Klatovy - Standesamt 04 (1940-1945). [online]. [cit. 2019-
09-12]. Dostupné z: http://portafontium.cz/iipimage/30072105/klatovy-standesamt-04_0170-o.
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ohlasovaly i némecké pronacistické noviny jakozto piichod ,,vale¢ného ditéte>®. Ctvrté dité

byl pravdépodobné chlapec, kterému Fikali Helgi*®” a mé&l se narodit pravdépodobné& na konci

dubna 1944°%% nicméné na konci valky zemiel’®.

Ackoliv se Heintschelova rodina utéSené rozrustala, hospodarsky se za druhé svétové
valky velkostatku KojSice u Jificné moc nedatilo. Uz v dobé mezivalecné byl velkostatek
v dluzich, ty vsak za valky jesté vice nartstaly. Heintschel dluzil poplatky napt. za Clenstvi
ve Svazu némeckych velkostatkait>’® ¢i za nakup materidlu na velkostatek®’! apod. Heintschel
viak dluzil istatnim institucim, jako napfiklad Finanéni prokuratufe v Praze’’?. Kojsicky
velkostatkar mél pied zacatkem valky vymluvu, Ze to neni jeho chyba, ale je to chyba ¢esko-
slovenskych ufada, které jej imysIné zatézuji vysokymi dédickymi poplatky, protoze je fissky
statni ptislugnik®’®. Tato vymluva v§ak neplatila béhem valky, nicméné dluhy stale piibyvaly.
Uz jich bylo tolik, Ze n¢které dluhti koncily vydanim soudniho platebniho piikazu k zaplaceni
dluzné castky. Jini véfitelé ztratili trpélivost a chtéli ¢ast Heintschelova majetku dat

574

do exekuce’’®. Ackoliv si Heintschel permanentné stéZzoval na vysokou dédickou dan, tak to

paradoxn¢ byla pravé pozistalost po matce, ktera nakonec pomohla Georgu Heintschelovi
ve splaceni jeho ¢&etnych dluht®”.

pied koncem valky, konkrétng 5. kvétna 1944°7°,

Heintschelova matka Helena zemiela pfesné rok

Heintschel musel nepochybné vnimat blizici se konec valky. Jednak diky tomu Ze mél

577

poskytnout dva pokoje na svém statku pro lidi, jejichZ obydli byla poSkozena nalety”’’. Navic

byl Hitlerovym vynosem z 25. zati 1944 zaloZzen Volkssturm, tedy bojova jednotka pro muze
mezi 16 a 60 lety, kteti do té doby nebyly nasazeni na front&>’®. Heintschel se stal ¢lenem této

jednotky a musel byt pfipraven na obranu Treti fi3e””.

3% Der Deutsche Bote, 20. tinora 1943, s. 5.

67 Helgi Heintschel-Heinegg. [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
https://service.chricar.at/webtrees/individual. php?pid=I5 19468 & ged=Gassauer-Strakosch-Habig.

568 SOA Plzeh, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifiéna, k. 3 — G¢et z bud&jovické porodnice z 5. kvétna 1944
(nezpracovano).

569 Sego, 2011, s. 50.

570 SOA Plzeh, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifi¢na, k. 3 — Gi¢et ze Svazu némeckych velkostatkait ze

4. prosince 1939 (nezpracovano).

37! Tamtéz — dopis od firmy Bayer z 23. srpna 1943 (nezpracovéano).

372 Tamtéz — dopisy a upominky z Finanéni prokuratury v Praze (nezpracovano).

573 Tamtéz — dopis na Fi$ské ministerstvo zahraniéi ze 4. bfezna 1939 (nezpracovano).

374 TamtéZ — navrh na exekuci kviili nesplacenym dluhtim Krankenversicherungsanstalt Susice z 28. prosince
1943 (nezpracovano).

575 TamtéZ — dopis notafe z 15. Gervence 1944 (nezpracovano).

576 TamtéZz — parte Heleny Heintschelové von Heinegg, rozené Forsterové.(nezpracovano).

577 TamtéZ — dopisy o ubytovani poskozenych z 1. a 2. fijna 1944 (nezpracovano).

578 Benz, Graml, Weiss, 1997, s. 788.

579 SOA Plzeh, pracovisté v Nepomuku, f. VS Jifién4, k. 3 — dopisy ohledné cvi¢eni Volkssturmu z roku 1945
(nezpracovano).
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vvvvvv

problémem neustalé dluhy ¢i obecné Spatna hospodarska situace nebo kombinace obou divodu.
Kojsicky velkostatkai sitak na pomoc s vedenim velkostatku vzal svou zenu, tak se tak
na samém konci valky stala tou hlavni kontaktni osobou pro obchodni partnery kojSického
velkostatku. Fakticky to byla ona, kdo na konci valky velkostatek vedl. Je mozné, Ze Heintschel
umyslné predal vedeni velkostatku své Zené€, protoze planoval tésné pied koncem valky utéci

za hranice.
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3.3.4 HEINTSCHELUV POVALECNY OSUD

Tteti ¥iSe nakonec padla a Heintschel tusil, Ze jej v Ceskoslovensku neéeka dobry osud,
proto se tésné pred koncem valky rozhodl, ze z Kojsic utece. Pomérné rychle byl vSak dopaden
a predan Mimotadnému lidovému soudu v Klatovech, véznén byl od 17. ¢ervence 19453,

Na Heintschela byla podana Zaloba 19.unora 1946. Na zdklad¢ pfecini
podle tzv. velkého retribu¢niho dekretu byl obzalovan ze sedmi trestnich ¢inli — za snahu
o privtéleni &asti Ceskoslovenska k cizimu statu, za ¢lenstvi v SA, za ¢lenstvi v NSDAP
od roku 1939 do roku 1942, Heintschel byl Ortsgruppenleiterem této strany, dale za podporu
nacistického hnuti, také =za vyhrozovani riznym osobdm, zaudavaCstvi adale pak
za neopravnéné obohaceni se natkor ceskoslovenského obyvatelstva, protoze Heintschel
Ceskym zaméstnancim bud’ zcela neplatil plat nebo jim platil méné, nez kolik dle sazeb
m¢él. Z hlediska udavacstvi se obZaloba opirala zejména o psana Heintschelova udani, a¢ leckdy
znacn¢ ohoteld. Némecké Cetnictvo se je totiz snazilo na konci valky spalit, nicmén¢ néktera

se podafilo zachranit, z ohn& vytdhnout a text z nich Usp&né precist>®!

. Soud tak pfedevs$im
potieboval dokazat ta udani, kterd ucinil Heintschel pouze tstné nebo z nichz se zadny zapis
nedochoval.

Seznam osob, které Heintschel udal, tvofil pestry seznam, jednalo se o osoby ceské
i némecké narodnosti, pricemz Heintschelova udani zpisobila nékterym osobam tézkou jmu
na zdravi a dva lidé dokonce nanasledky prozitych tutrap znémeckého vézeni zemieli.
Obzaloba také upozornovala na Heintschelovu ptfekotnou snahu vyhrozovat osobam ceské
narodnosti a nutit je k pfihlageni se k némecké>®?. Heintschel v tomto sméru zcela drZel linii
nacistické politiky, ktera tla¢ila Cechy pomalym omezovanim jejich autonomie k p¥ihlageni
se k némecké narodnosti, diky niz by pak ziskali vétsi vyhody>®*.

Obzaloba také zdiraziovala Heintschelovu piekotnou snahu udani provadét a také
Heintschelovu horlivost a oddanost nacismu, ktera z jeho dochovanych véle¢nych dopist ¢isi,
napt. z vét, v nichz pteje krajskému vedoucimu NSDAP k novému roku vitézstvi a splnéni
némeckych tuzeb, piipadné jinde, kde slibuje, Ze zemi zaplavenou Cechy pfivede

k némectvi>®,

380 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast I — dopis Gertrud Heintschelové z 25. tnora 1946.
381 Tamtéz — komise Okresniho narodniho vyboru v Susici zasila ohofeld uddni na Mimoiadny lidovy soud
do Klatov, nedatovano.

382 Tamtéz.

383 Brandes, 2000, s. 202-203.

384 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast II — navrh obZzaloby z 19. tinora 1946.
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Na zaklad¢ vySe uvedenych obvinéni mél byt Heintschel zbaven veskeré obCanské cti
a odsouzen bud’ k dozivotnimu zalafi, nebo trestu smrti.

Predsedajicim soudcem Mimotadného lidového soudu v Klatovech byl ustaven
JUDr. Josef Svec, ten se s Heintschelem neptimo uZ jednou setkal. Soudce Svec soudil uz
v dob¢ Protektoratu jiny soudni piipad, v némz Heintschel figuroval jakoZzto zalujici strana

585

a zadal pravé soudce Svece o piesun pripadu k némeckému soudu”®. Heintschel jako divod

pro tento piesun uvadél svou fisskonémeckou statni ptislusnost, diky niz spadd pod némecké

soudy, nikoliv podty protektoratni®®¢.

Svec tehdy Heintschelovi v tomto vyhovél
a Heintscheltiv ptipad se tedy nikdy k protektoratnim soudiim nedostal. Tvaii v tvar se tedy
Josef Svec a Georg Heintschel potkali aZ po vélce.

Poté co bylo Heintschelovi sdé€leno obvinéni, vzal na védomi, ze mu byl piidélen
suSicky advokat JUDr. Josef Vlasek a pozadal o vyslech jednak Jana Vosmika a jednak své
zeny Gertrud. Oba méli Heintschelovi dosvéd¢it jeho mirné chovani za doby okupace
Ceskoslovenska. Vosmik mél navic dosvédgit, Ze si k Heintschelovi ukryval zbrané od doby
heydrichiddy az do kvétna 1945. Hlavni pieli¢eni bylo zatim stanoveno na 25. biezna 1946°%.
Situace se ale zacala komplikovat, o n¢kolik dnli pozdéji od stanoveni data hlavniho pteli¢eni
totiz pozadal obhajce ex offo, JUDr. Vlasek, Mimotadny lidovy soud v Klatovech o zprosténi
své funkce. Primarné ze zdravotnich divodu, protoze trpél t€Zkym revmatismem a zanétem
sluchového nervu. Ale druhotné 1 ze své tdajné podjatosti viic¢i Georgu Heintschelovi. Georg
Heintschel se totiZ zacastnil zakroku gestapa proti V1aSkovi za doby okupace a Vlasek jej tudiz
nyni nemohl obhajovat®®® . Soudce Svec zadosti vyhovél, nicméné sam védél, ze Vlasek
u jinych soudnich piipadii zcela b&zné obzalované zastupuje®, tedy Ze své zdravotni problémy
Vl1asek ponékud zvelicil.

Na misto Heintschelova obhdjce ex offo byl poté dosazen JUDr. Karel Nejdl mladsi,
coz byl v té dobé jesté advokatni koncipient®. Ten uz ale jednou Heintschela obhajoval. Tésné

na konci valky jej hajil pfifizeni pied Okresnim narodnim vyborem v SuSici, ktery fesil

385 SOA Plzeh, pracovisté Nepomuk, f. VS Jifién4, k. 4 (nezpracovano) — usneseni Krajského soudu v Klatovech
ze dne 27. kvétna 1939.

38 Brandes, 2000, s. 49.

587 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast I1 — doruceni obZaloby a predvolani obzalovaného

13. bezna 1946.

588 Tamtéz — JUDr. Josef V1aSek zada o zprosténi funkce obhajce ex offo 14. biezna 1946.

58 Tamtéz — dopis ze 4. dubna 1946 z Mimotadného lidového soudu v Klatovech s zadosti na Okresni narodni
vybor v Susici s dotazem, kdo by mohl Heintschela obhajovat.

5% Tamtéz — rukou psany ptipisek z 18. biezna 1946 na dopise od JUDr. Josefa Vlaska, kde 74d4 o zprosténi
funkce obhajce ex offo 14. biezna 1946.
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Heintschelovo odebrani malé divky Jifiny TrSové jeji matce v roce 1939°°!. Nevime, pro¢ byl
nakonec Nejdl odvolan, nicméné dale se dozvidame, ze Heintschelovi byl pfidélen

JUDr. Frantiek Simsa ze SuSice®®?

, avSak ani ten pfili§ dlouho Heintschelovym obhajcem
nezistal, protoze byl zcela zaneprazdnén jinymi retribu¢nimi ptipady>®®. Obhajct, ktefi odmitli
Heintschela obhajovat vSak bylo vice — jednalo sejest¢ o JUDr. Zahradnika
i notate JUDr. Egera®?. Jenze na Klatovsku a Susicku uz brzy nebylo pfili§ mnoho lidi, ktefi by
roli obhdjce ex offo zvladli. Soudce Svec viak neustale doufal, Ze nékoho nakonec najde,
protoze ackoliv byl Heintscheltiv pfipad souzen Mimotadnym lidovym soudem v Klatovech,
Svec trval na tom, aby se hlavni li¢eni konalo v Susici, ktera je Kojsicim blize. Jenze diky tomu
musel najit advokata pravé v SuSici. Tato Svecova snaha nakonec vysla na prazdno.
Heintschelovu obhajobu kazdy suSicky advokat odmitl a jiz nebyl v SuSici nikdo, kdo by
pfichdzel v Gvahu®®. Proto byl nakonec k obhajob& vybran klatovsky notar JUDr. Milo§
Gregora®®®. Hlavnim dfivodem, pro¢ nebylo mozné nalézt pro Heintschela obhajce byla
Heintschelova velmi Spatna povést. Nikdo nechtél z dostupnych obhdjcii nechtél obhajovat
tzv. susického K. H. Franka. Podobné¢ slozité¢ bylo najit obhéjce i pro skute¢ného K. H. Franka,
v jehoz ptipad¢ se také vSichni pfipadni kandidati na obhdjce snazili najit nejriznéjsi vymluvy,
aby tohoto muze nemohli zastupovat>®’.

Heintschel byl tedy sezndmen s obZalobou a pozd¢ji se k ni 1 pisemné vyjadiil. Ohledné
malé Jitiny TrSové, tedy ditéte, které Heintschel tdajné odebral matce aposlal jej
na prevychovu do Tteti fiSe, Heintschel upozoriioval na rozsudek z 29. ledna 1946 z Krajského
soudu v Klatovech, pti némz byl skute¢né tohoto obvinéni zprostén®®. Heintschel dale zadal
o vyslech nékolika osob (jak ceské, tak 1 némecké narodnosti), ktefi mu meéli dosvédcit,
zese vu¢i nim Heintschel choval zcela korektné anevyhrozoval jim gestapem.

Nicméné nejvice Heintschel zadal o vyslech svou Gertrudu Heintschelovou, ktera tou dobou

méla byt podle Heintschelovych informaci ve Vidni. Heintschel tvrdil, Ze bez Gertrudiny

31 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast I — hlavni liceni z 29. zai{ 1945.

32 SOA Plzeh, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast I — rukou psané usneseni z 21. biezna 1946.

593 Tamtéz — dopis JUDr. Frantiska Simsy ve véci zpro§téni funkce obhdjce ex offo z 22. biezna 1946.

5% Tamtéz — dopis ze 4. dubna 1946 z Mimotadného lidového soudu v Klatovech s zadosti na Okresni narodni
vybor v Susici s dotazem, kdo by mohl Heintschela obhajovat.

395 Tamtéz — dopis z 18. dubna 1946 z Okresniho narodniho vyboru v Susici na Mimotadny lidovy soud

v Klatovech s informaci, ze nebyl nalezen zadny pravnik, ktery by mohl Heintschela obhajovat.

3% Tamtéz — pozvanka k hlavnimu pfeli¢eni na 20. kvétna 1946.

397 Tunys, 2010, s. 149.

398 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast I — rozsudek z 29. ledna 1946.
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vypovédi nelze jakkoli pokracovat v soudnim fizeni*>*’. Pozd&ji Heintschel zadal o piedvedeni
Gertrudy Heintschelové pfimo do soudni siné a jeji pfimou konfrontaci s dalsimi svédky®®.
Heintschel si musel v této dob¢ byt védom toho, ze predvedeni Gertrudy Heintschelové by soud
neumérné zdrzelo, protoZe uz jen jeji nalezeni by pro soud mohl byt problém. Heintschel totiz
sam piesné neveédél, kde se Gertrud nachézi, nebo iumysiné€ soud matl. Tvrdil totiz, Ze se jeho

7ena nachazi ve Vidni®!

, nicméné ta tou dobou byla v Salcburku®®. Navic si samoziejmé
Heintschel sliboval, Ze jeho zena pii vyslechu bude rozporovat veskera obvinéni vznesena
proti jejimu muzi.

Gertrud Heintschelova své vyjadifeni na Mimotadny lidovy soud v Klatovech odeslala
uz v unoru 1946. V tomto dopise se pfimlouvala za svého manzela a zaddala soud, aby vzal
potaz vysoky Heintscheltiv vék (v té dobé mu bylo 54 let), jeho chatrné zdravi (ve vézeni
prodélal zachvat mrtvice), fakt, Ze ptiSel zcela o veSkery majetek a ze jeho Zena a malé déti uz
nemaji vibec nic. Getrud Heintschela omlouvala tim, Zze sejednd o muzZe klidného,
mirumilovného, apolitického, jemuz byla funkce ve stran¢ vnucena, aby zachranil své statky.
Nakonec ale uznal své pobloudilé nézory a z této strany v roce 1942 vystoupil®®.

Heintschelovo vystoupeni z NSDAP byl pomérné komplikovany krok aneni zcela
jasné, zda Heintschel z NSDAP nakonec opravdu vystoupil. Heintschel totiz ve svém
rozhodnuti zna¢né laviroval. VSe zacalo tim, ze 30. prosince 1942 Heintschel podal Zadost
o vystfidani na své pozici vedouciho mistni buiky NSDAP z toho divodu, Ze momentalné
z diivodu vysokého pracovniho vytiZzeni zanedbava praci na svych statcich a Ze uZ se nemtize
dostatecné postarat ani o své zaméstnanci. Heintschel konkrétn€ upozornoval, Ze uz ani jeho
némecti zaméstnanci nemaji k nému jakozto majiteli statku divéru. Heintschel v tomto
pomérné emotivnim dopise daval ¢aste¢né vinu 1 sdm sobé&. Tvrdil, Ze selhal, protoZe nem4 ty
spravné viidcovské vlastnosti®™. Je velmi pravdépodobné, e svou tilohu sehraly ¢etné dluhy,
které Heintschel mél. Tudiz musel spiSe feSit svou tisnivou financni situaci, nez zastavat

neplacenou pozici funkcionaie strany. NSDAP si dobfe uvédomovala, ze Heintschel je jako

stranik vyuZitelny, nicméné jakozto hospodafi se mu nedaii a je tim padem Spatnym vzorem

39 SOA Plzef, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast 11 — Heintschelova zadost o piedvolani svédki

z 18. bfezna 1946.

600 Tamtéz — Heintschelovo pisemné vyjadieni k obzalobé z 15. kvétna 1946.

601 TamtéZ — rukou psana zadost o vyslech Gertrudy Heintschelové v Salcburku z 25. dubna 1946.

602 Sego, 2011, s. 50.a

03 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast I — dopis Gertrud Heintschelové z 25. inora 1946.
604 Tamtéz — zadost o odstoupeni z funkce Ortsgruppenleitera NSDAP z 16. ledna 1943 z diivodu pracovniho
pretizeni.
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pro ostatni a navrhovala, Ze by nejprve mél byt zaveden potfadek na Heintschelové

605

velkostatku®™. Nakonec byl vzorem pro mistni velkostatkare ur¢en Otomar Pelikén.

Na Heintscheliv dopis o odstoupeni z funkce Ortsgruppenleitera zareagoval Dauchert,
krajsky vedouci klatovské NSDAP, ktery v tinoru 1943 Heintschela v Kojsicich navstivil®-
Sice nevime, o ¢em spolu hovoftili, nicméné¢ vime, ze Heintschel siv bfeznu 1943 své
rozhodnuti rozmyslel s odiivodnénim, Ze po vyvoji valecné situace u Stalingradu je potieba
na svych pozicich setrvat a pozadal, aby jeho dopis o odstoupeni z funkce byl zapomenut,
protoZe je opé&t schopen napnout vSechny své sily sluzbé Viidei a lidu®®’. Nemame informace,
ze by kdokoliv na tento Heintscheliiv dopis reagoval. Heintschel byl tedy uz na pocatku roku
1943 vysttidan Friedrichem Ernstem Deglmannem, ktery v t¢ dobé uz byl vedouci susické
mistni buitky NSDAP a pievzal tak pouze Heintschelovo kojsické plisobist&®®®,

Heintschel se rozhodl toto rozhodnuti tehdejsi NSDAP vyuZit u povale¢ného soudu
ve sviij prospéch a zprvu tvrdil, Ze u néj doslo k ndzorové zmeéné, coz dosvédcila 1 jeho Zena
v emotivnim povalecném dopise, kdy tvrdila, Ze jeji manzel byl ndzorové poblouznén,
nicméné ze po roce 1942 proziel. V tomto piipadé ale Gertrud Heintschelova neupozornila
na to, Ze si jeji manzel své rozhodnuti v bfeznu 1943 rozmyslel a opét nabidl strané své sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze povale¢ny soud mél Heintscheliiv dopis z biezna 1943 k dispozici, musel
Heintschel tvrzeni o své ndzorové proméné poupravit a fekl, Ze po pordzce némecké armady
u Stalingradu nechtél vypadat jako zbab¢lec, takze se rozhodl vratit zpét do funkce, ale jeho
misto bylo mezitim uZ pieobsazeno®®.

Heintschelova snaha vyvazat se z funkce mistniho vedouciho NSDAP nemusela byt
zpusobena jen tim, ze vykon své funkce nestihal v kombinaci s péci o velkostatek, ale tato
snaha mohla byt zpiisobena i zcela osobnimi diivody. A to zadrzenim jeho synovce Hannse
Georga Heintschela (*1919), ktery se stal ¢lenem Rakouského hnuti svobody, coZ bylo
rakouské odbojové hnuti, které zastavalo patriotické ideje spolu s kiest'ansko-katolickymi
idealy. Tato skupina vSak byla prozrazena, Hanns Georg byl od Cervna 1940 vyslychan

na gestapu, véznén a 5. prosince 1944 odsouzen k trestu smrti za ptipravu velezrady. Hanns

Georg napsal ve vézeni nékolik basni, které pozdéji vydal jeho pfitel z détstvi a rakousky

605 SOA Plzet, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast I — zadost o Heintschelovo zpro$téni funkce
Landwirtschaftlicher Facharbeiter ze 7. prosince 1939.

606 Tamtéz — informace o tom, ze Dauchert dorazi 2. inora 1943 do Kojsic.

607 Tamtéz — dopis Georga Heintschela z 8. btezna 1943 krajskému vedoucimu klatovské NSDAP Dauchertovi
s zadosti o vymazani jeho predeslého dopisu.

608 Tamtéz — dopis potvrzujici Heintscheldv odchod z pozice Ortsgruppenleitera z 31. Cervence 1943.

609 SOA Plzeni, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast I — hlavni pielideni z 20. kvétna 1946.
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historik uméni Riidiger Engerth®'®. Toto mohlo mit na kojsického Heintschela nemaly vliv,
ackoliv vétSina jeho piibuznych se rozhodné do opozice proti nacismu jako Hanns Georg
nestavéla, protoze ¢leny NSDAP bylo vicero ¢lenti Heintschelova rodu. Do NSDAP vstoupili
napi. Georgovi bratranci Herbert (*1885) a Hans (*1904) ¢&i sestfenice Christa (*1909)°!!,
Na druhou stranu Georg Heintschel nikdy svého synovce ajeho tragicky osud nezminil,
ackoliv tento fakt mohl snadno vyuzit ke své obhajob¢é jako divod svého piipadného
nazorového pirerodu.

Vratme se vSak k vySetfovani ptipadu Georga Heintschela z kojSického velkostatku.
V ramci tohoto soudniho vysetiovani chtél Heintschel také mluvit s rakouskym konzulem®!?.
Velmi pravdépodobné se mu s nim podafilo spojit, protoze si Heintschel skrze néj opatiil
osobni osveédCeni od Zplnomocnénce k hajeni z4jml rakouskych statnich prislusnika
v Ceskoslovenské republice o svém rakouském ob&anstvi®'?, o némz Heintschel tvrdil, Ze jej
vlastnil vzdy, s vyjimkou doby, kdy po anSlusu Rakouska ziskal fiSskonémeckou statni
piislusnost®!. V tomto piipadé se z Heintschelovy strany jedna spiSe o utilitdirni krok,
protoze za doby Protektoratu rad a pomérné Casto ve svych dopisech upozorioval na to, zZe je
fissky statni pislusnik. Soudce Svec viak neuznal argument ohledné Heintschelova rakouského
staitniho obcCanstvi s odivodnénim, Zeicizi statni pfislusniky lze stihat pro poruSeni
eskoslovenskych zkont, at’ uz téch retribuénich &i téch z trestniho zakoniku®'>.

Heintschel se také musel vyjadfit k tomu, pro¢ chtél posunout sudetskou hranici
na podzim 1938 jesté do vnitrozemi Cesko-Slovenska. V tomto piipadé Heintschel zna¢né
ménil své vypovedi. Nejprve tvrdil, ze dopis o posunu hranic skutecné napsal a Ze jej odeslal
do Berlina, jen si nepamatoval, zda tento dopis odesilal pfimo nebo prostfednictvim néjakého
uradu®'®. Pozdgji viak poprel, Ze by né&jaky takovy dopis psal®'’. Nasledné ale svou vypoveéd
poupravil vtom smyslu, Ze pokud pfeci jen ma klatovsky soud k dispozici né&jaky dopis,
v némz Heintschel zad4 o posun hranic, tak se jednd pouze o navrh dopisu, ktery Heintschel

sepsal v emocemi rozjitfené dob&. Heintschel to vysvétloval tim, ze mezi kvétnem a zaiim 1938

610 Concini, Dérr, Pehr, Pustejovsky, 2017, s. 37-39.

611 Biman, Basteck4, Bretlova, 2008, nestrankovéno.

612 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast 11 — Heintschelova zadost o piedvolani svédkh
z 18. biezna 1946.

613 TamtéZ — opis osobniho osvédéeni o Heintschelové rakouské statni ptislusnosti z 16. biezna 1946.

614 Tamtéz — Heintschelovo pisemné vyjadieni k obzalobé z 15. kvétna 1946.

615 TamtéZ — rukou psané usneseni zamitajici odroceni hlavniho ligeni z 16. kvétna 1946.

616 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast I — Heintscheltiv vyslech v Susici 25. zaii 1945.
617 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast 11 — Heintschelova zadost o piedvolani svédki
z 18. bfezna 1946.
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byli na jeho velkostatku ubytovani vojaci v ramci mobilizace Ceskoslovenské armady. Ti mu
ponicili vybaveni statku, ukradli ¢ast ndbytku a pobofili stodolu. Na zdkladé svého roz€arovani
Heintschel sepsal svlij dopis, v némz posun hranic odivodiioval terorem a bojkotem ¢eského
obyvatelstva vii¢i jeho osobé&. Nakonec jej ale idajné neodeslal a nechal si jej ve stole®'®. Tyto
Heintschelovy nazorové zmény soud zdrzovaly a soudni fizeni protahovaly, protoze soud
se vSemi Heintschelovymi vyroky musel zabyvat.

Heintschel se pozd¢ji u Mimotadného lidového soudu v Klatovech jest¢ dvakrat
pisemné vyjadfil k zalobé, kde se snazil tvrdit, Ze jeho vliv na nacistické ufady byl relativné
maly. To dokazoval tim, Ze jej na podzim roku 1939 vyskrtli ze seznamu ¢lent SA, dale Ze mu
v roce 1943 nacistické urady nezaplatily za ¢ast vyhotelého hospodaiského staveni a také,
7e mu nechtély pridélit 2 koné na jeho velkostatek®'’. Vymluvy, Ze mé&l Heintschel maly vliv
na nacistické Ufady nemohl obstat, vzhledem ke svym c&etnym funkcim v nacistickych
strukturach a vzhledem k mnoZzstvi dochovanych udani. To vS§echno dokazuje, Ze se minimaln¢
Heintschel snazil, aby vliv né¢jaky mél a snazil se jej vyuzit.

Dale se Heintschel vyjadfil k cetnym udanim, ktera u¢inil gestapu. V tomto ptipadé
se Heintschel hgjil tim, Ze uddni k nému putovala, protoze byl zkratka funkcionét strany,
piicemz néktera udani zahodil, ale néktera musel hlésit, protoze byl vazan ufedni ptisahou’?’.
Tento argument vSak neobstoji, vzhledem k tomu, Ze se Heintschel stal funkcionafem strany
zcela dobrovolné, tedy dobrovolné se dostal i pod onu ufedni ptisahu, kterd jej nutila udéani
postupovat dale. Heintschelova obhajoba vii¢i konkrétnim uddnim se sestavala primarné z toho,
ze Heintschel tvrdil, Ze dané osoby viibec nezna, nebo piipadné piislusné obvinéni jednoduse
poptel. V jednom piipad€ se Heintschel hgjil az absurdnim zplisobem — jednalo se o udani
jistého Jana Strejce, v jehoz piipadé Heintschel tvrdil, Zze m¢l zato, Ze Strejc je Némec
a pokud Heintschel Strejce udal, tak to bylo udani vii¢i némecké osobé, nikoliv viici ceské®?!.
V ramci této obhajoby vSak Heintschel nijak nerozporoval, ze ale Strejce opravdu udal.

Heintschel se také snazil sdim sebe vykreslit jako clovéka, ktery ma a vzdycky mél
proceské smysleni. Dillezitym argumentem v tomto sméru bylo ukryvani zbrani Jana Vosmika
v dobé heydrichiady. Heintschel tim dokladal, Ze Janu Vosmikovi zachranil Zivot®??. Jan
Vosmik vSak danou situaci popisoval trochu jinak neZz Heintschel. Vosmik totiz pii svém

vyslechu uvedl, Ze se nejednalo o zbrané€, ale pouze o jednu zbran. Tu Vosmik vlastnil,

618 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast 11 — hlavni pfelideni z 20. kvétna 1946.
619 TamtéZ — Heintschelliv pisemny dodatek k Zalob& sepsany 20. biezna 1946.

620 Tamtéz.

021 Tamtéz.

22 Tamtéz.
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protoze byl ptivodné u Heintschela zaméstnan jako pomocny hajny a mél tudiz na tuto zbran
platny zbrojni prikaz vystaveny tehdejSim Oberlandratem v Klatovech. AvSak Vosmik

Heintschel s tischovou souhlas teprve poté, co zjistil, ze k ni m& Vosmik 1 zbrojni prukaz.
Nakonec ji mél v drzeni az do konce valky®**.

Navic se Heintschel snazil na Vosmikové piipadu demonstrovat, zZe pravé v dobé
heydrichiady zménil Heintschel své chovéni a ndzorové sméfovani®?*. Tomuto lze jen t&7ko
uvertit, vzhledem k tomu, ze Heintschel pro svou nazorovou zménu nemél zadny davod.
Nicméné je pravda, zZe drtiva veétSina udani se odehrala primarné v roce 1939 a 1940, z pozd¢jsi
doby uz zadné udani nemame dochovana. To vSak neznamend, ze by Heintschel své chovani
zménil. Nikdo z Heintschelovych zaméstnanct alidi, ktefis nim byli casto ve styku,
se nezminil, Ze by se Heintschel v pribéhu véalky néjak nazorové proménoval. Pouze jeden
svédek naznacCil, ze Heintschel byl ke konci véalky méné na o€ich a chodil se sklopenou
hlavou®?. To ale spiSe sv&déi o tom, Ze Heintschel si uvédomoval, Ze vélka je prohrana a mél
tedy spiSe obavy o sviij budouci osud, nez ze by se mu zménily nazory.

Paradoxn¢ Jan Vosmik byl pravdépodobné jeden z mala Heintschelovych zaméstnanct,
ktery s nim nemél ptilisné problémy. Ackoliv ve své vypoveédi Vosmik uvedl, Ze Heintschel byl
zarytym nacistou, ktery byl schopen ublizit clovéku kvili malickosti, tak zaroven ptiznal,
ze sijej oblibil. Vosmik wvidél davod vtom, zZebyl Heintschelovym dlouhodobym
zaméstnancem, s nimZ nebyly 74dné problémy®?®. Zaméstnancti, s nimiz Heintschel nemél
zadné problémy, bylo ale pomémé malo, protoze Heintschel se dokazal ke svym
zamé&stnanctim chovat velmi kruté a zastradovéani ¢etniky ¢&i gestapem bylo b&zné®?’. Dokonce
ijeden zclent klatovského gestapa pfiznal, ze Heintschel je volal ikviali banalitim
a malichernostem, napf. pokud zaméstnanec pfiSel o 5 minut pozdé do prace, protoZe toto

povazoval za sabotaz®®. Stejné tak si Heintschel stéZoval, kdyZ mu maly chlapec zni&il prakem

okno u auta, coz chapal jako pokus o atentat®?’.

623 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast II — protokol z vyslechu Jana Vosmika z 9. dubna 1946.
624 Tamtéz — Heintschelovo pisemné vyjadieni k obzalobé z 15. kvétna 1946.

625 Tamtéz — protokol z vyslechu Frantiska Zemanského z 11. dubna 1946.

626 Tamtéz — protokol z vyslechu Jana Vosmika z 9. dubna 1946.

627 Tamtéz — protokol z vyslechu Emanuela Svarce ze 7. dubna 1946; viz také: SOA Plzei, f. MLS Klatovy, k.
10, Ls 125/1946, cast 11 — protokol z vyslechu Karla Brozovského ze 7. dubna 1946.

28 SOA Plzet, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast II — protokol z vyslechu Richarda Lindnera z 16. dubna
1946.

629 TamtéZ — hlavni pfelieni z 20. kvétna 1946.
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Na rozdil od Pelikéna, za kterého se ptimlouval i1 Mistni narodni vybor v Milinové,
do jehoz spravni pisobnosti Pelikantiv velkostatek spadal, v Heintschelové pripadé byla situace
zcela odlind. Poté co si soudce Svec na Mistnim narodnim vyboru v Jifiéné zazadal
o informace o Georgu Heintschelovi, bylo mu sdéleno, ze Heintschel byl obavanym nacistou
a 7e obyvatelstvo obce 74d4 co nejpiisnéjsi potrestani®.

Soudce Svec viak mél v tuto dobu sloZitou ulohu — k soudnimu jednani musel nejprve
svolat zastupce lidu jakoZzto porotu soudu, dale musel obeslat vSechny svédky, také tlumocnika,
obhajce a zalobce. Tim se viak tloha soudce Svece vyrazné komplikovala, protoze svédki
v Heintschelové piipadé bylo velmi mnoho avelkd Cast obyvatel senavic po valce
nevyskytovala na misté svého trvalého bydlité. Svec proto trpélivé zapisoval poznamky,
kam posle dalsi obsilku, kdyz se mu néjaky jeho dopis vratil s odivodnénim, ze dand osoba

31

se na piislusné adrese nenachazi®!. Nicménéitak se prosetiovani Heintschelova piipadu

632 pozdgji bylo

zacalo nepfijemn¢ natahovat a hlavni ptelic¢eni proto bylo posunuto na neurcito
uréeno na 20. kvétna®.

Na Mimotadny soud v Klatovech byly mezitim zasilany dopisy z riznych sluzeben
ucinil Georg Heintschel za doby Protektoratu a také jednotlivé sluZzebny vyslychaly svédky
a protokoly z téchto vyslechtl posilaly soudci Svecovi na Mimotadny lidovy soud do Klatov.
Soudce Svec byl vtomto sméru velmi systematicky a viechna podezieni a udani se snazil
co nejrychleji proSetfit.

Heintschelovych udani bylo velmi mnoho. Nejvice jich bylo od doby obsazeni Sudet
cca az do roku 1940. Vzhledem k ohromnému poctu udani, kterd Heintschel u€inil at’ uz Gstné
¢1 pisemné, neni mozné se zabyvat naprosto vSemi. Na druhou stranu tato udani mimodék
ukazuji i napéti, které panovalo mezi Cechy a Némci v dobé pred zacatkem druhé svétové
véalky. Z takovychto informaci jmenujme jen pro ilustraci, ze napt. Heintschel udal na vedeni

NSDAP ana klatovsky Oberlandrat informaci, jak Ce$i v obci Vodolenka v dubnu 1939

ukradli vefejnou tabuli uréenou pro pochvalné plakaty o Vidci, nebo jak v t€ samé obci Cesky

630 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast I — zprava o povésti z Obecniho ufadu v Jifiéné

ze 17. biezna 1946.

31 Tamtéz — dopis télocviéné jednoty Sokol z Kralovskych Vinohrad z 15. biezna 1946 informuje, Ze Jan Strejc
u ni neni zaméstnan a ani neni ¢lenem; také: SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast II — dopis

z 18. bfezna 1946 z SNB Skute¢, kde vrchni straZzmistr FrantiSek Zemansky informuje, Ze nevi, zda se ma
dostavit k hlavni liceni vzhledem k velké vzdalenosti a také proto, ze vyslychan Okresnim soudem v Susici v 1été
1945.

632 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast II — rukou psané usneseni z 21. biezna 1946.

633 TamtéZ — rukou psana zadost o vyslech Gertrudy Heintschelové v Salcburku z 25. dubna 1946.

135



majitel domu zakazal némeckym néjemnikiim vyvésovat nacistické vlajky, ptipadné jak Cesi
stra$i némecké zeny, ze za¢ne vélka a jejich muzi se z ni nevrati®®*. Dale pak jisty rolnik Rendl
z Radvanic branil své némecké manzelce a détem, aby se stykali s Némci. I jej Heintschel udal
s tvrzenim, Ze pokud to takto pajde dal, budou Rendlovy déti ztraceny pro Némecko na dobro.
Heintschel si ve svych udanich obecné stézoval, Ze v obcich, kde jesté nikdy nebo uz dlouhou
dobu nezakroéila Schutzpolizei, jsou Cesi vybojng&j§i®>.

Heintschel se snazil nejen krotit ¢eskou ,,vybojnost®, ale zdroven se snazil ponémcovat
ceské déti, jak doklada nejen piipad s rolnikem Rendlem, ale i ptipad, ktery popsala Anna
Pfeiferova, ktera se ndhodou v kvétnu 1946 dozvédéla, ze je Georg Heintschel souzen
Mimotadnym lidovym soudem v Klatovech a sepsala dopis, v némz popsala sviij ptibeh.
Pfeiferova byla nékolik let Heintschelovou zaméstnankyni. Heintschel neustale tuto matku nutil
tehdy pétiletého, oznacil za Zhéte, ktery mu zapalil stodolu. Matka jesté v dobé, kdy psala dopis
na Mimotadny lidovy soud v Klatovech, tedy rok po konci valky, nevédé€la, kde se tento jeji
nejmladsi syn nachazi®*.

Heintschel udéval i za zdanlivé drobnosti, které ale mély v dobé Protektoratu velky
vyznam a na nichz nacisté Ip€li, jako na svych dulezitych symbolech. Takovym piikladem je
nevyveSeni nacistické vlajky na Obecnim ufadé v Petrovicich v dobé narozenin Adolfa Hitlera.
Velkou aférou pro Heintschela bylo 1zcizeni nacistické vlajky zjeho statku, kde ji mél
pové&senou na stozaru®’. Z ukradeni nacistické vlajky obvinil Heintschel zahradnika Vaclava
Adamovského, toho velmi dobfe znal, protoZe sejej snazil piesveédCit, aby se piihlasil
k némectvi, nicméné Adamovsky toto permanentné odmital®*®. Je tedy mozné, Ze si svym
udanim ohledné ztraty nacistické vlajky Heintschel ve skute¢nosti vyfizoval Ucty s timto
muzem. Adamovsky byl nejprve vyslychan ceskymi Cetniky, ktefi zjistili, Ze Adamovsky je
nevinen. Heintschel siudajné vyslovné zazadal o predvedeni Adamovského na klatovské
gestapo, zn¢j se Adamovsky vratil se silné podlomenym zdravim a nedlouho po navratu

zemiel®?.

634 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast I — dopis z Mimofadného lidového soudu v Klatovech
s zadosti o vyslech svédkl ze 4. dubna 1946.

635 Tamtéz — dopis z Mimotadného lidového soudu v Klatovech s zadosti o vyslech svédki ze 4. dubna 1946.
636 Tamtéz — dopis Anny Pfeiferové, rozené Vlkové, na Mimotadny lidovy soud v Klatovech s Zadosti o vyslech
sveédkal z 15. kvétna 1946.

637 Tamtéz — dopis z Mimotadného lidového soudu v Klatovech s zadosti o vyslech svédki ze 4. dubna 1946.
638 Tamtéz — protokol z vyslechu Riizeny Mazénkové, rozené Adamovské z 10. dubna 1946.

639 TamtéZ — protokol z vyslechu Karoliny Adamovské z 10. dubna 1946.
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Vzhledem k tomu, Ze se sabotaze na heintschelovském velkostatku mnozily —
ke kradezi vlajky pfibyla jesté otrava dvou jalovic a kradez psa, vynutil si Heintschel na tomto
zakladé na okresnim susickém hejtmanu Skramlikovi vydani vyhlasky, v niz bylo obyvatelstvo
varovano pred dal§imi sabotdZemi pod pohrizkou trestu smrti®®. Susicky okresni hejtman
Skramlik mél z Heintschela strach, tudiZ se mu snazil byt po vili®!. Ostatné Heintschel dvakrat
udal isamotného Skramlika. Nejprve jej udal zato, ZepiSe dopisy v Cesting,
a¢ podle némeckych jazykovych natizeni mél pouzit némcinu. Pozdé&ji jej Heintschel udal za to,
ze se Skramlik vmisil do prodeje jistého statku, aby tento prodej nebyl feSen Oberlandratem,
ale aby jej fesilo suSické okresni hejtmanstvi®¥. S osobou okresniho hejtmana Emiliana
Skramlika se nesetkavame poprvé — Emilian Skramlik byl muz, ktery Josefa Windischgritze
643

ucil Cesky®™ a ktery mu pomahal vyjednat statni podporu na opravu stropl a stiechy

velhartického zamku®*. Po valce se viak objevili informace o tom, Ze pfi svych schiizkach
se Skramlik s Windischgritzem méli vyjadfovat vulgarné o Cesich, ktery nadavali do bestii®®.
To se ale nikdy nepotvrdilo. Stejn¢ tak mame dolozeny kontakty mezi Skramlikem a Otomarem

Pelik4anem, ktefi spolu jednak fesili povinné dodavky obili®*

a jednak se Pelikan u Skramlika
zasadil o ziizeni mé&stanské skoly v Hlaviovicich®’. Soudce Svec chtél v ramci vySetfovani
Heintschelova pfipadu urychlené vyslechnout i hejtmana Skramlika. Ten se v té dobé nachazel
v pankracké véznici vramci vySetiovani Mimofadného lidového soudu v Praze®*®,
nicméné¢ tento vyslech uz prazsti vySetfovatelé nestihli.

Heintschel ve svych udanich nedélal rozdily mezi Némci nebo Cechy. Pokud bylo
poteba, udaval i Némce (jako napf. v pfipad€é jiz zmitiovaného udani na Jana Strejce).
Na druhou stranu Heintschel byl schopen svymi udénimi chrénit své vlastni informatory

a udavage. Takto napiiklad chranil Karla Wiletu z Velhartic, kterému Cesi udajné vyhrozovali,

40 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast II — Vystraha obyvatelstvu obci Jifi¢na a Kojsice
podepsana Emilianem Skramlikem, nedatovano

641 Tamtéz — hlavni pieliGeni z 20. kvétna 1946.

642 Tamtéz — dopis z Mimotadného lidového soudu v Klatovech s zadosti o vyslech sv&dki ze 4. dubna 1946.

643 SOKA Klatovy, f. ONV Susice, k. 462, inv. &. 462 — protokol z vyslechu Emilidna Skramlika z 27. biezna
1946.

64 SOkA Klatovy, f. OU Susice, sign. I S/9.

5 NA, f. MZ 11, IX. odbor, slozka Windischgritz (nezpracovano) — zprava Oblastni ufadovny statni bezpeénosti
Velhartice ze dne 8. prosince 1947 ohledné Setfeni ve véci Josefa Windischgritze zaslana v ramci dopisu
Okresniho narodniho vyboru v Susici pro ministerstvo zemédélstvi dne 5. ledna 1948.

646 SOKA Klatovy, f. OU Susice, presidialni spisy 1939-1945, k. 8, sign. I S/9 — vykaz Skramlikovych sluzebnich
cest.

47 SOA Plze, f. KS Klatovy, k. 219, &islo spisu Tk 311/46 — dopis Karla Kaisera ze dne 26. Gervence 1945.

48 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast II — rukou psana zadost ze 14. kvétna 1946

o vyslech Emilidna Skramlika, byvalého okresniho hejtmana v SuSici.
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ze do n¢j vrazi niz a idajné po ném nékdo hodil lahev. Wileta byl svym udavacstvim pomérné
zndmy, protojej zadny &esky podnik nechtél zaméstnat®®. Kdyz byl Wiletiv piipad
vySetfovan, zjistilo se, Ze si celou situaci vymysli, s ¢imz se odmital Heintschel smifit a nechal
nekolikrat tento pfipad némeckymi Cetniky prosetiit, nicméné ani ti na této verzi piipadu nic
nezménili®*,

Heintschel si také velmi pravdépodobné vyfizoval pomoci udani Gty s nékterymi
obyvateli Jificné. Nejvice mu vadil jifiCensky starosta Ladislav Kopacka, jehoz Heintschel udal
hned kviili n€kolika prohieskim — jednak kvuli tomu, Ze odmital vydat domovské listy
nekterym némeckym osobam, avSak zidovskym osobam je vydal ajednak kvali tomu,
7e Kopacka je ,,nacionalni Cech, husita a kaidce“®!. Ladislava Kopacku znal Heintschel uz
z doby prvni republiky, kdy Heintschel Kopacku, jakoZzto starostu obce, vyzval, aby se za nim
Kopacka zastavil ve véci jakéhosi tifedniho jednéni. Kopacka prohlasil, Ze Heintschel ma pftijit

652

za starostou a nikoliv obracené™”. Pozdéji Heintschel zazaloval Kopacku a jesté jistého

Valdmana, protoZe bez jeho svoleni vyuZzivali tito dva muzi pastvinu z jeho velkostatku®>>.
Soud dal vtomto ptipadé¢ Heintschelovi za pravdu. Heintschel vsak dokazal vyuzit doby
Protektoratu a na Kopacku podaval jedno udani za druhym, celé situace vyustila ve starostovu
suspendaci a dosazeni nového starosty Jana Strejce®>?.

Soud mél zhlediska dokazovéani zjednoduSenou roli vtom, Ze se mnohda udani
dochovala v pisemné podobé¢. Heintschel se hajil tim, Ze jen musel plnit rozkazy a ze to byla
jeho povinnost funkcionafe NSDAP. Pokud tedy nékdo Heintschelovi nékoho udal, Heintschel
tuto informaci musel poslat na krajské vedeni. Heintschel nicméné tyto situace ve své vypovédi

655

nenazyva udanim, ale hldSenim Toto byl velmi casty argument vSech nacistickych

funkcionait. Ti omlouvali své chovani tim, Ze jen poslouchali rozkazy a Ze z pozice své funkce
zkratka nékteré nepiijemné kroky délat museli. Nicméné Heintschel do strany vstoupil zcela
dobrovolné a zjeho chovéani v jinych situacich lze usuzovat, Ze vSe délal zcela zdmérné

a dobrovolné.

649 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast I — dopis z Mimofadného lidového soudu v Klatovech
s zadosti o vyslech svédkil ze 4. dubna 1946.

630 Tamtéz — protokol z vyslechu Frantiska Zemanského z 11. dubna 1946.

5! Tamtéz — dopis z Mimotadného lidového soudu v Klatovech s zadosti o vyslech sv&dki ze 4. dubna 1946.
652 Tamtéz — protokol z vyslechu Ladislava Kopacky z 8. dubna 1946.

653 SOA Plzet, pracovisté Nepomuk, f. VS Jifi¢na, k. 4 (nezpracovano) — obzaloba Antonina Valdmana

a Ladislava Kopacky zastupovanych JUDr. Vladimirem JaroSem sepsana JUDr. Oskarem Beckmannem
zastupujicim Georga Heintschela.

634 SOA Plzet, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast 11 — protokol z vyslechu Ladislava Kopac¢ky z 8. dubna
1946.

655 TamtéZ — hlavni pfelieni z 20. kvétna 1946.
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Heintschel se h4jil tim, Ze sice hlaSeni na vedeni NSDAP podaval, nicmén¢ nikdy
se nikomu nic vazného nestalo®®. V tomto mély vsechny dotéené udané osoby §tdsti —
Heintschelova udani byla tak ¢asta a leckdy zna¢né¢ banalni, ze je pozdéji i gestapo bralo spise
s rezervou a ne vzdy vySetfovalo vSe zcela poctiveé, avSak na samém pocatku Protektoratu toto
rozhodné neplatilo®’.

Heintschel v§ak dokazal po valce vyuzit pozd¢jsiho relativné liknavého piistupu gestapa
k jeho udédnim a pouzit tento argument ve sviij prospéch s odivodnénim, ze vlastné nikomu
se nic vazného nestalo. Nicmén¢ uz nezminil, Ze ackoliv gestapo nebralo Heintschelova udani
vazné, tak pokuduz zatykalo, tak vyslechy provadélo sestidle stejnou razanci.
Takze ackoliv ptimo behem vyslechti nikdo nezemfel, rozhodné¢ se neda hovofit o tom, ze by
gestapo slevilo ze svych nasilnych vySetfovacich metod, jak dolozili néktefi vyslychani,
kterym béhem vyslechii gestapo napt. vyrazilo zuby nebo po névratu nejeden znich trpél
psychickymi traumaty®*s,

V souvislosti s udanimi byl vyslychan i ¢len klatovského gestapa Richard Lindner. Ten
potvrdil, ze Heintschela velmi dobfe zna, ale nevladly pry mezi nim a klatovskou ttadovnou
gestapa vlidného vztahy, protoze Heintschel byl ,rabiat a udaval za kdejaké mali¢kosti®>’.
Ackoliv Lindner sdm byl v té¢ dobé souzen na Mimotadném soudu v Klatovech a musel si tedy
davat velmi dobfe pozor nato, co prozradi a co naopak nikoliv, tak v tomto ptipad¢ tekl
informaci, ktera je pro Heintschelova udani do zna¢né miry typickd. Heintschel byl vznétlivy
a popudlivy muz, ktery védél, jakou moc méa momentdlné¢ v rukou ajakym uzitenym
nastrojem dokadze gestapo byt v boji proti lidem, ktefi se jakkoliv Heintschelovi znelibili.
Heintschel si této své pozice sily byl védom a rad gestapo jakozto nastroj této sily vyuzival
ke svym osobnim vendetdm. Vrchni asistent klatovského gestapa, Jindfich Wimmer,

o Heintschelovi doslova fekl, Ze je to ,,asocialni“®®® muz ,,7adného charakteru

661
Heintschel vyuZzil svého nadfazeného postaveni, do n¢hoz se jakozto funkcionar
nacistické NSDAP dostal a svymi udanimi si vyfizoval staré aCty a mstil se neptatelim.

Na mnoha udanich lze ale také jasn€ vidét Heintschelova silna oddanost nacismu. Jediny, komu

56 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast II — hlavni pieli¢eni z 20. kvétna 1946.
657 Tamtéz — protokol z vyslechu Richarda Lindnera z 16. dubna 1946.

658 Tamtéz — hlavni pieliGeni z 20. kvétna 1946.

63 Tamtéz — protokol z vyslechu Richarda Lindnera z 16. dubna 1946.

660 Tamtéz — hlavni pieliGeni z 20. kvétna 1946.

661 Tamtéz — protokol z vyslechu Jindficha Wimmera, byvalého vrchniho asistenta gestapa v Klatovech,
z 16. dubna 1946.
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Heintschel svym chovanim prospival, byl on sam. Svymi udanimi se zbavoval jemu
nepohodInych lidi a také z jeho chovani profitovali dalsi na néj napojeni udavaci.

Dal3im velmi &astym Heintschelovym prohfeskem byla snaha vnutit nékterym Cechiim
némeckou statni piislugnost. Udajné ptihlasky k némecké statni piislusnosti v roce 1939 mél
v dané oblasti na svédomi primarné Heintschel®®2. Je proto mozné, Ze i Otomaru Pelikdnovi
Heintschel pomohl v rozhodovani se, zda se skute¢né ptimknout ke Tteti fisi.

Soud ale kromé¢ objasnéni Heintschelovych udéni zjistoval, zda Heintschel umél mluvit
cesky apokud ano, zdatak skutecné mluvil. Pravdépodobné se tim soud snazil zjistit,
jestli se Heintschel cestiné zamérné nevyhybal, protoze pro n¢j byla podifadnym jazykem viici
némcin€. Heintschel béhem soudniho preli¢eni tvrdil, Ze ¢esky neumi, proto také potieboval
tlumoc¢nika. Dnes muzZeme konstatovat, Ze Heintschel si zaklddal na tom, Ze muze mluvit
némecky avelmi razantné vyzadoval dodrzovdni némeckych jazykovych zakonti®®.
Nicméné pouzivani némciny v korespondenci vyzadoval Heintschel uz v dobé ptredvalecné
s odivodnénim, ze jednak je Némec ajednak cCesky nerozumi. Nicméné z povale¢nych
vyslechi svédkl, ktefis Heintschelem mluvili mezi ¢tyfma ocima, se dozvidame,
ze se Heintschel zvladl ¢esky domluvit, pokud to bylo nezbytné nutné k dorozuméni se v dané
situaci. Svédci se jen liSili v tom, jak dobfe Heintschel ¢esky umél. Nékteti tvrdili, Ze jeho
ceStina byla lamana, nicméné objevil se 1 ndzor, Ze pokud Heintschel potfeboval nékomu
vyhroZovat, jeho ¢estina byla najednou zcela v poradku®®*. Heintschel toto razantné popiral
atvrdil, Ze Cesky umi jen par slov®®. Je otazka, kde se Heintschel &eStinu naudil,
protoZe v roding se pravdépodobné Cesky nemluvilo a Ze by se Heintschel dobrovolné ucil
Cesky, je spiSe nepravdépodobné. Pokud tedy Cesky umél, naucil se spiSe ptirozené tim, ze zil
v dominantné ¢eské oblasti obklopen hlavné ceskym obyvatelstvem.

K Heintschelovu dorozumivacimu jazyku je jest¢ vhodné podotknout, Ze Heintschel
tvrdil, Ze kromé& némeckého jazyka ovladal také norstinu. Vzhledem k tomu, Ze neméame zadné
informace, Ze by Heintschel nékdy v Norsku byl ¢i Ze by k této zemi mél néjaky blizky vztah,
nabizi se mySlenka, Ze Heintschel se norStinu naucil az v disledku piiklonu k nacistické
ideologii, ktera v norském narodu vidéla onen érijsky idedl vysokého, bilého a modrookého

muze, ktery je navic potomkem Vikingfi jakoZto zndmych vélecnika®®®.

2 SOA Plzen, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast II — Sbor narodni bezpeénosti Zejbis v rdmci Setieni
pfipadu Heintschel z 12. dubna 1946.

663 Tamtéz — dopis z Mimotadného lidového soudu v Klatovech s zadosti o vyslech sv&dki ze 4. dubna 1946.
664 TamtéZz — protokol z vyslechu Alese Kopelenta z 11. dubna 1946.

665 TamtéZ — hlavni pfelieni z 20. kvétna 1946.

666 Deak, 2015, s. 45-46.
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K hlavnimu li¢eni v pfipadu Heintschel nakonec doslo 20. kvétna 1946 v Klatovech.
Seznam poskozenych ¢ital podle soudu téméi 30 osob a skupin. Heintschel se hajil zejména
tim, ze nikdy nikoho nepfesvédcoval, aby vstoupil do strany nebo aby se ptihlésil k némecké
narodnosti, ale ze sjednotit némecké obyvatelstvo byl cil NSDAP, jejimz byl Heintschel
¢lenem. Podle Heintschela byl ten cil uzite¢ny, proto se snazil vyhledavat osoby, které mély
néjaké némecké piedky, a nabizel jim ¢lenstvi v NSDAP ¢i doporucoval zazadat si o némeckou
narodnost. Heintschel chtél podle svych slov sjednotit némecké obyvatelstvo, aby mezi Némci
nebyla takova ,,narodnostni roztfisténost* a aby mezi nimi vladlo lepsi narodnostni uvédoménti,
protoze to jim pied tim dle Heintschelovych slov chybélo. Nicméné nikdy na nikoho dle svych

%67 Heintschel v tomto ptipadé

slov nevyvijel natlak, jednalo se pouze o propagaci této strany
zna¢n€ zmirnil své chovani, o némz mluvili svédci v jeho piipadu, ti se velmi ¢asto zmifiovali
o natlaku ¢i vyhroZzovani. O jakémsi narodnostnim sjednoceni Némci tedy nemiiZze byt
v Heintschelové pfipadé vibec fe€, vzhledem k tomu, ze n¢ktefi Heintschelem pfemlouvani
lidé byli Cesi a chtéli Cechy ziistat.

Heintschel se musel také zodpovidat z n¢kterych svych vyroka, které napsal v riiznych
dopisech, v nichZ ocefioval vznik Protektoratu a obsazeni Ceskoslovenska Hitlerem a radoval
se znového zacatku, kdy se konecné Némeci sjednoti pod svym Vidcem asvou stranou.
Klatovsky soud také velmi zajimaly 1 dalsi vyroky, které Heintschel napsal do svych dopist,
napf. nazvani Sudet ,,osvobozenym uzemim®, oznafeni doby mezi roky 1918 a 1938 jako
»dvacetilety utisk* nebo vyrazem ,,BeneSova doba* ¢i pfipadné obvinéni nékterych Némci
z ut€ku do ,,.BeneSovy republiky*. Heintschel tento systém a tutisk pred soudem popsal tak,
ze za prvni republiky byli Némci skute¢né narodnostné utiskovani, protoze si nebyli rovni
sCechy. To chtdl Heintschel pomoci zménit pravé zapomoci Treti fise,
ktera podle Heintschela pfinesla pozitiva i pro ¢eské obyvatelstvo, které ziskalo naptiklad novy
trh pro odbyt svych vyrobki®®. S timto Heintschelovym vyrokem Ize souhlasit pouze ¢4ste¢né,
protoze je potieba si uvédomit, Ze export do Rise byl de facto ekonomicky vynuceny,
protoZe pomér mezi fiSskou markou a ¢eskou korunou byl uméle stanoven 1:10. Némci tak
v Protektoratu nakupovali o poznani levn&ji nez v Risi, nicméné pokud bylo to samé zbozi
exportovano do RiSe a prodano za fi§ské marky tam, bylo to pro obchodniky vyhodngjsi®®.

Stejné tak Heintschel opomnél pfipomenout, Ze diky obsazeni Sudet zkrachovaly nékteré

%7 SOA Plzet, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast I — hlavni pieli¢eni z 20. kvétna 1946.
668 Tamtéz.
669 Brandes, 2000, s. 179.

141



podniky a obchody na tzemi sousedicich se Sudety, protoze Casto velkou ¢ast zakazniki mély
pravé v zabranych Sudetech a diky nov€ vytvofené hranici byly tyto vazby zpfetrhany,
coz n&které podniky ekonomicky neustaly a zkrachovaly®’’.

Vzhledem k mnozstvi svédka, ktefi proti Heintschelovi svédc¢ili, bylo pro Heintschela
tézké zapfit vSe, co fikaji, proto se snazil zmekcit tvrzeni, napt. Ze Némctim piimo nezakazoval
stykat se s Cechy, ale Ze je pouze karal, piipadné Ze pouze upozoriioval, Ze nékteré prohiesky
bude muset hlasit a ne Ze je bude muset udéavat. Jindy se hdjil tim, Ze pokud néjakého muze
opovrzlivé nazyval napiiklad ,,legionafem®, tak ze tim chtél Némcim ukézat, aby si vzali
piiklad z ¢eské narodni hrdosti a Ze toto osloveni tedy nechapal jako nadavku®’!.

Vzhledem ktomu, zesvédkii bylo velmi mnoho astejné¢ tak pocet udani,
k nimz se museli vyjadfit, nestacil soud vSechny projednat v jeden den. Soudni jednani nakonec
trvalo s pfestdvkami 3 dny, od rana 20. kvétna do 22. kvétna vecer. Heintschelliv obhdjce
sejest¢ snazil zdrzet soud tim, Zesiopét zazadal o vyslech Gertrud Heintschelové,
nicméné tento navrh byl zamitnut. Klatovsky soud patrné dospél k zavéru, ze Gertrudino
svédectvi uz na ptipadu nic nezméni a zZe tedy neni poteba na jeji vypoveéd cekat. Soudci z lidu

se po konci hlavniho li¢eni odebrali k porad&®’?

. Heintschel byl jednohlasné odsouzen k smrti
provazem za uklady o republiku, €lenstvi v SA, NSDAP, dale pro zlo¢in vydirdni, zavinéni
ztraty svobody, tézkého ubliZeni na téle, udavacstvi, nepratelstvi k Ceskému statu a narodu,
propagaci a podporu nacismu Vv kvalifikovaném Umyslu. To vSe navic za okolnosti zvlasté
ptitézujicich. Ackoliv existovala udani, v jejichz ramci byl Heintschel zproStén obvinéni,
tak seznam poskozenych byl stéle velmi dlouhy, ¢&ital ptes 20 osob a instituci®’?.

Trest smrti povéSenim pro tzv. suSického K. H. Franka byl na Mimotadném lidovém
soudu v Klatovech jednohlasné schvélen. Trest byl vykonan jesté tyz den, tedy 22. kvétna 1946,
o pil jedendcté v noci®’*. Shodou okolnosti ten samy den byl v Praze popraven skute¢ny Karl
Hermann Frank®’,

Heintschel pfed svou popravou jesté napsal n€kolik dopisii na rozloucenou — jednak
svym bratriim Wolfgangovi a Zdenkovi a také své nejstarsi dceti Aglaje. Heintschel vSechny

tyto osoby Zadal, aby se postaraly o Gertrud a jeji déti, stejn¢ tak doufal, Ze Gertrud ptipadné

670 Jirdk, 2015, 5. 35-40.

671 SOA Plzet, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, ¢ast II — hlavni pieli¢eni z 20. kvétna 1946.
672 Tamtéz — hlavni pieliGeni z 22. kvétna 1946.

673 TamtéZ — text rozsudku z 22. kvétna 1946.

674 Tamtéz — zéapis o vykonu trestu z 22. kvétna 1946.
75 Tunys, 2010, s. 271.
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pomiize Irene, Heintschelové prvni zené. Samoziejmé jeden z Heintschelovych dopisii také
smétoval ke Gertrud Heintschelové, jednalo se o ten nejemotivnéjsi dopis, v némz Heintschel
d&koval své zen& za viechno, co pro n&j udélala, a oznamil, Ze se spolu opét setkaji®’®.
Paradoxem je, Ze Heintschel v tuto dobu zadal o to, aby soud pockal na vyslech jeho
manzelky Gertrud a soud mu toto zamitl. Nicméné k vyslechu Heintschelovy Zeny nakonec
skute¢né doslo, ackoliv nékolik dni po Heintschelové popraveé, konkrétné 31. kvétna 1946.
Protokol s Gertrudinou vypovédi vSak doputoval na mimotadny lidovy soud v Klatovech az
15. ¢ervence 1946. Gertrud Heintschelova ve svém vyslechu jen potvrdila to, co psala ve svém
dopise, tedy Ze jeji manzel zil stranou protektoratniho déni, ze rozhodné Zadnou politickou
¢innost nevyvijel. Zaroven vsak piiznala, Ze ji jeji manZel nenechal nahlédnout do své prace®”’.
Heintschelova Zena Gertrud nakonec ztstala v rakouském Salcburku se svymi tfemi
d&tmi, kde Zila v zafizeni pro uprchliky. V Salcburku Zila celkem devét let’’®, Pravdépodobné
poté odesla se svymi détmi do Spojenych statd americkych, protoze Gertrudino jméno

se objevuje v seznamech imigrant®”’,

Nicméné Gertrudina dcera Schwanhild uvadi,
ze do USA odesla pouze ona sama v roce 1958. Zde se pozd¢ji stala osobni asistentkou Roberta
Kennedyho®®°. Jisté je, Zze Gertrud Heintschelova zemfiela v Salcburku 6. ¢ervna 2002 ve svych

devadesati letech®®!.

76 SOA Plzet, f. MLS Klatovy, k. 10, Ls 125/1946, &ast 11 — prepisy dopisii na rozloudenou, které Heintschel
napsal ve vézeni 22. kvétna 1946.

677 Tamtéz — dopis rakouského zmocnénce v CSR z 15. gervence 1946.

678 Sego, 2011, s. 50.

7 All Immigration & Emigration results for Heintschel Heinegg. [online]. [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
https://search.ancestry.com/cgi-

bin/sse.dll?gl=40&rank=1&new=1&so=3 &MSAV=0&msT=1&gss=genfact&gsIn=Heintschel%20heinegg&uid
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3.3.5 HEINTSCHELOVA VERSUS PELIKANOVA KOLABORACE

Heintschel a Pelikdn jsou muzi, ktefi vstupovali vice ¢i mén¢ ochotné do nacistickych
struktur. Pojd'me se tedy podivat nato, jaké Heintschel a Pelikan vykazuji spole¢né
charakteristiky a v ¢em se naopak jejich vztah k nacismu odliSuje. V obou ptipadech se jedna
o némecky mluvici osoby, pro néz némcina nebyla jen obcovacim jazykem, ale ijazykem
matefskym. Stejné tak oba patfili mezi nové nobilitovanou Slechtu 19. stoleti, jejichz pfedci
ziskali Slechticky titul za zasluhy, at’ uz v oblasti primyslu ¢i vojenskou nebo ufednickou
sluzbu. Stejn¢ tak oba tito muzi vlastnili statky v nové ustaveném Protektoraté a castecné
1 na sudetském tuzemi, které bylo na podzim 1938 zabrano nacistickym Némeckem. Oba také
byli ¢leny nacistické NSDAP a SA, pfi¢emz do obou téchto organizaci vstoupili jesté
pted valkou.

Vycet spolecnych charakteristik je tedy pomérné dlouhy, nicméné mezi Heintschelem
a Pelikdnem jsou i v tomto ohledu urcité rozdily. Z hlediska jazykového Pelikdnovi nedélalo
problém hovotit s Cechy eskym jazykem. Heintschel vnimal Gestinu jako ménécenny jazyk,
kterym odmital mluvit, dokud to nebylo opravdu nezbytné nutné a striktné vyzadoval pouzivani
némciny v Ufedni i soukromé korespondenci — zpoc€atku s odiivodnénim, Ze je Némec a Cesky
nerozumi a pozdégji s odvolanim na némecké jazykové zdkony, které ptikazovaly pouzivani
némciny v oficidlni korespondenci. Z hlediska Slechtického Pelikdn 1 Heintschel patfili
mezi nové nobilitovanou $lechtu, nicméné Pelikan se z matciny linie Kotz z DobrSe mohl
pochlubit pteci jen podstatné delsi Slechtickou historii nez Heintschel. Z hlediska majetkového
na tom oba muzi byli opravdu velmi podobné — vlastnili pozemky v rozsahu nékolika set
hektari a po zaboru Sudet se mensi ¢ast pozemkd ocitla na izemi obsazeném nacistickym
Némeckem. Zde vSak podobnosti konci. Heintschel chtél posunout hranici Sudet jesté déle
do vnitrozemi byvalého Ceskoslovenska, Pelikan nikoliv. Na Pelikantiv zabrany majetek byla
dosazena nucend sprava, ktera tam zistala az do konce valky.

Ackoliv byli oba po valce souzeni podle stejného prezidentského dekretu, tedy
tzv. velkého retribucniho dekretu, tak ale z povale¢ného vySetfovani zjiStujeme, Ze se oba
muzi v priabéhu valky zacali ndzorové stale vice rozchazet. Pelikan na konci 30. let vkladal své
nadé¢ji do sudetonémecké strany jednak ve snaze nékam patfit a jednak si sliboval zlepSeni
ekonomické situace na svém velkostatku. Nicméné nemame zadné informace o tom, ze by
se projevoval pronacisticky, at’ uz svym chovéanim ¢i svymi nazory. Dokonce ani hlaviiovicti
nevédéli, ze Pelikan je Clenem nejedné nacistické organizace. A samoziejmé si musime
pfipo¢ist vliv Georga Heintschela, ktery se snazil donutit rizné osoby k ptrihlaseni

se k némecké narodnosti ¢i ke vstupu do nacistickych organizaci. Pokud si k tomu pfipocteme,
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ze byl Heintschel obavanym funkcionafem nacistické NSDAP, kterému se prezdivalo suSicky
K. H. Frank, tak m¢l Heintschel v ruce nemalou moc, kterou mohl ptisobit na své okoli.

Oba muzi nakonec dokazali svého postaveni v nacistické hierarchie velmi dobie vyuzit.
Kazdy vsak svym specifickym zptisobem. Heintschel svého postaveni v nacistické hierarchii
spiSe zneuzival. Velmi dobfe si uvédomoval, Ze diky nacismu ziskal obrovskou moc. Kdokoliv
se Heintschelovi znelibil, byl uné¢j okamzit¢ v nemilosti a hrozilo mu vysetfovani bud’
ze strany Getnictva nebo gestapa a bylo jedno, zda §lo o Cecha, & Némce. Udéani se tak
pro Heintschela stala efektivnim ndstrojem moci anadvlady. Pelikdn svého Clenstvi
v nacistickych organizacich vyuzival zcela opacnym zpiisobem nez Heintschel. Pelikdn m¢l
pristup k informacim, které jini neméli, napf. véd€l o riznych udénich, o planovanych
kontrolach gestapa apod. Tyto informace dokézal Pelikdn vyuzit a upozornoval ¢i varoval
ptipadné dotené osoby. Ackoliv byl Pelikdn obvinén ze dvou ptipadi udavacstvi, tak jedno
se pii vySetfovani ukéazalo jako zcela nepodloZené a obvinéni z druhého bylo nakonec stazeno.
Na rozdil od Heintschelovych udani, kterych bylo jednak pomérn¢ mnoho a jednak zadny
ze svédki svou vypoveéd proti Heintschelovi nestdhl ¢i néjak nezmirnil. Naopak mistni zadali
soud o co nejpiisnéjsi Heintschelovo potrestani.

Heintschel navic neustdle nutil n¢které osoby k piihlaSeni se k némecké ndrodnosti.
Heintschel chapal ptihlaSeni se k némectvi jako akt pfidruzeni se k nadfazené narodnostni
skupiné ajasné vymezeni se vic¢i Cechim jakozto néCemu ménécennému. Pelikan
pravdépodobné jakoukoliv nevrazivost viiéi Cechiim nemél, coz dokazuje nejen to, Ze béhem
valky Cechtim pomahal, ale Ze i3 jeho sestry sivzaly za manzely Cechy. Pelikan chapal
narodnost jako néco subjektivniho a jako osobni rozhodnuti kazdého jednotlivce, jak dokazuji
vypoveédi ocitych svédkl. Z téchto vypoveédi vyplyva, ze Pelikdn podporoval ity osoby,
které se odmitly k némecké néarodnosti ptihlésit. Pokud se jednalo o smiSené, Cesko-némecké
manzelstvi, zdlraznil, Ze kazdy v tomto svazku ma mit tu narodnost, k niz sdm osobné
inklinuje.

Redeno slovy Stanleyho Hoffmanna, Heintschelova kolaborace byla kolaboraci
dobrovolnou®?, protoze Heintschel opravdu véfil nacistické ideologii a do nacistickych
organizaci vstupoval velmi ochotné avital obsazeni Sudet, které diky tomu nazyval
,»osvobozenym uzemim® a20let prvni republiky proné& bylo obdobim, na které nerad
vzpominal, protoze v tuto dobu mél pocit, Ze najednou neni v pozici moci asily a zadal

sjednoceni némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku. Pelikan sam sebe chapal jako osobu

%82 Hoffmann, 1968, s. 378-381.
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némecké narodnosti, avSak nikoliv s pronacistickymi nazory. Nicméné Pelikanovo jednani uz
patii do kategorie kolaborace, protoze Pelikdn byl nepopirateln¢ soucdsti nacistického
establishmentu, ktery, mj. diky lidem jako byl pravé Pelikan, nabyval na sile. Pelikanovu
kolaboraci bychom vSak mohli nazvat nedobrovolnou, vynucenou v disledku obavy o majetek
a snaze vyhnout se konfrontaci s obavanym sousedem Georgem Heintschelem.

Na Heintschelovu kolaboraci 1ze také nahlizet jako na kolaboraci ideologickou. To
znamend, ze se Heintschel stouto ideologii ztotoznil a konvenovala sjeho ndzorovym
piesvédc¢enim. Heintschel se timto smérem nazorové profiloval uz ve 30. letech, kdy byl
organizovan v Dollfussové Vlastenecké fronté a zacal se diky tomu 1 politicky angazovat.
Pelikanovu kolaboraci mizeme nazvat servilni, protoze slouzila jeho osobnim cilim, tedy
snaze o ochranu jeho majetkového vlastnictvi, avSak nacistickd ideologie jako takova
Pelikdnovym ndzorim neodpovidala.

Ackoliv se vSak v ptipadé Heintschela a Pelikana jedné o dva odli§né muze, ktefi svij
vliv béhem nacistické okupace vyuzivali zcela opaénym zplsobem, byly jejich Ciny po valce

souzeny podle stejného prezidentského dekretu.
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4 SROVNANI SLECHTICKYCH OSUDU

Na zacatku této prace jsme si vytkli nékolik vyzkumnych otazek, pomoci nichz mizeme
zmapovat nazorovy vyvoj vSech tfi Slechticti a na jeho zakladé srovnat jejich povale¢ny osud.

1. Jakym nazorovym vyvojem sikazdy Slechtic proSel pied vytvorenim
Protektoratu Cechy a Morava, tedy v dob& zaniku Rakouska-Uherska, v dob& mezivale¢né
a v dobé tzv. druhé republiky?

VSichni tfi muzi se narodili v dobé, kterd jim pfedurcovala slibnou kariéru. Velmi
pravdépodobné byli vSichni vychovavani v ndzorové konzervativnim prostiedi. Pfic¢ina
konzervativismu byla jednoduchd — jakékoliv spole¢enskd zména mohla velmi vyrazné ohrozit
jejich privilegované postaveni. Prvni svétova valka anéasledny rozpad Rakouska-Uherska
vSak zasahl do Zivotl vSech tfi §lechticli, a nejen jich, velmi razantné a ptirozené se vSichni tfi
muzi k této zmeéné stavéli negativné, protoze to byl piesné ten druh zmény, ktery vyrazné
zmeénil jejich vysadni spolecenské postaveni. Nové spolecenské uspotfadani bylo takove,
které nikdo znechtél a pfirozené¢ sek nému stavél odmitavé. Po prvotnim odmitnuti
se vSak vSichni museli na novou situaci pfizpisobit a naucit se v ni Zit.

Windischgritz mél ze vSech tfi muzi nejvice ¢asu na prizpiisobeni se nové situaci.
Vzhledem k tomu, Ze po valce jesté studoval, nebyl nucen si hledat okamzité praci v Rakousku,
kde Slechtictvi prestalo mit jakykoliv vyznam. Navic tato zem& byla prohrou ve valce
hospodaisky zcela zdevastovand. S tvrdou realitou se Windischgritz piimo setkal
az ve 20. letech, kdy byl de facto permanentné v procesu hledani idealniho pracovniho mista
a neustale se mu nedafilo tohoto cile dosahnout. Windischgrétzovi rodic¢e se obavali, Ze tyto
nezdary budou mit na ndzorovou orientaci jejich nejstarSiho syna nezadouci vliv. Jejich syn je
vSak ubezpecoval, Ze zadny nazorovy zvrat se ned¢je. Diky tomu vSak zlstdval ndzorove
stranou, protoze lidé kolem n¢j se neustale nazorové profilovaly smérem k razantné€ levicovym
nazortim a ty byli mladému Windischgrétzovi vzdalené.

Ackoliv Windischgritz nebyl ani ve 30. letech nijak politicky angazovan, tak rozhodné
mu nebyl Dollfussiiv reZim na obtiz, spiSe naopak. Windischgritz se dokonce snazil tento rezim
vyuzit auplatnit se v diplomacii. Nicméné nijak nepochodil a k jakékoliv politické
angazovanosti jej to tudiz ani nepfimélo. A to 1ipfestoze Dollfussiv rezim zaloZeny
na stavovstvi musel byt Windischgritzovi rozhodné blizky. AvSak ani nastup Hitlera k moci
nenabidl Windischgritzovi akceptovatelnou nazorovou profilaci. Naopak HitlerGv vzestup
znamenal pro Windischgritze smutnou zpravu, protoze pravé diky Hitlerovi utekly dvé

Windischgratzovi mladsi sestry do Anglie ajeden zjeho mladSich bratrii se pozdéji ptidal
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do odboje proti nacistiim. Mezitim Windischgrétz ziistaval v némeckém Hamburku a pozdéji
se béhem valky prestehoval na svilj nové zdédény velharticky velkostatek v okupovaném
Protektoraté. O tento zdédény majetek se musel Windischgritz postarat v dobé valky, tedy
v dob¢ vSeobecného nedostatku. K tomu si navic musime piipocist, Ze na tom Windischgritz
nebyl nijak financn¢ dobfe.

Windischgritz se za neustalych peripetiich byl schopen adaptovat na nové usporadani
spole¢nosti, ackoliv mu politicky vyvoj prvni poloviny 20. stoleti permanentné prekladal nové
a nové piekazky.

Pelikén na rozdil od Windischgritze a Heintschela ve valce nebojoval. Jeho matka jej
pted narukovanim uchranila. Ackoliv v§ak Otomar Pelikédn hriizy valky piimo nezazil, dotkly
se jej ze vSech tii Slechticti nejcitelnéji. Mlady Otomar Pelikdn ve Velké vélce ztratil otce.
Vzhledem k tomu, Ze Pelikdniv otec bojoval za Rakousko-Uhersko, které se vSak po vélce
rozpadlo na nékolik statd, pfiemz jeden z nich bylo i Ceskoslovensko, je dosti pravdépodobné,
ze Pelikantiv pocatecni vztah k nové vzniklé republice byl poznamenéan pravé ztratou otce,
ktery bojoval a padl za stat, ktery piestal existovat. Pelikantiv vztah k Ceskoslovensku se tedy
nesl v duchu negace stavajiciho vyvoje.

Pelikanovo odmitnuti novych pomérti ve spolecnosti bylo v zdsad¢ ptirozenym krokem,
pokud si uvédomime, Ze velmi brzy po vzniku republiky navic doSlo k pozemkové reformé,
ktera Pelikana zastihla jakoZto novopefené¢ho a zaroven pomérné nezkuSeného majitele
velkostatku, kterému v dané dobé¢ chybéla otcovské rada, kterou mu otec na dalku poskytoval
1 v napjaté dobé valky. Pelikdnova ¢lenstvi ve svazech ¢eskoslovenskych a pozdéji némeckych
velkostatkaft mu sice mohla c¢astecn€é pomoci, ale szivani se s novou roli probihalo
v turbulentni a ekonomicky nestalé dobé&. Presto to vSechno vSak Pelikan nakonec vstoupil
do Ceskoslovenské armady. Je otazka, co jej k tomuto kroku vedlo. Zda to se opravdu jednalo
o adaptaci a ptijeti novych spolecenskych podminek, ¢i spiSe navdzani na rodinnou vojenskou
tradici. Vzhledem k dalSim Pelikanovym kroktim se zd4, ze vstup do Ceskoslovenské armady
byl spiSe vynucenym krokem. Na druhou stranu neméme doloZeno, Ze by se Pelikan snazil
se ze sluzby v Ceskoslovenské armadé vymluvit, ackoliv to samé ud¢lala béhem valky jeho
matka, kdyZ mél Otomar narukovat na frontu.

Pelikdnova pozd¢jsi inklinace k sudetonémeckému hnuti naznacuje, ze Pelikdn
v mezivalecné dob¢ neustdle citil jakousi vykofenénost areminiscence na ,staré Casy*
rakouského mocnafstvi mu pravdépodobné zistaly. Pelikan si stale pfipadal vykofenény,
zbaveny jakéhokoliv pevného bodu vesvété. Proto kdyz se ve 30. letech rozmadhalo

sudetonémecké hnuti, Pelikan byl jeden z téch, ktefi toto hnuti podporovali. Mél totiz pocit,
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zese muze vratit spoleCenské uspofadani z dob rakousko-uherského cisafstvi,
v némz Pelikdnova rodina patfila do privilegované vrstvy spolecnosti a tudiz nebyli mensinou
ve svém vlastnim staté. Pelikan v daném ptipadé mohl vnimat dobu ceskoslovenské prvni
republiky jako ptfechodné obdobi, kdy pravé diky nacistické Tteti fiSi se vSe vrati do jednoho
sjednoceného soustati, v némz si on, jakozto némecky mluvici osoba, nebude piipadat jako
cizinec. To byly pravdépodobné divody, pro¢ Pelikdn vstoupil do Sudetonémecké strany,
pozd¢ji do NSDAP, SA a nésledné si se svou rodinou zazadali o némeckou statni prislusnost.
U zédosti o vstup do SA vsak miizeme pochybovat, zda byla iniciovana Pelikanem, vzhledem
k tomu, Ze ji pravdépodobné vyplnil Georg Heintschel a Pelikén ji pouze podepsal. Na druhou
stranu at’ se Pelikan chtél stat ¢lenem SA, ¢inikoliv, jedno je dnes prokazatelné. Pelikan
dokazal vyuzit svého relativné vyhodného postaveni jakozto ¢lena nacistické NSDAP k pomoci
lidem okolo.

Zadost 0 némeckou statni piislusnost i vstupy do nacistickych struktur se odehraly jestd
pred zapocetim druhé svétové valky. Po jejim zahijen uz se Pelikdn nijak politicky
neangazoval. Pravdépodobné si uvédomil, ze nadéje, které do sjednoceni s némecky mluvici
1181 vkladal, zistaly zcela nenaplnény. Ekonomicky na tom jeho velkostatek rozhodné nebyl
Iépe asudetskd cast velkostatku stidle byla pod nucenou spravou. VSechny Pelikanovy
piedvalecné kroky se tak musely jevit jako zbytecné. Pelikdnovo radikdlni ndzorové smysleni
se zaCalo postupné proménovat. Pelikan se stdhl do Gstrani a snazil se vyhybat 1svému
radikdlnimu sousedovi Heintschelovi. Avsak ,,velkd politika“ seuz nedala vratit
do predvalecné doby.

Heintschel byl po prvni svétové valce v podobné situaci jako Windischgritz. Z vélky
se sice vracel bez Slechtického titulu, nicméné jesté kratka doba studia mu umoznila zit n€jakou
dobu v zékrytu pted hospodaiskymi problémy Rakouska. V néfem se vSak Heintschelova
situace od Windischgritzovy liSila a byla podobné spiSe té Pelikanové. Heintschel mél mit
zodpovédnost za majetky v Ceskoslovensku, na které také dopadla prvni pozemkova reforma.
Pozemkovou reformu sledoval mlady Josef Windischgritz pouze nepiimo na statcich svych
pfibuznych, nicméné ptimo se jej netykala. Heintschelovym cilem bylo stat se sprdvcem
majetku  porodi¢ich, natuto roli sev mezivilecné dobé intenzivné pfipravoval,
proto se zabyval se hospodafskymi 1 finanénimi zalezitostmi jednotlivych statkl. Vstoupil
do Svazu némeckych velkostatkdii, aby své majetky ochranil pied prvni pozemkovou
reformou. Ta je nakonec nijak vyrazn€ ekonomicky neohrozila.

Heintschelova nazorova profilace se zacala projevovat az ve 30. letech, kdy vstoupil

do rakouské Vlastenecké fronty Engelberta Dollfusse, tedy toho samého muze,
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u n¢hoz neuspésné hledal Josef Windischgritz misto v diplomacii. AvSak na rozdil
od Windischgritze, pro néhoz ndstup Hitlera kmoci acelé nacistické hnuti nebylo
akceptovatelné, pro Heintschela se stalo vytahem k moci a k uplatnéni nadvlady na téch,
s nimiz byl Heintschel ve sporu. Ackoliv se po valce hajil tim, ze ,,nazorové proziel, neni to
prili§ pravdépodobné. Byly to spiSe Heintschelovy finan¢ni problémy na velkostatku a fakt,
ze uz gestapo nebere Heintschelova udani vazné, které vedly k tomu, Ze Heintschel se stahl
z nacistickych struktur. Nicméné stale podporoval rtizné nacistické akce a sbirky.

Pokud si to shrneme, vSichni tfi muzi hledali po roce 1918 néjakou nazorovou platformu
¢i hnuti, diky némuz by ptekonali svou liminaritu a piestali byt jakymisi cizinci ve vlastnich
statech. Heintschelovi a ¢aste¢n€¢ i1 Windischgriatzovi byla zpocatku touto platformou
Vlastenecka fronta Engelberta Dollfusse. Pelikdnovi se tato platforma nabidla az s rozmachem
sudetonémeckého hnuti v Ceskoslovensku, kdy najednou mohl nékam patiit a piestal
si pfipadat jako cizinec ve vlastnim staté. Az teprve pozd¢ji mu doslo, ze ve skutecnosti ani
$lechta, ani némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku neni pro Hitlera prioritou a spise
je zneuzil ke svym politickym cilim. Nicmén¢ v dobé&, kdy si toto uvédomil, zde byl neustale
soused Heintschel, ktery se intenzivné snaZzil Pelikdna zatdhnout do nacistickych struktur
a nechépal, pro¢ najednou Pelikan klade odpor. Z hlediska postoje k nacismu byl Heintschel
v opacné situaci neZ Pelikan — Heintschel vyuZil nacistické hnuti, aby mohl zaujmout pozici
sily a nemilosrdné se vyporadat s kymkoliv, kdo mu zktizi plany. Sice Heintschelovo vzdani
se funkce vedouciho mistni buiky NSDAP muze plisobit jako zmé&na nazoru, neni to tak.
Heintschel se chtél stahnout do tstrani jednak kvili svym nemalym finan¢nim problém na svém
velkostatku, ale hlavné kvtili tomu, Ze uZ jej nikdo z nacistii a pracovniki gestapa nebral vazné.
Heintschelova udani najednou piestala mit svilij diraz, coz Heintschelovi velmi silné€ vadilo,
proto se stahl do Gstrani. Nacismu jako takovému vsSak nadale véfil a ptispival, jak se dalo,
na némecké vojaky na fronté. Windischgritz zdanliveé lakavym nacistickym heslim nepodlehl,
chtél se uplatnit v diplomacii, umél cizi jazyky, byl doma ve vicero statech, tudiz sjednoceni
vSech némecky mluvicich osob jej nijak neldkalo aekonomicky mu nic nenabizelo.
Pokud si k tomu jesté¢ piidame Windischgritziv pfirozeny pacifismus a odpor k valce, byl

nacismus pro Windischgrétze néco zcela neakceptovatelného.

2. Jak se piisluiny $lechtic choval v dobé okupace Ceskoslovenska a béhem
druhé svétové valky?
Jak uZ jsme naznacili vramci piedchozi otazky. U Windischgritze nelze nalézt

jakékoliv zndmky kolaborace, at uz dobrovolné C¢inedobrovolné. Je vSak pravda,
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ze Windischgritz, diky tomu, ze se urputné snazil rekonstruovat sviij velharticky velkostatek,
musel se béhem druhé svétové valky vyporadat se zdkazem staveb. To obc¢as vyzadovalo vyuzit
svij socidlni kapitdl aza pomoci kontaktli na rozhodujicich administrativnich pozicich
si vymoci vyjimku, byt jen na omezenou dobu. V tomto mu obcCas pomahal ijeho bratr
FrantisSek. Tyto kontakty vSak dokazal Josef Windischgritz vyuzit i k pomoci druhym jako
v pfipad¢ Jana Pollaka, u né¢hoz se mu jest¢ v dob¢ predvalecné (v roce 1938) podaftilo zajistit
propusténi z vézeni.

Po valce se vSak soudy nejvice zabyvaly Windischgritzovymi kontakty z oblasti
Posumavi, protoze tito lidé byli Casto Cleny nacistickych organizaci. Mezi tyto kontakty patiili
i velkostatkafi Pelikan a Heintschel, dale pak velkostatkafi Lumbe a Schreiner z nedalekych
velkostatki Malonice a Nemilkov. To vSechno byli ¢lenové NSDAP. Avsak po konci druhé
svétové valky nebyly jejich soudni spory zdaleka tak jednoznacné, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Pelikdn byl odsunut z Ceskoslovenska a byl v jednu dobu dokonce vysetfovan
na svobodé¢, to naznacuje, ze jeho provinéni zdaleka nebyla tak zdvazna. Podobny osud potkal
i Georga Schreinera, ktery byl taktéz odsunut z Ceskoslovenska. Osud Rudolfa Lumbeho je
zatim nejasny, objevuji se informace, Ze byl zlyncovan davem v kvétnu 1945. Georg
Heintschel byl tedy jediny z téchto mistnich §lechticii, ktery byl odsouzen povalecnym soudem.
Dokonce nad nim byl vynesen nejvyssi trest. Dal$im Slechticem, s nimZ se Windischgritz také
setkaval a jehoZ soudni proces také neskoncil jednoznaénym soudnim verdiktem, byl suSicky
okresni hejtman Emilian Skramlik, ktery Windischgritze ucil ¢eStinu. Emilian Skramlik sice
nebyl ¢lenem NSDAP, nicméné jakoZto okresni hejtman byl soucasti nacistickych politickych
struktur.

Dvé véci vSak méli vSichni tito muZzi spoleéné — jednak mluvili némecky a jednak byli
vSichni §lechtici. Windischgritzovi tak byli blizei svym habitem a patfili do stejné in-group.
Ackoliv se Josef Windischgritz snazil szit s novym prostfedim a mistnimi obyvateli napiiklad
tim, Ze se ucil ¢esky a CesStinu aktivné pouzival, mohl se zpocatku citit ve svém velhartickém
bydlisti jako cizinec, ktery se vymyka jednak svym jazykem, protoZe Cesky sice n¢jaké zakladni
fraze zvladal, nicméné velmi pravdépodobné mu souvisla konverzace délala problémy. Stejné
tak se lisil svym Slechtickym ptvodem, ktery zdkaz Slechtickych titull nemohl nijak odstranit,
protoZe jej ,,prozrazovalo® jeho piijment, které navic bylo Cechiim pomérné nechvalné znamé
diky Josefovu pradédeckovi Alfrédu Windischgriatzovi. A pravé v této situaci se kontakty
se sousedy-Slechtici mohly hodit, protoZze Windischgritzovi alespot mohli zmirnit jeho dojmy

vykofenéni.
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Avsak nelze si myslet, Ze by se Windischgritz setkdval pouze s mistnimi Slechtici,
kteti byli né&jak zapojeni do nacistickych struktur, Windischgritz se stile také setkaval
ise svym dlouholetym pfitelem Klementem Kerssenbrockem z Klatov, ktery podepsal
Slechtické prohlaseni vérnosti republice a do jehoz vily piesidlil Windischgritz poté, co mu
byly po valce Velhartice zkonfiskovany. Stejn€ tak méme dolozeny Windischgratzovi navstévy
velhartické fary, protoze Windischgritz byl katolik a vzdélani ziskal na privatnim jezuitském
gymnaziu, proto mé¢l ke katolické cirkvi blizko uz od svého détstvi. Po vilce mame dolozeny
kontakty mezi Windischgrdtzem a byvalym ministrem narodni obrany FrantiSkem Machnikem
a distojnikem Ceskoslovenské armady Jindfichem Schlikem, ktery byl také jednim ze signatait
prohlaseni Slechty ze zati 1939 a ktery za druhé svétové valky spolupracoval s partyzany. Zabér
Windischgriatzovych kontakti je opravdu Siroky, ale nelze znich usuzovat najeho pro-
nacistické smysleni, protoZe to, co je pro tyto osoby spole¢né je primarné jejich Slechtictvi.
V druhé fadé€ se jednalo o osoby z vojenskych ¢i intelektudlnich kruhi.

Windischgritz neni nikde veden ani jako konfident gestapa, SD ¢i jakychkoliv jinych
organizaci. Stejn¢ tak jakékoliv dikazy Windischgritzovy neobjevily ani lustrace Statni
bezpecnosti z 50.let vramci Akce ,,R*. Stejné negativné¢ dopadly lustrace i v piipadé
Windischgriatzovych ptibuznych. Ackoliv Windischgrdtz k nacismu nijak neinklinoval
a ani s timto systémem nespolupracoval, tak se ale musel naucit v dob¢ nacistické nadvlady zit,
coz s sebou obcas neslo urcité Ustupky vici vladnouci moci. Ackoliv tedy u Windischgritze
nemame nikde doloZeno, Ze by zdravil zdviZenou pravici, madme doloZen pouze jeden
dokument, v némz Windischgritz vyuzil Heil Hitler. Jednd seotfedni dopis,
v némz Windischgritz dékuje Pamatkovému Gfadu v Praze, Ze vyhovél jeho zadosti a zaslal mu

dvé fotografie velhartického hradu®®?

. AvSak ve Windischgritzoveé soukromé korespondenci
se nacistické osloveni neobjevuje. Windischgritzovo chovani za druhé svétové valky tedy je
jednoznacné a nijak nenaznacuje, Ze by Windischgritz kolaboroval.

Pelikdnovo chovani za druhé svétové uz tak jednoznacné neni. Poté co Pelikan
intenzivné vstupoval do némeckych struktur v dobé piedvalecné (vstup do SAP, NSDAP, SA)
azaddost onémecké statni obcanstvi, by sedalo ocekdvat, ze Pelikdnovo zaniceni
pro nacistickou ideologii bude pfetrvavat, nicméné jeho pronacisticky postoj zacal mit trhliny.

Ackoliv zprava SD hovotila o Pelikdnoveé kladném vztahu k nacismu, povalecné piimluvné

dopisy hovoti o opaku. Kromé¢ toho Ze varoval nékteré osoby pied gestapem, piimlouval

883 NA, f. Statni pamatkové péce, k. 581, sign. Hrad Velhartice — dopis Josefa Windischgritze Pamatkovému
ufadu v Praze ze dne 29. kvétna 1941 s podékovanim za dvé zaslané fotografie.
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se za mirn&j$i zachazeni s nékterymi vyslychanymi u gestapa, tak navic uspésné branil nekteré
osoby némecké narodnosti pred natlakem Georga Heintschela, pokud ten se je snazil ptemluvit
ke vstupu do SdP. VSechny tyto Pelikanovy kroky odpovidaji spiSe vlaznému postoji
k nacistickému ztizeni. Takovy postoj k nacistickému zfizeni mizeme vystopovat i za doby
Protektoratu, tésné pted druhou svétovou valkou, kdy Pelikanova Zadost o vstup do SA
a zaddosti o némeckou statni pfisluSnost celé Pelikanovy rodiny jsou psany zcela jinym
rukopisem, nezje ten Pelikanliv. Je velmi pravdépodobné, Ze se jedna o rukopis Georga
Heintschela. Je vSak potfeba siuvédomit, ze Pelikdnovy piihlaSky do SdP a NSDAP
se nedochovaly, takze je otazka, zda i ty nepsal Georg Heintschel.

V Pelikdnové vztahu ke Georgu Heintschelovi se zrcadli Pelikantv vztah k nacismu
obecné. Jak Heintschel poznamenal ve svém povalecném vyslechu, zpocatku mél s Pelikdnem
viel¢ vztahy, nicméné€ jejich vztah postupné ochladl. Pelikan totiz nemél vstficny vztah
k nacismu jako takovému. Protoze mu nacismus nic ldkavého nenabizel, av§ak sudetonémecké
hnuti ano. Nabidlo mu Sanci nékam patfit, pfiznat se k némecké identité, tedy k té,
k niz se hlasila jeho rodina a on sdm také. Nacismu jako takového se Pelikan spiSe bal a mél
zngj strach, jednak odmital véalku a jednak se obaval o své majetky, které byly v ohrozeni
nejprve diky prvni pozemkové reformé, pozdéji diky velké hospodaiské krizi a Pelikén je nyni
musel hajit znovu.

Je vSak pravdépodobné, Ze jesté pied druhou svétovou valkou nebyl Pelikantiv vztah
k nacismu nijak vyhroceny. Mozna pravé proto jej nacistické Urady chtély vyuzit ke svému
planu propojit némecky mluvici ostriivky v Protektoratu. A praveé Pelikdn mél byt jeden z nich.
Avsak s postupujici valka a hospodaisky neklid pravdépodobné Pelikantiv vztah k nacismu
vyhrotil a tim padem se zménil i Pelikantiv vztah k Heintschelovi. Pelikan navic zjistoval,
ze se netési v ocich nacistickych ufad zdaleka takové ptizni, jakou by ocekéaval. Dikazem
toho je Pelikdnova zoufald snaha zbavit se nucené spravy na sudetské ¢asti hlaviiovického
velkostatku, kde Pelikdn argumentoval ve svlij prospéch i tim, ze je cekatel NSDAP. Tento
argument nijak nepomohl, proto Pelikan neustdle svou Zadost urgoval, avSak situace
se nezménila.

O Pelikanové participaci v nacistickych strukturdch vSak pravdépodobné nikdo
z mistnich nevéde¢l. Pelikdan nenosil zddnou uniformu, nezdravil nacistickym pozdravem
aani jeho zena nebyla jakkoliv politicky aktivni. Je mozné, Zze mistni cosi tusili,
pokud za Pelikanem chodili pro pomoc. Navic Pelikan se setkdval s okolnimi Slechtici,
z nichz nékteti byli ¢leny NSDAP abylo toto o nich zndmo, napf.jiz zminovany Georg

Heintschel ¢i Georg Schreiner. Nicméné fadné diikazy Pelikdnova ¢lenstvi v nacistickych
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organizacich byly nalezeny az po véalce vramci soudniho fizeni. Obecné se Pelikdnovy
kontakty omezovaly na oblast okolo Hlaviiovic, ¢imz byly tyto kontakty prakticky identické
s témi Windischgritzovymi. Na rozdil od Windischgrétze vSak u Pelikana neméame dolozeny
pravidelné ¢i hlubsi kontakty s lidmi mimo tento lokalni okruh.

Pelikanovu kolaboraci s nacismem bychom mohli na tomto zéklad¢ nazvat vynucenou,
tedy nedobrovolnou. Ackoliv byl Pelikan ¢lenem nékolika nacistickych organizaci, ¢imz svym
drobnym dilem pomohl nacistickym strukturdm se etablovat, nestal se ale nikdy udavacem
a jako nacista asi navenek nijak neprojevoval, naopak spiSe svymi drobnymi piimluvami
¢i radami chranil ty, ktefi byli diky nacismu v nebezpeci.

Heintscheltv postoj se od Windischgrétzova i Pelikanova lisil, ne vSak tak razantné,
jak by se mohlo naprvni pohled zdat. Neékteré postoje mél Windischgritz a Pelikan
s Heintschelem spolecné. Heintschel, stejné jako Windischgritz zapocal svou politickou
aktivitu  uz ve 30. letech, kdysestal soucdsti Dollfussovy Vlastenecké fronty.
Windischgritzova politicka participace timto skoncila, Heintschelova naopak pokracovala dal
a Heintschel se v rdmci ni neustale vice radikalizoval. Heintschel se stal, stejné jako Pelikén,
clenem NSDAP, avSak Heintschelova aktivita byla v§ak mnohem rozséahlejsi nez jen pouhé
Clenstvi v nacistické strané. Heintschel nutil rizné osoby k ptihldSeni k némecké narodnosti,
udaval za jakékoliv, byt sebemensi prohiesky, pficemz tato udani odiivodnoval obavou
o nacistické zfizeni aUtok nasvou osobu jakoZzto =zastupce nacistického rezimu.
Pro Heintschela nacismus ptfedstavoval moZnost, jak zaujmout nadfazené postaveni, jak néco
znamenat. Pravdépodobné si také sliboval vylepSeni hospodaiské situace velkostatku, ktery uz
v mezivalecné dobé nebyl v dobrém ekonomickém stavu, pfestoZe prvni pozemkova reforma
jej nijak vyrazné hospodaisky nezasahla.

Heintschel svou dominantni roli siln€ vyuZival. Védél, Ze v dob& Protektoratu je
na strang sily a udaval 1 za drobnosti. Po vélce byla tato udani nalezena a spolu s vypovéd'mi
sveédk slouzila jako jasny dikaz proti Heintschelovi. Heintschel tak byl ve zcela odli$né situaci
nez Pelikan, za n¢hoz se lidé piimlouvali, naopak na kojSického velkostatkare si stézovali
a zadali jeho potrestani. Zatimco tedy proti Pelikdnovi se po valce mezi svédky nasli pouze dvé
osoby, které byly potencidlné ochotny proti nému svédcit, nicméné Pelikantiv Svagr nakonec
svou vypoveéd’ stadhnul a informace o tom, Ze by Pelikdn né¢koho udal, se nakonec neprokazala,
protoze se zaklddala pouze na nepodlozenych dohadech. Proti Heintschelovi svéd¢ilo mnoho

Mrve

nebo minimalné fyzické nebo psychické problémy.
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Na rozdil od Pelikana, un¢hoz mistni vétSinou presné neveédéli, zdaje soucasti
nacistickych struktur, u Heintschela neméli mistni pochyby. Nejen kvili tomu, ze vyvéSoval
nacistickou vlajku na svém velkostatku, ale i diky jeho vznétlivé povaze, jeho permanentnimu
vyhrozovani gestapem a jeho neustdlému natlaku. Nikdo sinebyl pied Heintschelem ni¢im
jisty. Heintschel ned¢€lal rozdily mezi lidmi, které udéaval, je jedno, jestli se jednalo o Némce
nebo Cecha, podstatné bylo na Heintschelovych udanich to, e udaval osoby, které se n&jak
protivily jeho vuli nebo se nechovaly tak, jak si Heintschel predstavoval. Piikladem budiz
pravé ztrata nacistické vlajky ze stozaru na Heintschelové velkostatku, z néhoz Heintschel
obvinil muze, ktery se, i pfes Heintscheltiv natlak, odmital ptihlasit k némecké narodnosti. Vina
tomuto muzi nikdy nebyla prokazana. Heintschel tak svym chovanim kolem sebe $ifil pouze
strach.

Heintschel, na rozdil od Pelikana, byl v nacistické stran¢ stale velmi aktivni. Dohlizel
nejen na vyvéSovani vlajek v dob€ narozenin Vidce, ale podporoval 1 vojaky v boji, rozdaval
Mein Kampf a setkaval se s jinymi funkcionafi strany. Heintschelova zena nicméné nijak
politicky ¢inna nebyla. Byla zenou v domacnosti asnazila se zvladat pomoc s vedenim
velkostatku a velkou, neustale se rozrlstajici, rodinu.

Heintschelova kolaborace byla tézko popiratelna. Jednalo se o zcela dobrovolnou,
ideologickou kolaboraci, kdy se Heintschel dobrovolné rozhodl byt soucésti nacistickych
organizaci a v tomto postoji vytrval az do konce valky. Sice se pozdé&ji své funkce v NSDAP
vzdal, avSak nejednalo se v jeho pfipadé o zménu nazoru, spiSe své aktivity v ramci NSDAP
jen omezil, avSak neustale tuto stranu podporoval a ucastnil se akci, které tato strana poradala.
Pravdépodobné se potieboval vice vénovat svému velkostatku, ktery hospodarsky stradal,
coz doklada 1 to, Ze jako vzor dalSim velkostatkdiim byl nacistickymi Gfady zvolen nakonec
Pelikdn a nikoliv Heintschel, ktery se nedostal ani do uzSiho vybéru — nakonec se totiz
nacistické ufady rozhodovaly mezi Schreinerem a Pelikanem, Heintschelovo jméno nikde
v seznamu vybranych nefiguruje, piestoze byl v porovnani s ostatnimi zna¢né politicky aktivni.

Pokud si to shrneme, daly by se diivody néklonosti vii¢i nacistickému rezimu rozd¢lit
na tfi hlavni roviny — ekonomickou, socialni a psychologickou. Ekonomické tkvi ve snaze
o lepsi hospodartské vysledky velkostatku, kdy nacismus sliboval jistéjsi odbyt vyrobkt. Toto
byl jeden zhlavnich divodd pro vstup do nacistickych struktur u Georga Heintschela
a ¢astecné 1u Pelikdna. Heintschelovi se hospodafeni na velkostatku pfiliS§ nedafilo,
jak dokladaji ¢etné dluhy. A v Pelikanové piipadé se jednalo spiSe o ochranu velkostatku nez
jeho ekonomické obohaceni. Socialni navazuje na problém vécného cizince, kdy Slechtici

po roce 1918 se citili pomysIné vyclenéni ze spolecnosti, resp. snazili se vyiesit svou situaci
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cizince ve vlastnim staté, kdy jim nacismus sliboval obnovenou fisi, ktera by opét sjednocovala
narody. Nacisté navic obnovili Slechtické tituly, ¢imz se snazili Slechtice ziskat na svou stranu.
Tento piislib byl vitany opét zejména v Heintschelové a Pelikanové ptipadé, protoze oba
se diky rozpadu Rakouska-Uherska stali cizinci ve vlastnim staté. Windischgritz byl vice
kosmopolitni a méné narodnostn¢ vyhranény, nez Heintschel a Pelikén, kteti oba vlastnili
velkostatky v Ceskoslovensku, které se lechté postavilo zady. Psychologicka rovina se tyka
osobnostniho nastaveni kazdého jedince. Windischgritzovi nacismus nenabizel nic vyrazné
lakavého. Windischgritz proto potieboval pouze dobu okupace ptezit stranou hlavniho déni
a opravit si zdédény majetek. Pelikan do nacistickych struktur vstoupil z obavy o sviij majetek,
nicméné nacismu jako takovému nedtvéroval. Georg Heintschel nasel v nacismu nastroj moci,
jak se zbavit jemu nepohodlnych lidi a jak se vymanit z ménécenné pozice, v niz se citil byt

po celou dobu prvni republiky.

3. Jaké bylo chovani nacistické moci a nacistickych uradi vici danému
Slechtici?

Windischgritz se snazil nebyt pod dohledem nacistickych tradi. Pelikan a Heintschel,
uz z principu jejich funkce, byli pod vétSim dohledem nacistickych ufadi. Windischgritz
se spiSe snazil najit si svou cestu, jak v nelehké dobé nacistické okupace opravit chatrajici
pamatku, vytvofit z ni novy domov a idealné pak Zit bez jakéhokoliv vméSovani se nacistickych
ufadt do svého Zivota. Windischgrétz proto obCas vyuZzil nékterych svych kontaktli ve snaze
o ziskani povoleni k pokracovani oprav na velhartickém velkostatku.
Nicméné pro Windischgritze tim jakékoliv kontakty koncily. Nacistické ufady nijak
Windischgritze ani nepotiebovaly, protoze ke svym cillim si uZ mezi mistnimi zvolily Pelikana
jakoZzto vzor pro ostatni velkostatkatre a od Windischgritze nemohli pfili§ pocitat se vstiicnym
pfistupem, protoze nikdy nebyl nijak politicky ¢inny. Navic do Velhartic si pfepsal své trvalé
bydlisté az v roce 1944, pred tim na svém velhartickém velkostatku oficialné nebydlel, tézko
tedy mohl zastdvat jakoukoliv funkci.

U Pelikéna byla situace odli$na. Pelikan byl v hledacku nacistickych Gradi a ty si velmi
pravdépodobné na pocatku Protektoratu od Pelikdna mnohé slibovaly. Jak doklada zprava SD
hovotici velmi pochvalné o Pelikdnoveé chovani, kterd vyzdvihovala, Ze Pelikdniv néhled
na nacionalni socialismus a zidovskou otazku je ,pozitivni“, Ze Pelikaniiv syn bojuje
v némeckém wehrmachtu a také ze pro Pelikdna jeho katolicka vira ptili§ neznamenad apod. To
byly jedny z hlavnich dGivod, pro¢ se Pelikan tésil daveéte nacistickych ufadl v roce 1939, tedy

v dobé, kdy pravdépodobné byla zprava sepsana. Proto se také némecké ufady rozhodly
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Pelikana vyuzit ke svym cilim — Pelikdniv majetek se m¢l stat jednim z mnoha némeckych
ostravk, které se mély spojit do jednolitého celku a v rdmci Protektoratu tak rozdrobit souvislé
ceské oblasti na mensi, drobnéjsi ¢asti. Nemdme vSak informace o tom, zda byl tento plan
aplikovan na Pelikdnové velkostatku do praxe ¢i nikoliv. Dalsi pohled na Pelikana nabizi
¢lenové klatovského gestapa, ti po valce uvadéli, ze Pelikanovi piili§ nedavétovali, protoze byl
prilis ndbozensky zalozeny. Tato informace si sice odporuje se zpravou SD, avsak je pravda,
ze Pelikan, ac ¢len nacistickych organizaci, nefiguruje v zadnych dokumentech jako udavac
¢i konfident.

Udavacstvi vSak bylo doménou Georga Heintschela. Jeho udani byla velmi rtizného
charakteru aleckdy byla az zcela absurdni, jako napftiklad stiznost, ze Heintscheltiv
zameéstnanec piiSel o 5 minut pozdé do prace, coz chapal jako sabotdz, nebo kdyz chapal
prakem zni¢ené okno u svého auta jako pokus o atentét, ze kterého obvinil malého chlapce.
Vysokd Cetnost a absurdnost Heintschelovych udéni nakonec nékterym Heintschelovym
obétem pomohla, protoze gestapo se odmitalo zabyvat takovymito drobnostmi a museli mit
také pocit, Ze je Heintschel pouze zneuziva k vytizovani si svych ucti. To byly pravdépodobné
hlavni divody, pro€ se nedochovala udani zdoby poroce 1940. Heintschel pochopil,
7e gestapo uz dalsi jeho udani feSit nebude a zadné dalsi psané udani uz se nedochovalo.
Tudiz bud’ Heintschel uz skute¢né¢ zddné udani nepodal nebo se jimi gestapo uz prestalo
definitivné zabyvat. Heintschelova horlivost a snaha mstit se kazdému, kdo mu nebyl po vuli,
se nakonec stala zachranou pro vSechny piipadné dalsi Heintschelovy obéti jeho udani.

Ptes veskerou Heintschelovu horlivost a zaniceni pro nacistickou ideologii, tak nejvice
nadéji nacistické utady vkladaly do jeho hlaviiovického souseda Pelikana. Mozné to byla praveé
Heintschelova nadmérna horlivost ¢i pfipadné jeho ptilisna prchlivost, kterd nacistické ufady
nakonec odradila. Nacistické Ufady pravdépodobné nechtély svéfit jakykoliv dulezity tkol
n¢komu, kdo vyuzivéa nacistické gestapo jako svou osobni policii. Misto toho radé¢ji zvolilo
organizacich, coz slibovalo jeho oddanost nacismu. To jeSté nacistické ufady netusily,
ze Pelikanovo pocate¢ni nadSeni bude postupné polevovat. Vici Windischgriatzovi meéla
nacistickd moc rezervovany postoj. Windischgritz se nacistickym Gradim stranil tak, jak to
v dané situaci bylo maximalné mozné a nacistické ufady jej nijak nemohly pro své cile vyuZit,

byl pro né€ zcela zbytecny.
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4. Jaké pristupy zaujali Slechtici po valce?

Konec valky byl plny zvrati pro mnoho osob. Windischgritz byl se svou Zenou
,Zajistén“. Dodnes neni zcela jasné, co se piesné s Josefem a Gertrudou Windischgriatzovymi
béhem jejich zajisténi délo. Pravdépodobné bylo prosetfovano jejich chovani za valky.
Nicméné uz jen fakt, ze byl Windischgritz zajistén, doklada, ze na Velharticku byli lidé,
kteti Windischgritzovi a jeho Zené nedivérovali. Nakonec vSak byli oba manzelé propusténi.
Pozd¢ji byli manzelé Windischgritzovi zatazeni do odsunu se sudetskymi Némci. I tento krok
se jim podafilo odvratit, pravdépodobné tim, ze se prokdzali potvrzenim o rakouské statni
prislusnosti. Windischgritz také pozdé;ji tvrdil, ze s nim probehlo fizeni pred Mistni rolnickou
komisi ve Velharticich, které skoncilo v jeho prospéch tim, zZe potvrdilo jeho bezihonnost
behem valky. O téchto fizenich dnes nelze archivnich fondech cokoliv dohledat. Potvrzeni
o probéhlém fizeni nemél po valce ani samotny Windischgritz, ktery jej chtél vyuzit jako
dikaz, pro¢ by mu nemél byt velharticky velkostatek konfiskovan. V rdmci své obhajoby
u Nejvyssiho spravniho soudu v Praze vSak informaci o takovémto fizeni nezminil. Bud’
si uvédomil, ze bez jakéhokoliv dikazu je toto jeho tvrzeni pied soudem naprosto bezcenné,
nebo Zadné fizeni ve skutecnosti neprobéhlo, mohlo se pouze jednat o jakési Gstni neoficialni
potvrzeni o Windischgritzoveé bezihonnosti.

Pokud se podivame na Windischgrdtzovu argumentaci pfed soudem, resp. argumentaci
podepsanou jeho advokatem Bohackem, je strukturovana tak, Ze nejprve argumentuje tim,
7e na Windischgritze (ajeho pét sourozenct) se konfiskaéni zemédélsky dekret nema
vztahovat a pokud by existovaly pfeci jen n€jaké pochyby a bylo uznano, Ze se vztahovat ma,
tak existuje nékolik diivodu, pro¢ Ize Windischgritze z dekretu vyvinit. Argumentace Zalované
strany, tedy Zemského narodniho vyboru v Praze, je zaloZena na upozornéni, ze doslo
k procesnim pochybenim ze strany Josefa Windischgritze, protoZe v Zalobé u Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi argumenty, které nikdy pied tim neuvad¢l, konkrétné obvinéni ohledné
nedoruceni konfiska¢ni vyhlasky. Z hlediska narodnosti Zemsky narodni vybor oznacil
narodnost Josefa Windischgritze a jeho sourozencl za véc vSeobecné znamou a nespornou.
Takova argumentace byla zna¢né nekonkrétni a zcela nepodlozena, proto ji soudci na své prvni
poradé neuznali jako platnou a chtéli rozhodnuti o konfiskaci zru$it. AZ teprve porady
po Unoru 1948 s timto rozhodnutim souhlasily.

Windischgritz se poté odhodlal jesté¢ k jednomu pokusu o navraceni Velhartic,
kdy se v emotivnim dopise sméfovaném Mistnimu narodnimu vyboru ve Velharticich
v Cervenci 1949  snazil sufady domluvit, Ze obé strany budou Velhartice sdilet,

tedy ze Windischgritz bude na Velharticich bydlet, ale ¢ast z nich zptistupni vetejnosti. Tento
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zoufaly krok mél pti tehdejsi spoleCenské situaci jen pramalou Sanci na uspéch. Windischgritz
si bezpochyby musel toto spolecenské klima uvédomovat, ptesto vSak v tomto emotivnim
dopise piSe o svém ocekavaném vitézstvi u soudu. Windischgritz tedy sviij boj nevzdal a snazil
se ziskat Velhartice riznymi prostredky.

Windischgriatzova argumentace byla tedy zaloZena primarné na tom, Ze neni osobou
némecké narodnosti a Ze nelze urovat narodnost na zdkladé¢ obcovaciho jazyka, coz byl
naopak hlavni argument protistrany, ktera jest¢ uvadéla Windischgréitziiv némecky ptvod,
Ten ale leckdy nijak nedokladovala a pouze konstatovala, ze jeho némecky puvod je
nepochybny. Jindy vyuzila k argumentaci nékteré Windischgratzovi piedky, zejména jeho
pradédecka polniho marsala Alfréda Windischgritze.
zbavit obvinéni, nezachraiioval majetek, ale primarné sebe. Pii vyslesich zvolil hlaviiovicky
velkostatkat podobnou strategii jako Heintschel, tedy snahu zapftit vSe, co se da a hodné
nepamatovat. Pelikédn se sice hned pfi svém prvnim vyslechu doznal k ¢lenstvi v NSDAP,
nicméné jaksi zapomnél piipomenout, Ze byl pted tim ¢lenem i SAP a SA. K tomuto se vyjadtil
az pti svém dal$im vyslechu, kdy byla nalezena jednak Pelikdnova piihlaSka do SA a jednak
dopis, kdeje uvedeno, zePelikan je clenem sudetonémecké strany. Na rozdil
od Windischgritze si Pelikan navic musel poradit 1 s obvinénim z udavacstvi. To se nakonec
neprokazalo. Jediny, kdo mohl Pelikana pted soudem obvinit byl Pelikaniv S$vagr,
ktery se kvtli nému dostal na nucené prace do Tieti fiSe. Nicméné i tento muZz své obvinéni
stahl. Pelikdn tedy poZadal svou Zenu, aby sehnala vyjadfeni lidi, kterym Pelikdn za valky
drobné pomohl. Toto pomérné velké mnozstvi pfimluv a tim také ambivalentnost Pelikanova
provinéni, kdy se zdalo, Ze Pelikan, ac ¢len né&kolika nacistickych organizaci, se kromé
samotného ¢lenstvi nijak proti komukoliv ve svém okoli neprovinil. Toto vSechno pomohlo
Pelikdanovi byt vySetfovan na svobodé€, kde pracoval jako pomocnik pfi polnich pracich
v zemédé@lstvi. Pozdé€ji byl odsunut ise svou Zenou v ramci transportu sudetskych Némcu
do Némecka. Pelikan viak v Ceskoslovensku nechal vsechny své sestry, znichz ani jedna
svého bratra nendsledovala. Pelikan tak pravdépodobné vyuZil odsunu do Némecka, aby utekl
pted soudem, ktery poté uzaviel Pelikantv piipad bez vyneseni finalniho rozsudku.

Heintscheliiv soud a ptfedchazejici vySetfovani v n€kolika aspektech pifipomina
Pelikanovu povalec¢nou situaci. Heintschel se nejprve snazil utéct ze zemé¢, protoze to se mu
nepovedlo, musel vymyslet zptisob, jak se pred soudem obhdjit, pfi¢emz soud mél k dispozici
Heintschelova psand udani. Heintschel zvolil podobnou metodu jako Pelikan, tedy zpocatku

délal, ze si na nic nepamatuje. A poté co mu bylo ptedlozeny diikazy, tak se snazil vSe zapfit
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nebo upozoriioval nato, ze se jednalo o ufedni postup, ktery musel jakozto ¢len NSDAP
dodrzovat. Nicmén¢ Heintschel se na svou pozici v NSDAP dostal sdm a dobrovolné
arozhodn€ toho nelitoval, jak dokazuji nékteré vyroky v jeho korespondenci, kde si pieje
vitézstvi némeckého lidu ve valce, kde oslavuje Vudce C¢ipfipadné kde nazyva Sudety
osvobozenym uzemim. Pelikédn byl také ¢lenem nacistické NSDAP, avsak ten zadné kroky
nepodnikal a nijak hloubéji se v nacistickém hnuti neangazoval, ziistal tedy ,,pouze* na nejnizsi
pticce nacistické hierarchie, byl konkrétné Blockleiterem strany, kdezto Heintschel byl o néco
vyse, Ortsgruppenleiterem strany. Pelikan nechtél nijak politicky stoupat ¢i se vice angazovat,
zato Heintschel chtél byt hybnou silou nacistického hnuti v oblasti.

Pokud si tedy srovname povaleéné jednani vSech muzi, je patrné, ze kazdy z muzi
po valce mohl ztratit. VSichni pfisli o sviij majetek, Pelikanovi a Heintschelovi hrozila ztrata
obcanské cti, Heintschelovi navic hrozil trest smrti. Kazdy tedy mél co ztratit. Pelikdn nakonec
vyfesil svou situaci tim, Ze odesel z Ceskoslovenska spolu s odsunutymi sudetskymi Némci.
Heintschel se snazil nejprve utéct spravedlnosti utékem z Ceskoslovenska. To se mu
nepodafilo, byl zajistén a nakonec jednomyslné¢ na Mimotadném lidovém soudu v Klatovech
odsouzen k trestu smrti. V Ceskoslovensku ziistaval poté pouze Windischgritz, ktery mél
velkou snahu ziskat velharticky velkostatek zpét do svého vlastnictvi. Neodradil jej ani
zamitavy rozsudek soudu z dubna 1949. Windischgritz v republice zistaval okolnostem
navzdory a odmital se pfipojit k odsunu. Nakonec vSak ion byl fakticky odsunut,
a¢ nedobrovolnég, na zakladé tifedniho rozhodnuti a musel tak uz ponckolikaté v Zivoté zacinat

od nuly.

5. Jak Slechtici vyuzivali sviij socialni kapital po valce?

Windischgritz 1 Heintschel vyuZili potvrzeni Zplnomocnénce k hdjeni z4jmu
rakouskych statnich piislusnikéi v CSR a obstarali si potvrzeni o svém rakouském statnim
obCanstvi. Nicmén¢ to se ukazalo byt v obou ptipadech zcela irelevantni. V piipadé konfiskace
Windischgriatzova velhartického velkostatku se nefeSilo Windischgratzovo statni obcanstvi,
protoze konfiskace probéhla na zakladé jeho narodnosti, nikoliv statni pfislusnosti. Je vSak
mozné, e Windischgritzovi toto potvrzeni pomohlo k setrvani v Ceskoslovensku a nezatazeni
do odsunu. V Heintschelové pfipadé€ bylo toto potvrzeni zcela bezcenné, protoze Heintschel byl
obzalovan z velmi zavaznych deliktl, které museli byt vyfeSeny apriorné. Nicméné vyuZiti
potvrzeni o rakouském obcanstvi nebylo po valce nic vyjimecného.

Na rozdil od Heintschela vSak rakousky zmocnénec intervenoval ve Windischgriatzoveé

ptipadé vicekrat. Nejprve jeho Ufad zadal ministerstvo zemédélstvi o prezkum a poté se urad
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vyfeSena. Ministerstvo zemé&dé€lstvi prezkum skutecné provedlo a doslo k nazoru, ze narodnost
Josefa Windischgritze i jeho sourozencti je nesporna. Rakousky zmocnénec se s touto odpoveédi
nespokojil a upozornioval, Ze jednak nikdo diikladné neproSetioval, jakou narodnost maji
sourozenci Windischgritzovi a pfipominal, Ze existuje rakouska narodnost. Takovouto aktivitu
rakousky zmocnénec v Heintschelové ptipad€ nevyvijel.

Pelikén, na rozdil od Windischgrétze a Heintschela, se nemohl vymluvit na jakékoliv
cizi obCanstvi. M¢l vSak na své stran¢ velké mnozstvi piimluvci, ktefi se za n€j postavili
vdob¢é jeho soudniho fizeni, nebyli to sice vysoce postaveni diplomaté, jako
ve Windischgritzové pripade, ale byli to lidé z Pelikdnova bezprostfedniho okoli. Tito
pfimluvci pomohli Pelikana dostat se z vézeni. Diky nim mohl byt vySetfovan pouze
na svobodé, protoze to byli pravé oni, kdo Pelikdnovi dolozili, Ze nejenze ve své funkci
v NSDAP nevykonaval proti¢eskou aktivitu, ale Ze navic se snaZzil lidem okolo sebe pomoci.
Windischgritz ani Heintschel zadné takové pifimluvce na své stran¢ neméli. Windischgritz tak
nemohl jednoznaéné a nepopiratelné dolozit své proceské smysleni.

Heintschel nakonec pfeci jen jednoho velmi emotivniho pfimluvce mél. Byla jim jeho
manzelka Gertrud Heintschelova, ktera alesponl napsala dopis na klatovsky soud, kde hovotila
o manzelové podlomeném zdravi, détech bez otce a myslenkovém poblouznéni jejiho manzela.
Soud se vSak nenechal timto dopisem obmék¢it, vzhledem k velkému mnozstvi poskozenych

osob, které trpély v dlsledku Heintschelova chovéni.

6. M¢li  kolaborujici  Slechtici  néjaké  spoleéné  charakteristiky,
které determinovali jejich kolaboraci?

V tomto piipadé¢ rozumime kolaborujicimi Slechtici Heintschela a Pelikédna, tedy ty,
kteti n&jak spolupracovali s nacistickym rezim a stali se jeho sou¢asti. Naopak Windischgritze
chapeme jako nekolaborujiciho Slechtice. Windischgritz pochdzel z pivodné aristokratické
rodiny, m¢l tendenci vice cestovat, s timto zdmérem si dokonce hledal praci. Béhem svych cest
chtél navstévovat své piibuzné a znamé v ciziné. Heintschel a Pelikdn nikdy neméli takovou
potiebu cestovat a vétsinou se pohybovali jen v Rakousku & Ceskoslovensku. Lze proto
pochopit, Ze Windischgritz ptirozené nebyl pfiznivcem rozdélovani Evropy, protoze to by mu
jednoznaéné omezilo jeho touhu po cestovani arozdélilo tim padem 1jeho rodinu ¢ijeho
ptibuzné. Heintschel ani Pelikan takovouto obavu mit nemuseli, protoze vSichni jejich pfibuzni

7ili v Rakousku ¢i Ceskoslovensku.
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Pelikéan a Heintschel navic patiili k nové nobilitované Slechté, zatimco Windischgrétz
mohl své urozené predky najit uz v dobé sttedovéku. Pelikan a Heintschel se tak mohli citit vice
zavazani Rakousku-Uhersku a jeho rozpad mohli chapat jako rychlou ztratu velmi dlouho
a slozité¢ nabyvaného spolecenského postaveni. Na druhou stranu Windischgritz rozpadem
Rakouska-Uherska ztracel mnohem vice, protoze jakozto aristokrat byl v ramci Slechtické
hierarchie velmi vysoko. Windischgrétz se vS§ak mohl spolehnout na ekonomické zdzemi své
rodiny, ikdyztanesla velmi nelibé svatbu jeho dédecka s neurozenou primabalerinou,
nicmén¢ nakonec mu pomohla, kdyz bylo opravdu potieba (napi. byl Josef Windischgritz
zaméestnan na hospodarstvi Alfréda Windischgritze). Otomar Pelikan, na rozdil od Josefa
Windischgritze, se nemohl o nikoho takto opfit. Pelikan ptevzal vedeni velkostatku v pomérné
mladém veku. A ackoliv byl pfimym potomkem Kotz z DobrSe, nemame informace o jejich
ptimé pomoci Pelikdnovi. Pelikan se stal velkostatkdfem, tedy svym vlastnim panem a musel
si tudiz pomoci sdm a to jak v dobé& prvni pozemkové reformy, tak i v dobé hospodaiské krize,
ktera jej velmi ekonomicky nicila a ne pfili§ Gtrodné PoSumavi rozhodné neslibovalo vyrazné
zlepSeni.

Heintschel mél sice rozvétvenou rodinu a ekonomicky na tom byli velmi dobte, jejich
tkalcovské firmé se dafilo a Heintschelové tak mohli nakupovat réizné v Cechach nemovitosti
a ani nadchéazejici prvni pozemkovad reforma jenijak vyrazn€ nepoznamenala. To aZz
hospodatrska krize, béhem niz musela byt jejich tkalcovska firma zaviena. Nacionalni
socialismus tedy mohl Heintschelovi i Pelikdnovi nabizet ekonomicky vzestup a vymanéni
se z ekonomickych probléml. CozZnabizel naciondlni socialismus 1 Windischgritzovi,
ktery permanentn¢  hledal trvalé pracovni misto aneustile jej nenachazel,
nicméné Windischgrdtzovi by rozdéleni Evropy znemoznilo tolik touZené cestovani
za piibuznymi a znamymi. Navic byl Windischgritz uz jednou z némecké firmy propustén,

protoZe byl cizinec.

7. Meéli Slechtici k dispozici néjaky ekonomicky kapital?

V tomto piipad€ se ukazuje odliSny pfistup Gfadi k jednotlivym muzim. Pelikan
ani Heintschel nemohli vyuZzivat zadné zdroje. Obéma byly jejich majetky zkonfiskovany
a nemame zadné informace o tom, Ze by tito muzi mohli jakymkoliv zplisobem svilj majetek
vyuzivat. Pelikanova rodina se vSak nakonec k mensi ¢asti svého majetku dostala. Pelikanovy
sestry sizazadaly na Mistni narodnim vyboru v Milinové o vydani nékterych svych
soukromych véci z velkostatku, tyto véci jim byly postupné navraceny. Nicméné takovéto

zadosti na Mistni narodni vybor zasilalo vicero mistnich obyvatel. A tém bylo také vyhovéno
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upln¢ stejné Pelikdnovym sestram. Oficidlni cestou a skrze oficidlni zadosti se tak de facto
Pelikaniv majetek rozdaval kazdému, kdo si o néj pozadal.

Heintschelova rodina se vSak ke svému majetku uz nikdy nedostala. Gertrud
Heintschelova utekla se svymi détmi z kojSického zdmku bez prostiedkii. Nakonec se vSichni
usadili v Salcburku, kde zili v zafizeni pro uprchliky, jejich ekonomicka situace tedy rozhodné
nebyla idedlni a zazadat si o vydani nékterych kust majetku z jejich zamku bylo nerealné,
vzhledem k tomu, ze zdmek patiil Gertrudinu manzelovi, ktery byl odsouzen za provinéni
podle tzv. velkého retribu¢niho dekretu k trestu nejvyssimu.

Ackoliv mél byt Windischgriatzovi velharticky velkostatek bezndhradné a plné
zkonfiskovan, tak Windischgritz mél oproti ostatnim jisté vyhody. Udajné mél neustéle
k dispozici kli¢e od zdmku, mél tedy do n€j neustale piistup. A navic si mohl odvézt Cast
vybaveni zamku pti svém piesidleni do Rakouska v roce 1950. Vzhledem k tomu, ze tohoto
vybaveni bylo n¢kolik vagont, lze hovofit o tom, Ze mél vyhodnéj$i postaveni nez ostatni
Slechtici, kterym se takto konfiskoval majetek. I samotny Windischgritz byl touto nenadalou
vstiicnosti  Ceskoslovenskych ufadt  prekvapen avelmi ho potéSila. Je otdzka,
zda Windischgritz také véd¢l, Ze jeSté nez on sam dorazil na velharticky zamek vybrat si véci,
které si s sebou pozdéji odveze, tak pfed nim na to samé misto zamifili Gfednici a pfedem
vytfidili nékteré véci pro stat. Presto vSak byl Windischgritz v nebyvale vyhodné pozici,
protoze dostal moznost se alespon k ¢asti svého majetku dostat. Otazkou vsak dodnes ztlistava,
pro¢ byly tfady ve Windischgritzové ptipadé tak benevolentni. Je mozné, Ze Ceskoslovensky
stat uz ¢ast vybaveni zdmku vyttidil pfed rokem 1950 a je tedy otdzka, zda nakonec byvalému
majiteli nenabidl jen to, co eskoslovenské Uitady uz nechtély, protoze pro n¢ dané véci nemély

hodnotu.

8. Meély povaleéné soudy akonfiskace majetku Slechtic dohru jeSté
po Unoru 1948?

Mize se zdat, ze z pohledu majetkového dopadly piipady vSech tii Slechtict stejné —
vSem byl majetek zkonfiskovan bez jakékoliv nahrady. Heintschel byl nakonec odsouzen
ktrestu  smrti  a Windischgritz ~ aPelikin  museli  Ceskoslovensko  opustit.
Ackoliv Windischgritziv ,,pfecin® byl oproti ostatnim dvéma muziim zcela bezvyznamny,
protoze tkvél pouze vtom, zZe Windischgritz mluvil uz odnarozeni némecky, byl
i Windischgritz z Ceskoslovenska de facto odsunut. Nicméné byl to pravé Unor 1948,
ktery zvratil dosavadni vyvoj Windischgritzova soudniho sporu u Nejvyssiho spravniho soudu

v Praze aktery nakonec vyustil ve Windischgritziv nuceny odsun z Ceskoslovenska.
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Nicméné definitivni dohra Windischgriatzova piipadu se odehrala jesté o nekolik let pozdé;i,
kdy ceskoslovensky stat usoudil, Ze beznahradné konfiskace majetku cizich statnich ptislusnikt
je vskutku problematickd a hrozi soudni zaloby. Proto se rozhodl odskodnit nékteré cizi statni
piislusniky, v&etn& Josefa Windischgritze. Ceskoslovensky stat se viak nejprve snazil zjistit
nekteré kompromitujici informace o jednotlivych majitelich. Nechal si je i prolustrovat kviili
jejich pfipadnému Clenstvi v nacistickych organizacich. Takto dukladné prosetieni
Windischgriatzova chovani ceskoslovensky stat neprovadél ani v dobé, kdy o konfiskaci
rozhodoval Zemsky narodni vybor v Praze nebo poté¢ Nejvyssi spravni soud v Praze.
Ceskoslovensko nakonec uznalo pravo Windischgritzii na odskodnéni a toto od$kodnéni jim

vyplatilo, nicméné€ pod podminkou, Ze jiz nikdy si nebudou své majetky narokovat.
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5 ZAVER

V uvodu této prace jsme si polozili zakladni otdzku, jaky byl vyvoj zivotnich osudt tii
Slechtict z oblasti PoSumavi po roce 1945 s ptesahem do doby valecné a predvalecné, kde jsme
hledali kofeny tohoto povaleéného jednani.

VSsichni tfi muzi se narodili jako Slechtici, narodili se do privilegované socialni vrstvy,
kde jejich budouci zivot mél jasn¢ dané kontury piesn¢ podle Slechtickych zvyklosti.
S rokem 1918 a rozpadem Rakouska-Uherska se jim tato budoucnost rozplynula a kazdy z nich
si musel hledat své misto ve spolecnosti a svou kariéru. Coz bylo extrémné ndro¢né zejména
v Rakousku, které patfilo mezi porazené staty. To nejrazantnéji pocitil Josef Windischgritz,
jehoz Usili o nalezeni ideélniho pracovniho mista, kde by mohl konecn¢ uplatnit své jazykové
schopnosti a zaroveil mohl cestovat, vyznivalo permanentné na prazdno. Neustale se stiidaly
doby, kdy sezdalo, Zeuz konecné jsou problémy zazehnany s obdobim, kdy musel
Windischgritz hledat nové pracovni uplatnéni. Na druhou stranu mél Windischgritz svym
zpusobem drobnou vyhodu, protoZze po valce teprve dokoncoval studia, proto bezprostredni
dopady valky jej minuly a vnimal je silné az ve 20. letech, kdy vstupoval na trh prace.

Tuto drobnou vyhodu mél i Heintschel, ktery se také po valce vénoval dokonceni studia.
Heintschel se ale snazil zaroven etablovat jako dobry hospodat a piebiral postupné vedeni
heintschelovskych statkii. Cetné dluhy, které se nepodafilo splatit az prakticky do konce druhé
svétové valky a konfiskace velkostatku dokazuji, zZe se Heintschelovi ekonomicky pfili$
nedafilo. IPelikdn po valce piebiral velkostatek po rodi¢ich. Pelikdn vSak, na rozdil
od Heintschela, nem¢l takové zdzemi, jaké mohla nabidnout primyslnicka rodina Heintscheld.
Navic byl na cely velkostatek zcela sam. Rodi¢e mu zemfeli v rozmezi n€kolik mésict a nebyl
tedy nikdo, kdomu pomohl. Z hlediska ekonomického mél nejlepSi zdzemi Josef
Windischgritz, avSak ani ten jej paradoxné nemohl vyuZit, protoze hledal uplatnéni ve zcela
jiné oblasti nez v zem&délstvi.

VSichni tfi muzi nakonec ekonomické problémy 20. let a pozemkovou reformu preckali
bez zavazngjSich probléml. Velkym problémem byla aZekonomickd krize 30. let.
Windischgriatzovi neustdle ve firm€¢ Hermes snizovali plat, az byl nakonec ztéto firmy
propuStén a musel siopét hledat nové zaméstnani. Pelikdna ekonomické problémy jeho
velkostatku donutily zacit uvaZovat o prodeji svého majetkového vlastnictvi. Tato transakce
se vSak nakonec neuskutec¢nila. Heintschelova rodina musela v disledku hospodaiské krize
zaviit svou tkalcovskou firmu a Heintschel jen sloZité zachrafoval své majetky pted dalSimi

dluhy.
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Tyto hospodaiské problémy vSak zejména u Pelikana a Heintschela zapfiCinily jejich
nazorovou radikalizaci smérem ke krajné pravicovym myslenkdm naciondlniho socialismu,
od néhoz si oba slibovali zlepseni jejich ekonomické situace.

Heintschel se snazil vést zdédéné velkostatky, stejné jako Pelikan a pozdéji podobné
jako Windischgriatz. Konec 30. let tyto tfi muze svedl dohromady, vedle sebe tak m¢li
velkostatky dva nov€ nobilitovani Slechtici Pelikdan a Heintschel a princ Windischgritz
z tradi¢niho Slechtického rodu s dlouhou historii. Byli to tedy lidé, ktefi si pfed rokem 1918
byli v ramci Slechtické hierarchie pomérné vzdaleni. Tyto muze vazaly jednak hospodarské
vztahy, kdy mezi sebou jejich velkostatky cile obchodovaly a zaroven si byli blizci svym
jazykem a socidlnim, Slechtickym, pivodem. Nicméné se zacali nazorové jasn¢ odliSovat —
Windischgritz se spiSe snazil nijak nevyC¢nivat a pouze vyuzival né¢které své socialni kontakty
k prosazeni svych zdjmu, aby mohl zrekonstruovat velharticky zdmek a hrad, kam se chtél
se svou Zenou nastéhovat. Pelikan mél velké obavy o sviij velkostatek — uz pti obsazeni Sudet
prisel o kus velkostatku a ten mu nikdy nebyl vracen. Zacal mit pocit zrady. Chtél zistat
Némcem, kterym vzdycky byl a kterym se vzdy hléasil byt, avSak nechtél byt nacistou
a s postupujici valkou se toto jeho ptesvéd€eni jesté prohlubovalo. Heintschel naopak uvital,
ze se mohl zafadit mezi nacisty. Od nacismu si sliboval nejen ekonomickou prosperitu,
ale 1 pocit jakési nadfazenosti. Tento pocit siutvrzoval neustale svymi cetnymi udénimi,
ktera pozdéji piestalo brat vazné i samotné gestapo. Heintschel se citil zklaman a radéji se stahl
do ustrani.

V pribéhu valky se vSak nazory nékterych muzii zacaly proménovat. Windischgrétzovo
stanovisko ziistat v ustrani se nijak neménilo, Pelikdnovo vsak ano, jak dokazuje i jeho odtazity
vztah ke Georgu Heintschelovi. Pelikdn patrné nakonci 30.let vkladal nadé&je
do sudetonémeckého hnuti, protoZe doufal ve sjednoceni némeckého obyvatelstva. VZdyt i on
sam se nakonec stal ¢lenem Svazu némeckych velkostatkaiti a nikoliv Ceskoslovenskych,
protoZe k nim mél nazorové nejbliZze. AvSak nacistou jako takovym nebyl, dokonce nebyl ani
nijak proti¢esky naladén. Jeho Gporna snaha nékam patfit a zachranit velkostatek za kazdou
cenu jej vedla ke vstupu do nacistickych organizaci. Pozdéji vSak pochopil, Ze mu tento krok
nijak vyrazné nepomohl. Caste¢né mu vsak tato snaha pomohla zbavit se vlivu obavaného
Georga Heintschela. Zarovenn dokdzal Pelikan svou participaci v nacistickych organizacich
zrogit tim, Ze pomahal lidem ve svém okoli. Bez ohledu nato, zda se jednalo o Cechy
¢1 Némce. Pelikdnovi se tedy dafilo vytvaret na své okoli dojem, Ze s nacismem nema nic

spole¢ného. Pted nacistickymi ufady vytvarel dojem muze oddaného nacistického myslence
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a pred svym nejbliz§im okolim naopak vytvarel dojem ¢lovéka, ktery s nacismem nema nic
spole¢ného, ale ma informace a kontakty, které¢ nékomu mohou pomoci.

Heintschel naopak svou kolaboraci nijak neskryval, jednalo se o zcela dobrovolnou
kolaboraci, kterou Heintschel vyuzival k prosazeni svych zajmi a odstranéni lidi, ktefi mu byli
nepohodlni. Avsak diky znacné Heintschelové prchlivosti se pocet nepohodInych lidi rozristal
natolik, az ptestal byt Heintschel pro nacistické urady davéryhodnym zdrojem informaci.
Heintschel byl zklaman arozhodl seradéji veénovat svému velkostatku a stdhnul
se z politického zivota. Toto vSak nesvédCi o jakékoliv ndzorové proméné, o niz béhem
povale¢ného soudu mluvil a na kterou se odvolaval.

Ackolivvsem tiem muzim byl po véalce zkonfiskovan majetek na zaklade
konfiskaéniho zemédelského dekretu, tak jejich povaleéné soudy byly v mnohém rozdilné.
Windischgritzv ptipad by se k soudu vitbec nedostal, kdyby Windischgrétz nepodal stiznost
proti konfiskaci k Nejvy$§imu sprdvnimu soudu v Praze. Windischgritz si sté¢Zoval,
ze konfiskace se zakladd na administrativni chybé ceskoslovenskych uradt, kteti jej oznacili
za osobu némecké narodnosti, ke které se Windischgritz nikdy ani objektivné, ani subjektivné
nepiihlasil, protoZe byl rakouskym statnim ptislusnikem. Heintschel a Pelikan byli v jiné pozici
nez Windischgritz, byli souzeni podle tzv. velkého retribuéniho dekretu pro své clenstvi
v nacistickych organizacich a Heintschel jesté¢ za n€kolik dalSich precini (udavacstvi, snahu
o privtéleni ¢asti Ceskoslovenska k cizimu statu, podporu nacistického hnuti, za vyhroZzovani
riznym osobam a za neopravnéné obohaceni se na tkor ceskoslovenského obyvatelstva).

Kazdy ze tii rozebiranych §lechtict zvolil u soudu jiny ptistup. Windischgritz prokéazal
zna¢nou vytrvalost a zarputilost ve snaze ziskat sviij majetek zpatky. Byl vSak velmi
roz¢arovan, kdyz zjistil, ze soudni proces se protahuje a navraceni majetku se stava ¢im dal tim
nerealnéj$im snem. V Cervenci 1949 se pokusil o posledni krok, kdy nabidl obci, Ze by obyval
jen nékolik pokoji velhartického zamkl a zbytek by dal k vefejnému uzivani a sam by
pokracoval v rekonstrukei celé stavby. Ve svém emotivnim dopise psal o tom, ze premysli
nejen o zvelebeni hradu a zamku, ale i celé obce. Nicméné nikdo z dotCenych ufadi uz v té
dob& nem¢l zajem na tom, aby Windischgritz na Velharticich zlstaval, proto tato snaha vysla
ope€t naprazdno. Navic Windischgritz netusil, zeuz vté dobé bylo o osudu Velhartic
rozhodnuto, zatim jen nebyl k dispozici pisemny rozsudek. Ale ani poté co se Windischgritz
rozsudek dozvédél, Ceskoslovensko neopustil a zistaval nedaleko svého byvalého
velhartického bydlist¢ do té doby, nez Ceskoslovensky stat v roce 1950 jeho pobyt na svém
uzemi definitivné neukoncil neud€lenim povoleni k pobytu. Podobnd wurputnd snaha

o navraceni konfiskovaného majetku je mezi Slechtici z oblasti PoSumavi zcela raritni.
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Nemame informace o tom, ze se jakykoliv jiny Slechtic zachoval podobnym zplsobem.
Takovéto chovani vSak nachazime ujinych, neSumavskych, Slechtickych roda.
Windischgritziv piipad se velmi podoba tomu lichtenstejnskému. Hlavni argument knizat
z Lichtenstejnu stoji na velmi podobném principu jako ten Windischgritzlv, tedy ze knizata
se nikdy dobrovolng nepiihlasila k némecké narodnosti, protoze jsou ob&any Ceskoslovenskem
uznaného statu Lichtenstejnsko.

Pelikan zvolil taktiku zachranit sim sebe se za kazdou cenu. Uz tusil, ze jeho majetek
je definitivné ztracen. Velkostatek v jeho drzeni tedy piezil prvni pozemkovou reformu, velkou
hospodaiskou krizi, obsazeni Sudet i Protektorat, avSak povalecné obdobi uz nikoliv.
Ackoliv byl Pelikan ¢lenem nékolika nacistickych organizaci (SdP, NSDAP a SA) a zazéadal
si s celou svou rodinou v dobé¢ tzv. druhé republiky o némeckou statni piislusnost, tak jeho
ptipad zdaleka nebyl tak jednoznaény, jak se zpoc€atku jevilo. Pelikdn mél totiz na své strané
mnoho pfimluvcil nejen z fad hlaviiovickych obyvatel, kteti se vyjadfovali velmi pochvalné
o chovéani Otomara Pelikana za valky — Pelikan varoval nékteré osoby ptfed gestapem, chranil
je pred nucenym nasazenim ve Tieti {iSi, pomahal jim plnit povinné dodavky obili apod.
Pelikan mél diky svému clenstvi v nacistickych organizacich cenné informace, které umél
velmi dobie vyuzit v pomoci druhym. Ackoliv tedy neustale pied soudem tvrdil, Ze se velmi
bal svého souseda Georga Heintschela jakoZto oddaného nacisty, tak Pelikan prokazal za valky
pomérnou znac¢nou odvahu, ackoliv se nikdy pfimo neucastnil odboje, jeho rady pomahaly
nékterym lidem pfezit bez vméSovani se nacistickych tradl. Soud shledal, Ze Pelikan neni nijak
nebezpecny a rozhodl se jej vySetfovat na svobodé. Ten této situace vyuzil a odeSel v ramci
odsunu se svou Zenou s Ceskoslovenska spolu se sudetskymi Némci. Boj o svilj majetek tedy
po mnoha peripetiich vzdal a jeho soudni ptipad diky tomu nikdy nebyl zcela dotesen.

Pelikdnovu soudni ptipadu se podoba ten s Pelikdnovym znamym, suSickym okresnim
hejtmanem z doby nacistické okupace, Emilidnem Skramlikem. U Skramlika musel soud také
proSetiit, zda v ramci plnéni svych ufednich povinnosti neptekrocil hranici k dobrovolné
kolaboraci. A stejné¢ jako v pfipadé Pelikana skoncil Skramlikiiv soud zcela bez vyneseni
jakéhokoliv rozsudku. Dal§im podobnym soudnim procesem si proSel Adalbert Schonborn
z velkostatku Hotakov, vzdaleného jen nékolik kilometri od Hlaviiovic. V jeho ptipadé se také
mistni obyvatelé ptfimlouvali za jeho propusténi, protoze jim za valky pomohl radou ¢i drobnou
pomoci podobné jako Pelikan. Na rozdil od Pelikdna se vSak proti Schonbornovi ozvaly
inegativni hlasy, které dokazovaly jeho pronacistické smySleni. Protoze ale nebylo mozné
vSechny vypovédi, at' uz v Schonbornitv prospéch, ¢ineprospéch, dokazat, byl Adalbert

Schonborn nakonec odsouzen k jednomu roku vézeni ,,pouze* za clenstvi v NSDAP.
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Heintschel prozival po vélce také zklamani, nicméné diky tomu, Ze ideologie,
do které vlozil své nadégje, se zhroutila. V Heintschelové piipad¢ se jen tézko dalo hovofit
o polehcujicich okolnostech. Heintschel se sice v ramci své obhajoby snaZil upozoriiovat na to,
ze si danou situaci uz nepamatuje, ptipadné ze bylo nutné urcita udani podniknout pouze diky
tomu, ze byl Heintschel ¢inovnikem strany a urcité véci se hlasit musely. Heintschel navic
tvrdil, ze prosel v prib&hu valky nazorovou proménou. Tato proména byla spiSe zptisobena tim,
ze Heintschela ptestala brat nacisticka moc vazné a Heintschel mél pocit, ze zastal opustén.
Nicméné nejednalo se o zménu néazort jako takovou. Paradoxni je, Zze se Heintschelovi
piezdivalo suSicky K. H. Frank, pficemz obhajoba skute¢ného K. H. Franka byla té
Heintschelové velmi podobna. Frank sesnazil se maximum svych provinéni zapfit
nebo omlouvat tim, ze ur€ité kroky musel udélat zpozice své funkce. To je logické,
protoZe obéma muselo byt jasné, ze obzaloba proti nim ma padné dikazy, jednalo se ¢asto
o psané¢ dokumenty, nikoliv tedy o ,,pouhé* vypovédi lidi a obéma muzim tudiz muselo byt
jasné, ze jim jde v ramci soudniho fizeni o zachranu vlastniho Zivota.

Pokud si srovname vSechny tfi povaleéné soudy, tak pouze ten Windischgritziv
se vyvijel ve prospéch Slechtice, nicménéotom samotny Windischgritz nevédél,
vzhledem k tomu, Ze porady soudcii byly tajné. Dodnes nevime, co se piesné stalo, Ze soudci
Nejvyssiho spravniho soudu v Praze zménili svlij ndzor na Windischgrétziiv ptipad natolik,
ze soud nakonec dopadl ve Windischgrétziiv neprospéch, avsak velmi pravdépodobné me¢l vliv
politicky vyvoj po Unoru 1948, ktery rozhodn& nepial navraceni pomérné rozsahlého majetku
do soukromych rukou. Pelikdntv pfipad se na rozdil od toho windischgritzovského jevil
zpocatku jednoznacné jako jasny ptiklad kolaborace, avSak po né€kolika dobrozdanich mistnich
byl Pelikdn propustén na svobodu. Zatento sviij relativné benevolentni pfistup viaci
obZalovanému byla soudkyné Pithova kritizovana. V porovnani s Windischgratzovym
¢i Pelikinovym soudem byl ten Heintscheliiv soudcem Svecem veden znaéné rigorézné,
piicemz o kazdém, byt’ sebemensim, detailu ¢i rozhodnuti soudce se dochoval pisemny zapis.
Soudce vysettil kazdé podezieni a u vSech obvinéni, kde panovaly pochyby, zda dané ¢iny
Heintschel skute¢né spachal, tak v takovych pfipadech byl obvinéni zproStén. Naopak
v ptipadé Windischgritzova a Pelikanova soudniho fizeni ndm tyto informace ponékud chybi
— u Windischgritzovy soudni pie chybi nékolik stran ze zapisu porad mezi soudci
au Pelikanova soudniho piipadu chybi jakékoliv zdivodnéni, jak se mohlo stat, pro¢
byl Pelikdn odsunut z Ceskoslovenska, ackoliv byl stile oficialné vySetfovan na svobodé

a definitivni verdikt soudu jesté v t€ dobé nebyl vynesen.
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Vyraznéjsi pounorovou dohru mél pouze Windischgritziv ptipad, ktery byl nakonec
za konfiskaci i se svymi sourozenci odskodnén, ¢imz Ceskoslovensky stat fakticky pftiznal,
ze konfiskace neprobéhla zcela v souladu s pravem. Josef Windischgritz se vSak tohoto
finalniho rozuzleni celého ptipadu nedozil.

Obecné¢ nebyl kontext doby po roce 1945 naklonén navraceni majetku Slechticim
a hledaly se spiSe pfitézujici okolnosti. Jednalo se o pomérné velké majetkové vlastnictvi,
které se snazil leckdo pfivlastnit a jednak uz samotné Slechtictvi bylo pfitézujici okolnosti.
Ackoliv bylo Slechtictim po roce 1918 zakazano pouzivani Slechtickych tituld, tak Slechticka
jména jako takova nezmizela, §lechtici stale v Ceskoslovensku Zili. Teprve povale¢na doba
a specificky zejména doba po Unoru 1948 nabidla Ceskoslovensku $anci definitivné se t&chto
Slechtict zbavit. Na rozdil od narodnich vybori byly pouze povale¢né soudy jediné, které byly
v dob& omezené demokracie uchranény vlivu komunistl a nabizely alesponi jakousi moZznost
domoci se spravedlnosti. AvSak vzhledem k tomu, ze byly soudy po vélce zahlceny mnozstvim
ptipadti, protahly se nékteré piipady jesté do doby po Unoru 1948 av této dobé jiz $ance

na spravedlivy soud byla prakticky nulova.
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6 PRAMENY A LITERATURA

6.1 ARCHIVNI PRAMENY
Archiv bezpeénostnich slozek
- fond Akce R — Majetkové naroky rakouskych ob&ani viiéi CSR
- fond Ocistné komise
- fond Okresni sprava SNB Klatovy
- fond Stihani nacistickych valecnych zlo¢incti

- fond Studijni stav ministerstva vnitra

Archiv ministerstva zahrani¢nich véci

- fond TO-T Rakousko 1945-1954

Archiv Pfarre 04

- fond St. Karl Borromaues

Archiv Pfarre 09

- fond Rossau

Archiv Pfarre 19
- fond Doebling

Archiv pozemkového tiradu Klatovy

- fond Velhartice

Archiv hlavniho mésta Prahy

- fond Sbirka matrik

Narodni archiv
- fond Klub ceskoslovenskych turisti
- fond Ministerstva zemeédélstvi 11, IX. odbor
- fond Nejvyssi spravni soud
- fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (AMV 110)
- fond Némecké statni obCanstvi
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- fond Schaffer Vilém, AMV 43

- fond Statni pamatkové péce v Praze

- fond Statni ufad statisticky I - S¢itani obyvatelstva CSR v roce 1930, Praha
- fond Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkarti Praha

- fond Ufad fisského protektora

- fond Ustiedni feditelstvi statnich lesti a statkd

- fond Zemsky ufad — vlastnické soubory majitela velkostatka

Statni oblastni archiv Litomérice

- fond Sbirka matrik Severoceského kraje

Statni oblastni archiv Plzen
- fond Krajsky soud Klatovy
- fond Mimotadny lidovy soud Klatovy
- fond Sbirka matrik zapadnich Cech
- fond Skola Klenové

Statni oblastni archiv Plzen, pracovisté Nepomuk
- fond Rodovy archiv Spiegel
- fond Velkostatek Hlaviovice
- fond Velkostatek Jificna
- fond Velkostatek Nemilkov, Rd Schreiner

Statni oblastni archiv Trebon

- fond Sbirka matrik Jihoceského kraje

Statni okresni archiv Klatovy
- fond Archiv mésta Velhartice
- fond Archiv obce Milinov
- fond Archiv obce Velhartice
- fond Mistni narodni vybor Velhartice
- fond Okresni narodni vybor Klatovy

- fond Obecni ufad Susice
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- fond Okresni narodni vybor SuSice

- fond Okresni narodni vybor SuSice, presidialni spisy 1918-1945
- fond Okresni soud Horazd’ ovice

- fond Okresni urad SusSice

- fond Zakladni skola Hlaviiovice

Vojensky historicky archiv
- fond Posadka Klatovy

Soukromé archivy
- Archiv Josefa Svece (*31. biezna 1944) — zn4 Pelikéna z vypravéni svych rodici.
- Kniha hostti Mérie Sternbergové (*8. prosince 1943) — zdédila knihu hostt

po Klementu Kerssenbrockovi, v jehoz vile bydle po valce Josef Windischgritz.

173



6.2 VZPOMINKY PAMETNIKU
Véra Fexova (*3. kvétna 1929) — zné Otomara Pelikana a Josefa Windischgritze z vypravéni

svych rodict, zila ve Velharticich v dobé¢, kdy tam pobyval 1 Josef Windischgritz; rozhovor

se konal 5. srpna 2014 ve Velharticich.

Josef Hosnedl (*14. listopadu 1929) — zil ve Velharticich v dobé, kdy tam pobyval i Josef
Windischgritz; rozhovor se konal 26. dubna 2013 ve Velharticich.

Karel Houra (*3. kvétna 1902) — architekt, kterého si Josef Windischgritz najal na opravu
velhartického hradu a zdmku. Za sepsané vzpominky Karla Houry dékuji jeho vnucce Lence

Kosové Kiivancové.

Vladimira Kasikova (*17. prosince 1937) — zila do roku 1947 se svymi rodi¢i na velhartickém
statku, jejim otcem byl Karel Sos, ndjemce Josefa Windischgritze; rozhovor se konal

26. dubna 2013 ve Velharticich.

Jaroslav Pruner (*25. ledna 1928) — zil ve Velharticich v dobé&, kdy tam pobyval i Josef
Windischgritz; rozhovor se konal 26. dubna 2013 ve Velharticich.

Tomas Sperl (*10. Gervna 1927) — zil ve Velharticich v dobg, kdy tam pobyval i Josef
Windischgritz; rozhovor se konal 26. dubna 2013 ve Velharticich.

Hans-Martin Windischgritz (*27. ledna 1953) — synovec Josefa Windischgritze; rozhovor se

konal 16. inora 2015 skrze e-mailovou komunikaci.
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