Posudek na diplomovou praci Katefiny Protivové

Zpusobilost byt dédicem

L. Aktualnost tématu

Diplomantka zvolila za téma svého vyzkumu problematiku zptsobilosti byt dédicem. Téma neotielé a
velmi aktuadlni. Dédické pravo-izce provazané s pravem vlastnickym-se diky zevrubné upravé
prinasejici mnohem ,,sofistikovangjs$i“ pravni tUpravu té€Si ve spoleCnosti stale velké pozornosti.
Rozmanité spolecenské situace, prodluzovani lidského véku a rist bohatstvi ve spole¢nosti s velkou
naléhavosti kladou otazku, kdo a za jakych podminek ma zputisobilost stat se dédicem po jiné osobé.

Zpisobilost byt dédicem lze dat do souvislosti se zplsobilosti povolat dédice, i to je otazka v pravni
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1L Splnéni vytyceného cile

Autorka si v uvodu prace vytycila cil provést kvalitativni analyzu pravni upravy dédické zptisobilosti,
v jejim ramci feSi i postaveni nascitura jako zpusobilého dédice. Je si dobfe vé€doma, Ze s otazkou
dédické zpiisobilosti tizce souvisi i problematika dédické nezpulsobilosti, v€etné moznosti jejiho
prominuti a zda je jeji Uprava v zakoné ptfiléhava ¢i tomu jiz neni. Jeji pozornost (na nékolika
mistech) vzbudilo o i legislativni feSeni pravni Gpravy vydeédéni nezplsobilého dédice, spravné si
klade otazku zda se nejedna jiz o nadbyteCny pravni institut. Po dikladné analyze podané v zavéru

prace, ptinasi dobré argumenty, pro¢ tomu tak neni (srov. s. 54).
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Aby autorka mohla vytycené cile splnit, rozvrhla praci do ptehlednych ctyr casti, i kdyz tézisté prace
lze spattovat v jeji kapitole druhé a tteti. Pfinos uc¢inné pravni upravy spatiuje -krome jiné¢ho-i.v pravni
uprave zieknuti se dédického prava Dochézi k zaveru, ze ne vSechny divody dédické nezptsobilosti
jsou zdartile formulovany a vymezeny; v té souvislosti upozoriiuje zejména na § 1482 odst.2 o.z.
S pouzitim analytické metody dospéla k zavéru, Ze obCansky zakonik stanovi Siroky pocet divodd,
které maji za nasledek dédickou nezptsobilost, tyto divody zakon vSak vymezuje mnohdy az pfilis
Siroce a k jejich naplnéni pouziva formulace, jejich vyklad mize byt v mnohych ptipadech sporny
(s.54). Autorcin zavér lze vylozit tak, ze vyzniva ve prospéch zcela konkrétnich (kazuisticky
vymezenych) divodu, které by jednoznacné urcily nezpusobilého dédice. Takovy divod je znam
z predchozi pravni Gpravy. Podle § 469a odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist mohl zlstavitel vydédit potomka, ktery byl odsouzen pro tumyslny trestny

¢in k trestu odnéti svobody, v trvani nejméné jednoho roku. Takova Uprava skuteéné neptinasela



v pravni praxi vétsi problémy, nicméné do nové pravni upravy jako divod vydédéni pievzata nebyla
(srov. vSak jeji odraz v ramci dédické nezpusobilosti v § 1481). Pravni Giprava dala pfednost obecnéji
vyjadifenym divodim vydédeéni a presunula tak odpovédnost za posouzeni naplnéni piedpokladi
vydédéni soudiim (soudnim komisaiiim). Autorku lze v této souvislosti upozornit ze podobny (t;.
obecné formulovanym divodim vydédéni se priklani i ostatni obCanské zakoniky kontinentalni i
zamoiské). Bylo by mozné uvazovat i o prohloubeni vykladu o rozdilech mezi dédickou

nezpusobilosti a jednotlivymi divody vydédéni.
I11. Zvolené metody zpracovani

K dosazeni cilt prace autorka vhodné zvolila metodu analytickou, gramatickou a komparativni.

S uvedenymi metodami lze souhlasit.

V. Ptinos diplomové prace

Autorka dokazala velmi dobfe podat zasvéceny vyklad dulezité soukromopravni otazky, ktera ma i
nezanedbatelné presahy do jinych ¢asti obcanského zakoniku. Prace je dobfe uspotadana, autorka se
vyjadiuje kultivovanym jazykem, text je ¢tivy (snad jako vyjimku potvrzujici uvedeny zaveér lze uvést
nepiehledné souvéti na s.10 posledni odstavec). Srovnani Ceské pravni upravy s vybranymi instituty

némeckého dédického prava uroven prace vhodné umociuje.

Ptedlozena diplomova prace Katefiny Protivové vyhovuje pozadavkim kladenym na diplomové prace,

a proto ji doporucuji k obhajobé.

Ptedbézna klasifikace: vyborné-velmi dobie

K rozpravé navrhuji problematiku zpasobilosti byt dédicem ve vztahu k ustanoveni § 17 ob¢anského

zakoniku.

V Praze dne 3.5.2020 Prof. JUDr. Jan Dvotak, CSc.



