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1. Uvod

Smrt ¢lovéka ma, kromé lidského, socialniho a ekonomického rozméru, i klicovy
rozmér pravni, nebot’ smrti ¢lovéka dochazi k zaniku jeho pravni osobnosti a tedy 1
zpuisobilosti nabyvat prava a povinnosti.! V této souvislosti je zejména tieba vyfesit
otazku ptechodu jednotlivych prév a povinnosti ze zlstavitele na jeho dédice, ke kterému

dochézi k okamziku jeho smrti.?

Soucasna pravni uprava obsahuje tfi pravni divody dédéni (dédické tituly),
kterymi jsou zakon, zavét' a nove v porovnani s predeslou pravni Gipravou i nejsilnéjsi
titul - dédicka smlouva. Rozsifeni poctu dédickych titulti je v souladu s deklarovanou
snahou zédkonodarce o posileni principu autonomie vile ¢lovéka, ktery byl v ptedeslych
pravnich Upravach, konkrétné zejména v obCanském zakoniku zroku 1964, siln¢
potlacovan, ve prospéch tzv. ,socialistické zakonnosti“, a to i pfes nasledujici
novelizace.®> Ani nové akcentovany princip autonomie viile vSak neni bezbiehy, nebot
OZ obsahuje fadu ustanoventi, které¢ ni¢im neomezenému projevu autonomie vile brani,

namatkou napiiklad institut nepominutelného dédice, nebo korektiv dobrych mravl a

vefejného zajmu.*

V ramci této prace se budu zabyvat situaci, kdy dochazi ke kolizi autonomie vile
zlstavitele, projevené ve formé¢ zavéti a ocfekavanim dédice, ktery tuto zaveét
z jakéhokoliv divodu vramci dédického ftizeni napada, resp. namitd jeji relativni
neplatnost. Vzhledem k tomu, Ze trvale roste pocet zavéti jak potizenych, tak
uschovanych u notafe, a zdrovenn kontinudln¢ dochéazi k néaristu poctu neuzavienych
dédickych fizeni delsich nez tfi roky, ° nabyva na aktualnosti moznost proml&eni ndmitky
relativni neplatnosti zavéti, pri¢emz tato problematika byla v rdmci judikatury donedavna

feSena jen spofte.

1Ust. § 23 OZ.

2 Zstavitelem je oznalena zdkonem osoba, po jejiZz smrti vznika pozlstalost dle §1475 odst. 2 OZ,
dédicem pak osoba, které nalezi dédické pravo dle § 1475 odst. 3 OZ.

3 DAvodova zprava OZ - konsolidovand verze. [online]. [cit. 2013-05-07]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

4 Nepominutelny dédic viz § 1642 an. OZ, korektivy dobrych mrav( a vefejného poradku viz § 1 odst. 2
0zZ.

5 Zdroj: notaiska komora Ceské republiky, blize viz P¥iloha 1.



Klicovymi otdzkami, se kterymi je vramci teoretické ¢asti prace nutno se
vyporadat, jsou zejména, zda je mozné namitku relativni neplatnosti zavéti v rdmci
dédického fizeni promlcet a za jakych podminek, ptfipadné kdy pocina bézet promlceci
lhtita a zda miize byt tato doba stavéna, ¢i pierusena, resp. za jakych podminek. Piipadné
promlcenti je pfitom nutno zasadit do kontextu vyse uvedeného korektivu dobrych mravt,

v souladu s aktudlni judikaturou soudd.

Cilem prace je tak jednak upozornit na dosud spiSe opomijené riziko promlceni
moznosti uplatnit ndmitku relativni neplatnosti zavéti, dale definovat podminky takového
promlceni, identifikovat pfipadnd aplikacni a vykladova tskali a zasadit je do kontextu
s nejnov¢jsi judikaturou. PfedloZend diplomova prace vznikla na zaklad¢ studia dostupné
literatury, pravnich piedpisi a jejich divodovych zprav, ptipadné odbornych ¢lankt, za
pouziti standardnich védeckych metod, jako je analyza a vyklad, vcetné polemického
hodnoceni a pravni argumentace. Praktickd cast prace je pak syntézou ziskanych
poznatkil, jeZ jsou nasledné aplikovany na konkrétni ptipad, ve kterém je posuzovano

promlceni namitky relativni neplatnosti zavéti, v kombinaci se soudnim sporem o uréeni

okruhu dédicti z divodu vydeédeéni.



2. Souvisejici instituty ob¢anského prava

V tvodu prace budou predstaveny civilné-pravni instituty, které s t€ématem prace
uzce souvisi. Tyto instituty predstavuji kli¢ové pojmy, jejichz vymezeni a uchopeni je

pro hledani odpovédi na vySe vymezené otazky teoretické ¢asti prace kliCové.

2.1 Zaveét, nepominutelny dédic a povinny dil

Zavét je jednim z dédickych tituld, ktery je z principu silnéjsi povahy, nez zékon
a zaroven slabsi, nez dédickd smlouva,’ ktera je projevem viile dvou stran a bez jejich
dohody ji nelze odvolat.” Zavét je oproti tomu odvolatelnym projevem viile, kterou
zustavitel pro pfipad smrti osobné zistavuje jedné, ¢i vice osobam alespoit podil na
pozistalosti, pfipadné i odkaz. Na zakladé § 1494 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik (dale také ,,OZ* nebo ,,obCansky zikonik®), se vyklad zavéti fidi obecnym
principem, podle kterého ma byt co nejvice vyhovéno vili zistavitele. Uvedené spojeni
,CO nejvice vyhovéno vuli zistavitele“ nezakldda absolutni povinnost nasledovat
gramaticky vyklad zavéti. Na jednu stranu tim dochazi k uptednostnéni vile dédice pred
jazykovym (doslovnym) vykladem textu zavéti,® soucasné dané vykladové pravidlo
implikuje, ze povinnost vyhovét vili zGstavitele neni absolutni. Zakonodarce tak
predpoklada takové situace, kdy vyhovéni vili ziistavitele neni mozné a to at’ uz z divoda
faktickych (naptf. predmét, jez je zistavovan jiz neexistuje), ale zejména divodu
pravnich, kdy projevena vile zustavitele je bud’ v kolizi se zdkonem (ziistaveni drog,
nepominutelny dédic, povinny dil apod.), pfipadné s pravnim principem (dobré mravy

apod).

OZ v ustanoveni §1642 an. definuje nepominutelného dédice jako dité zlstavitele,
ptipadné nedédi-li tento, jako jeho potomky. Nepominutelnému dédici vzdy nalezi pravo
na povinny dil, tj. na vymezenou ¢ast hodnoty poziistalosti, ktera nemtize byt potfizenim
pro ptipad smrti zkracena (srov. § 1642 a nasl. a § 1492). Jde o vyraz proporciondlni

ochrany zdsady zachovéani hodnot, ktera se zde dostdva do konfliktu s jinou zdkladni

zGstavitele, ale Ize ji pofidit nanejvys o t¥i ¢tvrtinach poz(istalosti. Srov. FIALA Roman; DRAPAL Ljubomir
a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, 2015, s. 90.

7 Srov. ibid., s. 91.

8 FIALA Roman; DRAPAL Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo. Komentar. 1. vydani. C. H.
Beck, 2015, s. 97.



zdsadou dédického prava a to zasadou autonomie viile ziistavitele.’ Je ptitom rozlisovano
mezi nepominutelnymi dédici nezletilymi, jimz nalezi alespon tfi Ctvrtiny zadkonného
dédického podilu a nepominutelnymi dédici zletilymi, jimz nalezi minimalné jedna
¢tvrtina zakonného dédického podilu.!® V platném obéanském zakoniku je povinny dil
oproti pfredchozimu civilnimu kodexu (avSak v souladu sobecnym zakonikem
obcCanskym) chapéan jako pohleddvka nepominutelného dédice vaci dédictim, kdy za
veskeré dluhy dédictvi odpovidaji vyhradné dédici.!! Nepominutelny dédic tedy nema
pravo na podil z pozistalosti, nybrz jen na penézni Castku rovnajici se hodnoté jeho
povinného dilu (§ 1654 odst. 1). Jest¢ jinak vyjadieno to znamend, ze nepominutelny
dédic ma postaveni véfitele dédici, ptip. zdkonného odkazovnika, a nikoliv dédice, coz

ov$em vzhledem k vyse uvedenému diivodu miize byt vyhodné.'?

Jakkoliv je zavét laickou vefejnosti vnimana jako ,,nastroj plné disposice
s majetkem po smrti, je ve skutecnosti tato disposice silné limitovana a pro jeji dosazeni
je nutno volit jiné vhodné pravni nastroje, jako je naptiklad pfevod majetku do
svéfenského fondu,'® ¢&i darovani majetku za Zivota v kombinaci se zfizenim vé&cného

bfemene, apod.

2.2 Pravni jednani a jeho nalezitosti

Pravni jednani je jednou z pravnich skutecnosti, jehoZ prostfednictvim ¢lovEk
projevuje svou vili a jez s sebou nese pravni nasledky a to jak ty, které jsou explicitné
vyjadfeny v daném projevu viile, tak 1 ty, které plynou ze zdkona, dobrych mrav,
zvyklosti a zavedené praxe stran.!* Priavné lze jednat konanim (komisivng) nebo
opomenutim (omisivné); miZe se tak stat vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim

pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit (tj. konkludentn&).!> V souladu

% Srov. PETROV Jan, Michal, BERAN Vladimir a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentat. 2. vydani. C. H. Beck,
2019, s. 1567.

10§ 1643 odst. 2 0Z.

11 Srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK Jan; FIALA Josef; SESINA Martin; WAWERKA Karel. Ob&ansky zakonik.
Komentar. Svazek IV. 2. vydani. Wolters Kluwer, 2019, s. 351.

12 5roy. FIALA Roman; DRAPAL Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo. Komentat. 1. vydani.
C. H. Beck, 2015, s. 404.

13 Srov. napt. DUDAK Jan. Svéiensky fond: Staronovy pravni institut. Pravni radce 2015, ro¢. 23, €. 7/8, s.
30-38.

14§ 545 0OZ.

15 § 546 OZ. Blize srov. komentaf k tomuto ustanoveni: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd
Cast. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, 2014, s. 1952-1954.



s touto definici je pak nutné pohlizet i na uplatnéni namitky relativni neplatnosti jako na

pravni jednani.
Nutné nalezitosti pravniho jednani Ize ¢lenit do nasledujicich kategorii:

Nalezitosti subjektu

Pravné jednat muze pouze ten, kdo je k takovému jednéni zptisobily, tj. ma pravni
osobnost a je svépravny ve smyslu §15 OZ. Obcansky zakonik pak obsahuje
vyvratitelnou pravni domnénku, ,,Ze kazda svépravna osoba ma rozum priumérného
cloveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni miize v
pravanim styku ditvodné ocekdvat “.'® PIné svépravnym se ¢lovek stava zletilosti, pficemz
zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku, zaroven plati vyvratitelnd pravni
domnénka, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptsobily k pravnim
jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.!”
Nalezitosti vlle

Z pohledu psychologie je vyklad pojmu viile mnohozna¢ny. Brichcin kuptikladu
definuje vili jako ,,zpusobilost cloveka cilevédomé ridit svou dusevni cinnost a jejim
prostiednictvim regulovat priibéh viastni interakce s vnéjsim i vnitinim prostiedim *“.1*
Tuto definici je mozné dle mého nazoru dobie pouzit i pro ucely pravni védy, kdy
absentuje-li takto popsand zpisobilost a interakce, ¢i nebyl-li jeji projev minén vazng,

jedna se pouze o zdanlivé pravni jednani, k némuz se neptihlizi.'

NaleZitosti projevu vile

Pro existenci pravniho jednani je podstatnd nejen samotna vile, ale i jeji vnéjsi
projev. Projev viile mize byt jak vyslovny (slovem, pismem, apod.), tak 1 konkludentni
(. projeveny mlicky, gestem, apod.), jestlize je tento projev dostatecné urCity a
srozumitelny®’, v opaéném piipadé se jedna opét o zdanlivé pravni jednani.’! Do této

kategorie lze subsumovat i formu pravniho jednani, kdy v platném OZ doslo, oproti

16 § 4 odst. 1 OZ.

17§ 30 odst. 1 0OZ a §31 OZ.

18 BRICHCIN Milan. Ve a sebekontrola. Praha: Karolinum, 1999. ISBN: 80-7184-753-4., s. 152

19§ 551, 552 a 554 OZ.

20 pLECITY Vladimir, VRABEC Josef, SALAC Josef. Zaklady ob&anského prava. Plzeri: Aleg Cenék, 2009.
ISBN: 978-80-7380-145-8.

21 §553 0Z.



predeslé uprave, ke znacnému uvolnéni formy velké ¢asti pravnich jednani, kdyz v § 559
doslo k zavedeni principu volby libovolné formy pravniho jednéni, neni-li ve volbé formy

omezen ujednanim nebo zdkonem.??

NaleZitosti predmeétu

Pravni jednani musi uéelem i obsahem odpovidat dobrym mraviim i zakonu.??
Z tohoto ustanoveni lze vyvozovat, ze pravni jednani nemuze byt se zdkonem v rozporu,
ani naptiklad v rozporu s dobrymi mravy, ¢i vefejnym poiradkem, tj. plnéni musi byt
zakonné. Dale pfedmét pravniho jednani (resp. souvisejiciho plnéni) musi byt mozny,
jak vyplyva z §588 OZ. Z ustanoveni §2006 OZ lze analogicky usuzovat, ze za nemozny
pfedmét pravniho jednani (plnéni), nelze povazovat takovou situaci, kdy je plnéni mozné,
byt za zvySeného Usili, ¢i ndkladl. Pravni jednéni, které odporuje zédkonu ¢i dobrym

mraviim nebo jehoZ predmét je nemozny, je stizeno neplatnosti.?*

2.3 Neplatnost pravniho jednani

Neplatnost pravniho jednani lze Clenit na neplatnost absolutni, k niz soud ptihlizi
ex officio, a neplatnosti relativni, kterou miize namitnout jen osoba, jejiz z4jmy jsou timto
pravnim jednanim ohroZeny, pfi¢emz nenamitne-li neplatnost takového pravniho jednéni,

je toto povazovano za platné.*®

Zatimco OZ 1964, i ptes fadu novelizaci, které¢ vedly ke zmirnéni ptivodniho
znéni, postihoval vétSinu vad pravnich jednani (resp. pravnich tkont) jejich absolutni
neplatnosti a relativni neplatnost pfipoustél jen ziidka, aktudlné platna kodifikace
obg&anského prava tento piistup zdsadné méni.?® Absolutni neplatnost nastupuje pouze
v ptipad¢, kdy je dané pravni jedndni zjevné v rozporu s dobrymi mravy,
v kvalifikovaném rozporu se zikonem (4j. jestlize to smysl a i¢el zakona vyzaduje)?’ nebo
je dana pocate¢ni nemoznost plnéni.?® Pokud jde o rozpor se zakonem, vyzaduje se, aby

zaveér o neplatnosti vyzadoval smysl a ucel zakona. Opousti se tedy Siroky koncept § 39

22 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna ¢ast. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, 2014, s.
2009.

23 §547 0Z.

24 § 580 0Z.

25 § 586 0OZ.

26 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna ¢ast. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, 2014, s.
2120.

27 |bid., s. 2135.

28 § 588 0OZ.



0Z 1964.%° V aktualné platném OZ, konkrétn& v ustanoveni §574 je tak nové zhmotnéna

zasada, ze na pravni jednani je tfeba hledét spise jako na platné, nez jako na neplatné.

2.4 Namitka relativni neplatnosti

,Relativita® neplatnosti pravniho jednani je vyjadfena zejména v nutnosti
namitnuti neplatnosti osobou, jejiz prdva mohou byt timto pravnim jednanim narusena.
Zatimco absolutni neplatnost chrani také vefejny zdjem a jeji uplatnéni proto nelze
ponechat na viili soukromych osob, neplatnost relativni je dana pravé na ochranu
individualnich soukromych zajm@ v ob&anskopravnich vztazich.*! Je proto svébytnym
rozhodnutim této osoby, zda namitku relativni neplatnosti uplatiiovat bude, ¢i nebude a
umozni tak, aby bylo toto pravni jednani pokladano za platné. ,,Rozhodne-li se (podle
vlastniho uvdzeni) neplatnost neuplatnit, ma to - mimo jiné - za nasledek, Ze divod
neplatnosti, i kdyby byl zaloZzen na poruseni kogentniho ustanoveni zdakona, se nemiize
prosadit a Ze pravni vztahy ucastnikii se nadale 7idi (musi 7idit) timto - objektivné vzato
vadnym - pravnim ukonem, tento prdvni stav pritom musi pri svém rozhodovani

respektovat také soud nebo jiny organ .3

Zaroven plati zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, kdy neni povinnosti soudu,
ani osoby, jeZ ulinila pravni jednani (¢i jejiho pravniho nastupce), které miize byti
povazovano za neplatné, informovat druhou stranu o moznosti namitnuti relativni
neplatnosti pravniho jednéni. V ptipadé, ze by tak soud ptesto ucinil, mohlo by byt takové
konéni povazovano dokonce za poruSeni nezdvislosti soudu a stranéni jednomu
z Ucastnikll soudniho fizeni. ,, Relativni neplatnost uplatiuje ten, kdo je k ni opravnén,
vzdy proti ucastnikum (druhému z ucastnikii) dotceného pravniho ukonu, a to bud za
Fizeni pred soudem nebo jinym organem (v zZalobé nebo jiném vkonu adresovaném soudu

nebo jinému orgdnu), nebo i mimo ramec takového rizeni (mimosoudné) “.>

2 DGvodova zprava NOZ - konsolidovana verze. [online]. [cit. 2013-05-07]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

30 Dalsim vyznamnym rozdilem mezi relativni a absolutni neplatnosti je to, Ze absolutné neplatné pravni
jednani neplsobi pravni nasledky od pocatku. SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentér. Svazek |. Wolters Kluwer, s. 1485.

31 Srov. MELZER Filip; TEGL Petr a kol. Ob&ansky zékonik — velky komentar¥. Svazek lIl. Leges, 2014, s. 784.
32 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2/2012 ze dne 28. listopadu 2012.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2/2012 ze dne 28. listopadu 2012.



V piipad€ namitky relativni neplatnosti, je velmi dilezita jak jeji forma, tak i jeji
obsah, jak vyplyva z ustalené judikatury: , Dovolani se relativni neplatnosti pravniho
ukonu se uskutecnuje vyslovnym projevem, ze kterého je jasné patrna viile dotcené osoby
dovolat se neplatnosti pravniho ukonu. Projev viile, jimz se ucastnik relativni neplatnosti
dovolava, musi vyjadrovat jak skutecnost, zZe jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i
vadu pravniho ukonu, ktera v dané veci jeho relativni neplatnost zpiisobila. Pokud
ucastnik v soudnim rizeni na tuto neplatnost pouze upozorni, neznamena to jeste, ze se ji

dovolava (srov. 30 Cdo 437/2003) “.3*

2.5 Promléeni pravniho jednani

RozliSeni mezi relativni a absolutni neplatnosti pravniho jednani je rozhodné také
z hlediska proml¢itelnosti prava dovolat se této neplatnosti. Jednoznacné se v tomto
smyslu vyjadiuje i1 judikatura dovolaciho soudu: ,,Prdvo dovolat se tzv. relativni
neplatnosti podléha promlceni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp.
zn. 30 Cdo 29/2007), zatimco pravo dovolat se absolutni neplatnosti pravniho tkonu
promlceni nepodléha (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 33
Odo 630/2002)“.*’ Proml&eni je pravni institut, ktery je, obdobné& jako prekluze, spjat
s plynutim ¢asu a s absenci konani opravnéného subjektu. Po marném uplynuti promlceci
lhiity dochazi k zasadnimu oslabeni prava osoby, jiz dané pravo svédci, nebot’ to se stane
soudn¢ nevymahatelné, resp. stane se pravem naturdlnim. Pfedmétem promlceni jsou
vSechna majetkova prava s vyjimkami, které stanovi zdkon. Témito vyjimkami jsou
napiiklad vlastnické pravo, nebo pravo na vyzivné, jejichZ ochrana a nedotknutelnost jsou
zakotveny na tirovni istavniho pofadku CR.3® Nepromléitelnost vlastnického prava byla

sice zakotvena jiz v piredeslém obc&anském zikoniku,’

ovSem ve spojeni s nabytim
dédictvi dochazelo k paradoxni situaci, kdy dédic vlastnické pravo (s ohledem na vyse
zminéné ustanoveni jde o pravo neproml¢itelné) sice nabyl smrti zlstavitele,*® oviem
samotné vydani dédictvi bylo Ize promléet.*® Tento rozpor odstranila az stavajici pravni

uprava, kdy platny obcansky zdkonik moznost proml¢eni vydani dédictvi neobsahuje.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 634/2004, ze dne 22. zafi 2005.

35 Usneseni Nejvyséiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1281/2017 ze dne 19. éervence 2017.
36 Konkrétné &l. 11 odst. 1 LZPS a &l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

37§ 100 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb.

38 § 460 zakona ¢. 40/1964 Sb.

39 § 105 zakona ¢&. 40/1964 Sb.



Promlicet Ize dle ustalené judikatury i moznost uciniti pravni jednani a konkrétné
1 pravo uplatnit namitku relativni neplatnosti pravniho jednani: ,, Pravni vikon, u néhoz je
dan duvod tzv. relativni neplatnosti (§ 267 odst. 1 obch. zak., popr. § 40a ob¢. zdk.), se
povazuje za platny (se vSemi dusledky z toho na pravni vztah vyplhvajicimi), dokud se ten,
na jehoz ochranu je ditvod neplatnosti pravniho ukonu urcen, neplatnosti nedovola.
Jestlize se opravnena osoba dovolala tzv. relativni neplatnosti ditvodne, je pravni ukon
neplatny od svého pocatku (ex tunc). Promlceni prava uplatnit namitku relativni
neplatnosti pravniho ukonu (dovolat se relativni neplatnosti pravniho ukonu) je nutno
posuzovat dle prdavni upravy promlceni obsaZené v obcanském zakoniku nebo v
obchodnim zakoniku, a to v zavislosti na tom, zda pravni ukon, jehoz relativni neplatnost

Jje uplatiiovéna, ma povahu obchodni &i obéanskopréavni “.*°

Pocatek behu promlceci InGty

Rozhodnym okamzikem, od kdy pocind bézet subjektivni promlceci lhita, je
okamzik, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, resp. pokud se opravnénd osoba
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promlceci lhity, anebo kdy se o
nich dozvédét méla a mohla.*! Touto Gipravou je na jednu stranu zajisténa subjektivizace
béhu promlceci lhlity v ndvaznosti na védomost opravnéné osoby o rozhodné skutecnosti,
na druhou stranu je uplatnéna zasada ,,vigilantibus iura“, kdy je opravnény nucen vénovat
svym pravnim zileZitostem naleZitou pozornost.*> V ptipadé, kdy dédic hodla napadnout
zavét potizenou zlstavitelem, resp. uplatnit vii€i ni namitku relativni neplatnosti v rdmci
dédického tizeni, tak, dle mého nazoru, pocind promlceci lhiita bézet dnem, kdy se dédic
o této zavéti prokazatelné dovédél a mohl tak poprvé uplatnit ndmitku relativni

neplatnosti zavéti.

Staveni a preruseni promlceci Gty

Jak bylo zminéno vySe, institut proml€eni souvisi nejen s plynutim casu, ale 1
absenci konani opravnéného subjektu. Z této definice logicky vyplyva, ze pokud
opravnény subjekt kona, je si svého prava védom a chce jej uplatnit, nem¢lo by dojit

k proml€eni prava a to ani v ptipadé€, kdy z objektivnich diivodl nelze pravo uplatnit,

40 Rozsudek Nejvygéiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 504/2007, ze dne 25. 2. 2009.

41§ 619 odst. 1 a odst. 2 OZ.

42 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, 2014, s.
2197.



resp. vymoci v ramci promlceci lhlity. Aby nedochédzelo ke zneuziti prava ze strany
povinného subjektu, naptiklad prostfednictvim obstrukéniho a zdmérné zdrzovaciho

jednani, dochdzi v zakonem specifikovanych situacich ke staveni promlceci lhity.

Béh promlceci lhiity upravuje §645 an. OZ. Ve vymezenych piipadech se béh
promlceci lhiity bud’ stavi, nebo pierusuje. Staveni béhu promlceci lhlity oznacuje situaci,
kdy promlceci lhiita po dobu existence urcité¢ piekazky nebézi, ale po odpadnuti této

piekazky bude ve svém béhu pokracovat.*’

RozliSovano je pfitom staveni pravé - kdy se
piekazka objevuje v dobé, kdy jiz promlceci lhita bézi a nepravé - kdyz promlceci lhita
kvili ptekazce po urCitou dobu vibec nezacne bézet, nebo naopak bézi, ale nemiize
skongit.** Nejcast&jsim diivodem ke staveni promléeci lhity je uplatnéni prava u organu
vetejné moci (obvykle soudu), poptipadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednéni
dluznika a véfitele,* a pokracovani fadné v zahajeném fizeni, piipadné zasah vyssi moci,
ktery znemoznil v poslednich Sesti mésicich pravo uplatnit. Promlceci lhita nebézi
rovnéZ mezi manzely po dobu trvani jejich manzelstvi (zde nezapocne ani béZzet), ¢i
pokud je véfiteli hrozbou branéno v uplatnéni jeho prava. V piipad¢ uplatnéni prava u
orgadnu vetfejné moci je vSak nutné uplatiiovat vyslovné pravo, které¢ je predmétem

promléent, nikoliv pravo jiné, jakkoliv zdanlivé s proml¢ovanym pravem uzce souvisi.*®

Pteruseni (nebo také pretrzeni) behu promlceci lhity je situaci, kdy poc¢ina bézet
nové proml&eci lhtita a k predeslému b&hu promléeci lhity se nepiihlizi.*’ K pferuseni a
béhu nové lhuty mize dojit v pripade€, kdy dluznik uzna sviij dluh, ptipadné bylo pravo,

ackoliv promlceno, pfiznano rozhodnutim organu vetejné moci.

43 MELZER Filip; TEGL Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komenta¥. Svazek IIl. Leges, 2014, s. 1046.

4 |bid., s. 1046-1047.

4> Pomifime, Ze zdkonna formulace pouZivajici pojem mimosoudni jednani nenf pFili$ uré¢itd a vyzaduje
vykladové vyjasnéni. Srov. ADAMKOVA Markéta. Staveni promléeci |hiity v piipadé uzavieni dohody o
mimosoudnim jednani véfitele a dluznika. Bulletin advokacie. [online]. [cit. 2020-01-17]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/staveni-promlceci-lhuty-v-pripade-uzavreni-dohody-o-mimosoudnim-
jednani-veritele-a-dluznika.

46 K tomu lze z ustalené judikatury odkazat napf. na usneseni Nejvy$éiho soudu CR ze dne 29. 1. 2014, sp.
zn. 25 Cdo 827/2013.

47 Srov. DVORAK Jan; SVESTKA Jifi; ZUKLINOVA Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2. vydani. Wolters Kluwer, 2016, s. 418.
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3.  Promlceni namitky relativni neplatnosti zavéti

3.1  Sepsani zavéti zUstavitelem

Sepsani zaveti zstavitelem je projevem jeho autonomie viile, kdy tento potizuje
obvykle o svém majetku, ptipadné jej zat¢Zzuje odkazem, ve smyslu §1477 OZ. Pti sepsani
zavéti musi byt dodrzeny nélezitosti tak, jak je uklad4 zédkon, zejména je vyzadovano
dodrzeni pisemné formy.*® Zakon umoziiuje sepsani zavéti ve formé holografni (tj. vlastni
rukou ztstavitele, vlastnorucné podepsana), formou notaiského zapisu (tj. ve formé
vetejné listiny) ¢i formou alografni (tj. cizi rukou, ¢i mechanickymi prostiedky pied
alespoi dvéma svédky).*> Ulevy, umoziujici jinou, neZ pisemnou formu zavéti, jsou
definovany v §1542 an. OZ a jedna se primarn¢ o situace, kdy osoba, ktera chce projevit
svou posledni viili, se nachdzi v mimoradném nebezpeci, ¢i bezprostfednim ohrozeni
zivota. V takovém piipad€ postacuje ustni forma, jejiz obsah musi byt v ptipadé potieby
prokézan alesponi tfemi osobami a takto pofizena zaveét ma, v pripadé pieziti pofizujici
osoby, pouze omezenou Casovou platnost. Upraveny jsou rovnéz zvlastni piipady
neodkladného potizeni zavéti v podobe zdznamu z4veti starostou obce, zavéti na palube

lodi ¢i letadla nebo vojenské zavéti.

Oproti piedeslé pravni Gprave™”

doslo k ur¢itému zmirnéni co do pozadovaného
obsahu; zatimco diive bylo podminkou platnosti zavéti uvedeni data jejiho podpisu,
stavajici obcansky zakonik takovou podminku jiZ neobsahuje. Tato zména sice na jednu
stranu redukuje zadoucim zpisobem pocet situaci, kdy mize byt zavét stizena absolutni
neplatnosti a stavi tak autonomii vile zistavitele alespont Castecné¢ nad formalng-
obsahové nélezitosti zavéti, na druhou stranu zdsadné komplikuje dédické fizeni
v ptipadé, kdy existuje vice zavéti bez uvedeného data, ptfiCemz tyto zavéti vedle sebe
nemohou obstat, nebo kdy je datum sepsani rozhodujici pro posouzeni pravni situace.
Takova potifeba posouzeni miize nastat napiiklad v ptipade, kdy byl néktery z dédica

vydédén at’ jiz listinou o vyd&déni, nebo fakticky pfimo zavéti a je nutné rozhodnout, zda

48§1532 0Z.

49 Srov. vyklad v komentafi: SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef; SESINA Martin; WAWERKA Karel.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 2. vydani. Wolters Kluwers, 2019, s. 158-162, 168-172. Z této
svobody volby formalni podoby zavéti (vidy samoziejmé v ramci formy pisemné) existuji jisté vyjimky,
napf. osoba, kterd dovrsila patnacti let véku, ale dosud nenabyla plné svépravnosti, mlzZe pofizovat bez
souhlasu zakonného zastupce pouze formou verejné listiny (§ 1526 0Z).

50 74kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

11



dédic projevoval o zustavitele opravdovy zdjem ve smyslu §1646 OZ, kdy rozhoduje
nejen intenzita tohoto zajmu, ale i délka pfipadného nezajmu. Datum potizeni zavéti mize
byt stézejnim také v piipadé ztraty potizovaci zpisobilosti zustavitele apod. Lze proto
doporucit, aby, ackoliv tak zakon vyslovné neuklada, bylo datum sepsani zavéti, pro

vylougeni piipadnych pochybnosti, vzdy uvedeno.!

Zustavitel miize pofidit v zavéti o celém svém majetku, nebo jen jeho Casti,
v takovém ptipadé ma zavét, jakozto siln€jsi dédicky titul pfednost pred zakonem. V
pripadé majetku, ktery nebyl v zavéti uveden, je pak postupovano v ramci dédického
titulu ze zdkona. Zpusob, kterym zlstavitel rozhodne o rozd€leni svého majetku, tj.
zejména o osobdch a podilech, které maji dédit, neni nijak limitovan, v rdmci zavéti by

vSak nemélo dojit k opominuti nepominutelnych dédici, kterym nélezi povinny dil.

3.2 Sezndmeni dédicl se zavéti v ramci dédického fizeni

Dédické pravo je pravo na pozistalost, nebo pomérny dil z ni.>? Poziistalost tvoii celé
jméni zUstavitele, tj. nejen jeho aktiva (nemovitosti, penézni prostfedky, apod.), ale i
pasiva (plijcky a jiné zavazky). Osoba, které nalezi dédické pravo, je dédicem a
pozustalost ve vztahu k nému se oznacuje jako dédictvi. Aby mohl dédic dédit, musi byt
dédicky zptsobily, tj. nesm¢l se vic¢i zastaviteli, jeho predkovi, potomkovi, nebo
manzelovi dopustit ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu, nebo zavrzenihodného ¢inu
proti ztistavitelové posledni vili (likvidace, piekazeni, podvrzeni projevu posledni viile
zustavitele, apod.). Obdobn¢ neni dédicky zplisobily manzel, probiha-li v den smrti
zUstavitele rozvodové fizeni, jehoZ divodem bylo doméci nasili, ptipadné rodic, ktery byl
zbaven rodicovské odpovédnosti, €1 ji zneuzival. Dédicky nezplisobila osoba je z dédictvi
vylougena i v piipadé, kdy by byla zavétnim dédicem nebo odkazovnikem.>* Potomek
takto vylouceného dédice pak nastupuje na jeho misto, s vyjimkou ustanoveni v §1482

odst. 1 0Z.%*

51 Srov. napt. SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef; SESINA Martin; WAWERKA Karel. Ob¢ansky
zakonik. Komentar. Svazek IV. 2. vydani. Wolters Kluwers, 2019, s. 91.

52 § 1475 odst. 1 OZ.

53 SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef; SESINA Martin; WAWERKA Karel. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek IV. 2. vydani. Wolters Kluwers, 2019, s. 37.

54 Uvedena vyjimka je vlastné logickym dlisledkem zmin&ného ustanoveni, které zni: ,Byl-li rodi¢ zbaven
rodicovské odpovédnosti proto, Ze ji ¢i jeji vykon zneuZival nebo Ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti z
vlastni viny zavaznym zpUsobem zanedbdaval, je vyloucen z dédického prava po ditéti podle zakonné
dédické posloupnosti.” Formulaci ,,z vlastni viny” je tfeba rozumét jako umysinému i nedbalostnimu
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Samotny postup v fizeni o pozistalosti (,,dédickém fizeni*) upravuje Hlava III
zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich (dale jen ,,ZRS*), konkrétné §98
an. Ukony soudu prvniho stupné v fizeni o pozistalosti provadi jako soudni komisaf
notéf, kterého tim soud povéfil, neni-li zdkonem stanoveno jinak.’> Mistni piislusnost
soudu je dana primarné mistem trvalého bydlisté ziistavitele, pfipadné mistem pobytu,
pfipadné nelze-li tato zjistit, mistem, kde se nachazi ziistaviteliv nemovity majetek, ¢i
kde zemfel.’® Notat miize dale povéfit provadénim ukond soudniho komisafe v ramci
dédického fizeni notarského kandidata, notaiského koncipienta, ¢i zaméstnance, ktery

slozil kvalifika¢ni zkousku dle jiného pravniho predpisu.

Ucastniky fizeni o pozistalosti jsou dédic, resp. osoby, o nichz se lze diivodné
domnivat, Ze jsou dédici, pficemz dédici jsou obvykle potomci a manzelé zlstavitele,
pripadné osoby uvedené v zistavitelove zavéti. Dal§imi ucastniky jsou vypravitel pohibu
(neni-li totozny s jednim z dédict), véfitel zistavitele, vykonavatel zavéti a spravce
poziistalosti. Byla-li nafizena likvidace pozustalosti, jsou ucastniky véfitelé, ktefi se
ptihlésili nebo ktetfi maji prdvo na uspokojeni své pohledavky, i kdyz ji neptihlasili, a
likvida¢ni spravce.”’ Zjisti-li soud, e dé&dic, ktery nemiiZe samostatné jednat pied
soudem, nemda zakonného zastupce nebo opatrovnika, jmenuje mu pro fizeni o
pozustalosti usnesenim opatrovnika, nebylo-1i dosud pfijato v ptislusném fizeni ve vécech

opatrovnictvi ¢lovéka nebo opatrovnictvi pravnické osoby odpovidajici opatieni.*®

Rizeni o pozistalosti je typicky zahajovano povéfenym soudnim komisafem
(notafem) ex-officio v okamziku, kdy se soud dozvi, Ze fyzicka osoba zemfela, ¢i byla
prohldsena za mrtvou. Zahajeni na navrh je mozné v ptipad¢, pokud je z n¢ho patrné, ze
navrhovatel si ¢ini jako dédic pravo na pozuistalost. Soudni komisaf néasledné, v ramci

vdbvvrhvvlsg 2di uk febné cev v o itel o x
predbézného Setfeni,”” provadi ukony potiebné pro zjisténi stavu zlstavitelova jméni a

pro zjisténi dédicli, odkazovniki, vykonavatele zavéti, spravce poztstalosti a dalSich

zanedbani rodi¢ovské odpovédnosti zasadni povahy. Srov. SVESTKA Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef; SESINA
Martin; WAWERKA Karel.. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 2. vydani. Wolters Kluwers, 2019, s.
46, a obdobné FIALA Roman; DRAPAL Ljubomir a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo. Komentat. 1.
vydani. C. H. Beck, 2015, s. 44.

55§ 100 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb.

56 § 98 zdkona ¢. 292/2013 Sb.

57§ 117 odst. 1 zdkona €. 292/2013 Sb.

58 § 118 zakona €. 292/2013 Sh.

59§ 139 an. zakona ¢. 292/2013 Sb.
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osob, o jejichZ prava a povinnosti v fizeni jde. V praxi, za Gcelem zjisténi aktiv a pasiv
zUstavitele, notaf oslovi bankovni Gstavy a jiné finan¢ni instituce a ovéii vefejné registry
(registr motorovych vozidel, katastr nemovitosti, obchodni rejstiik, apod.). Notat rovnéz
obvykle oslovi osobu blizkou ztstaviteli (manzel, potomek, vypravitel pohibu apod.) se
zadosti o soucinnost, jako je identifikace dalSiho majetku, doloZeni dokumentt, jako
napiiklad technického prikazu vozidla zGstavitele apod. Zjisténi, zda zlstavitel potidil
zaveét, je mozné uCinit prostfednictvim centralni evidence zavéti, vedené notaiskou

komorou, pfipadné mize byt zavét predlozena tieti osobou, ve smyslu § 141 odst. 2 ZRS.

V mnoha piipadech dédicové netusi, zda byla pofizena zavét, ptipadné neznaji jeji
obsah. Notat proto sezndmi dédice se zavéti bud’ pisemnym piipisem — listovni zasilkou
s kopii zavéti do vlastnich rukou, ¢i pfimo v ramci dédického fizeni u notéfe, ze kterého
je nasledné¢ vyhotoven zapis. Okamzik, kdy byl dédic prokazateln¢ sezndmen s obsahem
zavéti, tedy bud’ datum, kdy byla zasilka doruc¢ena, nebo datum, kdy probé¢hlo jednani u
notéfre, na kterém byl dédic se zdvéti seznamen, je, dle mého nazoru, zaroven pocatkem
béhu promlceci lhity pro uplatnéni namitky relativni neplatnosti zavéti, nebot’ se
bezesporu jednd o ,,0okamzik, kdy pravo (pozn.autora: pravo dédice vznést namitku
relativni neplatnosti zavéti) mohlo byt uplatnéno poprveé, resp. pokud se opravnénd osoba
dozvedela o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promlceci lhiity, anebo kdy se o

nich dozvédeét méla a mohla “.%°

3.3 Spory o platnost zaveti

Zavét, co do charakteru,”' je jednostrannym pravnim jednanim s odklddaci
podminkou, kterou je smrt zlstavitele, pficemz ,, podminka je vedlejsi ustanoveni, které
ucinky prévniho jednani c¢ini zavislymi na nejisté udalosti budouci*.** Aby bylo toto
pravni jednani platné, musi byt naplnény vSechny nalezitosti pravniho jednani, konkrétné
nalezitosti subjektu, vile, projevu ville a pfedmétu (bliZe viz kapitola 2.2 vyse). Spory o
platnost zavéti pak vyplyvaji z absentujicich, ¢i defektné naplnénych naleZitosti tohoto

pravniho jednani. Neplatnost zavéti mize byt pii poruseni kogentnich ustanoveni zékona

60§ 619 odst. 1 a odst. 2 OZ.

61 K charakteristice zavéti blize srov. DVORAK Jan; SVESTKA Jifi; ZUKLINOVA Michaela a kol. Ob&anské
pravo hmotné. Svazek IV. Dil ¢tvrty: Dédické pravo. Wolters Kluwer, 2019, s. 57.

62 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 101.
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bud’ absolutni (napf. poruseni piredepsané formy, absence nutnych nalezitosti, rozpor se
zakonem, apod.), nebo v ostatnich ptipadech relativni, pfiCemz je nutno brat v potaz
zasadu zhmotnénou v §574 OZ, kdy na pravni jednani je tfeba hledét spiSe jako na platné,

nez jako na neplatné.

Nalezitostmi subjektu jsou zejména jeho osobnost v pravnim smyslu, tedy
schopnost nabyvat na sebe prava a povinnosti, a plna svépravnost (s vyjimkou osob, které
dovrsily vék patnacti let a které mohou pofidit zaveét formou vetejné listiny 1 bez souhlasu
zakonného zastupce). V aktudlné platné pravni upraveé ,,bylo dale posileno postaveni
zaveti v tom sméru, ze muze porizovat i ten, kdo byl ve svépravnosti omezen tak, Ze neni
zpusobily porizovat, pokud se uzdravil do té miry, Ze je schopen projevit viastni viili (pozn.
autora: ve formé verejné listiny). Nemusi se ani cekat na rozsudek, ktery mu vrati
zpiisobilost “.% Pro platnost zavéti ale neni podstatné pouze to, zda mél jeji potizovatel
omezenou svépravnost soudem, ale i to, zda se nachazel v okamziku jejiho sepsani ve
stavu, ktery nebyl ovlivnén aktualni dusevni poruchou, kterd by jej ¢inila neschopného

tohoto pravniho jednani.

Z definice pojmu vule v kapitole 2.2 vyse vyplyva, ze vile je vnéj§im projevem
vnitiniho stavu jedince. Tato premisa je rovnéZ zdkladnim prvkem naleZitosti viile. Aby
pravni jednani bylo platné, musi byt vile svobodna. V tomto konkrétnim piipadé je
projevem vile jednani jedince, spocivajici v sepsani zavéti a ureni konkrétnich dédict a
jejich podilt na jeho majetku. V ptfipad€, Ze ma zavét podobu vetejné listiny, tj. byla
sepsana a uloZena u notéfe, a je-li jednajicim podepsana, zaklada to viici kazdému plny
ditkaz o takovém projevu vile. To plati i1 v ptipad€, Ze byl podpis jednajiciho nahrazen

zplisobem, ktery stanovi zakon.%

Projev vile v ptipadé sepsani zaveti musi spliiovat zakonem stanovené nalezitosti,
zejména striktné predepsanou pisemnou formu,® s vyjimkou situaci uvedenych v § 1542
an. OZ (tzv. zavét stulevami). DalSimi podstatnymi nalezitostmi jsou v piipadé
holografni zavéti vlastnorucni podpis, v pfipadé alografni zavéti pak pritomnost alespon

dvou svédkl pfii jejim podpisu, zaroven s vyslovnym prohlaSenim pied nimi, ze zavét

63 SVESTKA, Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef; SESINA Martin; WAWERKA Karel. Ob&ansky zakonik, svazek IV.
Komentar. 1. vydani. Wolters Kluwer, 2014, s. 76.

64 § 568 odst. 2 OZ.

65§ 1532 OZ.
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obsahuje jeho viili. V ptipad¢, ze je obsah zavéti nesrozumitelny, ¢i neurcity (srov. § 553
odst. 1 OZ), jedna se o zdanlivé pravni jednani, nejde tedy viibec o pravni jednani a
nejsou zalozeny zadné pravni nasledky. Srozumitelnost projevu viile projevené v ramci
zaveti je podstatnou pro jeho interpretaci dalsimi osobami, obzvlasté vzhledem k tomu,
ze osoba, jez vili timto zplisobem projevila, jiz nezije a nelze tak aplikovat ustanoveni
§553 odst. 2 OZ.%° Pro srozumitelnost a urcitost zavéti je tfeba zejména zcela konkrétng
identifikovat majetek, o némz je pofizovano (registra¢ni znacka vozu, parc. Cislo, popis
pfedmétu, apod.) a rovnéZ identifikovat dédice, kterému ma tento majetek ptipadnout.
Dédicem muze byt jak fyzicka osoba, tak i pravnicka osoba. V ptipadé fyzické osoby by
jeji identifikace méla byt natolik jednozna¢nd, aby nemohlo dojit k zdmén¢ osoby dédice,
napiiklad z diivodu shodného jména. V zavéti je tak vhodné uvést alesponn jméno,
pfijmeni, bydli§t¢ a datum narozeni, jakkoliv je mozné pouzit napiiklad 1 spojeni
»hejstarsi syn“, aniz by to mélo dopad na platnost zavéti. Podobné je mozné identifikovat
také véci tvofici soucast poziistalosti netradi¢nim zptisobem (napft. i slovem, kterému se
zlstavitel naucil ddvat neobvykly, vlastni smysl),*” vzhledem k pozadavku
prokazatelnosti jednoznacného vyznamu takového oznaceni to vSak nelze pfilis

doporucit.

V piipadé, Ze je ur€ovano dédici vice, je nutné rovnéZ jednoznacné urcit, jaké
budou jejich podily a to at’ uz ve vztahu k dédictvi celému, nebo jeho jednotlivym
slozkam. Majetek, ktery neni v zavéti uveden, napiiklad proto, ze v dob¢ sepsani viibec
neexistoval, nebo byl zdmérné vynechan, bude dédén prostiednictvim nejslabsiho

dédickeého titulu, tj. ,,ze zdkona*.

Velka ¢ast sporii o platnost zaveEti souvisi s jejim predméetem, zjednodusené feceno
s tim, Ceho se zavet tyka, resp. Ceho se tykaji prava a povinnosti timto pravnim jednédnim
dotéena. Dlivodem sporu je rozpor mezi ocekavanim dédice a projevenou autonomii viile

zlistavitele v rdmci zavéti. Pokud se jedna o dédice ,,pominutelného®, ®® jako je napiiklad

86 Byl-li projev viile mezi stranami dodateéné vyjasnén, nepfihliZi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu
bylo pravni jednani od pocatku.”

67 Komentafova literatura dokonce uvadi téméf absurdni, ale nikoliv nemoZny ptiklad, kdy by byl
predmétem dédéni,Bohous”, tj. automobil, o némz bylo osobam, které zlstavitele dobre znaly, bezpecné
znamo, Ze jej zlstavitel takto cely Zivot nazyval. PETROV Jan, Michal, BERAN Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentaf. 2. vydani. C. H. Beck, 2019, s. 1573.

6 A contrario § 1643 odst. 1 OZ.
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manzel, jsou jeho ocekavani v zasad¢ irelevantni, nebot ve vztahu k nému neni
pofizovatel z&véti nijak limitovan a mize ho v ni zcela opomenout. Jind situace vSak
nastava v pripad¢ nepominutelného dédice, kterému dle zdkona nélezi povinny dil. Zaveét
umoziuje zistaviteli v extrémnim piipadé az faktické vydédéni nepominutelného dédice,
aniz by musel sepisovat listinu o vydédéni, pokud v zavéti pofidi o veSkerém majetku a
za dédice urci jinou osobu (¢i osoby), nez nepominutelného dédice. V takovém piipade,
pokud by nepominutelny dédic nenamitl relativni neplatnost zavéti, postupoval by notaft
v intencich platné zavéti a majetek zustavitele rozdélil mezi urcené dédice dle jeho
dispozic. Identickd situace vSak nastava i v okamziku, kdy pfipadné dojde k promlceni
moznosti uplatnit namitku relativni neplatnosti zavéti, nebot’ ,, promiceni podléha i pravo
uskutecnit pravni jednani, pokud spliuje charakteristiku majetkovych prav (a pritom
jejich promlcitelnost neni zdakonem vyslovné vyloucena). K promlcitelnym praviim
uskutecnit pravni jednani patri napr. pravo odstoupit od smlouvy, pravo vznést namitku
(dovolat se) relativni neplatnosti pravniho jednani, pravo k uplatnéni predkupniho prava
spoluvlastnika nebo pravo uplatnit (zdkonnou) neucinnost pravniho jednani*.®
V okamziku, kdy pravo neni vykonéno v promlceci lhité, proml¢i se a dluznik neni

povinen plnit.”

3.4 Uplatnéni namitky relativni neplatnosti

Vychdazeje z predpokladu, Ze v zavéti opominuty nepominutelny dédic se bude
chtit domoci jeho zdkonného povinného dilu, je nezbytné, aby tento vznesl v rdmci
dédického ftizeni namitku relativni neplatnosti zavéti, z davodi uvedenych vyse a to
v ramci promlceci lhiity, obdobn¢ i v jinych ptipadech, kdy je z jakéhokoliv divodu
namitana relativni neplatnost zavéti dédicem. Namitka relativni neplatnosti zavéti je
jednostrannym pravnim jednanim, které musi splilovat urcité nalezitosti. Pfedné¢ namitku
relativni neplatnosti 1ze u€init pouze komisivnim jednanim. Nejvyssi soud v ramei svého
rozsudku pod spis. zn. 21 Cdo 2/2012 posuzoval, jaké jsou dalsi podstatné nalezitosti
dovoléni se relativni neplatnosti pravniho ukonu. V odiivodnéni rozsudku dosel k zavéru,
ze ,,dovolani se neplatnosti pravniho ukonu predstavuje pravni ukon, z nehoz - jakozto

projevu viile, ktery lze ucinit pouze jednanim a jen vyslovné - musi byt patrno jednak to,

69 WEINHOLD, Daniel. Promléeni a prekluze v soukromém pravu. C. H. Beck, Praha 2015. Pravni praxe, s.
46.
70§ 609 OZ.
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Ze se jim uplatnuje neplatnost konkrétniho pravniho ukonu, jednak oznacena vada
pravniho ukonu, ktera zpiisobila jeho neplatnost. Z uvedeného vyplyva, ze pro dovolani
se neplatnosti pravniho ukonu nestaci, zZe si je opravneny ucastnik vady pravniho ukonu
pouze védom, popripade Ze na neplatnost pravniho ukonu za rizeni pred soudem jen
upozorni . Za namitku relativni neplatnosti zavéti ve svétle uvedeného rozhodnuti tedy
nelze povazovat naptiklad ,,prosté” konstatovani nesouhlasu se zavéti jednim z dédici
v prub¢hu dédického fizeni. Piipadny soudni spor, na ktery za urcitych okolnosti miize
odkazat soudni komisaf (notdf), by bylo mozné povaZovat za namitku relativni
neplatnosti zavéti pouze v piipade, kdy by pfedmétem soudniho sporu byla samotna zaveét
a zaloba obsahovala oznacenou vadu pravniho ukonu, ktery je divodem neplatnosti
zavéti. Naopak Zalobu na uréeni okruhu dédict, kterd je podavana typicky v piipadé
vydédéni jednoho z potomki a jeho nesouhlasu s nim, ale za ndmitku relativni neplatnosti

zaveéti povazovat nelze, jakkoliv se jedna o izce spolu souvisejici véci.

3.4 Promlceni ndmitky relativni neplatnosti ve svétle dobrych mrav(

Pojem ,,dobrych mravii®, jakkoliv je v pravu a bézném Zivoté Casto pouzivan,
pricemz jednani s nimi v rozporu mize mit zasadni dopady, jako je napiiklad absolutni
neplatnost pravniho jednani, patii mezi neurCité pravni pojmy, kdyz: "Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se mizZe menit, casto byva podminén casem a mistem aplikace
normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,

zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit".”’

Jedna z definic pojmu ,,dobré mravy* je néasledujici: ,, Patri z hlediska obsahového
k neurcitym pojmum, které jsou uzivany castecné jako hodnota v pravu, na kterou se
pravo primo nedovolava (tedy jako princip ve viastnim smyslu), zasadné vsak jako norma
neurcitého obsahu, uzivand na zdkladé primého zakonného odkazu (napr. § 3 odst. 1
ObcZ., tady jako tzv. generalni klauzule — pozn. autora: ObcZ minén zakon ¢. 40/1964
Sb.). Posouzeni konkrétniho obsahu pojmu dobr. mravii by v§ak mélo nalezet soudci

aplikujicimu pravo. Nékteré zapadoevropské pravni rady, ale i evropské projekty

1 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR ze dne 28. 7. 2005, &. j. 5 Afs 151/2004-73
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soukromého prava, namisto principu dobrych mravii v podobném vyznamu uzivaji
principu dobré viry (good faith), poctivého obchodniho styku (fair dealing), rozumnosti

(reasonableness), pripadné jinych “.”?

Z uvedené¢ho vyplyva, ze interpretace pojmu ,dobré mravy*“ se odehrava
v kontextu okolnosti kazdého konkrétniho piipadu, ktery je soudem (€i jinymi organy)
feSen a rozhodovan, pfi¢emz se jedna o vyklad vzdy do zna¢né miry subjektivni. ,,Dobré
mravy* tak, jak jsou vnimany vétSinou odborné i laické vefejnosti, jsou rovnéz pojmem
velmi dynamickym, souvisejicim zce s vyvojem spolecnosti, coz lze dobie ilustrovat
napiiklad na postoji spolecnosti a prava k homosexualité — zatimco jesté¢ na konci 19.
stoleti dle znéni § 129 trestniho zdkoniku z roku 1852 byla homosexualita trestnd a Siroce
spolecensky odsuzovand, aktudlné¢ se homosexudlové tési relativné vysokému stupni

pfiznanych prav, ochrany a tolerance.

Vysoka mira subjektivity pii vykladu pojmu ,,dobré mravy*, stejné jako jeho velka
dynamika (vedouci mj. k rozdilnému vniméni pojmu jiz mezi jednotlivymi generacemi),
nijak nepfispiva k posileni pravni jistoty a subjektivnimu pocitu spravedlnosti. Casto
rovnéz dochazi ke stfetu principu dobrych mravt s jinymi pravnimi principy, jako
napiiklad v oblasti smluvniho prava s principem ,,pacta sunt servanda“, kdy je jeden
z principil nutno (opét subjektivné) upfednostnit. Osobné tedy vnimadm odkaz na dobré
mravy (resp. jejich poruseni) Casto spiSe jako argumentaci ,,ultima ratio*, kterd je zhusta
vyuzivana v situaci, kdy jiné argumenty nejsou k dispozici, jakkoliv uznavam, ze pokryt
celou 8kalu spolecenskych vztahil pradvem je v podstaté nemoZzné a institut dobrych mravi

tak mlze mit v konkrétnich, zcela vyjimecnych ptipadech své opodstatnéni.

Vztah korektivu dobrych mravli a institutu promlceni je pfedmétem bohaté
judikatury. Jednim z poslednich relevantnich rozhodnuti je rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017, ve kterém Nejvyssi soud
v odiivodnéni rozsudku konstatuje, ze se vykladem ustanoveni §3 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zékonik (dale také ,,OZ 1964), opakované zabyval a dospél

pfitom k nasledujicim (judikatorné ustdlenym) zavérim:

72 HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2001, s. 151
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1) Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednani,
jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pifimym umyslem zpiisobit jinému tcastniku

tjmu.”

2) Z toho, Ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepfen vykon prava,
vyplyva, ze odpovidajici isudek soudu musi byt podlozen dikladnymi skutkovymi
zjisténimi, a ze musi soucasné piresveédCivé dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji v

konkrétnim ptipadé zavér, Ze vykon prava je s dobrymi mravy skute¢né v rozporu.’

3) Dobrym mravim zasadné neodporuje, namitid-li nékdo promlceni prava
uplatiiované¢ho vii¢i nému, nebot’ institut promlceni ptispivajici k jistot¢ v pravnich
vztazich je institutem zédkonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu,
které se podle zdkona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pficilo dobrym
mravim jen v téch vyjimecnych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava
na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vi¢i némuz by za
takové situace zanik naroku na plnéni v duasledku uplynuti promlceci doby byl
nepiimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiované¢ho
prava a s diivody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely
byt naplnény v natolik vyjimecné intenzit€, aby byl odlivodnén tak vyznamny zasah do

principu pravni jistoty, jakym je odepieni prava uplatnit ndmitku proml¢eni*.”

Z uvedenych zavéri lze tedy vyvozovat, ze aplikace korektivu dobrych mravi
v pfipad€ promlceni je sice mozna, avSak pouze za skute¢né vyjimecnych okolnosti,
kterymi jsou rizné formy zneuziti prava (viz bod 1 vyse), kdy soud vénoval obzvlastni
usili objasnéni skutkovych okolnosti, ktera ospravedliuji zavér o rozporu s dobrymi
mravy (viz bod 2 vyse), nebo v piipadech, kdy by se jednalo o nepfiméiené tvrdy postih

préav ucastnika, ktery svym jedndnim promlceni nezavinil (viz bod 3 vyse).

73 Srov. napt. rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uveiejnény v
Casopise Soudni judikatura Cislo 11, ro¢nik 2000, pod Cislem 126, a rozsudek velkého senatu
ob¢&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo
3931/2013, uverejnény pod ¢islem 15/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; déale jen R 15/2015
74 Srov. napt. ddvody rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96,
uverejnéného pod ¢islem 16/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a téz R 15/2015

75 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000
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Ackoliv vétSina souvisejici judikatury odkazuje na §3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb., ktery stavajici Uprava v doslovném znéni neptebira, je, dle mého nazoru, mozné
problematiku subsumovat pod ustanoveni §8 zakona ¢islo 89/2012 Sb. To plati i ptes to,
Ze rozvijeni pojmu zneuziti prava nelze nekriticky ptebirat judikaturu Nejvyssiho soudu
k §3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., a to predevs§im proto, ze zneuziti prava do znacéné

miry ztotozilovala se Sikanou.”®

4.  Aplikace na konkrétni pripad

Jednim z ditvodd, které mé vedly k volbé€ zpracovavaného tématu této diplomové
prace, byla vlastni osobni zkuSenost. Musim konstatovat, ze v mém konkrétnim ptipadé
se notaf, jakozto soudni komisai uréeny soudem k projednani dédictvi, problematikou
mozného promlceni namitky relativni neplatnosti zavéti viilbec nezabyval, jakkoliv
uznavam, Ze situace, kdy proml€eni pfichazi do ivahy, jsou spiSe ojedinélé. Jak vSak bylo
feCeno v uvodu, s rostoucim poctem zavéti a prodluzujici se délkou pozistalostniho
fizeni, se ale zvySuje pravdépodobnost, ze k proml¢eni mize dojit a moznosti proml¢eni

namitky relativni neplatnosti zaveti by méla byt vénovana zvySena pozornost.

Pro ur€eni, zda doSlo k proml¢eni namitky relativni neplatnosti zavéti, je
podstatna nejen Casova osa popisovaného piipadu, ale 1 dalsi skutkové okolnosti, na

zéklad¢ kterych je nutno posoudit, zda nedoslo ke staveni ¢i preruseni promlceci lhiity.

4.1  Popis skutkového stavu

Zustavitel sepsal dne 8. prosince 2004 vlastnorucni zavét, v niz ur€il jedinymi
dédici vétSiny svého majetku své syny, pficemz zcela opomenul svého tietiho syna. Nad
ramec zaveti sepsal dne 15. cervence 2003 rovnéZ samostatnou listinu o vydédéni, v niz
vydédil jednoho ze svych tii synt. Jako divody vydédéni uvedl, v souladu s §469a odst.
1 pism. b) OZ 1964, Ze jeho syn o n&j neprojevuje po dobu nékolika let opravdovy zajem,
pficemz toto doklad4d nékolika tvrzenimi, jako napiiklad, ze jej syn jiz nékolik let
nenavstévuje, o narozeni vnucky se dozvédel od cizich lidi, vydédény syn se o zlstaviteli
vyjadiuje urdzlivé pred zbytkem rodiny i cizimi lidmi, apod. Vydédény syn dle tvrzeni
zustavitele mu rovnéz neposkytoval pomoc pii feSeni Zivotnich situaci, na néz jeho sily

nestaci (adrzba nemovitosti apod.), na rozdil od zbyvajicich dvou synii. Pferuseni vztaht

76 MELZER Filip, TEGL Petr a kol. Ob&ansky zékonik — velky komentar, 1. svazek, § 1-117, s. 157
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popisuje zustavitel jako nahlé, bez zjevné pficiny a vyjadiuje nad nim litost. Zustavitel
nasledné dne 24. bfezna 2011 umira, aniz by doslo k datu jeho umrti k jakékoliv zméné
vztahll mezi nim a vydédénym synem. Skutec¢nost, Zze nedoSlo ke zmén¢ vztahii mezi
zustavitelem a vydédénym synem ani nékolik let po sepsani zavéti a listiny o vydédéni je
vSak pro ptipadné soudni fizeni irelevantni, nebot’ soud posuzuje skutkovy stav a platnost

listiny o vydédéni, piipadné zavéti s ohledem na skutkovy stav k datu jejich sepsani.

4.2  Zahdjeni fizeni o pozlstalosti
Dédické tizeni bylo zahajeno notafem, jakozto soudnim komisafem povérenym

okresnim soudem pro Prahu 2 dne 11. dubna 2011. Notai se spojil s pozlstalou
manzelkou a pozédal ji o identifikaci majetku ziistavitele a dalsi souc¢innost. Nad rdmec
toho obeslal vSechny jemu zndmé potencialni dédice (tj. jeho tfi syny a pozlstalou) dne
28. dubna 2011 s ptipisem, ke kterému byla pfilozena fotokopie zavéti a listiny o
vydédéni. Vydédéného syna navic vyzval, aby se v piipad€, ze se zavéti a listinou o
vydédéni nesouhlasi, obratil na soud a podal zalobu. Ptipis byl doru¢en vydédénému
synovi IZ dne 5. kvétna 2011, pfi¢emZ tento den lze rovnéz, dle mého nazoru, povazovat
za pocatek béhu promlceci lhity, nebot’ se jedna o okamzik, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno poprvé, resp. za okamzik, kdy se opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a
mohla.”” Pokud se vydédény syn, prostiednictvim piipisu sezndmeny s obsahem zavéti a
listiny o vydédeéni, povazoval za opravnéného dédice (coz ostatné ndsledné tvrdi i
v podané¢ Zalob¢), neexistovala zadné objektivni prekazka, ktera by mu v podani namitky
relativni neplatnosti zavéti branila. Do zahajeni soudniho fizeni Zddna namitka vznesena

nebyla.

4.3  Rizeni u soudu prvniho stupné

Dne 22. ¢ervence 2011 byla u okresniho soudu pro Prahu 2 podéna advokatem
vydédéného syna v rdmci patnactidenni lhiity stanovené notafem Zzaloba na zalované -

a4

své dva bratry a svou matku. T¢hoz dne bylo zahajeno soudni fizeni.

77 Srov. § 619 odst. 1 a odst. 2 OZ.
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Zaloba

V zalobé¢ se zalobce — vydédény syn - domaha uréeni, ze je dédicem ze zakona po

zUstaviteli a pfiznani ndhrady nakladi fizeni.

Zalobce v tivodu Zaloby vyslovng uvadi, Ze byl soudnim komisafem obeslan dne
28. dubna 2011 a zaroven vyzvan, aby se k obéma ptilozenym listindm (tj. zavéti i listing
o vydédeéni) vyjadril, coz advokat zalobce ucinil 5. kvétna 2011 pfipisem, v niz listinu o

vydédeéni oznacuje za neplatnou (pozn. autora: nikoliv vSak samotnou zavet).

Argumentace Zalobce, kterou zpochybiiuje listinu o vydédéni, je zaloZzena na
konstatovani, ze vztah mezi zlstavitelem byl vzdy ,,béZnym a normalnim* vztahem syna
a otce. Zalobce dale uvadi, Ze jisty zlom ve vztazich nastal kolem roku 2000 a to z diivodii
na stran¢ ziistavitele, kdy mu tento neoznamil, Ze se prestéhoval do Prahy. Kromé¢ toho,
ze mu tuto zasadni skuteC¢nost neoznamil sam zustavitel, neucinili tak ani Zalovani.
Zalobce pak tidajng, jakmile manzelka ndhodou zjistila novou adresu ziistavitele, piesto
pravidelné zasilal fotografie déti a rovnéz samy déti psaly dédovi pravidelné k riznym
ptilezitostem. Protoze veskera korespondence probihala ,,béZznou* postou, nebyl Zalobce
schopen tato tvrzeni prokdzat naptiklad potvrzenim z poSty. O smrti otce byl zalobce
informovan svym strycem (bratrem zistavitele). Nad ramec pfedmétu Zaloby Zalobce
poukazuje na nezdjem zlstavitele nejen na jeho osobu, ale i jeho déti, vnoucata
zlstavitele. Se zlstavitelem se zalobce setkal jesté kolem roku 2004, kde se udajné
zustavitel zalobci nezminil, pro¢ mu zatajil, Ze zdé€dil nemovitost po svém otci (dédovi
7alobce). Zalobce odkazuje na nespecifikovanou rozhodovaci praxi soudi, kdy je tieba
zkoumat, zda se na naruSeni bézného piibuzenského poméru nepodilel sam ziistavitel.
Zalobce se rovnéz vypoiadava s tvrzenim ziistavitele ohledné absence jakékoliv podpory
a pomoci ze strany zalobce a to konstatovanim, ze mu potfeba pomoci nebyla znama,
nebot’ o ni nebyl ani zlstavitelem, ani zalovanymi zpraven, ani o zddnou pomoc pozadan.
K prokazani svych tvrzeni navrhuje zalobce vyslech svédki a to své manzelky, Svagrové

zustavitele a svého tchana.
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Vyjadreni Zalovanych

Zalovani ve svém vyjadieni zadsadné¢ nesouhlasi s tvrzenimi zalobce s tim, ze
v daném piipadé jsou bezesporu dany divody k vydédeéni a vztah ziistavitele a Zalobce

rozhodné nelze nazyvat béznym ,,vztahem otce a syna“, jak tvrdi Zalobce.

Uvadi, ze k Gplnému pieruseni vztahii doslo jiz v roce 1999 a skute¢nym diivodem
bylo rozladéni Zalobce nad tim, Ze nebyl okamzité¢ zlstavitelem informovéan o tom, ze
v tomtéz roce zdédil nemovitost po svém otci, nacez Zalobce zcela pierusil styky nejen se
zlstavitelem, ale i s celou jeho rodinou, coZ mimochodem svéd¢i o povaze vztahu zalobce
a zustavitele. Zustavitel ale dle nich nemél v imyslu svému synovi cokoliv tajit, jen
nebyla k tomuto sdéleni (vzhledem k jiz tehdy velmi sporadickym navstévam ze strany
zalobce) vhodna pftilezitost a zalobce se véc mezitim dozveédél od nékoho jin¢ho. Cela
udélost byla vyvrcholenim velmi chladného vztahu Zalobce ke svému otci, jehoz
zhorSovani se datuje jiz zhruba do roku 1992, k cemuz je uvadéno hned nékolik
konkrétnich situaci, na kterych je toto zhorSeni a nevhodné chovani zalobce k ztstaviteli
dokladéano, spole¢né s navrhem svédki tohoto jednani. Jeden ze Zalovanych uvedl, Ze se
kratce po pferuseni stykll setkal se Zalobcem, aby mu (bezvysledn€) objasnil situaci a
dale, Ze ho zhruba rok po preruSeni kontaktl mailem vyzval k usmifeni s rodi¢i, pfi¢emz

reakci Zalobce bylo, ,,aby si jej vymazal z adresare a uz nikdy ho nekontaktoval®.

Zalovani vyvraci kazdé jednotlivé tvrzeni Zalobce, napiiklad tvrdi, Ze nikdy
neobdrzeli fotografie, ani dopisy, nebo Ze zlstavitel se st€¢hoval do Prahy pomérné dlouho
po jednostranném pieruseni stykil ze strany vydédéného syna, pficemz mu bylo velmi
dobfe znamo, kam se ziistavitel odst€hoval a podobné. Ke svédkiim navrzenym Zalobcem
uvadi, Ze se tito se zlistavitelem nestykali vice nez deset let pfed jeho smrti, coZ mohou

zalovani prokazat a proto se takovi svédkové mohou téZko vyjadfovat k situaci v rodiné.

Zalovani dale navrhuji jednak vyslech fady svédki, ktefi jsou dle nich dobie
seznameni s dénim v roding, dale i svédki, pied kterymi se zalobce hanlivé vyjadioval o
zustaviteli a zbytku rodiny. Kromé navrhu vyslechti svédkt ptikladaji 1 dva listinné
dikazy: prvnim je e-mail Zalobce svému stryci (bratrovi ztistavitele) z roku 2002, kde ho
oznacuje jako jediného Zijiciho pfibuzného (tedy zcela pomiji zlstavitele), druhym je
dopis tety zalobce z roku 2003, ve kterém ho nabada, aby obnovil vztahy se svymi rodici

a zbytkem rodiny. Zalovani se proto domnivaji, e z jejich strany (a strany zistavitele a
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zbytku rodiny) byla ucinéna fada vstiicnych krokti k tomu, aby se poSramocené vztahy

narovnaly, bohuzel vSak bez jakékoliv reakce ze strany zalobce.
Pribéh soudniho fizeni

V ramci ptipravného jedndni se samosoudkyné v souladu s §114c odst. 2 pism. ¢
OSR pokusila o smirné feseni véci, které viak bylo obéma stranami odmitnuto. Vichni
ucastnici byli vyzvani, aby do protokolu doplnili sva potiebna tvrzeni o skutecnostech
rozhodnych pro véc’®, ¢ehoz vyuzili zalovani, ktefi navrhli dalsi dva svédky, které
neoznacili ve vyjadieni k Zalobé. Néasledn¢ samosoudkyné poucila pfitomné ucastniky o
tom, ze ke skutecnostem uvedenym a k ditkazim oznacenym po skonceni piipravného
jednani, poptipadé po uplynuti lhiity podle odstavce 4 véty druhé, mize byt prihlédnuto
jen za podminek uvedenych v § 118b odst. 1 a naplnila tak zdsadu koncentrace fizeni,

véetné fadného poudeni”.

Vzhledem k po¢tu navrhovanych svédkl se v rameci soudniho fizeni konalo
celkem Sest jednani, pficemz nejdelsi prodleva mezi jednanimi byla téméft dva a pil roku.
Tato prodleva byla zpiisobena skutecnosti, Ze jeden ze svédki navrhovanych Zalobcem
mél trvaly pobyt v Kanad€é. Okresni soud na zakladé smlouvy mezi republikou
Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim velké Britanie a Irska o pravni pomoci ve
vécech ob&anskych ze dne 29.3.1926%°, pozadal mistné piisluiny kanadsky soud o

provedeni diikazu (vyslechu svédka) v souladu s €l. 7 této smlouvy.

Soud provedl ptredlozené listinné dikazy, tj. mailovou korespondenci Zalobce
stryci, kde zalobce popird existenci jinych Zijicich ptibuznych vyjma samotného stryce
(existenci tohoto mailu a jeho obdrZeni nasledné potvrdil v ramci vyslechu sdm adresat,
jako svédek navrzeny Zalovanymi) a kopii dopisu tety Zalobce, ve kterém ho vyzyva
k usmifeni se zbytkem rodiny (existenci a obdrZeni tohoto dopisu, stejn¢ jako ,,vlaznou*

reakci zalobce nasledné potvrdila v rdmci vyslechu manzelka zalobce, jako svédek jim

navrzeny).

78\ souladu s §114c odst. 3 pism. b zdkona ¢&. 99/1963 Sb.

72V souladu s §114c odst. 5 zakona €. 99/1963 Sb.

8070/1926 Sh. SMLOUVA mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Krélovstvim Velké Britanie a
Irska o pravni pomoci ve vécech obcanskych
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Vyslechy svédkt zalobce potvrdily nékolik zasadnich tvrzeni zalovanych, jako
napiiklad jednim ze zalovanych ve vyjadfeni k Zalob€ uvadénou snahu o zprostredkovani
usmifeni mezi zalobcem a zlstavitelem a zalobcovu odmitavou reakci, skuteCnost, Ze
zalovany byl odsouzen za trestny Cin fizeni v opilosti a dale i to, ze vSichni Zalobcem
navrzeni svédci nevidéli osobné zistavitele déle nez deset let. V obecné roviné svédci
dale popisovali, Ze vztahy mezi zalobcem a zlstavitelem byly az do urcité doby v zdsade
dobré, aniz by dokazali identifikovat, pro€ (i z jejich pohledu) nahlému pteruseni vztaha
doslo. Pomérné piekvapive (obdobné tvrzeni totiz nebylo obsazeno v Zalob¢) vSichni
svédci uvadeéli jako moznou a pravdépodobnou ptic¢inu konfliktu osobu matky zalobce
(zaroven zalovanou), kterd z jejich pohledu neméla se zalobcem hezky vztah a tyto

antipatie pfenasela i na zUstavitele. K této argumentaci se nasledn¢ i ve vSech svych

dalsich vyjadtenich k soudu, v¢. zavérecné feci, uchylil i sdm Zalobce.

Svédci navrzeni zalovanymi z okruhu rodiny, ktefi se se ziistavitelem pravidelné
dlouhodobé¢ stykali az do jeho smrti, ve svych vypovédich popisovali situaci v rodiné
diametralné odlisné od svédkl navrzenych Zalobcem, kdyz z jejich pohledu nemohlo byt
feCi o jakémkoliv znevyhodiiovani zalobce, ptipadné nedostateénych citech jeho matky.
Bez rozdilu rovnéz uvedli, Ze zistavitel jednostranné odlouceni syna velmi Spatné nesl a
zaroven byl znepokojen zplsobem Zivota, ktery zZalobce vede (odsouzeni, ¢etné exekuce,
opilstvi, nedostatecnd péce o déti, apod.). Potvrdili rovnéz vSechna tvrzeni zalovanych
stran snahy o usmifeni, existenci a obsah ptredlozenych pisemnych dikazi a podobné¢.
Zalovani navrhli, na rozdil od Zzalobce, svédky nejen zokruhu svych rodinnych
pfislusnikti, ale 1 z okruhu blizkych pratel Zalobce, o nichZ jim bylo znamo, Ze se
zalobcem o situaci v rodiné hovofili, pfipadné se jejich prostiednictvim sami pokouseli
docilit urovnani vztahii v rodiné. I tito svédci potvrdili, Ze Zalobce se vyjadfoval

1413

opakovan¢ ve smyslu ,,ze zddnou rodinu nema“ a o usmifeni nema zajem.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

Rozsudek®! byl vyhldgen okresnim soudem pro Prahu 2 dne 8. ¢ervence 2015, tedy
zhruba Ctyfi roky po zah4jeni fizeni, pficemz Zzalovanym byl rozsudek dorucen 6. fijna

2015. Soud vyhov¢l zalobcei a rozhodl, ze je dédicem ze zakona po zUstaviteli a dale ulozil

81 Rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 pod &islem jednacim 18 C 184/2011 - 310
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povinnost ndhrady nakladi fizeni Zalobce Zzalovanymi k rukdm pravniho zastupce

zalobce.

V ramci volného hodnoceni dukazii se soud piiklonil k tvrzenim Zzalobce a
konstatoval, ze ,,po zhodnoceni provedeného dokazovani a s poukazem na citované
zdakonné ustanoveni soud dospél k zaveru, ze ditvody pro vydedeni zalobce tak, jak byly
vymezeny listinou o vydeédeni specifikovanou shora, nejsou dany. Soud ma za to, Ze z
provedeného dokazovani vyplynulo, Ze vztahy mezi Zalobcem a zustavitelem, resp.
rodinou v sirsim smyslu, sice vykazovaly urcité nestandardni znaky, nicméné chovani
zalobce, jakkoliv by se mohlo v urcitych situacich jevit jako neuctive ¢i lhostejné viici
zustaviteli, nelze izolovat od chovani ostatnich clenii rodiny, zejména tedy zustavitele.
Jinymi slovy je nutno vidy posoudit, zda ziistavitel a dalsi rodinni prislusnici, kteri byli v
pravidelném kontaktu s nim, zejména manzelka ziistavitele, neprispivali svymi postoji k
vyhroceni vzajemnych vztahu. Z ditkazii provedenych v rizeni vyplynulo, ze vztahy mezi
zalobcem a ziistavitelem byly do znacné miry ovlivneny i pristupem matky k Zalobci, coz

zirejmé vedlo k celkové nerovnovdze ve vzdjemnych vztazich“.

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze piipad byl posuzovan dle OZ 1964
ucinného v den smrti zistavitele, ktery pfili§ neakcentoval autonomii vile zistavitele a
ze rozhodnuti okresniho soudu bylo v souladu s pfevazujici judikaturou senatu nejvyssiho
soudu ¢islo 21 Cdo v obdobnych piipadech®?, jakkoliv by méla byt kazda véc vzdy
posuzovana individudlné a s ohledem na konkrétni situaci. Pfevazujici judikatura vychazi
rovnéZ z odli$ného skutkového zékladu, v drtivé vétsin€ piipadi jsou soudné napadana
vydédéni ze strany rodice, ktery se sice s vydédénym potomkem dlouhodobé nestykal,
avSak casto bud’ z diivodll na strané rodice (opusténi rodiny), nebo bez jakékoliv snahy
rodi¢e o navdzani béznych vztahi se svym potomkem. ,,Sankcionovani® potomka
vydédénim by bylo dle mého nazoru v takovém piipadé skutecné nejen amoralni a
v rozporu s dobrymi mravy, nicméné v posuzovaném piipadé se obdobna vychodiska

nepotvrdila.

82 Srov. napt. s rozsudky Nejvy$siho soudu CR pod sp. Zn. 21 Cdo 3992/2008, 21 Cdo 2088/2013, 21 Cdo
24472012, 30 Cdo 2214/2002 a 21 Cdo 48/2000
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4.4 Rizeni pted odvolacim soudem

Zalovani podali proti rozsudku v plném rozsahu véas odvolani, konkrétng dne 20.

fijna 2015.
Odvolani a jeho obsah

Jako divody pro odvolani zalovani uvedli, Ze soud prvniho stupné dospél na
zaklad¢€ provedenych dikazli k nespravnym skutkovym zjisténim, fizeni bylo postizeno
jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a nespravné

pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné.

Nespravna skutkova zjisténi spatfovali zalovani zejména v chybné identifikaci
zustavitele (a jeho manzelky) jako toho, kdo svym jednanim pfispél k pieruSeni
vzajemnych vztahti v ramci rodiny. Zalovani odkazuji na vyjadieni nékolika svédki,
ktera podporuji jejich vnimani situace, kdy k pferuseni vztaht pokladaji za jednostranné
rozhodnuti Zalobce. Zalovani povazuji za prokazané, Ze zlstavitel projevoval i po
pferuSeni vztahli o zalobce zajem (jak potvrdila i svédkyné navrzena zalobcem), stejné
tak povazuji za prokazané, ze Zalobce projevoval explicitni nezdjem o osobu zlstavitele
(s odkazem na listinné diikazy a nékolik svédkl navrzenych jak zalobcem, tak
zalovanymi). Zalovani rovnéz odmitaji, e by ziistavitel a zbytek rodiny neéinili
opakované pokusy o narovnadni vztahu se Zalobcem, opét s odkazem na vyjadieni
nékolika svédki (v€. téch navrZzenych Zalobcem) a listinné diikazy. Dale upozoriiuji na
rozpor v dalSich skutecnostech, jako je okamzik pteruSeni vztahl, doba sté¢hovéni
zustavitele do Prahy, a podobné. Zalovani poukazuji rovnéz na souvisejici judikaturu®?,
ze které vyplyva, Ze vydédéni je mozné jen tam, kde ziistavitel stoji o blizky ptibuzensky
vztah a kde se ho nezajem potomkil osobné citove dotyka, kde mu tento stav vadi a nikoliv
jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lhostejny, pfipadné kdy k nému podstatné i sdm
prispel. Zavéry tohoto rozhodnuti pievzal nasledné do své rozhodovaci praxe 1 Nejvyssi

soud.

Velky diraz je vramci odvolani kladen na, zpohledu Zzalovanych vadné,
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovani jednak odkazuji na §157 odst. 2 OSR, dle

kterého neni pfipustné opisovat ze spisu skutkové prednesy ucastnikli a provedené

8 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 6 Co 10/96
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dikazy, pficemz patnact z devatenacti (sic!) stran rozsudku pravé takovym opisem bylo.
Kromé toho spatiuji v odivodnéni hned nékolik zcela protichiidnych a vzajemné se
vyluCujicich tvrzeni. Za nejpodstatnéj$i vadu odivodnéni vSak zalovani povazuji
skutecnost, ze v odivodnéni chybi jakakoliv zminka a hodnoceni vypovédi tiech svédkt
vyvracejicich tvrzeni zalobce a skutecnost, ze soud zcela abstrahoval od vyjadreni svédkt

navrzenych zalobcem, ktera jsou v souladu s tvrzenimi zalovanych.

(Ne)spravnost pravniho posouzeni pak dle zalovanych spociva zejména ve
vyfeSeni otazky, zda byl, ¢i nebyl naplnén diivod k vydédéni ve smyslu ustanoveni §469a
odst. 1 pism. b) OZ 1964. Z pohledu zalovanych se soud zabyval, spise nez otazkou zda
zalobce trvale projevoval opravdovy zdjem, otdzkou zda tento zdjem projevoval
zlstavitel, resp. zda tento Zalobce k projevovani zajmu o jeho osobu ,,dostate¢né
ponoukal“. V této souvislosti zpochybnuji zalovani dalsi konstrukce soudu a jejich
relevanci pro pravni posouzeni, konkrétné z pohledu soudu nedostate¢nou dobu mezi
pferuSenim vztahi a sepsanim listiny o vydédéni (7 let) a skuteCnost, ze zadny
z ptedvolanych svédkid nebyl pfitomen hadce, ¢i jinému zdsadnimu sporu mezi

zustavitelem a zalobcem.

K podanému odvolani se vyjadtil 1 Zalobce, ktery oznacil rozsudek soudu prvniho
stupné€ za vécné spravny, odvolaci namitky a vyhrady zalovanych povazuje za ti¢elovou
polemiku, ktera nemuze zvratit rozhodnuti soudu prvniho stupné. Poukézal na argumenty,
které¢ uvedl ve svém zavéreCném ndvrhu pred soudem prvniho stupné, kde se k véci
obsirn€ vyjadioval. Poté se zabyval samotnymi divody vyd&déni a s odkazem na

judikaturu Nejvyssiho soudu uzavird, Ze tyto nebyly dany.
Rozhodnuti odvolaciho soudu

Rozsudek®* byl vyhlasen Méstskym soudem v Praze dne 10. tinora 2016, piicemz
zalovanym byl doru¢en zalovanym dne 25. dubna 2016. Odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a zalovanym ulozil ndhradu nakladi odvolaciho fizeni. V den
doruceni vSem ucastnikiim fizeni tak nabyl pravni moci rozsudek soudu prvniho stupné a

zalobci byl potvrzen dédicky status.

84 Rozsudek Méstského soudu v Praze pod ¢islem jednacim 13Co 439/2015 - 363
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Odvolaci soud se ztotoznil se zavery prvoinstanéniho soudu, kdy poklada podil
zUstavitele na preruSeni vztahil se zalobcem za podstatny, stejné jako ostatnich rodinnych
prislusnikli, zejména matky zalobce. Z dikazi dle nadzoru soudu nevyplynuly zadné
konkrétni okolnosti, které by svédCily o takové zavinéné mife nezdjmu Zzalobce o
zustavitele, které by zalozily divod vydédéni. Nedostatek vzajemné komunikace celé
rodiny potom nemtize obstat jako zadny diivod vydédéni podiazeny pod ust. § 469 pism.
a)ab) OZ 1964. Ze vsech uvedenych diivoda bylo proto zalobé vyhoveéno. O nakladech
fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle ust. § 142 odst. 1 OSR.

Ve véci zalobci namitaného nespravného odiivodnéni rozsudku odvolaci soud sice
konstatuje, ze ,, oduvodneéni rozsudku je mnohomluvné, kdyz doslova cituje a opakuje
riizné pasdze“, avSak zjeho pohledu to , mezpiisobuje jeho nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnost a jako celek miize rozsudek obstat, pokud soud dospél k zaveru, ze
chovani zalobce popsané v listiné o vydédeni ze dne 15. cervence 2003 nemiize byt
naplnénim ditvodu vydédeni podle ust. § 469a odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 40/1964 Sh*. V
této souvislosti odvolaci soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu CR*® a uzavira,
ze zékonné divody vydédeéni podle ust. § 469a odst. 1 pism. b) OZ 1964 v daném piipade

dany nebyly a zalobce je tak dédicem po zustaviteli.

4.5  Rizeni pted Nejvy$sim soudem
Zalovani podali ve dvoumésiéni 1hat®, dne 12. kvétna 2016 dovolani proti

rozsudku odvolaciho soudu a zaroven navrh na odklad pravni moci tohoto rozsudku.

Dovolani a jeho obsah

V souladu s §237 OSR Zalovani dovozuji ptipustnost dovolani a to vzhledem
k tomu, Ze napadené rozhodnuti z jejich pohledu zavisi na vyfeSeni otazek procesniho
prava, pii jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, dale napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otdzky hmotného prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena a soucCasné napadené
rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otdzky hmotného prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud

odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Zalovani v dovolani stru¢né

85 Napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 688/2006, ze dne 15. kvétna 2007, ¢i 21 Cdo
2088/2013, ze dne 8. fijna 2014
86 Srov. §240 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
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rekapitulovali dosavadni pribéh fizeni a oba rozsudky a soustedili se na jednotlivé body,

ze kterych dovozuji pfipustnost dovolani.

V bodé¢ ,, vyreseni otazek procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu* ptipominaji rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 30 Cdo 1966/2013, dle kterého dikaz v fizeni provedeny nelze
obecnym soudem v rozhodnuti (jeho odiivodnéni) opomenout jen proto, Ze sam o sob¢ je
v rozporu s tim, co tento soud — s ohledem na své zavéry stran skutkovych zjisténi
plynoucich z jinych dilkazti — pokladéa za skutecnosti prokazané. Takové opomenuti je
zcela zfetelnym a soucasné i protitstavnim porusenim zasad stran hodnoceni dikazi a
zejména 1 kogentné ulozené povinnosti v rozhodnuti vylozit, jakymi tivahami se soud pii
hodnoceni ditkazi #idil, kdyz ty které skuteénosti vzal za prokazané. Zalovani tak narazi
zejména na (z jejich pohledu ucelové) opomenuti vypovédi nékterych sveédki
v odiivodnéni rozsudki, nebot’ u kazdé jednotlivé prokazané i neprokazané skutecnosti
musi totiz soud (stru¢né a jasn€) uvést, jak k zaveéru ohledné této skutecnosti dospél, tedy
z jakych dikazl podle jeho nazoru zavér vyplyva a jak tyto dikazy ve smyslu § 132 az
135 OSR hodnotil, a to zejména tehdy, §lo-li o dikazy protichtidné. Soudasné je
povinnosti Soudu uvést hodnotici hledisko, které ho vedlo k tomu, Ze z jednoho dikazu
ucinil skutkova zjisténi, zatimco jiny diikaz, ktery je s prvnim diikazem v rozporu, za
relevantni nepovazoval a Zadna skutkova zjisténi z n€j neucinil. V disledku uvedeného
chybného pravniho posouzeni ust. 132 a ust. § 157 odst. 2 o.s.f. pak soud véc, dle nazoru
zalovanych nespravné pravné posoudil 1 po strance hmotnépravni, kdyz dospél k
nespravnému zaveru, ze diivody pro vydédéni zalobce nebyly dany, ¢imZ se odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfedstavované napt. rozhodnutim sp. zn.

21 Cdo 688/2006.

V bod¢ ,, napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena“ se Zalovani zabyvaji zdvérem
soudu, dle které¢ho v listin€¢ o vydédéni nebyla nijak konkretizovana doba, po kterou ho
zalobce nenavstévuje, €1 o néj jinak neprojevuje zédjem. Soud v této souvislosti hodnotil
obdobi 4 let (mezi pferuSenim vztahti a sepsanim listiny o vydédéni) jako pfili§ kratké na
to, aby bylo moZzné hodnotit chovani Zalobce jako trvalé neprojevovani zajmu. Protoze

tato otazka dosud nebyla Nejvyssim soudem fesena, navrhuji zalovani, aby se ji Nejvyssi
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soud zabyval a posoudil ji. Z jejich pohledu je tato doba dostate¢na na to, aby vydédény

potomek projevil zdjem o zlstavitele, obzv1asté mél-li k tomu fadu ptilezitosti.

V bodé¢ ,, napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky hmotného prava, pri
Jejimz resent se odvolact soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu *
zalovani analyzuji rozhodnuti nejvyssiho soudu, na néz se odvoladva odvolaci soud v
ramci odiivodnéni svého rozsudku. Konkrétné se jednd o rozsudek Nejvyssiho soudu 21
Cdo 688/2006, v némz tento dospél k zaveru, ze skuteCnosti odtvodnujici zavér, ze
potomek o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka ve vztahu k zastaviteli,
tak také v chovani, kterym potomek sice o ziistavitele zajem projevuje, ovSem zpiisobem
neodpovidajicim fadnému chovani potomka k rodi¢i (prarodi¢i atd.), tj. napiiklad
zptsobem trvale piekradujicim zasady spolecenské slusnosti. Zalovani viak v jednani
zalobce, jako je jeho ostentativni vefejné distancovani se od zlstavitele, rozesilani mailt
pfibuznym s vyroky ve smyslu, Ze jiz nema Zzadnou rodinu, pfipadn¢ odmitdni
jakychkoliv vyzev k usmifeni, spatiuji pravé takové chovani, které ptekracuje zasady
spolecenské sluSnosti. Obdobné Nejvyssi soud v ramci svého rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
2088/2013 dovozuje, Ze neprojevovala-li dcera o své rodi¢e opravdovy zdjem, ktery by
jako jejich dcera méla projevovat, poté, co se vztahy mezi dcerou a jejimi rodi¢i narusSily
tim, ze jeji rodi¢e nesouhlasili s jeji zndmosti a Ze ji proto ,,zapoveédé€li navstévovat jejich
diam®, k projevovani opravdového zdjmu neméla realnou moznost, nebot’ jeji rodice
neméli zdjem se sni stykat a udrzovat s ni bézné piibuzenské vztahy. Z pohledu
zalovanych ani odkaz na toto rozhodnuti neni relevantni, protoze ze strany ziistavitele
k takovému jednani, kdy by ziistavitel branil ve styku své osoby s zalobcem nedochazelo,
ani to nevyplynulo to ze zadné vypovédi svédkl. Odvolaci soud se tedy dle nazoru
zalovanych odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pokud s odkazem
na shora uvedenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ucinil ten zavér, ze vzhledem k
tomu, Ze ziistavitel neprojevil Zadny zajem ¢i snahu o ndpravu vztahi se zalobcem, nejsou
divody vydeédeéni zalobce dany. S ohledem na to odvolaci soud véc nespravné pravné

posoudil, pokud dospél k zavéru, zZe za takovych okolnosti nejsou divody vydédéni dany.

V souladu s ustanovenim § 243 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb. navrhli zalovani
odlozeni pravni moci napadeného rozhodnuti a to z davodu hroziciho zdvazného poruSeni

prav dovolatelti — konkrétné vzhledem na Cetna exekucni fizeni zalobce, kdy hrozi, ze
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majetek, jehoz se ma stat zalobce v ramci fizeni o pozlstalosti spoluvlastnikem, bude
predmétem exekuce, se vSemi negativnimi, t€zko odstranitelnymi nésledky a souvisejici

pravni nejistotou.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud odmitnul dle § 243c odst. 1 véty prvni OSR usnesenim ze dne 5.
ledna 2017%7 dovolani Zalovanych a uloZil jim nahradu nakladt dovolaciho Fizeni. Ve
struéném odliivodnéni konstatoval nepfipustnost dovolani, nebot’ rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu®® a nebyl divod,

aby rozhodnd pravni otazka byla posouzena jinak.

Nejvyssi soud v usneseni dale konstatuje, ze v ¢asti, v niz zalovani uplatnili jiny
dovolaci diivod, nez ktery je uveden v ustanoveni § 241a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.
(vznasi-li zalovani vyhrady proti spravnosti skutkovych zjisténi soudll), dovolani trpi

vadami, pro které nelze v dovolacim fizeni pokracovat.

4.4  Rizeni pted Ustavnim soudem

Zalovani podali dne 23. biezna 2017 Gistavni stiznost proti rozsudku soudu prvni
instance, odvolaciho soudu i1 nejvyssiho soudu, domahajic se jejich zruseni. Podstatou
Gistavni stiznosti bylo poruSeni prava st&Zovatelli na spravedlivy proces®® a v jeho
dtisledku poruseni prava stézovateld vlastnit majetek® a zakladnich pravnich principd,
jakoZto pramene prava Gstavniho. Zalovani konstatuji pfipustnost tistavni stiznosti, neb
vycerpali vSechny fadné, 1 mimotfaddné opravné prostiedky, byla dodrZzena zdkonna
dvoumésicni lhita pro podani ustavni stiznosti a vSichni stézovatelé¢ jsou zastoupeni

advokatem.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4668/2016, ze dne 5. ledna 2017

8 Srov. napt. srov. napiiklad rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 86/97, ze dne 26. zafi 1997,
uverejnény pod ¢&. 21 v éasopise Soudni judikatura, ro¢. 1998, rozsudek Nejvy$éiho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 2568/99, ze dne 18. dubna 2000, rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2214/2002, ze dne
20. ledna 2004 , uverejnény pod . 6 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 688/2006, ze dne 15. kvétna 2007, uveiejnény pod &. 8 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2008, rozsudek Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1825/2007, ze
dne 28. kvétna 2008, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4795/2007, ze dne 26. tinora 2009,
usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 403/2007, ze dne 18. fijna 2007, nebo rozsudek Nejvyséiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4512/2014, ze dne 11. kvétna 2015.

89 Zakotvené v ust. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a €&l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav

9 7Zakotvené v &l. 11 Listiny zakladnich prév a svobod
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Ustavni stiznost a jeji obsah
Stézovatelé v Givodu Ustavni stiznosti pomérné obSirné popsali prabch
dosavadnich fizeni a jednotlivych rozhodnuti soudu. V ramci ustavnépravni argumentace

je ustavni stiznost ¢lenéna do tfech oddilt.

V prvnim oddile se stézovatelé zabyvaji porusenim svych tstavné zarucenych
prav rozsudkem soudu I. stupné a rozsudkem odvolaciho soudu. Nejprve shrnuji
vypovedi svédka a listinny dikaz, které soudy zcela opomnély ve svém odiivodnéni,
pficemz tyto vypovédi jsou z pohledu stézovateld klicové pro objasnéni skutkového
stavu. Sté€zovatelé dovozuji, Ze takovy postup soudi je jeho libovili. Obecné soudy se
totiz nijak nezabyvaly dikazy zplsobilymi ovlivnit jejich rozhodnuti, ¢imz zalozily
zejména vadu fizeni v podob¢ tzv. opomenutych dikazii — svédeckych vypovédi a
listinného dikazu a tudiz nenaplnily pozadavek piesvéd¢ivého, racionalniho, logického
a vycerpavajiciho odivodnéni svych rozhodnuti, odpovidajici kritériim danym
ustanovenim § 157 zakona ¢. 99/1963 Sb., nebot’ jen vécné spravna a nalezité, tj. zdkonem
vyzadovanym zpusobem, odiivodnéna rozhodnuti napliiuji Gstavni kritéria plynouci
z Listiny zakladnich prav a svobod.’! Déle podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb.
dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vS§echny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo,
vcéetné toho, co uvedli ucastnici. Zatimco ¢ast citovaného ustanoveni pied stiednikem lze
povazovat za jednu z podminek realizace tustavniho principu nezavislosti soudu
zakotveného v ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy, sméfuje &ast tohoto ustanoveni za stiednikem k
ustavnimu principu rovnosti Uc€astnik (... ptihlizi ke vS§emu ..., co uvedli ucastnici ...)
zakotvenému v €¢l. 37 odst. 3 Listiny. Soucasti Gstavniho principu nezavislosti soudu je
tedy rovnéz tustavné zakotvend povinnost postupovat nezavisle, tak, aby nedoSlo k
naruseni rovného postaveni €astnikl v fizeni. Tak se v tomto piipad¢ stalo prave tim, ze
soud sice provedl celou fadu diikazi, pfitom vSak piihlédl jen k nékterym z nich a ucinil
jen tyto dikazy predmétem svych uUvah a hodnoceni, zatimco jiné dikazy sice
konstatoval, uvedenym pfedmétem tivah a hodnoceni je vSak viitbec neucinil. Nestane-li

se tak, zatizi soud své rozhodovéani projevem liboviile.”?

91 N4lez Ustavniho soudu CR sp. zn. lIl. US 103/99, ze dne 3. inora 2000
92 Nlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 283/2000, ze dne 16. ¢ervna 2003
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V druhém oddile se stézovatelé zabyvaji porusenim svych zakladnich prav
usnesenim Nejvyssiho soudu a to konkrétné jeho konstatovanim, ze v ¢asti, v niz zalovani
uplatnili jiny dovolaci diivod, nez ktery je uveden v ustanoveni § 241a odst. 2 zakona €.
99/1963 Sb. (vznasi-li zalovani vyhrady proti spravnosti skutkovych zjisténi soudu),
dovoléani trpi vadami, pro které¢ nelze v dovolacim fizeni pokracovat. Zde stézovatelé
odkazuji na skutecnost, Ze v ramci dovolanim napadali spravnost skutkovych zjiSténi
soudli prostfednictvim poukazu na chybny vyklad relevantnich ustanoveni obcanského
soudného fadu — zejména ust. § 132 a § 157 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb. V té souvislosti
odkazovali stézovatelé na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1966/2013, s nimz
je posouzeni pravni otdzky hodnoceni dikazii a pravni otazky naplnéni pozadavkd na
odivodnéni rozsudku soudu I. stupné, a i odvolaciho soudu dle uvedenych ustanoveni
zdkona €. 99/1963 Sb. v rozporu. Stézovatelé tudiz, dle svého ndzoru, ve vymezeni
dovolaciho diivodu nepochybili, pokud v dovolani uvedli, ze divodem dovolani je
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem spocivajici v chybném vykladu
procesniho predpisu — citovanych ustanoveni zakona €. 99/1963 Sb., tykajicich se
hodnoceni dikazii a pozadavkli zdkona na odGvodnéni soudnich rozhodnuti. K
uvedenému odkazali stéZovatelé v dovolani na dalsi nalezy Ustavniho soudu, jez
vymezuji sou¢asti prava na spravedlivy proces, s nimiz jsou rozsudek soudu I. stupné¢ a

rozsudek odvolaciho soudu v ptikrém rozporu.”

V tietim oddile se stézovatelé zabyvaji porusenim zakladnich pravnich principa,
konkrétn¢ principu dobrych mravii, jehoz poruseni spatfuji v jednani zalobce,
spocivajicimu zejména ve vefejném ostentativnim distancovanim se od osoby ziistavitele
a porusenim principu spravedlnosti, kdy rozhodovani soudu povazuji stézovatelé za ptili§
formalistické a alibistické, kdy soud odkazuje sice na Cetnou judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktera je vSak postavena na zcela odliSnych skutkovych zakladech. V neposledni
fad¢ je pak akcentovano poruseni princip autonomie vile, kdy stéZzovatelé odkazuji na
nalez Ustavniho soudu®, ve kterém tento konstatuje (byt’ v souvislosti s dvoustrannymi
pravnimi jednanimi), ze "Zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery

nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,

93 Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. Ill. US 150/93, ze dne 3. listopadu 1994, a sp. zn. IV. US 3309/07, ze
dne 20. dubna 2011
94 Nalez Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. I. US 625/03, ze dne 14. dubna 2005
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Jjsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a podporovan princip autonomie smluvnich
stran, povaha soukromého prava a s tim spojena spolecenska a hospodarska funkce
smlouvy. Neni ustavné konformni a je v rozporu s principy pravniho stdtu takova praxe,
kdy obecné soudy uprednostiuji vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy, pred vykladem

neplatnost smlouvy nezakladajicim."”

Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud usnesenim® ze dne 6. Eervna 2017 odmitl ustavni stiznost. Ustavni
soud nejprve zkoumal splnéni procesnich predpokladu fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost
byla poddna vcas opravnénymi stézovateli, kteti byli ucastniky fizeni, v nichz byla
vydéna rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. Stézovatelé byli pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zédkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, a ustavni stiznost je
pripustna, nebot’ sté¢zovatelé vycerpali vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané

svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

Ustavni soud opakované zdiiraznil, Ze vedeni diikazniho fizeni a hodnoceni
dikazl patfi k vyluénym pravomocem nezavislych soudt a Ustavni soud, ktery neni
soucasti jejich soustavy, miize do této jejich pravomoci zasdhnout zcela vyjimecné, toliko
pii uréitych druzich pochybeni.?® Ustavni soud se neztotoznil s argumentaci stézovateld
v zadném z bodii, a ackoliv ve shod¢ s nimi (a odvolacim soudem) povazuje odivodnéni
rozsudku obvodniho soudu za zbytecné obsahlé (coz mohlo vyvolat pocit tzv.
opomenutych ditkazll), povazuje zahrnuti svédkd, jejichZ vypovédi nebyly v odlivodnéni
explicitné zminény, do skupiny ,,ostatni svédci® a ,,ostatni dikazy“, které v rozsudku
naopak figuruji, za dostateéné. Ustavni soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci o
poruseni zakladnich pravnich principtl, , nebot touto argumentaci se (pozn. autora:
stezovatelé) snazZi pouze podporit svoje presveédceni o nesprdavném posouzeni

¢

nedivodnosti vydedeni vedlejsiho ucastnika zustavitelem .

4.5  Pokracovani fizeni o pozlstalosti
Notat, jakoZto povéfeny soudni komisaf, zacal konat dal$i kroky v ramci fizeni o

pozulstalosti okamzité poté, co rozsudek okresniho soudu, kterym byl Zalobce zahrnut

9 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. Ill. US 898/17, ze dne 6. ¢ervna 2017
% Srov. zejména nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 30. ¢ervna 2004
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mezi opravnéné dédice, nabyl pravni moci. V prabéhu kvétna 2016 pozadal manzelku
zustavitele o vypracovani zpravy spravce dédictvi, dodani kopii vybranych dokumentti
(technickych prikazt vozidel) a zhodnoceni nemovitosti. Do spisu byl zaloZen znalecky
odhad nejhodnotné&jsi nemovitosti, ostatni nemovitosti byly ohodnoceny realitni kancelaii
navrzenou notafem. Na zaklad¢ dodanych podkladi notaf natidil projednani dédictvi na
19. Cervence 2017, na které se bez omluvy nedostavil ani zalobce, ani jeho pravni

zastupce na zaklad¢ plné moci.

Pravni zastupce zalobce nasledné pisemné zacal zpochybnovat veskeré podklady
zalozené ve spise, zejména podklady tykajici se stanoveni hodnoty poziistalosti. Zadal
proto vypracovani vlastnich znaleckych posudki, jejichz vystup se lisil od posudkil
dodanych ostatnimi dédici zcela minimaln¢. Do této doby Zalobce odmital sdélit, zda ma
zajem o dédickou dohodu, ¢i vstup do majetku po zustaviteli. Teprve na zéklad¢ vlastnich
posudki deklaroval ,,moznost* diskuse o parametrech dédické diskuze, nacez zapocalo
nékolikatydenni jednani o parametrech dohody. Jednani o dédické dohodé bylo
komplikované zejména z toho ditvodu, Ze Zalobce pozadoval nejen finan¢ni vyrovnani,
vychazejici z hodnoty poziistalosti stanovené znalci, ale i podil na teoretickych budoucich
ziscich z nemovitosti a vydani motorového vozidla, které ziistavitel prokazatelné prevedl
jesté za svého Zivota na jiného z dédicti. Pfes uvedené pozadavky nakonec doslo ke shod¢
na principech dédické dohody, kdy navrhované vyrovnani ¢inilo sou¢in hodnoty majetku
uréené jako stfed mezi znaleckymi posudky obou stran a vy$e povinného dilu®’, ktery

¢inil 1/8, vzhledem k tomu, Ze existovali 4 dédicove po zistaviteli.

Notat nafidil dal§i projednani dédictvi na 17. fijna 2017. V rdmci projednani
zalovani upozornili na skute¢nost, ze dosud nebyla v ramci dédického, ani soudniho
fizeni namitnuta relativni neplatnost zavéti ze strany zalobce, pfiCemz povazuji tuto
moznost za proml€enou a notaf by tak mél postupovat v souladu se zavéti potfizenou

zlstavitelem, kde je zalobce opomenut.

4.6  Aplikace promlceni namitky relativni neplatnosti zavéti na popsany pripad
Presto, Ze popisovany piipad, s ohledem na datum Umrti zUstavitele, byl ve

skute¢nosti posuzovan dle piedeslé zdkonné upravy®®, v ramci této prace bude piipad

7 Srov. §479 OZ 1964
9 Z4kon €. 40/1964 Sb.
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posuzovan dle aktudlné platné pravni tpravy”, pii¢emz bude vénovana pozornost i
odli$nostem mezi obéma upravami. Pro lepsi ilustraci je v ptiloze €. 2 zachycena i ¢asova
osa celého pripadu. Budou rovnéz identifikovany okamziky, situace a jednani (at’ jiz
ucinéné, ¢i naopak neucinéné), které mohou v ptipadném budoucim pravnim posouzeni

tohoto a obdobnych ptipada hrat rozhodujici roli.

Pro rozhodnuti, zda v daném piipadé¢ doslo, ¢i nedoslo k proml¢eni moZnosti
namitky relativni neplatnosti zavéti, je nezbytné predevsim odpoveédét na otazky, zda je
vibec promléeni této namitky mozné, kdy zacala bézet promlceci lhiita a zda nedoslo
k jejimu staveni, i pferuSeni.

PromlCeni namitky relativni neplatnosti zaveéti

Dovolani se relativni neplatnosti ur¢itého pravniho jednani (dle predeslé tipravy
»pravniho ukonu*) ptedstavuje vyslovny projev ville. Namitka neplatnosti musi byt vzdy
ucinéna vyslovnym jednanim, ze kterého je patrno jednak to, ze se jim uplatiiuje
neplatnost konkrétniho pravniho jednani (toto musi byt jasné oznaceno), a zaroven musi
byt oznacena vada jednani, ktera zpisobila jeho neplatnost. Pro dovolani se neplatnosti
nestaci, Ze si je opravnény tcastnik védom neplatnosti pravniho jednéni, popiipadé, Ze na
neplatnost pravniho tikonu upozorni v fizeni pied soudem'®, proto podéani Zaloby na
urceni okruhu dédict vydédénym synem nelze povazovat v zadném piipadné soucasné
za namitku relativni neplatnosti zavéti. Tato obecna pravidla tykajici se dovolani se
neplatnosti pravniho jednani lze jednoznacn€ vztdhnout i k dovolani se relativni

neplatnosti zavéti, nebo jeji ¢asti, z divodli uvedenych v §1642 an. zakona ¢. 89/2012

Sb., resp. §479 v predeslé prave zakona €. 40/1964 Sb.

., Pravo dovolat se relativni neplatnosti pravniho jednani (pozn. autora: zde
konkrétne namitky relativni neplatnosti zaveti) se promlcuje, a to ve trileté promliceci
Ihité od chvile, kdy mohlo byt vykondno poprvé. “'°! Na tom, v tomto konkrétnim ptipads,
nemeéni nic ani skute¢nost, ze se vydédény syn pied soudy domahal Zalobou urceni, ze je
dédicem po zistaviteli. Rozhodnuti v této véci, a¢ kladné, bylo rozhodnutim

deklaratornim, jelikoz jeho dédické pravo zde existovalo jiz pfed vydanim rozsudku,

9 73akon ¢&. 89/2012 Sb.
100 5rov. rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2/2012, ze dne 28. listopadu 2012
101 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. KSSCEUL 9 Co 33/2004, ze dne 28. dubna 2004
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respektive vydédeény syn se stal dédicem jiz dnem smrti zistavitele a nikoliv nabytim

pravni moci pfedmétného rozsudku.

Pocatek a konec béhu promlceci Ihity

Vydédeény syn byl o existenci listiny o vydédéni a zavéti, ve které byl opomenut,
prokazateln¢ informovan pfipisem notaie ze dne 28. dubna 2011, ktery mu byl dorucen
5. kvétna 2011 a ve kterém byl notdfem rovnéz vyslovné vyzvan, aby se k obéma
dokumentiim vyjadfil. Vydédény (resp. jim zmocnény advokat) se vyjadril piipisem
toliko k listiné o vydédéni a to tak, ze ji, stejné jako divody vydédéni v ni uvedené,
neuznava. Kontrolou spisu u notafe bylo zjisténo, ze se zalobce v pribéhu fizeni nikdy
sdm k zavéti nevyjadiil a veSkerd jeho vyjadieni smétovala vzdy vyhradné k listin€ o

vydédéni.

Jak vyplyva zjudikatury!'®?, | /v] pripadé (pozn. autora: namitky relativni
neplatnosti) zaveéti nejde o pocatek behu promliceci doby pocinaje dnem, kdy doslo k
jejimu sepsani, protoze se jedna o pravni ukon ucinny pro pripad smrti a jeho ucinnost
tedy nastava az ke dni umrti ziistavitele. Protoze se jedna o ukon jednostranny, je také
podminkou uplatneni relativni neplatnosti, aby se o zaveti opravneny dédic dozvedel.
Okamzikem, kdy zacala béZet promlceci lhita, tak bylo datum 5. kvétna 2011, pficemz
promlceci doba uplynula 6. kvétna 2014. To ostatné vyplyva 1 z ustanoveni §619 zakona
¢. 89/2012 Sb., ve kterém je jako pocatek béhu promlcéeci lhlity oznaCen okamzik, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, pficemz pravo miize byt uplatnéno poprvé, pokud se
opravnéna osoba dozvédé€la o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity,
anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla, pficemz tprava byla obdobna i v predeslém

ob¢anském zakoniku.'?

Za zasadni pochybeni vydédéného syna, ¢i 1épe feceno jeho pravniho zastupce,
1ze tedy povazovat skuteCnost, Zze nevyuzil svého prava a nevznesl ndmitku relativni
neplatnosti zavéti v okamziku, kdy se o ni dozvédél a to dokonce za situace, kdy k tomu

byl soudnim komisafem explicitn€ vyzvan. Je otdzkou, zda by timto opomenutim nebyly

102 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. KSSCEUL 9 Co 33/2004, ze dne 28. dubna 2004
103 Srov. §101 OZ 1964
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naplnény ptedpoklady odpovédnosti za Skodu advokata, pokud by diky nému vydédény

syn dédictvi nenabyl, tato otazka vSak neni ptedmétem této prace.

Stavéni a preruseni promlcéeci Ihity
Béh promlceci lhity je upraven v §645 az 652 OZ a piejima z predeslé pravni

ipravy obsah §112.1%4

V popisovaném piipadé je nutno posoudit, zda na n¢j nedopada
zejména ustanoveni v §648 OZ, resp. §112 piedeslé pravni upravy. V tomto ustanoveni
se uvadi, ze ,,uplatni-li veritel v promlceci lhite pravo u orgdanu verejné moci a
pokracuje-li radné v zahdjeném rizeni, promliceci lhuta nebezi. To plati i o pravu jiz
vykonatelném, pokud byl pro né navrien vykon rozhodnuti nebo navrieno narizeni
exekuce . Na prvni pohled by se tak mohlo jevit, Ze podanim Zaloby ve lhité stanovené

notafem dosSlo ze strany Zzalobce (vydédéného syna) k naplnéni prvni véty tohoto

ustanoveni a tim padem i ke staveni promlceci lhtty.

K ucinéni takového zévéru vSak nestaci uplatnit jakékoliv, byt jakkoliv uzce
souvisejici, pravo, ale ptimo pravo, které ma byt predmétem promléeni. ,,Podle ustalené
Judikatury k vykladu § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., zZe staveni promlceci doby nastava
pouze ve vztahu k tomu pravu, které bylo v Fizeni uplatnéno, a ve vztahu k rozsahu ndroku,
pro néjz se rizeni vede, tedy v rozsahu, v jakém bylo prdavo u soudu uplatneno, a k osobé,
VILCI niZ se toto Fizeni vede (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 1999, sp.
zn. 25 Cdo 129/99, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, rocnik 1999, sesit 11, pod
por-. ¢. 110, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1460/2002,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2011, sp. zn. 25 Cdo 2908/2008) “.1%
Pfedmétem soudniho fizeni, které Zalobce zahajil podanim Zaloby, nebyla zavét, resp. jeji
relativni neplatnost, ale uréeni okruhu dédicti po ziistaviteli. Zalobce navic v zalobg, ani
v prubéhu celého soudniho fizeni znéni, ani existenci zavéti nijak nezpochybnil. Z tohoto
divodu nedoslo ke stavéni be¢hu promlceci lhity moZznosti ucinit ndmitku relativni

neplatnosti zaveti.

104 viz dtivodové zprava NOZ - konsolidovana verze, Hlavni principy, s. 157. [online]. [cit. 2013-05-07].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

105 K tomu lze z ustalené judikatury odkazat napf. na usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
827/2013, ze dne 29. ledna 2014
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Pteruseni béhu lhiity pak na rozdil od staveni nevyvola jen zastaveni béhu lhtty,
ale 1 jeji opétovné rozbéhnuti v celé své délce. Pied 1. lednem 2014 obdobnou upravu
obsahoval pouze obchodni zakonik!%, nikoliv v§ak ob&ansky zakonik!'®’. Pferuseni béhu
lhtity je nove upraveno v ustanoveni §653 zakona ¢. 89/2012 Sb., pii¢emz ,, jeho prvotnim
a zjevnym smyslem je sdeleni, Ze promlceny zavazek se opétovné stava narokem se vsemi
konsekvencemi z toho vyplyvajicimi, je-li pisemné uzndn, nebo prizndn rozhodnutim
(rozhodcim ndlezem)“. '° V oblasti ob¢anského prava tedy staveni promléeci lhity
ptichazi do ivahy pravé nej€astéji v souvislosti s uznanim zavazku dluznikem, ptipadné
za situace, kdy bylo pravo, jinak promlc¢ené, pfiznano rozhodnutim organu vetejné moci.
Takova situace vSak v popisovaném piipad¢ nenastala a k preruseni promlceci lhity tak

nedoslo.

Promlceni namitky relativni neplatnosti zavéti ve svétle dobrych mrav(

Z ustéalené judikatury'® vyplyva, Ze aplikace korektivu dobrych mravii na institut
promlceni je sice moznd, ovSem pouze za pomérn¢ striktnich podminek, jako je zneuziti
prava (¢ijeho Sikandzni vykon), nebo v ptipadech, kdy ucastnik svym konanim proml¢eni
nezptsobil,''’ o &emZ v popisovaném piipadé nelze hovofit. Naplnéni uvedenych

podminek pfitom musi byt soudem vzdy velmi bedlivé zvazovano a posuzovano.

Aplikace na konkrétni pfipad - shrnuti

Na zaklad€ uvedené pravni argumentace a rozboru judikatury je z mého pohledu
namitka relativni neplatnosti zavéti pravnim jednanim, které je mozné promlcet. Za
pocatek promlceci lhlty je nutné povaZovat nikoliv okamzik, kdy zaveét' byla sepsana,
nebo okamzik, kdy zemiel zlistavitel, ale den, ve kterém doslo seznameni dédice se zavéti,
s jejimz obsahem nesouhlasi. Aby ptipadné doslo ke staveni promlceci lhlity, musel by
dédic postupovat v souladu s ustanovenimi §645 az 652 zakona ¢. 89/2012 Sb., konkrétné
zejména §648. V takovém piipad¢ by ale dédic musel u orgénu vetfejné moci uplatnit
samo pravo, které podléha promlceni (v tomto ptipad¢ platnost zavéti) a nikoliv pravo

jiné, jakkoliv vice, ¢i méné souvisejici s pravem, jez ma byti promlceno (v tomto pitipadé

106 § 407 zékona €. 513/1991 Sb.

107 7akon ¢&. 40/1964 Sb.

108 5rov. SVESTKA, Jifi; DVORAK Jan; FIALA Josef; SESINA Martin; WAWERKA Karel. Ob&ansky zékonik.
Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Wolters Kluwer, 2019, s. 1663.

109 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 2826/2017, ze dne 23. ledna 2018

110 g|{Ze viz kapitola 3.4
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uréeni okruhu dédict). To se vSak v daném piipadé nestalo, pficemz nelze uvazovat ani
o aplikaci korektivu dobrych mravli na zmeskanou promlceci lhiitu, nebot’ nedoslo
k naplnéni podminek (zneuziti prava, promlCeni nikoliv kondnim tucastnika), které

vyplyvaji z ustalené judikatury.

Vzhledem k tomu, ze dédic nijak nereagoval na explicitni vyzvu notare, aby se
vyjadfil k zavéti a v ramci promlceci lhiity namitku relativni neplatnosti zavéti nevznesl,
doslo k promlceni této jeho moznosti. V disledku toho by m¢l notai v dalsSim fizeni

postupovat dle zavéti zastavitele, ve které byl vydédény syn opomenut.

5.  Pripad ve svétle aktualni judikatury

5.1  Promlceni namitky relativni neplatnosti zaveéti

Zcela odlisny pohled vnasi do problematiky aktualni rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 23. fijna 2019, pod sp. zn. 24 Cdo 717/2019-1613. Rozsudek
vychézi ze skutkové situace, kterd je velmi obdobna konkrétnimu piipadu, popisovanému
v této praci vyse. Zustavitelka prostfednictvim listiny o vydédéni vydédila svou dceru,
kterou rovn&z opomenula v zavéti. Soud prvniho stupné a nasledné i odvolaci dosly, na
zéklad¢ posouzeni okolnosti pfipadu, s odkazem na ustélenou judikaturu k zavéru, ze
»duvody vydédéni uvedené v listiné o vydédéni nejsou dany*, ackoliv zavét 1 listina o
vydédeéni pofizené zistavitelkou jsou platné. Namitku promlceni prava Zalobkyné
k uplatnéni relativni neplatnosti zavéti jiz v rdmci soudniho fizeni vznesli Zalovani
potomci zustavitele (zalujici byla vydédénd dcera). Rozsudek odvolaciho soudu byl

nasledné zruden rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky!'!!

a véc byla vracena
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni, mimo jiné s odkazem na, z pohledu soudu
dovolaciho nespravny, zavér, Ze otazkou proml€eni namitky relativni neplatnosti se bude

soud (pozn. autora: resp. poveéreny soudni komisaf) zabyvat az v ramci fizeni o dédictvi.

V ramci dalSiho fizeni se pak odvolaci soud, mimo jiné, zabyval otazkou, zda
doslo k proml¢eni moznosti namitky relativni neplatnosti zavéti. Odvolaci soud dospél
v rozsudku''? k zavéru, ze ,, dovolani se relativni neplatnosti musi probéhnout uplatnénim

konkrétniho duvodu relativni neplatnosti, nikoliv obecnou proklamaci neplatnosti (jak se

11 5rov. rozsudek Nejvyggiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4844/2016, ze dne 13.biezna 2018
112 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 39 Co 399/2015, ze dne 20. z&fi 2018
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stalo pred notarem), anebo zalobou dovolavajici se vylucné diivodii, spadajicich pod
absolutni neplatnost“. Soud dale uvedl, ze ,, pravo dovolat se relativni neplatnosti se —
na rozdil od absolutni neplatnosti — promlcuje, a to v trileté promiceci dobe, tato trileta
promlceci doba zacne bézZet od okamZiku, kdy pravo mohlo byt vykondano poprveé.
S ohledem na tento zavér se odvolaci soud jiz nezabyval otdzkou vydédéni, nebot’ dle
soudu zalobkyné ,, nepripada do uvahy jako dédic po ziistavitelce“, pticemz ,,obrana
zalobkyné ohledné toho, Ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze ditvody vydeédeni nejsou
dany, postrada s ohledem na zaver odvolaciho soudu ohledné promliceni jejiho prava

dovolat se relativni neplatnosti zavéti pravni relevanci *“.

Proti citovanému rozsudku bylo podano dovolani, s ndvrhem na jeho zruseni a
vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni. Dle dovolatele je pradvni nazor
odvolaciho soudu, ze doslo k proml¢eni naroku na uplatnéni ndmitky relativni neplatnosti
zavéti, v rozporu s nazorem, ktery vyslovil nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. unora
2017, sp. zn. 21 Cdo 275/2016. V ramci tohoto rozsudku, na ktery je odkazovéno, vSak
byla soudem posuzovana odlisné véc, a to konkrétné moznost promléeni prava dédice
dovolat se neplatnosti vydédéni. Nejvyssi soud v rozsudku dovozuje, ,,Ze mohou-li
ucastnici vizeni po celou dobu Fizeni o dédictvi tvrdit i popirat existenci skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni dédického prdava urcité osoby (osob), nepodléha tak po dobu
Fizeni o dédictvi jejich pravo tyto skutecnosti tvrdit a popirat promlceni . Proti tomuto
rozsudku Nejvyssiho soudu byla podana tstavni stiznost'', ktera byla nasledné Ustavnim
soudem usnesenim odmitnuta. Ustavni soud v ramci odiivodnéni usneseni vyslovil nazor,
ze sjednocovani judikatury nalezi primarné Nejvys$Simu soudu a s moZnosti promlceni
namitky relativni neplatnosti zavéti se vyporadal pomérné lakonicky: ,, Duvody spojené s
nepromlicitelnosti prava dedice po dobu rizeni o dédictvi dovolat se neplatnosti vydédeni,
Jsou jim v oditvodnéni citovaného rozsudku podrobné, logicky a srozumitelné rozvedeny.
Ustavni soud nemd divod tento vyklad povazovat za protitistavni, tj. jsouct v rozporu s

dosavadni judikaturou i pravni teorii “'.

Dovolaci soud se ptiklonil k argumentaci dovolatele. Rozhodnuti soudu bylo

postaveno zejména na dvou argumentech:

113 5roy. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1404/17, ze dne 13. bfezna 2018
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1) Dovolaci soud konstatoval, Ze ,, odvolaci soud nevzal dostatecne v uvahu,
Ze v projednavané véci jde o specificky pravni ukon (zavet), ktery se odlisuje od ostatnich
pravnich ukonii, jejichz neplatnosti se opravnéné subjekty mohly dovolat podle
ustanoveni § 40a ob¢. zak.''* (a o kterych také rozhodovaly soudy v rozhodnutich, na
které odkazal odvolact soud v dovolanim napadeném rozsudku), a to zejména tim, zZe jeho
ucinky nastavaji az smrti ziistavitele, a Ze se jeho castecné neplatnosti Ize v zdsadé dovolat

3

teprve v Fizeni o dédictvi “.

2)  Dovolaci soud dale odkazal na vlastni rozsudek ze dne 20.2.2017, pod sp.
zn. 21 Cdo 275/2016, na ktery v dovolani odkazoval i sdm dovolatel, a ve kterém byla
posuzovana moznost promléeni prava dédice dovolat se neplatnosti vydédéni (blize
k tomuto rozsudku viz ptedesla strana). K odkazovanému rozsudku pak soud dodava: ,,z
uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze nepromlicitelnost se vztahuje nejen k tvrzeni o
neplatnosti vydedeni, ale i k dovolani se relativni neplatnosti zavéti v zaveéti opomenutym
dédicem (ktery tvrdi neditvodnost svého vydédeni), nebot tato skutecnost ma zasadni

vyznam pro posouzeni dedického prava*.

Pofizeni zavéti (a analogicky 1 listiny o vydédéni) je jisté specifickym pravnim
jednénim, jak konstatuje Nejvyssi soud, z mého pohledu vSak nikoliv tim, jak uvadi
dovolaci soud, Ze jeho ucinky nastavaji aZ po smrti zUstavitele, ale spiSe tim, Ze jeho
ucinky ve vztahu k dédictim jsou velmi nejisté a do zna¢né miry zévislé na subjektivnim
posouzeni skutkového stavu soudem za situace, kdy tvrzeni vydédéného a ostatnich
nepominutelnych dédicii je obvykle protichidné. To, Ze G€inky tohoto pravniho jednani
jsou zavislé na tom, Ze nastane urcitd skutecnost (v tomto piipadé smrt zistavitele), lze
spiSe povazovat svou podstatou za ,,jen*, jakkoliv specificky, druh odkladaci podminky,
nebot’ ,, odklddaci se nazyva podminka tehdy, kdyz na jejim splnéni zavisi, zda pravni
nasledky — viitbec — nastanou, popr. také kdy nastanou. Tedy zda a popr. kdy pravni
Jjednani zpiisobi to, co mélo zpiisobit, tj. vznik, zménu nebo zanik prav a/nebo povinnosti.
Pravni ndsledky nastanou, pokud se podminka splni“'!> Ptesto, v piipadé jinych

v e

pravnich jednani, jejichZ ucinnost je zavisla na naplnéni odklddaci podminky a jejichz

114 7de zakon ¢&. 40/1964 Sb.
115 doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc., Podminka a doloZeni ¢asu. Pravni prostor. [online]. [cit. 2020-01-
17]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-548.
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relativni neplatnost miize byt rovnéz namitana a posuzovéana v mnoha ptipadech teprve
az v nasledném fizeni (typicky soudnim), nelze o nemoznosti promléeni namitky relativni

neplatnosti uvazovat.

Odkazuje-li dovolaci soud na sviij rozsudek''®, ve kterém je feSena otizka
mozného promlceni prava dédice dovolat se neplatnosti vydédéni, pak je z mého pohledu
tento odkaz nepftiléhavy. Pro samotné fizeni o pozistalosti je uréeni okruhu dédici, resp.
Gicastnik® fizeni, naprosto esencialni. Ugastniky fizeni o pozistalosti jsou ti, o nichz lze
mit diivodné za to, Ze jsou zdstavitelovymi dédici'!”, pficemz vyplyva-li z rozhodnuti
soudu o zalobé, ze dédické pravo nesvédci nékterému z dosavadnich dédict, soud
usnesenim jeho wdast v Fizeni ukonéi.!'® Teprve status dédice (a ucastnika fizeni)
umoznuje naplnéni uréitych prav, z nichz to nejpodstatnéjsi je samotné pravo dédit. Bez
toho, aniz by bylo najisto ur¢eno, kdo je dédicem (ptip. kdo jim neni), nemtze tedy fizeni
pokracovat, ani byti uspésné¢ dokonceno. Z mého pohledu jde tedy o predbéznou otazku,
nutnost jejihoz vyfeSeni se muze objevit kdykoliv v pribchu fizeni o pozistalosti.
Z tohoto pohledu je logické, Ze rovnéz uplatnéni namitky neplatnosti vydédéni musi byt
mozné kdykoliv v pribéhu fizeni o pozlstalosti, protoze ma zasadni dopad na to, kdo je

dédicem a kdo je ucastnikem fizeni o poziistalosti.

Oproti tomu skutecnost, zda dédic namita, ¢i nenamitd relativni neplatnost
zaveti, nemusi mit vliv ani na okruh dédicu ¢i Gcastnikt fizeni, ba dokonce ani na samotné
pravo deédit (byt realizované v rozsahu dle zavéti) a neni proto diivod opomenuti namitky
relativni neplatnosti zavéti jakymkoliv zplisobem privilegovat, obzvlasté za situace, kdy
byl dédic vyslovné vyzvan, aby se k zavéti vyjadril a bez zjevného diivodu tak nekolik
let neucinil. Nemohu se tak ztotoznit se zavérem dovolaciho soudu, ze ,,z uvedeného
jednoznacné vyplyva, ze nepromlicitelnost se vztahuje nejen k tvrzeni o neplatnosti
vydedeni, ale i k dovolani se relativni neplatnosti zaveti v zaveti opomenutym dedicem
(ktery tvrdi neditvodnost svého vydédeni) “, nebot’ také teoreticky umoznuje jiny vyklad

v piipadé¢ dédict, ktefi zaroven tvrdi nediivodnost svého vydédéni a u nichz dle soudu

116 Srov. s rozsudkem Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 275/2016, ze dne 20. Ginora 2017
117 Srov. §110 odst. 1 zakona ¢&. 292/2013 Sb.
118 Srov. §170 odst. 3 zakona ¢&. 292/2013 Sb.
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promlceni namitky neptipada do tivahy a jiny k dédicim, kteti nediivodnost vydédéni

nenamitaji a u nichz namitku relativni neplatnosti zavéti promlcet 1ze.

Vzhledem k tomu, Ze tento ptipad svym rozsudkem rozhodl Nejvyssi soud po vice
nez dvaceti jedna letech soudnich fizeni, lze ocekavat poddni ustavni stiznosti,
pravdépodobné s odkazem na poruseni prava na spravedlivy proces. Bude proto jisté
zajimavé sledovat jak pravni argumentaci stéZovatele, tak zejména rozhodnuti Ustavniho

soudu.

5.2  Rizika institutu vydédéni pro zlstavitele

Primarnim cilem této prace bylo definovat, zda je mozné promlcet relativni
namitku neplatnosti zavéti v rdmci fizeni o pozustalosti, resp. za jakych podminek.
Z popsan¢ho konkrétniho ptfipadu a rozhodnuti soudti vSech stupnd, feSicich obdobné
situace, Ize nicméné vyvodit i dalsi zasadni rizika, ktera vyplyvaji pro zlstavitele, jez se
rozhodnou pro vyuziti institutu vydédeéni, ptipadné pro faktické vydédéni

nepominutelného dédice opomenutim v zavéti.

ZpUusoby vylouceni nepominutelného dédice z okruhu dédic(

Zakon ve stavajici Gpravé umoznuje pouze dva zplsoby, jak zamezit ptistup
nepominutelného dédice k pozistalosti, resp. jak jej vylouéit z okruhu dédicti. Prvnim
zpiisobem je tzv. dédickd nehodnost'! (téZz relativni dédickd nezplsobilost, ¢i
incapacitas'?°), kdy podle § 1481 OZ ,, [z]z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil
cinu povahy umysiného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho predku, potomku nebo
manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti zustavitelové posledni viili, zejména tim, Ze
ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile
zustaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umysiné
znicil, ledaze mu ziistavitel tento cin vyslovné prominul“. V ptipadé dédické nehodnosti
neni, na rozdil od vydédeéni, nutny projev vile zlstavitele, nybrz jeji naplnéni je

zkoumano soudem (soudnim komisafem) ex-officio. Oproti piedeslé pravni prave!'?!

119 viz §1481 zakona ¢&. 89/2012 Sb.

120 | eopold HEYROVSKY, Ottlv slovnik nauény, Paty dil. Praha : J. Otto, 1892. s. 118.: ,nedostatek prvé
zpusobilosti (incapacitas) brani testamentdrnimu dédicovi nabyti dédictvi, jen kdyZ jest tu v dobé nabyti,
a co pro nedostatek ten nebylo nabyto, stdvad se caducum, kdeZto nezpusobilost byti ustanovenu dédicem
vylucuje platné povoldni k dédictvi, jiZ kdyZ tu jest v dobé zfizeni testamentu, a co bylo z(staveno osobé
nemajici testamenti factionem, pokldadd se pro non scripto”

121 5rov. §469 0Z 1964.
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doslo k jistému rozvolnéni tohoto institutu, prostfednictvim rozsifeni okruhu dédict, kteti
mohou byt dédickou nehodnosti stizeni - nové neni nutné, aby se dédic dopustil
umyslného trestného ¢inu vici zistaviteli a dalsSim vyjmenovanym osobam, ale postacuje
,»Cin povahy umysIného trestného ¢inu®“ - a upfesnéni zavrzenihodného jednani proti
projevu posledni vile zistavitele. Je vSak k zamysleni, zda tato tiprava nepovede spise k
dal§im komplikovanym sportim o to, jaké konani jiz ,,povahu tmyslného trestného ¢inu*
ma a jaké jesté nikoliv, resp. ke zvyseni vyznamu subjektivniho vykladu soudce a Cetnosti

soudnich sport.

Druhym zptsobem, ktery vsak jiz vyzaduje aktivni projev vile zUstavitele, je
vydédéni'??. Zakladni konstrukce tohoto institutu v rAmci aktualng platné legislativy,
konkrétné zejména moznost vydédéni pouze z taxativné uvedenych divodi, zlstala

v porovnani s predeslou tUpravou nezménéna'Z.

Nov¢ pribyla moznost vydédéni
predluzeného dédice, u n€jz panuji obavy, ze pro své potomky nezachova povinny dil,
pouze vSak v ptipadé, Ze zUstavitel zlstavi tento jeho povinny dil détem vydédéného
nepominutelného dédice.'?* Je viak tfeba podotknout, Ze samotny projev viile ziistavitele,
jakkoliv svobodny, urcity, vazné¢ minény a ucinény bez natlaku, zdaleka neznamena
jistotu, ze bude dle jeho viile po jeho smrti postupovano, coz si bohuzel mnoho osob, jez
timto zplisobem o svém majetku pofizuji, neuvédomuje. S velkou pravdépodobnosti se
totiz vydédeéni nepominutelni dédici budou tomuto projevu ville branit soudni cestou. Na
pravni upravé v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku, ucinném do 31.12.2013) jiz
nema pravo na dédicky podil z pozustalosti, nybrz jen na penézini castku rovnajici se
hodnoté jeho povinného dilu (srov. ustanoveni § 1654 odst. 1 véta prvni o0.z.), stava se,
neni-li mu dedicky podil zanechan zustavitelem, pouhym véritelem dédicii, tudiz mu
nesvedci dédické pravo po ziistaviteli“, '* takze se jiz nebude jednat o spor o urdeni
okruhu dédicti (o ktery by slo dle predeslé pravni Upravy), ale o Zalobu na plnéni viici
dédictim, pfi¢emz soud bude posuzovat jako pfedbéznou otazku, zda byli nepominutelni

dédici vydédéni po pravu, ¢i nikoliv.

122 \/iz §1646 an. 0Z

123 Srov. §1646 an. OZ a §469a zadkona 0Z 1964

124 \/iz §1647 OZ

125 5roy. rozsudek Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, ze dne 30. éervence 2017
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Ustalena a relativné cetnd judikatura soudd nizsich i Nejvyssiho soudu bohuzel
pon¢kud stird rozdil mezi obéma uvedenymi zptsoby vylouceni nepominutelného dédice
z dédictvi, respektive je velmi sblizuje, protoze vydédéni potomci jsou v rozhodnutich
soudti vylu¢ovani z okruhu dédict pouze v ojedin€lych ptipadech a to obvykle za situace,
kdy z jejich strany dochazi k napadéani zlstavitele, fyzickému ¢i psychickému nasili na
zistaviteli, ¢i jiné formé jeho tutisku.'?® Takové jednani viak ma &asto samo o sobé
povahu umysIného trestného Cinu proti ztstaviteli, jsouce tak diivodem pro dédickou

nehodnost dle §1647 OZ, a samo vydédéni je proto vlastné ,,nadbytecné®.

Na v této praci vySe popsaném konkrétnim ptipadu lze dobfe ilustrovat, jak bylo
z pohledu zlstavitele oSemetné predpokladat, Ze bude v piipadé vydédéni po jeho smrti
postupovano v souladu s jim projevenou vili a to i pfesto, ze se jednalo o velmi
vzdelaného zlstavitele, ktery se aktivné a z vlastniho z4jmu ,,laicky* zabyval pravem, coz
doklada jeho formou bezchybnd vlastnorucni zavét i listina o vydédéni. Proto lze

v obdobnych ptipadech dovodit nékolik doporucenti:

1) Zustavitel by mél zvazit, zda je vhodné, aby urc¢eného dédice po své smrti
zatizil velmi pravdépodobnym soudnim sporem, ktery, kromé jiného, zasadné snizuje
pravni jistotu takového dédice. S tim souvisi mald ochota a chut’ investovat do majetku
pochazejiciho z dédictvi a rozvijet jej za situace, kdy neni (béhem ¢asto fadu let trvajiciho
sporu) jisté, zda bude, ¢i nebude muset vyplacet povinny dil svym véfitelim (vydédénym

potomkiim ziistavitele).

2) V ptipadé, Ze zlstavitel zvazuje sepsani zavéti (ve které se chystd
opomenout nékterého z nepominutelnych dédict) ¢i listiny o vydédéni, by mél své
rozhodnuti konzultovat s notafem (¢i advokatem), ktery jej upozorni na mozZna rizika jeho
rozhodnuti. Zistavitel by m¢l dale volit formu vefejné listiny, kterd redukuje alespon
riziko sporu o pravost zavéti ¢i listiny o vydédeéni. Z vlastni zkuSenosti vSak musim
konstatovat, ze fundovany notat po upozornéni na rizika podobného postupu, na zakladé
své zkuSenosti a prfevazujici judikatury obvykle navrhne jiny zplsob uspotadéani

majetkovych zaleZzitosti, dle bodu nize.

126 Srov. napf. rozsudek Okresniho soudu pro Prahu-zépad sp. zn. 3 C 685/99, ze dne 14. &ervence 2003
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3) Zustavitel by mél zvazit jiny zptsob usporddani majetkovych poméra
v souvislosti s vlastni smrti, a to konkrétn¢ bud’ pfevod majetku na zvolenou osobu jiz za

Zivota zistavitele, ¢i jeho vloZeni do svéfenského fondu a sepsani jeho vhodného statutu.

Vyse uvedend ,,doporuceni pon€kud relativizuji vyznam a smysluplnost institutu
vydédéni, jakoz i obCanskym zékonikem deklarovany a oproti pfedeslé pravni Gprave

vyznamné akcentovany princip autonomie vile'?’.

Pro zulstavitele je jen tézko
vysvétlitelné a pochopitelné, Ze projev vile (napiiklad ve formé daru), ucinény
zustavitelem tfeba jen tésné pred smrti, ma ucinky bezpodmine¢né, uplné a zarucené,
zatimco projev ville se zamyslenym stejnym u¢inkem (tj. zména v osob¢ vlastnika bez
nutnosti finanéniho vypofadani s ostatnimi nepominutelnymi dédici) ve formé vydédéni
je institutem, kde jistota realizace vlle ziistavitele zcela absentuje. V tomto svétle
neobstoji, dle mého nazoru, ani ptipadny argument o ochrané ustavné zaru¢eného prava
na dédéni, protoze v ptipadé darovani (¢i prevodu majetku do svétenského fondu) za

Zivota zlstavitele rovnéZz o zadné ochrané nepominutelnych dédici rovnéz nelze

uvazovat.

Z mého pohledu i vySe nastinénd ,,alternativni* feSeni usporadani majetkovych
pomeérl v souvislosti se smrti maji sva velmi problematicka uskali. V ptipadé pfevodu za
Zivota zustavitele se jedna naptiklad o zasadni oslabeni moZnosti uplatnéni vlivu
zustavitele na dal$i vyuziti majetku za jeho Zivota. Vlozeni do svétenského fondu je pak
pomérné finanéné 1 administrativné narocnou zaleZitosti, a proto neni vhodné pro vSechny
pfipady a situace. Domnivam se proto, Ze institut vydédéni ma v naSem pravnim fadu své
misto a bylo by Skoda, kdyby se z néj stal institut ,,mrtvy*, tj. nedoporu¢ovany odbornou
vefejnosti (pro vysokou miru nejistoty s nim souvisejici), nevyuzivany, ¢i ,,obchazeny*
jinym zpusobem. Aby zacal tento institut plnit z pohledu zlstavitele o¢ekdvanou tlohu,
tj. umoZnil mu rozhodnout o zptisobu nakladéani s jeho majetkem po jeho smrti bez rizika

opomenuti jeho viile, neni dle mého nazoru ani tak potieba ménit zakon, jako spiSe zménit

ptistup soudd, zejména pak soudu dovolaciho a konkrétné€ jeho senatu 21 Cdo (resp. noveé

127 iz dtivodové zprava NOZ - konsolidovana verze, Hlavni principy, s. 18. [online]. [cit. 2013-05-07].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.
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24 Cdo), jehoz dosavadni rozhodovaci praxe je vyrazné€ ,,ochranaiska“ smérem

k vydédénym potomkiim.

Délka doby mezi jednanim vydédéného a sepsanim listiny o vydédéni

V popisovaném piipadé byly vztahy mezi zistavitelem a vydédénym synem
preruseny, jak 1ze usuzovat z provedené¢ho dokazovani, mezi roky 1999 a 2000. Zistavitel
nasledné dne 15. Cervence 2003 sepsal listinu o vydédéni s odkazem na nedostatecny
zajem vydeédéného syna o svou osobu a poté i zavét, v niz, co do vétSiny svého majetku,
rovnéz opomenul vydédéného syna, a to konkrétné dne 8. prosince 2004. Jednou z otazek,
kterou se soudy nasledné zabyvaly, bylo i to, zda je doba, kterd uplynula mezi prerusenim
stykli mezi zistavitelem a vydédénym synem a sepsénim listiny o vydédéni (tj. zhruba tii
az Ctyii roky), dostatecna pro to, aby bylo mozné ze strany ziistavitele konstatovat, ze
vydédény potomek ,,0 ziistavitele neprojevuje opravdovy zdajem, jaky by projevovat
mél 128 K této otazce absentuje sjednocujici judikatura Nejvyssiho soudu (ktery se ji i
ptes navrh zalovanych odmitl zabyvat), soud prvniho stupné i odvolaci soud v§ak shodné
., hodnoti toto obdobi jako prilis kratké na to, aby bylo mozno uzavrit, Ze Zalobce se trvale
prestal zajimat o ziistavitele “. Piestoze vztahy mezi zlstavitelem a vydédénym synem
nebyly obnoveny az do smrti zlstavitele v roce 2011 (pferuSeni vztahil trvalo tedy
celkove jedenéct az dvandct let), byla tato skutecnost pro rozhodovani soudu irelevantni,
nebot’ soud posuzuje stav k okamziku sepsani listiny o vydédéni, resp. zavéti. Soud
prvniho stupné rovnézZ zduraznil, ,, Ze ziistavitel v listiné o vydédéni nijak nekonkretizoval
dobu, po kterou ho Zalobce nenavstévuje i o néj jinak neprojevuje zajem. UZil-li
zustavitel slova, Ze jej syn roky nenavstévuje a nezajima se o néj, je s podivem, ze toto
obdobi ziistavitel sam konkrétné nevymezil, kdyz podle nazoru soudu by takova
konkretizace naopak podtrhla intenzitu chovani Zalobce viici zustaviteli a zaroven by

dokreslila miru, s jakou se nezajem Zalobce mohl vepsat do citové oblasti ziistavitele “.

Je zjevné, Ze zlstavitel se laicky (myIn¢) domnival, Ze pokud z jeho pohledu stav
nezdjmu potomka o jeho osobu trva (v opacném piipad¢ by jisté listinu o vydédéni
zneplatnil), bude soud v ptipadném sporu zohlednovat celou dobu, po kterou byly vztahy
pferuseny, a nikoliv pouze dobu mezi prerusenim vztahl a sepsanim listiny o vydédéni.

Pokud je tedy sepisovana listina o vydédéni s odkazem na néktery ze zakonnych diivodi

128 Ve smyslu ustanoveni §1646 odst.1 pism b) OZ resp. §469a odst. 1 pism. b) OZ 1964
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vydédeéni'?®, piicemz popisovany stav trvd i po sepsani listiny, méla by byt tato
zustavitelem bud’ pravidelné nahrazovana listinou novou, nebo alespont aktualizovdna
(napf. ve formée stru¢ného dodatku). Obdobné Ize rovnéz jednoznacné doporucit, aby byla

konkretizovana doba, kdy stav popisovany v listin€ o vydédéni nastal.

6. Zaver

Cilem mé prace bylo posoudit, zda dochézi k promlceni namitky relativni
neplatnosti zaveti v ramci fizeni o pozustalosti, pfipadné za jakych podminek, dale
definovat pfipadnd aplikac¢ni a vykladova tuskali a zasadit je do kontextu s aktudlni
judikaturou. Na zdkladé€ studia rozséhlé judikatury k souvisejicim pravnim institutim a
odborné literatury jsem dospél k zavéru, ze proml¢eni namitky relativni neplatnosti zaveéti
vramci fizeni o pozustalosti je mozné a to za situace, kdy k této pravni otdzce
neexistovala judikatura, ktery by ji pokryvala komplexné. Z mého pohledu je totiz
namitka relativni neplatnosti zavéti z fady divoda standardnim pravnim jedndnim, na
které 1ze aplikovat tiiletou promlc€eci lhutu, pti¢emz pocatkem jejiho béhu neni okamzik,
kdy byla zavét sepsana, ani smrt ziistavitele, ale az okamzik, kdy se dédic o existenci

zavéti a jejim obsahu prokazatelné dozveédel.

Do tvorby této prace vSak vyznamné zasahl zcela aktualni rozsudek NejvysSiho
soudu CR'3, ktery poprvé obsahuje pravni nazor tohoto soudu na otizku promléeni
namitky relativni neplatnosti zavéti v rdmci fizeni o pozistalosti jako na celek, a nikoliv
pouze na jednotlivé pravni instituty, na které 1ze tuto otdzku fragmentovat. Odivodnéni
tohoto rozsudku je do znacné miry v rozporu se zaveéry, ke kterym ve své praci dochazim,
zmého pohledu vSak neni diivodem odliSného pravniho ndzoru nespravna aplikace
jednotlivych pravnich institutd, ¢i nespravna analyza judikatury, jako spiSe skute¢nost, Ze
se Nejvyssi soud, v rdmci své pravomoci, v tomto konkrétnim ptipad¢ projevil vyznamné
pravotvorné. Rozsudek je rovnéZ konzistentni s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu v tom smyslu, ze je siln¢ ochranatsky ve vztahu k dédicim, ktefi by mohli byt
z jakéhokoliv divodu kraceni na svych dédickych pravech (obdobné jako napiiklad
v piipad¢ jejich vydédéni).

129 7ejména dle §1646 odst. 1 pism. a) b) d) 0Z
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 717/2019, ze dne 23. fijna 2019
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Zasazeno do $irSiho kontextu, miize byt takové rozhodovani Nejvyssiho soudu
v delSim horizontu velmi kontraproduktivni i ve vztahu k samotnym vydédénym, ci
v zavéti opomenutym dédictim, protoze zlstavitelé (analogicky i odborné vetejnost) se
s velkou pravdépodobnosti zacnou uchylovat k jinym zptsobtim uspofaddani majetku po
smrti, které zajisti soulad s jejich vuli, a feSeni otazky naplnéni divodi vydédéni, ¢i
promlceni namitky relativni neplatnosti zavéti v takovém piipadé pozbude jakéhokoliv
vyznamu. Skutecnost, ze pro sepsani bezvadné zavéti a listiny o vydédeéni je znalost
zakona sice postacujici, ale pro posouzeni skutecnych pravnich nésledkl z takovych
pravnich jednani je nutno se velmi dobfe orientovat i v judikatufe je z mého pohledu
neblaha a pro bézného ,laického* adresata pravni normy i zcela abstraktni a
neuchopitelnd, dochézi tak k vzdjemnému odcizeni zlistavitele (jako hlavniho adresata) a
samotné pravni normy. To ve svém disledku miize vést k tomu, Ze se z vydédéni a zavéti
opomijejici, ¢i kratici nepominutelného dédice, stanou do znacné miry pravni instituty
,,mrtvé®, tj. nepouzivané, ¢i riznymi zpusoby obchazené. Pravni jednani zistavitele jsou
bohuzel obecné velmi specifickd tim, Ze jejich skute¢ny Gc€inek zlstavitel neni schopen
osobn¢ vyhodnotit, procez o to vEtsi zde spatiuji prostor pro osvétu laické verejnosti, ke

které bych chtél jednak touto praci, ale 1 dal§im svym kondnim piispét.

Popis konkrétniho ptfipadu v kapitole Ctyfi, na n&z byly nésledné aplikovany
souvisejici instituty obfanského prava, s cilem posoudit, zda doslo k proml¢eni naroku
na vzneseni namitky relativni neplatnosti zavéti, konc¢il vznesenim namitky promlceni
v ramci fizeni o pozistalosti. V reakci na tuto namitku notat konstatoval, ze v takovém
pfipad¢é neni mozné uzavtit pfedjednanou dohodu o dédictvi a avizoval, Ze rozhodne po
seznameni se se vSemi podklady, pficemz kazda strana bude mit moZnost se proti jeho
rozhodnuti odvolat. Protoze bylo zjevné, ze at’ bude rozhodnuti notatre jakékoliv, jedna
ze stran se odvola a piipad se bude tesit opet neékolik let prostfednictvim soudt, rozhodli
se nakonec nevyd&déni potomci pro zpétvzeti namitky promlceni a souhlasili s uzavienim
dohody o dédictvi s vydédénym sourozencem a vyplacenim jeho podilu zkradceného dle
§ 479 OZ 1964 na polovinu (tj. ve vysi tzv. povinného dilu), v souladu se znaleckymi

posudky aktiv po zlstaviteli.
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Zpétn€é hodnoceno, z Cist¢ pragmatického pohledu, bylo jejich rozhodnuti
spravné, a to zejména ve svétle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu,'’! ktery byl
vynesen zhruba dva roky po jejich vzneseni ndmitky promlceni v popisovaném piipade¢,
a ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, ze ,, nepromlicitelnost se vztahuje nejen k tvrzeni
o neplatnosti vydedeni, ale i k dovolani se relativni neplatnosti zaveti v zaveti
opomenutym dedicem (ktery tvrdi neditvodnost svého vydeédeni) . Lze totiz oekavat, ze
ke stejnému zaveru by soudy, na zéklade sjednocujiciho vykladu Nejvyssiho soudu, dosly
1 v hodnoceném piipad¢, jen o nckolik let pozd¢ji, o které by byla delsi doba pravni

nejistoty vSech dédica.

Uzavienim dédické dohody byly uzavieny soudni spory, trvajici vice nez Sest let,
které predstavovaly pro vSechny ucastniky obdobi znacné nejistoty, pozastaveni mnoha
osobnich projektli a vynalozeni nemalych finan¢nich prostfedki. Prestoze zustavitel jiz
svlij nazor projevit nemuze, jsem bytostné presvédcen, ze pokud by védél, jaké bude mit
jeho pravni jednani nasledky, k zddnému sporu by nedoslo, protoze by pro naplnéni své

vule zvolil jiné, svym vysledkem jist¢j$i pravni prostredky.

Svou praci si dovolim uzavtit, zmého pohledu smiflivymi, slovy pravniho
filosofa Hanse Kelsena: ,, Soudcovské rozhodnuti neni v Zadném pripadé pouze uZivanim
prava, nybrz soucasné pokracovanim v priibéhu zakonodarstvim se odehravajiciho

procesu tvorby prava. Jest aktem individualizace pouZivané generdlni normy. “13?

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 717/2019, ze dne 23. fijna 2019
132 KELSEN Hans. Vseobecna teorie norem. Brno: MU, 2000, s. 297.

53



Priloha 1: idaje o napadu zavéti a dédickych Fizenich delSich nez tri roky

2014 2015 2016 2017 2018
Néapad zaveéti* 15.950 17.300 19.021 19.902 20.702
Nevyfiizena fizeni > 3 roky 1.964 2.187 2453 3.604 3.707

* Nezohlediiuje zavéti, které nebyly potizeny, ¢i ulozeny u notare

Zdroj: Notaiska komora Ceské republiky

Priloha 2: ¢asova osa konkrétniho pripadu

Béh promléeci Ihity

15.07.2003

08.12.2004

24.03.2011

11.04.2011

05.05.2011

22.07.2011

06.05.2014

08.07.2015

20.10.2015

10.02.2016

12.05.2016

05.01.2017

23.03.2017

06.06.2017

17.10.2017

17.10.2017

23.10.2017

Datum pofizeni listiny o vyd&déni

Datum pofizeni zavéti

smrt zdstavitele

Zahajeni dédického Fizeni

Seznameni vydédéného syna se zavéti a listinou o vydédéni
Podéni Zaloby o uréeni okruhu dédicd k okresnimu soudu
Konec b&hu promlZeci Ihdty pro ndmitku rel. Neplatnosti zévéti
Rozsudek okresniho soudu

Podani odvolani

Rozsudek méstského soudu

Podani dovaolani

Usneseni Nejvyssiho soudu

Podani ustavni stiZnosti

Usneseni Ustavniho soudu

Vzneseni namitky relativni neplatnosti zavéti vwwd&dénym synem
Uzavieni dédické dohody

Sjednocujici rozsudek Nejvysiiho soudu v obdobné véci
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Promlceni namitky relativni neplatnosti zavéti v ramci dédického Fizeni
Abstrakt

Tato prace se zabyva moznosti proml¢eni namitky relativni neplatnosti zavéti
v ramci fizeni o pozustalosti, resp. identifikaci podminek, za kterych je takové promlceni
mozné, nebot’ za situace, kdy roste pocet sepisovanych zavéti a délka fizeni o

poziistalosti, nabyva tato otazka na aktudlnosti.

V praci jsou popsany souvisejici pravni instituty, vcetné rozboru souvisejici
judikatury, a aplikovany na konkrétni piipad, pficemz autor dochdzi k ndzoru, Ze
promlceni nadmitky relativni neplatnosti zavéti v rdmei fizeni o pozustalosti mozné je,
kdyz promlceci lhiita pocind bézet dnem, kdy se vydédény potomek o existenci zaveéti

prokazatelné dozvede€l a nikoliv sepsanim zavéti, ¢i smrti zlstavitele.

Zaveér autora je do znaéné miry vrozporu se zcela aktudlnim rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery je v praci rovnéz analyzovan. Z pohledu autora
je tento rozsudek siln€ prévotvornym rozhodnutim, které neni zcela konsistentni
s predeslym rozhodovanim Nejvyssiho soudu CR. Rozsudek paradoxné mize rovnéz
vyhledové znamenat sniZeni ochrany vydédénych (resp. v zavéti opomenutych) dédica,
protoze se zustavitelé za¢nou uchylovat k jinym zplsobim feSeni majetkového

uspofadani po jejich smrti.

Kli¢ova slova: namitka relativni neplatnosti, promlceni, zavét, vydédéni

58



Statute of limitations of a plea concerning the voidability of a will as part of

inheritance proceedings
Abstract

This thesis deals with the possible statute of limitations of a plea concerning the
voidability of a will as part of inheritance proceedings or, as the case may be,
identification of the conditions under which such statute of limitations is possible, since
this becomes a current issue in a situation when there is an increase in the number of

drawn up wills and length of inheritance proceedings.

The thesis describes related legal institutions, including an analysis of related case
law, and is applied to a specific case, whereas the author concludes that the statute of
limitations of a plea concerning the voidability of a will as part of inheritance proceedings
is possible, when the limitation period commences on the day that a disinherited
descendant provably learned of the existence of a will and not the drawing up of a will or

death of the testate.

The author’s conclusion, to a considerable extent, contradicts the very latest
judgement of the Supreme Court of the Czech Republic which is also analysed in the
thesis. From the author’s point of view, this judgement is a strongly law-making decision
which is not entirely consistent with the previous decision-making of the Supreme Court
of the Czech Republic. The judgement may also paradoxically and prospectively mean
reduced protection of those disinherited (or overlooked in the will) heirs, because testates

will start looking for different ways of settling their estate after they die.

Key words: testament voidability, limitation, testament, disinheritance
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