Oponentsky posudek diplomové prace Pavliny Flrové: Nové Mésto praiské ve svétle
vizitacniho protokolu terezianského katastru z roku 1725

Analyza a interpretace rané novovékych katastrli a dalSich pramend, které vznikaly jako
podklady pro jejich sestaveni, pfinasi nesmirné cenna data pro poznani historického
prostiedi ¢eskych zemi, v tomto pfipadé prvni poloviny 18. stoleti. Prace s témito prameny
ovsem predpoklada mimoradnou davku trpélivosti a vytrvalosti pfi zpracovani obrovského
mnozstvi dat a jejich vkladani do pfipravené databaze. Dale nelze zapominat, Ze naplfiovani
takové databaze predchazi interpretacni faze. V konkrétnim pfipadé prazskych vizita¢nich
tabel je nutné pred vloZzenim zaznamy precist a prelozit je z némciny (obcas promisené

s latinou), spravné jim porozumét a kriticky je vyhodnotit. K tomu je nezbytné zvladnout
mnozstvi poznatk( z déjin Prahy, jeji historické topografie (zde mj. musela urcit polohu
kazdého vizitovaného objektu, resp. jej ztotoznit s dnesnim ¢p. a stihla pfitom jesté
upozornit na chyby, kterych se ptitom v edici Berni ruly dopustil Vaclav Liva !), ikonografie,
némeckou odbornou terminologii z fady oborl (napfiklad sladovnictvi) ad. Budiz hned na
zacatku receno, Ze témto narokdm Pavlina FUrova dostala vic nez se cti.

Jak vyplyva z pfedchoziho, prace ma dvé ¢asti. Tu hmatatelnou, k niZ se vztahuje vétsina
toho, co je fe¢eno v tomto posudku, a pak databazi, kterd je doslova nedocenitelnym
zpfistupnénim obrovského mnozstvi dat obsazenych ve vizitacnich tabeldch Nového Mésta
prazského z roku 1725. Hodnoceni této diplomové prace musi samoziejmé pfihlizet k obéma
Castem.

V pisemné (resp. elektronické) podobé je prace ¢lenéna logickym zplisobem: po Uvodu a
prehledu pramend a literatury ndsleduje kratké sezndmeni s vyvojem Nového Mésta
prazského po tficetileté valce a poté klicova kapitola, v niz Firova nejprve popise pribéh
vizitaci, predstavi jednotlivé ¢tvrti Nového Mésta, nacezZ provede stru¢nou analyzu
nejzajimavéjsich udajl obsazenych ve vizitacnich tabeldch. Kromé samotné analyzy vyuziva
autorka v hojné mife komparativni metodu. Na ¢asové ose srovnava s berni rulou, predevsim
ale srovnava v nejrlznéjsich ukazatelich tfi prazska mésta navzdjem. To je mozné jen diky jeji
vlastni bakalarské praci, ve které obdobnym zplisobem analyzovala Malou Stranu; ke
Starému Méstu vyuZiva vysledky doktorské prace Hany Vobratilkové.

Velmi zajimava jsou Cisla vztahujici se k poctu dom( na Novém Mésté. Ten se v celkovych
Cislech pfilis nezménil, ve skutecnosti se ale zménilo mnohé. V dlsledku spojovani dom(
ubylo v letech 1654-1725 72 objekt(, avsak ubytek byl vice nez vyrovnan novou zastavbou.
Ackoliv ve vSech ukazatelich, které se tykaji kvality zastavby (primérna cena domu na
Novém Mésté byla oproti Starému Méstu poloviéni, domy byly v horsim stavu /¢astéji
baufillig/, byly méné vystavné, ¢tvrtina dom( byla jesté dfevénych) Nové Mésto daleko
pokulhdva za obéma srovnavanymi prazskymi sousedy, zjistuje autorka, Ze se stava atraktivni
i pro vyssi vrstvy. Byl tu vétsi podil Slechty nez na Starém Mésté — pfi hranici se Starym
Méstem vznika jakasi ,palacova zéna“ a stavélo se velkoryse, na velkych parcelach.
Pozoruhodné pfitom je, Ze z velké ¢asti neslo o deskové ani Sosovni domy. Na Nové Mésto
pritahovala Slechtu i méstanské elity také mozZnost budovani okrasnych ¢i ,rekreacnich”
zahrad s rlznymi zahradnimi objekty (letohradky apod.). Velky pocet zahrad je vibec
novomeéstskym specifikem (27% vyméry, pocitano bez postrannich prav) a o mnohém svédci
i jejich tzemni a funkéni rozvrstveni — ve Zderazské a Stépdanské Etvrti bylo vice rekreacnich



(resp. okrasnych) zahrad, a ovSem takeé vinic (je tu svazity terén), naproti tomu v Dolnim
Novém Mésté byly spiSe zahrady uZitkové a zaujimaly samoziejmé mensi plochu.

Prace Pavliny Furové obsahuje velké mnozstvi dalich cennych zjisténi, at uz se tykaji
socialniho a profesniho rozvrstveni novomeéstského obyvatelstva, femesel a Zivnosti (velky
podil pivovarnictvi) nebo napfiklad najemniho bydleni (i kdyz nemdme pro Nové Mésto
srovnatelna data ze starsi doby, ukazuje se ve srovnani s poméry na Malé Strané nebo na
Starém Mésté pocatku 17. stoleti vyznamny narudst poctu ndjemniku). Posledni téma, u
kterého se zastavim, je vnitfni podoba domu. Autorka presvédcivé ukazuje, jak mohou
vizitacni tabely vypovidat trochu nec¢ekané a velmi detailné — samoziejmé ,jen” o poctu
mistnosti a funkéni struktufe domu, nikoli o vybaveni —i k tomuto problému. Dodal bych jen,
Ze by bylo zajimavé srovnavat nejen s kvartyrbuchy, ale také s pozlstalostnimi inventafi,
které jsou pro Nové Mésto velmi dobfe dochované (k letlim 1700-1740 jsou v AMP, rkp.
1197-1200 a 1216). Muselo by pfirozené jit jen o urcité sondy, zejména pro domy, v nichz
inspektofi postupovali pfi sepisovani inventare po jednotlivych mistnostech (i kdyzZ i druhy a
Castéjsi typ inventare, totiz vedeny podle skupin predmétl a materialQ, o podobé domu
nepfimo vypovida).

Na nékolika mistech své prace se Furova dopustila drobnych omyld ¢i nepfesnosti a je
povinnosti oponenta na né upozornit, byt s védomim, Ze jde vétSinou o marginalie.

-s.9:,, ... moZnostmi, kam zdstavbu v horizontdInim sméru rozsifovat”. Neobratna
formulace: radéji ,,... moZnostmi, jak rozsifovat zastavéné uzemi.”

- s. 14: Péttingensky paldc. Vzniklo zfejmé chybnym spojenim rodovych jmen Poétting a
Oettingen. Spravné paldc Potting(ov)sky nebo hrabat z Pottingu.

-s. 17: Praha se za 30-leté valky nevyrovnavala s nékolika vpddy saskych a Svédskych vojsk,
nybrz ,, pouze” se saskym vpadem roku 1631 a Svédskou okupaci levobfeznich mést, resp.
obléhanim Starého a Nového Mésta prazského v ¢ervenci az listopadu 1648.

- s. 17: Staré a Nové Mésto nebylo zasaZeno délovym utokem, nybrz délostreleckou palbou.
- s. 18: francouzsky pozdr by snad bylo Iépe uvadét v uvozovkach (i ddle).

-s.18: ,, ... 0od 30. let 17. stoleti vykupovali klementinsti jezuité domy pro stavbu koleje a
noviciatu.” Novoméstska kolej byla zaloZena jiz roku 1628 a jediny noviciat ceské provincie
jezuitd byl v Brné.

-vtab. 1 nas. 21: Spravné ¢teni onoho zahadného Pensillen [?] je s velkou pravdépodobnosti
Pupillen.

- s. 25: kolmé navazujici, spravné kolmo

- s. 44: Nerozumim Udaji, Ze na Starém Mésté bylo 18 nakladnikd, ale 53 nakladnickych
provoz(?

- 5. 55: Prazské domy nemusely nastésti celit pruskému odstrelovdni, ale pouze ostfelovani.
-s. 59: Co je to profanni kaple?

-s. 61: S domeckem v Opatovické ulici, ktery patfil Michaelu Kreisingerovi z Eckersfeldu
(,,proslavil se” tim, Ze mame v NG dva jeho portréty od Spickovych malir(, totiz Jana
Kupeckého a Jana Petra Molitora), ktery mél v domé s péti mistnostmi ¢tyfi ndjemniky, to
bude asi trochu jinak. Ne Ze by se tento blahobytny muz, ktery se Zivil jako hofmistr ve
Slechtickych rodinach (napftiklad u Trauttmansdorffl) a se svymi svéfenci vyrazel na
nékolikaleté kavalirské cesty, tolik uskroviioval. Spise pronajimal sviij dim v dobé, kdy sam
byl na cestdch, domnivam se.

- v tabulkdch: Zkratka pro zlaty je fl., nikoliv f.



Seznam literatury obsahuje vétsinu relevantnich tituld, z téch zavaznych absentuje kolektivni
syntéza Nové Mésto praZské 1348-1784 pod redakci Jaroslavy Mendelové a Pavly Statnikové
z roku 1998. Vzhledem k tomu, Ze se autorka ¢asto odvolava na HuberQv a také na JittnerQv
plan Prahy, mohly byt uvedeny také posledni studie Jana Mokre (zna ale jeho diplomovou
praci z r. 1990) a Evy Chodéjovské o Huberovi v PSH 45 (2017), resp. faksimilové vydani
Juttnerova planu (s nimz, predpokladam, autorka pracovala a znd Kucharovu studii k nému)
zr.1983.

Pavlina Furova si je dobre védoma toho, Ze zdaleka nevycerpala vSechny moznosti svého
pramene. V podobé nesmirné cenné databaze jej vsak predklada takfikajic ,,v plen” dalsim
badatelim. Doufejme, Ze tuto nabidku nalezité vyuZziji. Na druhé strané by vsak bylo velkou
chybou domnivat se, Ze pisemna ¢ast jeji diplomové prace je pouze jakymsi dopliikem,
komentarem, nerkuli apendixem oné databaze. Naopak, jde o koncizni vyhodnoceni
pramene zasazené do ndleZitého historického kontextu a vybavené dlouhou fadou
zajimavych tabulek a graf. Jako takova je tato prace zrald k okamzité publikaci, nejlépe na
strankdch PSH (totéz plati ostatné i pro autorcinu praci bakalarskou).

Vzhledem k vyse fe¢enému mohu jen konstatovat, Ze diplomova prace Pavliny Furové je
vysoce nadprimeérna a méla by byt ohodnocena jako ,vybornd“.

V Praze 6. 9. 2019
Doc. PhDr. Zdenék Hojda, CSc.



