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Abstrakt (Cesky):

Diplomové prace navazuje na predchozi snahy o blizsi predstaveni a zaroven zpfistupnéni
jedinecného historického pramene, ato vizitaniho protokolu terezianského Kkatastru
pro prazska mésta z let 1725-1726. Tato prace se zaméfuje na Nové M¢sto, ale v nékterych
otazkach komparuje ziskané udaje se Starym Méstem a Malou Stranou.

V teoretické casti prace je diskutovana celd fada otdzek, které lze na zakladé
novomestskych vizitacnich tabel zodpovedeét. Tykaji se celkového po¢tu domd, jejich rozdéleni
podle zdanéni, profesi a pfijmi majitelt domi ¢i cen nemovitosti. Vnéj$i podoba domi
je zhodnocena na zékladé stavebniho stavu, pouzitého materidlu a poctu podlazi. Velikost
nezastavénych ploch je mozné studovat diky pfesné evidenci velikosti zahrad. Pozornost je také
vénovana piipravé a nasledné konzumaci piva v novomeéstskych hospodach.

Nevelky rozsah teoretické ¢ésti prace nahrazuje obsahové bohatd ptiloha — databaze,
ktera je vlastné edici pramene v netradi¢ni podobé¢. Je ur¢ena v§em badatelim, kteti se zajimayji
o prazskou domovni zastavbu v obdobi baroka. Udaje vizitaéniho protokolu lze vyuZit
pfi sestavovani déjin jednotlivych objektl, pii studiu demografického, socialniho,

hospodéaiského ¢i uméleckohistorického vyvoje Nového Mésta.

Abstract (in English):

The diploma thesis follows up on the prior attempts to introduce and make available a unique
historical source called the inspection protocol of the Theresian Cadastre for Prague towns from
1725 to 1726. This thesis focuses on the New Town, but in some cases it also compares
the obtained data with the Old Town and Lesser Town.

The theoretical part discusses a whole range of questions that can be answered based
on the New Town inspection protocol. The questions include the total number of houses or their
division by taxation, house prices as well as occupation and income of homeowners. The houses
exterior is evaluated based on the building condition, the material used and the number
of storeys. It is possible to study the size of areas that are not built on thanks to an accurate
register of garden size. Moreover, this part also concentrates on beer brewing and consumption
in New Town pubs.

The small scope of the theoretical part is compensated by a content-rich appendix
(database), which is in fact an edition of the source in a nontraditional form. It is intended for all
scholars interested in Prague residential buildings in the Baroque period. The data from
the inspection protocol can be used to compile a history of individual buildings and to study

the demographic, social, economic or art-historical development of the New Town.
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1. Uvod

»A tak léta Pané 1348 dne 26. brezna zaloZil receny pan kral Nové Mésto prazské, poloziv
viastni rukou prvni kamen. “! Od této udalosti uplynulo jiz 671 let a p¥i letmém pohledu na plan
mésta se miize zdat, ze si velkolepé dilo Karla I'V. dodnes zachovalo svou podobu. I dnes lze
obdivovat velkolepé navrzena nameésti, Siroké ulice 1 promyslené a v souladu s kiestanskou
symbolikou umisténé sakrdlni stavby. Pfi dikladnéjSim pohledu je patrné, ze zvlasté
novoméstské biehy prodelaly vyraznou proménu, nebot’ spolecnost na prelomu 19. a 20. stoleti
nemohla ,,strpéti labyrinth uzkych a krivolakych ulicek a spoustu vetchych, starobylych
a piedpotopnich domii*?. Kromé hygienickych diivodii se o proménu Prahy postaral také
hospodarsky a kulturni rozkvét mésta, ktery postupné meénil pozadavky na bydleni. Starsi
zastavba musela ustoupit modernim ¢inZovnim domuim a jelikoz chybéla regulaéni komise,
kterd by mohla zabranit zboteni historicky cennych objektl, je ukolem historika, aby minuly
stav rekonstruoval, popsal a objasnil.

Studovat dé&jiny jednotlivych doml nejenom na Novém Mg¢sté je mozné na zaklade
meéstskych knih, bernich prament, map a pland, fotografii ¢i jinych obrazovych pramend.
Jak jiz zjistily pfedchozi generace historikil, velmi bohatd pramenna zakladna brani zpracovani
veédeckého mistopisu celého Nového Mésta. Proto si tato prace klade za cil zptistupnit a dalsim
badatelim pfiblizit pramen, ktery by rozhodn€¢ nemeéli opomenout pfi studiu déjin prazskych
domi. Jedna se o vizitacni protokoly (tabely) terezianského katastru sestavené v letech 1725—
1726 aobsahujici detailni informace o prazskych méstanskych domech, jejich
majitelich, najemnicich, stavebnim stavu i bernim zatiZeni. Z tradi¢niho prazského ¢tyfmeésti se
tato prace vénuje tomu nejveétsimu, Novému Méstu. Hlavnim tkolem je zptistupnéni samotného
pramene ve formé¢ databaze (Microsoft Access), kterd supluje tradi¢ni edici. Vzhledem
k povaze pramene (Cast je tvotfena predepsanym formulafem, ¢ast volné stojicim textem o rizné
délce v zavislosti na velikosti domu, poc¢tu najemnikli apod.) neni ucelné editovat vizitacni
protokol v textovém (napf. Microsoft Word) nebo tabulkovém procesoru (napt. Microsoft
Excel). O samotné databazi je vice pojednano v zavéru této prace (kapitola 6).

V teoretické Casti prace je predstavena zdkladni literatura a prameny ke zvolenému
tématu a déle je nastinén vyvoj na Novém M¢ésté prazském po tficetileté valce a na pocatku
18. stoleti (kapitola 3). Poté prace pfechazi k samotnym tidajim vizitacniho protokolu, pfitom

je kladen vétsi ditraz na analyzu dat nez na piedstaveni jednotlivych kategorii udaja. Badatelské

' BLAHOVA, Marie (ed.). Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, s. 146 (kronika Frantiska Prazského).
2 Asanace krdl. hlavniho mésta Prahy: text zdkona. Praha 1893, s. 2.
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pozornosti se totiz v pomérné nedavné dobé t&Sily nalezové tabely Starého Mésta® a Malé
Strany* a mnoho zakladnich informaci v nich jiz bylo uvedeno. Price o Novém Méstd
na predchozi badatelské poc¢iny navazuje a mnohdy z nich Cerpa jiz navrzené postupy, aby bylo
mozné navzajem prazska mésta porovnavat. K dalsi komparaci vybizi vydana edice berni ruly,’
ktera vypovida o stavu prazskych mést po tficetileté vélce, zatimco vizitacni tabely (1725-
1726) zachytily Prahu v obdobi baroknich promén. Porovnanim obou katastrii lze zjistit, zda se
vyrazn¢ zménil celkovy pocet novoméstskych domt (kapitola 3.1) ¢i vyrazn€ narostlo mnozstvi
danové zvyhodnénych objektl (kapitola 4.2).

Majiteli novomeéstskych domt byla pestra skupina femeslnikd, zivnostnikd,
obchodnikt, Slechticti, ale mnohé objekty patiily také obci nebo cirkvi. V ptipadé Nového
Mésta bude zajimavé sledovat, do jaké miry bylo atraktivni pro vys$si vrstvy. Svou roli sehrala
skutecnost, ze Staré Mésto, ale 1 Mala Strana jiZ nedisponovaly velkymi moZnostmi, kam
zastavbu v horizontalnim sméru rozsifovat. Naopak prostor pojaty do novomeéstskych hradeb
jiz ve 14. stoleti nebyl zdaleka zastavén, a to zvlasté v oblasti horniho Nového Mésta. Tyto
lokality ptredstavovaly vhodné parcely pro stavbu Slechtickych letohradki obklopenych
dostatkem zelené, zaroven vSak v piijatelné vzdalenosti od centra mésta. V drtivé vétSiné vSak
domy vlastnily méstané provozujici n¢jaké femeslo, zivnost ¢i zastavajici n¢jaky urad. Jejich
zaméstnanim a piijmy se zabyva kapitola 4.3.

Ceny domu jsou dilezitymi Udaji vypovidajici o velikosti, honosnosti ¢i stavebnim
stavu objektd. Vyvoj cen nemovitosti lze dobie studovat v trhovych méstskych knihéch,
na zékladé kterych ale neni moZné zjistit, jak prodavany objekt vypadal. Vizita¢ni protokol
spojuje ob¢ kategorie udaji — cenu, nebot’ sama vizitaéni komise provedla excerpci trhovych
knih, 1informace o vnéj$i a vnitini podobé domi, nebot” mély vliv na stanoveni berniho
koeficientu. Ceny novoméstskych domil jsou podrobnéji rozebirany v kapitole 4.4.

I kdyZ pramen berni povahy nemuZe zcela nahradit prameny ikonografické, ledacos
vizitacni protokol vypovida i o vn€j$i podobé domt. Tyka se to zejména stavebniho materidlu,
stavu domu (v dobré kondici, poboieny apod.) a po¢tu podlazi. Tyto kategorie udaji jsou
v praci hromadné€ vyhodnoceny na zakladé¢ grafii (kapitola 4.5), vice jsou ale vhodné k poznani

déjin jednotlivych domu. Problémem je skutecnost, Ze tdaje nelze srovnat s jinymi prameny

3 VOBRATILKOVA, Hana. Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle vizitacniho protokolu
terezianského katastru: disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, KPVHAS 2012.
Vedouci prace doc. PhDr. Zden¢k Hojda, CSc. Soucasti prace neni edice pramene.
4 FUROVA, Pavlina. Mald Strana ve svétle vizitacniho protokolu terezidnského katastru z roku 1726: bakaldrska
prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, KPVHAS 2016. Vedouci prace doc. PhDr. Ivana Ebelova,
CSc. Soucasti prace je edice pramene.
SLIVA, Vaclav (ed.). Berni rula 3. Prazskd mésta. Praha 1949.
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(napf. s berni rulou), nebot” takové informace neobsahuji. To neplati o vnitini dispozici domu
obnasejici popisy mistnosti po jednotlivych podlazich. K jejich komparaci je totiz mozné vyuzit
prameny vzniklé pted 1 po vizitaci Nového M¢sta (kapitola 4.6).

Vizitacni tabely terezianského katastru jsou také zajimavym a pomérné jedine¢nym
zdrojem informaci o najemném bydleni v prazskych méstech na pocatku 18. stoleti
(kapitola 4.7). O novoméstskych zahradach a vinicich pojednava jedna z poslednich kapitol,
jejimz cilem je kromé zhodnoceni jejich poctu a velikosti také konkrétni vypocet nezastavéné
plochy (kapitola 4.8). Odleh¢enym tématem tykajicim se vyroby a konzumaci piva

(popt. palenky) v novoméstskych domech je uzaviena teoreticka ¢ast této prace (kapitola 4.9).
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2. Prameny a literatura

2.1. Prameny
Hlavnim pfedmétem zdjmu této prace jsou vizitacni tabely terezidnského katastru pro Nové
Meésto prazské z roku 1725 ulozené v Narodnim archivu ve fondu terezidnského katastru pod
signaturou 142. Tomuto prameni je v ramci prace vénovana hlavni pozornost, nicméné souvisi
s nim i dal$i archivni material. V ramci terezianského katastru je to zejména kniha ¢. 143, ktera
obsahuje domy na zvlastnich mistnich pravech na izemi Nového Mésta. Jde o postranni pravo
kiizovnikt s ¢ervenou hvézdou na Pofici, pravo klastera sv. Katetiny, kapituly u sv. Apolinare
a klastera na Karlové€. Do databaze byla vzhledem k rozsahlosti Nového M¢ésta zahrnuta pouze
kniha ¢. 142 (Ptiloha 1). Ve spisové ¢asti fondu TK se nachdzi nejriiznéjsi soupisy domtl nebo
jejich drzitelti, vytahy z berni ruly ¢i duchovenské fasse z riiznych obdobi piiprav terezianského
katastru. V porovnani s ostatnimi prazskymi mésty se ve spisech pro Nové Mésto nedochovalo
ptilis mnoho zprav souvisejicich ptimo s vizitaci. Naptiklad velmi cenné relace o vizitaci, které
v ptipadé Starého Mésta® i Malé Strany’ obsahuji podrobné&jsi informace o zménach statust
domt (vynéti ¢i zapsani do desek zemskych v pfedchozich letech, presunuti Sosovni hodnoty
na jiny diim atd.), nejsou pro novoméstské domy zachované. Relace k nim prokazateln¢ sepsana
byla, nebot’ na ni vizita¢ni tabely ve vicero ptipadech odkazuji (napt. Wovon in der Relation
das mehrere angefiihrt ist.). Podobné¢ se dochoval pouze pro Staré Mésto rozpis ulic pro
danovou klasifikaci (d€leni ulic na hlavni, méné rusné a odlehlé, coz mélo vliv na berni
zatizeni).> Sumarni tidaje kone¢ného elaboratu terezidnského katastru jsou edi¢né zpracovany
zv148t pro rustikalni® a dominikdlni'® pozemky.

Vizitacni tabely se hned ve své druhé rubrice odvolavaji na oznaceni domu podle berni
ruly. Edici prvniho ¢eského katastru pro prazské mésta zpracoval Vaclav Liva.!! Pfi identifikaci
domt se nevyhnutelné dopustil mnoha omylu, které budou schopny opravit az dalsi generace
badatelt, ktefi zpracuji déjiny novoméstskych domi na persondlnim principu. Sestaveni
souvislé fady majitelti ode dneska az do dob, kdy jsou prameny dochovany, je jedina spolehliva

metoda, jak domy U Novaki, U Cerného orla nebo Na Rizku presné identifikovat.

®NA, TK, Knihy, sign. 130. Téz pfilohy ke zpravé ve vécech duchovnich (sign. 131) a svétskych (sign. 132).
"NA, TK, Spisy, inv. &. 4940.

8 NA, TK, Spisy, inv. ¢&. 4834.

9 CHALUPA, Ale§ — LISKOVA, Marie — NUHLICEK, Josef a kol. (edd.). Terezidnsky katastr c¢esky I. Rustikdl
(kraje A—Ch). Praha 1964.

10 BURDOVA, Pavla — CULKOVA, Dagmar — CANOVA, Eliska — a kol. (edd.). Terezidnsky katastr cesky III.
Dominikal. Praha 1970.

"W LIVA, Vaclav (ed.). Berni rula 3. Prazskd mésta. Praha 1949,
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Ke studiu novoméstskych domti Ize také vyuzit prameny ikonografické a kartografické.
Avsak plany nebo veduty, které by zobrazovaly celé Nové Mésto ve 20. letech 18. stoleti,
nemame. Z let 1679—-1685 pochézi panorama Folperta von Ouden Allena, ktery zobrazil celou
Prahu od Hrad¢an aZ po vysehradskou citadelu odnékud z petiinského kopce.!? Z tohoto uhlu
v ramci Nového Mésta nejvice vyniknout domy ve Zderazské ¢tvrti, ale vzhledem k rozsahlosti
zobrazeného Uzemi lze studovat pouze schematicky provedené stavby. Friedrich Bernhard
Werner zaznamenal na svych kresbach nékteré vybrané novomeéstské stavby. Jednalo se zvlaste
o klasterni budovy s kostely (napft. augustiniansky klaster u sv. Katefiny, klaster alzbétinek
Na Slupi) nebo Slechtické palace (napt. Sweerts-Sporckilv v Hybernské ulici).!® Jan Josef
Dietzler zachytil pohled na &ast Dobytéiho trhu a na Zitnou ulici pfi korunovaci Marie Terezie
vroce 1743.* Do novoméstskych ulic nechava blize nahlédnout perspektivni plan Josefa
Daniela Hubera zroku 1769, ktery zaznamenal ingkteré detaily vyznamnych domd,
u béznéjsich budov jejich pocfet v ramci uliéniho bloku, ale vétsi podrobnosti nejsou
na prospektu patrné.'> Vyznamnym kartografickym pocinem je plan Prahy Josefa Jiittnera z let
1811-1815.'° A&koliv je zhruba o 85 let mladsi neZ nami sledované vizitaéni tabely, je i pfesto
vhodnou pomickou k identifikaci domil, nebot’ detailn¢ zobrazuje jejich pidorysy a oznacuje

je tehdy platnymi ¢isly popisnymi.

2.2. Literatura
V této kapitole jsou ve strucnosti shrnuty mistopisné studie vztahujici se k Novému Méstu
prazskému. Na zavér je zatazena zékladni literatura k terezidnskému katastru a také nékolik
praci, které napomdhaji k identifikaci novoméstskych lokalit 1jednotlivych domf.
O historickém mistopisu napsal vystizné Jiti Carek vuvodu svého piispévku

o staromé&stskych domech, Ze je to ,,studium velmi pracné, jde doslova o léta mravenci prace."

12 Jeden z exemplait napt.: AMP, Sbirka grafiky, sign. G 37. LAZAROVA, Markéta— LUKAS, Jiti. Praha. Obraz
meésta v 16. a 17. stoleti. Soupis grafickych pohledii. Sv. 1. Praha 2002, ¢. 68.
13 Pohledy F. B. Wernera jsou rovnéz ulozeny v AHP, novoméstské budovy a prostranstvi jsou zobrazeny
na grafikach se signaturami G 93-98. Celkem 53 Wernerovych pohledd na Prahu je obsazeno v souborné praci:
MARSCH, Angelika. Friedrich Bernhard Werner 1690—1776. Corpus seiner europdischen Stddteansichten,
illustrierten Reisemanuskripte und der Topographien von Schlesien und Béhmen-Mdhren, WeifSenhorn 2010,
s. 265-294.
14 Jedna se o zrcadlové obraceny pohled, ulozen v: AMP, Sbirka grafiky, sign. 158a. J. J. Dietzler vytvotil celé
album vedut zobrazujici proces korunovace Marie Terezie v Praze na jate roku 1743.
15 Rakouskd narodni knihovna, Mapova sbirka, sign. K II 92. Zivotem i dilem J. D. Hubera se zabyval Jan Mokre:
MOKRE, Jan. Joseph Daniel von Huber. Leben und Werk eines osterreichischen Militdrkartographen des
18. Jahrhunderts basierend auf Forschungen in Wiener Archiven und Sammlungen: Diplomarbeit. Universitit
Wien, Wien 1990.
16 AMP, Sbirka map a plant, sign. MAP P B/28. Zakladni literatura: KUCHAR, Karel. Jiittneriiv plan Prahy
a nékteré predchazejici i nasledujici prazské plany, in: Acta Univeritatis Carolinae — Geographica, ro¢. 6, 1-2,
s. 81-88.
17 CAREK, Jiti. Z déjin staroméstskych domii, PSH 10, 1977, s. 5.
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Zejména mél na mysli dikladné studium prament méstské provenience, které v piipadé
Nového Mésta obnasi 130 knih trhovych smluv, 56 knih pfipovédi ke statkim, 115 knih
obligaci, 24 knih testamenti atd.'® Vy¢et se tyka pouze méstanskych domtl, jiné knihy je nutné
vyuzit uobjekti stojicich na postrannich pravech, domt cirkevnich a zaduSnich
¢i zemskodeskovych.

Ve vyctu badatell, kteti se jako prvni pokusili o opravdu védecké vypsani prazského
mistopisu, 1 kdyZ pouze v urcitém Casovém Useku, je nutné uvést Vaclava Vladivoje Tomka.
Jeho Zdklady starého mistopisu Prazského (2. dil je vénovan Novému Méstu)!'? jsou velkym
badatelskym pocinem, ktery se ale neobesel bez omylii souvisejicich s ur¢ovanim domt podle
domovnich znameni nebo podle postaveni vici jinému objektu, narozi apod. Na Tomkovu praci
casove navazal Josef Teige, ale vzhledem k rozsahlosti materidlu témét zakonité nepiekrocil
hranice Staré¢ho Mésta.

Na pocatku 20. stoleti byla vydana ttisvazkova Kronika kralovské Prahy a obci
sousednich Frantiska Rutha, sttedoskolského profesora a klasického filologa.?’ Jeho prace je
sice z€asti zalozend na archivnich pramenech, ale jinak jsou informace k jednotlivym domim
velmi nahodilé, netplné a s chybnou identifikaci objekti. Nepostupoval po jednotlivych
prazskych méstech, ale podle abecedné sefazenych ulic.

Podrobnéjsi mistopisné prace nejsou vénovany celému Novému méstu, ale pouze urcité
oblasti, ulici, pfipadné jednomu domu. Jak obtizné je kvalitné zpracovat ipouze jednu
novoméstskou &tvrt, ukazuje prace Pavla Novotného,?! ktery si sice kladl za cil popsat d&jiny
Petrské ¢tvrti dim od domu, nicmén¢ autor se kromé pobytovych piihlaSek vibec nepustil
do archivniho vyzkumu a pouze ptebiral poznatky F. Rutha, V. Livy ¢i z Um¢leckych pamatek
Prahy. Informa¢né piinosna je studie Viléma Lorence vénujici se zaniklé zderazské osadg,
tedy oblasti pfiblizné vytycené dnesnimi ulicemi Resslova, Na Zderazu a Na zbofenci. Vaclav
Vojtisek se v souvislosti s Novym Meéstem vénoval rodné Nekazance, skladu slanecki
na Dobyt&im trhu a Podskali.?® Spoleéné se Z. Wirthem a V. V. Stechem spolupracoval
na vydani prvniho dilu Zmizelé Prahy pojednavajici o Starém a Novém Mésté s Podskalim.**
Piispévky LuboSe Lancingera publikované na strankdch PraZzského sborniku historického

vychéazeji ze stavebné historickych prizkuml zpracovavanych v byvalém Statnim ustavu

8 Tyz. Méstské a jiné uredni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy. Praha 1956, s. 79-84.
Y TOMEK, Véclav Vladivoj. Zdklady starého mistopisu Prazského. Oddil 2, Nowé Mésto PraZské. Praha 1870.
20 RUTH, Frantisek. Kronika krdalovské Prahy a obci sousednich. Dil I-111. Praha 1903-1904.
2l NOVOTNY, Pavel. Petrskd ctvrt dism od domu. Praha 2008.
22 LORENZ, Vilém. Prispévek k mistopisu starého Zderazu. PSH 3, 1966, s. 86-105.
2 VOITISEK, Vaclav. Z minulosti nasi Prahy: kapitoly z mistopisu, ziizeni a Zivota mésta. Praha 1919.
2 §TECH, Vaclav Vilém — WIRTH, Zdengk — VOITISEK, Véclav. Zmizeld Praha 1, Staré a Nové Mésto
s Podskalim. Praha 1945, 2002.
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pro rekonstrukce pamatkovych mést a objekti (SURPMO).>® Pispévky jsou zaloZeny
na dikladném studiu pramenti, diky kterému mohly byt opraveny né¢které Tomkovy a Livovy
omyly. V SURPMO byly stavebné-historické prizkumy (pasporty) zpracovavany hlavné
k objektim vedenym na seznamu kulturnich pamatek a kromé kapitol o d¢jinach domi byly
do pasporti zahrnuty i zpravy o stavebné-technickych a architektonickych prazkumech,
pfipadné plany a jind fotodokumentace. Kapitoly o d¢jinach domt na Novém M¢st¢ prazském
zpracoval jiz zminény Lubo$s Lancinger, dile Milada Vilimkova, Alena Liskova, Olga
Novosadova a dalii. Strojové psané pasporty jsou dostupné v knihovné UOP NPU v Praze
Na Perityné, piipadné na Generalnim feditelstvi NPU ve Sbirce plantl, stavebné-historickych
prizkumi a restauratorskych zprav. Z pasport vychazel také kolektiv autor zpracovavajici
druhy svazek Uméleckych pamdtek Prahy.*® Hlavni pozornost je v této rozsahlé praci vénovana
umeélecky hodnotnym objektiim, které je mozné obdivovat dodnes. Ne¢kolika vétami byvaji také
shrnuty déjiny domt, které na onéch mistech staly pied tim, nez musely ustoupit soucasné
vystavbé. Pozornosti se t€Sily i jednotlivé objekty, zvlasté ty vyznamnéjsi, jako byla naptiklad
novoméstska ¢&i podskalska radnice.?’” V ramci Véstniku klubu Za starou Prahu vysla fada
kvalitnich mistopisnych studii, vétSinou z pera Vaclava Vojtiska a Karla Gutha. Ve vztahu
k Novému Mé¢éstu lze naptiklad uvést prispévek o paldci Kounickém (Schaffgotschském)
v Panské ulici (¢p. 890/11),>® Harrachovském v Jindiisské ulici (¢p. 939/11),%° palaci hrabat
Pichovskych na Ptikopé (Slovansky diim, téZ palac Vernierovsky ¢i Péttingensky; ¢p. 859/11)*°
nebo o méstanském domé ¢p. 791/I1 na Vaclavském ndmésti (piispévek vydany v souvislosti
s bojem o zachovani renesanéni véze).>! Badatelské pozornosti neusly dva vrcholné barokni

letohradky v prostoru Nového Mésta — jednak zanikly Brauniv letohrddek na Zderaze

25 LANCINGER, Lubos. Z mistopisu Nového Mésta prazského v 15.—19. stoleti — Hybernskd ulice I. PSH 20, 1987,
s. 138-180. Druha ¢ast Hybernské ulice: PSH 21, 1988, s. 84—123. Prvni ¢ast ulice Na Piikopé: PSH 24, 1991,
s. 118-159. Druha ¢ast ulice Na Prikopé: PSH 25, 1992, s. 132—171. Panska ulice: PSH 28, 1995, s. 147-176.
Blok palace Adrie: PSH 31, 2000, s. 262-295.
20 BATKOVA, Riizena (red.). Umélecké pamdtky Prahy. Nové Mésto, Vysehrad, Vinohrady (Praha 1). Praha 1998.
27 Novoméstska radnice se v literatuie t&8ila viibec velké pozornosti. Vybérem: KIBIC, Karel. Novoméstskd
radnice v Praze, jeji stavebni vyvoj a problémy rehabilitace. Stara Praha 11, 1979, s. 198-224. OUTRATA, Jan
Jakub. K vysledkiim stavebné historického priizkumu Novoméstské radnice v Praze. Staletd Praha XIV, 1984,
s. 67-73. Do josefinskych reforem existovala v domé ¢p. 383/I1 (zbouran v roce 1911) podskalska radnice: GUTH,
Karel — VOITISEK, Véclav. Radnice podskalskd. Zprivy komise pro soupis stavebnich, uméleckych
a historickych pamatek kral. hl. mésta Prahy VI, s. 61.
28 VOJTISEK, Vaclav — GUTH, Karel. Kouniciiv paldc v ulici Panské. Za starou Prahu: Véstnik Klubu za starou
Prahu VI, ¢. 1, 1915, s. 5-6, 11-13, 24-26.
2 GUTH, Karel. Harrachovsky paldc. Za starou Prahu: Véstnik Klubu za starou Prahu II, &. 5-9, 1911, s. 35-37.
30 GUTH, Karel — VOITISEK, Vaclav. Paldc hrabat Prichovskych na Prikopé v Praze. Praha 1913.
31 VOITISEK, Véclav. Z déjin domu ¢p. 791/II. Za starou Prahu: Véstnik Klubu za starou Prahu III, &. 1, 1912,
s. 2-3,4-5.
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(&p. 340/11, zbourdn vroce 1839)*2 a Michnliv letohradek zvany Amerika (&p. 462/11).%3
Samostatnou praci vénoval Vaclav Vojtisek mé§tanskému pivovaru u Senflokii na Vaclavském
namésti (¢p. 824/11).34

Specifikem vltavskych bfehi na hornim i dolnim Novém Mé¢sté byly mlyny. Jejich
piehled s alesponi zakladni historii uvadi letita prace Jittho Soukupa,®® pouze Novym mlyniim
(&p. 1239/11) se vénuje prace Anny Masarykové.>® Popularné nau¢nou formou jsou popsany
d¢jiny nékterych nesystematicky vybranych novoméstskych domii v ramcei osmidilné publikace
Prazské domy vypravéji.>’ Drobny spisek s pivabnym nazvem Na starodavné piidé ve Spalené
ulici,*® vydany Usttedni zaloznou lidovou v Praze, se vénuje dvojici doma &p. 90/1I a 91/11.

Vice ¢i méné informaci k novoméstskému mistopisu je mozné najit i ve velkych
kompendiich o celé Praze. Star$i Jandckovy dé&jiny® nahradily na prelomu tisicileti dvé
moderni syntézy.*’ Geograficko-historické informace o Praze piinasi i pomé&mé nové publikace
Evy Semotanové a jejiho kolektivu,*! obzvlast bohatd na reprodukovany obrazovy
a kartograficky materiadl. Samostatnou a dodnes cenénou praci vénovanou pouze Novému
Méstu vydal Vilém Lorenc.*> Novému Méstu prazskému byla u pfileZitosti 650. vyroéi jeho
zaloZeni vénovana velkoformatova publikace® i 16. védecké zasedani Archivu hlavniho mésta
Prahy (DP 17, 1998).

Zakladni prace o eskych katastrech do roku 1789 pochazi z pera Josefa Pekaie.*
Vznikem prvniho idruhého terezidnského katastru se zabyvaji uvodni staté edice tohoto
pramene (prazskych méstanskych a Sosovnich domua se tyka prvni dil, domi deskovych,

cirkevnich a obecnich tieti dil). *° Rozboru fondu TK se na strankach Sborniku archivnich praci

322 DVORSKY, Jiti. Letohradek Matyase Brauna na Novéem Meésté. PSH 3, 1966, s. 106—107.
33 MADL, Karel Boromejsky. K. I. Dienzenhofera Amerika. Praha 1897.
3 VOITISEK, Vaclav. Pivovar "u Senflokii" a jeho historie: Prispévek k starému mistopisu Nového mésta
Prazského. [Praha 1910].
35 SOUKUP, Jiti. Prazské jezy, mlyny, voddrny a nabiezi. Praha 1905.
3 MASARYKOVA, Anna. Nové mlyny na Novém mésté prazském. Praha 1941,
37 HRUBES, Josef —- HRUBESOVA, Eva. Prazské domy vypravéji, I-VIII. Praha 1995-2001.
38 JANOUSEK, Jan (ed). Na staroddavné piidé ve Spdlené ulici: vénuje nynéjsi majitelka domii ép. 90 a 91 Ustiedni
zdlozna lidova v Praze. Praha 1941.
39 JANACEK, Josef (red.). Déjiny Prahy. Praha 1964. JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy. Praha 1977, 1983.
“ LEDVINKA, Véclav — PESEK, Jifi. Praha. Praha 2000.
BELINA, Pavel a kol. Déjiny Prahy. I, Od nejstarsich dob do slouceni prazskych mést (1784). Praha 1997.
BELINA, Pavel a kol. Déjiny Prahy. II., Od slouceni prazskych mést v roce 1784 do soucasnosti. Praha 1998,
4 SEMOTANOVA, Eva a kol. Ottiv historicky atlas — Praha. Praha 2016.
42 LORENG, Vilém. Nové Mésto prazské. Praha 1973.
# FIALA, Michal - HOLZNEROVA, Michaela — KREUZZIEGER, Milan a kol. Nové Mésto prazské 1348—1784.
Praha 1998.
# PEKAR, Josef. Ceské katastry 1654—1789: se zvldstnim zietelem k déjindm hospoddiskym a vistavnim. Praha
1932.
45 CHALUPA, Ales — LISKOVA, Marie — NUHLICEK, Josef a kol. (edd.). Terezidnsky katastr cesky I. Rustikal
(kraje A-Ch). Praha 1964. BURDOVA, Pavla — CULKOVA, Dagmar — CANOVA, Eligka — a kol. (edd.).
Tereziansky katastr cesky, III, Dominikadl. Praha 1970.
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vénoval Emil Hradecky,*® ktery spoleéné s Marii Liskovou a Stanislavem Bure$em fond
ulozeny v tehdej§im Statnim Gstiednim archivu usporadal.*’

Jako zakladni pomiicka pro identifikaci prazskych ulic dobie slouzi dvoudilny Uli¢nik.*®
Ptehled domii a vyvoj jejich Cisel popisnych piinadsi rozsahla ptiloha prvniho dilu nové fady
Zmizelé Prahy.*’ Jako voditko k orientaci mezi domy pattici pod zvlastni mistni je mozné
vyuzit rozséhly ptispévek Miluse Svobodové-Ladové publikovany na strankdch Prazského
sborniku historického.>® K ptevodu starych plosnych mér uvedenych u novoméstskych zahrad

a jednotek objemu u uvaienych a vytoenych sudl piva je nepostradatelnou pomiickou

metrologicka piirucka.’!

4 HRADECKY, Emil. Tereziansky katastr, rozbor fondu. SAP 6, 1956, s. 105-135.
47 STANISLAV BURES — EMIL HRADECKY — MARIE LISKOVA. Terezidnsky katastr 1713—1790 (1848).
Inventar. Praha 1960.
48 L ASTOVKA, Marek a kol. Prazsky ulicnik. Encyklopedie ndzvii prazskych verejnych prostranstvi. Dil I-II.
Praha 1997 a 1998.
4 BECKOVA, Katefina. Zmizeld Praha. Nové Mésto. Praha 1998. Piiloha na s. 348-381.
50 SVOBODOVA-LADOVA, Miluge. Zvidstni mistni prava v Praze. PSH 8, 1983, 5. 95-179.
S HOFMANN, Gustav. Metrologickd prirucka: pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy.
Plzen 1984.
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3. Nové Mésto po tricetileté valce a na pocatku 18. stoleti

Podpisem vestfalského miru v fijnu roku 1648 skoncil dlouholety valecny konflikt, jehoz
pocatky jsou spojeny s prazskymi udalostmi a ¢eskym stavovskym povstanim. Béhem
tficetilet¢ valky se musela Praha vyrovnat s nékolika vpady saskych a Svédskych vojsk,
pobytem vojsk cisafskych (s tim souviselo hlavné poskytovani kvartyri a zasobovani vojaku),
zavleCenymi nemocemi a samoziejm¢ finanénim zatizenim. Nového Mésta se vyrazné dotklo
Svédské obléhani na samotném zavéru valky (nejdiive v ervenci az zafi roku 1648, podruhé
v fijnu téhoZ roku). V prvni fazi se sice Svédim nepodafilo proniknout z Malé Strany pies
Kamenny most na pravy bieh Vltavy, i pfesto bylo Star¢ a Nové Mésto zasazeno délovym
itokem a poskozen byl napiiklad kostel sv. Vaclava na Zderaze.’> Utok byl b&hem zaii
prerusen, ale Svédové se k Praze vratili s posilenymi sbory jiz na po¢atku fijna. Odstielovany
byly tentokrat zejména novoméstské hradby a domy v oblasti Jindfisské a Petrské &tvrti.™
Vétsim hmotnym 1 lidskym ztrdtdm zabranila zprava o uzavieni miru ve vestfalskych méstech
Osnabriicku a Miinsteru.

Nové Mésto bylo za obranu proti nepratelim odménéno majestaitem Ferdinanda III.
vydaném 3. kvétna 1649.>* Obsahoval povyseni ¢lenti méstské rady a dalsich Gfednikii méstské
spravy do vladyckého stavu, polepseni a rozhojnéni méstského znaku (do oteviené brany ptibyl
stiibrny lev), prominuti G¢asti na Ceském stavovském povstani a dal§i mnoha, spiSe vSak ¢estna
prava.>® Na politickém vyznamu prazskych mést se nic nezménilo a krdlovskd mésta méla
na zemském snému nadale podle Obnoveného ziizeni zemského dohromady pouze jeden hlas.

Z hospodatského hlediska se Praha po tficetileté valce potykala s n¢kolika problémy,
jejichz koteny je nutné hledat jiz v pfedchozim obdobi. Prvné to byla skute¢nost, Ze Praha jiz
nebyla reziden¢nim sidlem Habsburki, ale pouze sidlem zemské vlady. Znamenalo to,
ze pro zahrani¢ni obchodniky byla atraktivné;si Viden (zvlasté poté, co bylo zazehnano turecké
nebezpeci) nebo jind evropskd mésta, kde se sousttedila vétsi kupni sila. Dal$i brzdou
ekonomiky byly cechy. Zatimco jinde v Evropé se prosazovaly mysSlenky merkantilismu
a manufakturni vyroby, v ¢eskych zemich se nadale udrzovaly staré cechovni poradky, které
branily vzniku konkurenéniho prostiedi. Novomeéstsky hejtman Ferdinand FrantiSek hrabé

z Vrtby sice v roce 1699 navrhl tplné zruseni cechi,’® v obdobi raného novovéku k tomu vsak

52 BATKOVA, R. Umélecké pamdtky Prahy. Nové Mésto, s. 164—165.
53 BELINA, P. a kol. Déjiny Prahy. I, s. 386.
5 MENDELOVA, Jaroslava. TFicetiletd vilka a Nové Mésto prazské (1620-1650). PSH 31, 2000, s. 169.
55 JANACEK, J. Déjiny Prahy, s. 359.
56 JANACEK, J. Déjiny Prahy, s. 384.
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nedoslo. Jistou liberalizaci v oblasti cechovni vyroby pfedstavoval generalni cechovni patent
vydany v listopadu 1731.

Ani v druhé poloviné 17. stoleti se Praze nevyhnuly morové rany a dals$i nicivé
katastrofy. Velky mor zasahl prazska meésta v roce 1680, kdy podle nékterych odhada zemiela
az tietina obyvatelstva Prahy.>” Na konci 80. let 17. stoleti postihl nejen Nové, ale i Staré Mésto
nic¢ivy pozar, ktery byva svou velikosti pfirovnavan ke znaméjSimu pozaru Malé Strany v roce
1541.5% Pozar napravém bifehu Vltavy propukl 21.&ervna 1689 v blizkosti kostela
sv. Valentina na Starém Mgésté a kvili vétru a dfevénym obydlim se §ifil dale pres Zidovské
mésto, Tynskou a MikulaSskou ¢tvrt’ k Novému Méstu. Tam podle hejtmanské zpravy zasahly
plameny 150 domii z Petrské ¢tvrti véetng kostela sv. Klimenta, mlyn, pily a vodarny.* Pozar
si na Novém Mésté vyzadal tfi ob€ti na Zivotech a samoziejmé velké materidlni Skody.
Z pohledu stavebné-uméleckého zanikla fada gotickych a renesan¢nich domil. Jak ukazuje
vyzkum vizitacnich tabel (kapitola 4.5.2), byl ale tento francouzsky pozar, ktery byl pfifc¢en
pali¢im z Francie, impulsem k vystavbé novych, tentokrat v§ak kamennych domti.

Podobu prazskych domtl vyrazné poznamenal také novy stavebni sloh, ktery se u nas
ojedinéle projevoval jiz pfed Bilou Horou a rozsifil se diky stavitelim ze severoitalskych
oblasti.® V ramci barokni prestavby Prahy byla nejdiive ¢innd Slechta a cirkev, které vysly
finan¢né posileny z pobélohorskych konfiskaci i nasledného vale¢ného konfliktu. Méstanstvo
se znasledkl tficetilet¢ valky zotavovalo pomaleji, a proto se k pfestavbam (piipadné
novostavbam) pfipojilo aZ na konci 17. stoleti. Do té doby bylo spiSe poskozovano stavebnimi
aktivitami ostatnich stavi. Tykalo se to méstanskych domi, které musely ustoupit rozsahlym
objektiim, jako napt. ve vychodni front¢ Dobyt¢iho trhu, kde od 30. let 17. stoleti vykupovali
klementinsti jezuité domy pro stavbu koleje a noviciatu (¢p. 504/11).°! Obdobnym zpiisobem
vznikaly velké Slechtické palace, na Novém M¢sté€ to byl naptiklad velky Sosovni diim hrabat
z Vrtby v dnesni ulici Narodni na misté tif méstanskych domi.®? Vétsi pozornost je tomuto
tématu vénovana v kapitole 3.1, tykajici se vyvoje poctu doml na Novém M¢sté mezi lety
1654-1725.

Hospodarska situace zemé si po tficetileté valce také vyZzadala reformu ve vybéru berni.
Hlavni problém spocival v nepoctivém piiznavani poctu poddanych vrchnosti. V1ada se snazila

tizivou finan¢ni otazku ftesit zavedenim novych spottebnich davek (akcizy), zvySenim staré

ST LEDVINKA, V. — PESEK, J. Praha, s. 349.

58 PAZOUTOVA, Jana. Francouzsky pozdr Prahy (1689). Dolni Biezany 2011, s. 7.
3 Tamtéz, s. 68.

60 JANACEK, J. Dé&jiny Prahy, s. 373.

61 BASTL, Ondftej. Novoméstské kldstery v 18. stoleti. DP 17, 1998, s. 208.

62 Dim stal na mist& dnesniho obchodniho domu M4j (&p. 63/11).
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spotiebni dané (napf. z piva) a samotny vybér berni jiz naptisté neméli zajist'ovat stavové, ale
osoby ustanoveném kralem.%® Obava stavli ze ztraty vlivu na vybéru dani je donutila souhlasit
s vytvofenim fadného katastru. Soupis poddanského majetku mél byt hotov co nejdiive,
coz se odrazilo i na mnozstvi chyb a nepiesnosti pii koneéné vyméte dané. Ctyiélenné vizitadni
komise, které¢ byly vyslany do jednotlivych kraji, nemély dostatek ¢asu na ocité zhlédnuti
kazdého hospodate, a proto se Casto omezovaly na vypis z urbafti a jinych vrchnostenskych
knih. Generalni vizitace probihala pouhé dva roky (1653—1655), konkrétn¢ v prazskych
méstech od 3. Servence do 7. srpna 1653.% Po vydani berni ruly se objevilo mnoho stiznosti
na vysoké ¢i nespravedlivé zdanéni, a proto bylo v 70.a 80. letech 17. stoleti pfistoupeno
k revizitaci prvniho ¢eského katastru. Druhé berni rula, nazyvana téz Kinského katastr podle
FrantiSka Oldficha Kinského, ktery inicioval zmény pro stanoveni berné, platila od roku 1684
az do poloviny nésledujiciho stoleti. Nanovém katastru, pro ktery se vzilo oznafeni
tereziansky, se zaCalo pracovat na pocatku 18. stoleti ve snaze opravit nejvétsi nesrovnalosti
berni ruly. Na rozdil od prvniho ¢eského katastru byla tentokrat evidovana i ptida dominikalni.
I kdyz k jejimu zdanéni v prvni verzi terezidnského nedoslo, slouzila k vymezeni hranic
s pozemky rustikalnimi. O¢€itd vizitace trvala v terénu tentokrat dlouhych dvanact let, konkrétng
v prazskych méstech mezi lety 1725-1726. Konecny elaborat prvniho terezianského katastru
byl vydan v listopadu 1748, ale obdobn¢ jako u predchozich pokusti se neobesel bez oprav.
U druhé verze, vydané v roce 1757, doslo k vyznamné zmeéné, a to zdanéni 1 dominikdlnich

pozemki.

3.1. Vyvoj po¢tu domii mezi lety 1654-1725
Jednim znejobtizngjSich ukolt historické demografie je urfeni poctu obyvatel
v predstatistickém obdobi. Hlavni obtizi je netplnost dochovanych soupisti obyvatel
vyplyvajici z potteby evidovat napt. jen bernéschopné nebo brannéschopné obyvatelstvo.
S obdobnym problémem se 1ze setkat i u vizitatniho protokolu terezianského katastru, ktery
sice eviduje majitele i najemniky domt, ne vSak disledné. Za rodinu majitele i1 za kazdou
ndjemni jednotku byla totiZz zapsana pouze jedna osoba. Spolehlivé jsou zaevidovani jedinci
provozujici femeslo, zivnost, obchod nebo jinou vydéle¢nou ¢innost, ale Zeny v domdacnosti,
déti, starci nebo chudina se soupisu vymykaji. Proto neni Gcelné vypocitavat osoby uvedené

v tabelach, mohou nanejvys slouzit jako jakysi podklad k odhadtim o poctu prazskych obyvatel.

O ¢em vsak vizitacni protokol vypovida vzhledem k jeho berni povaze dobfte, jsou po¢ty domi.

63 PEKAR, J. Ceské katastry 1654—1789, s. 4.
4 LIVA, V. Berni rula 3, s. 8.
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Ty sice nejsou presnym ukazatelem demografického vyvoje, davaji v§ak moznost porovnavat
riizné velka mésta nebo obce.% Dalsi moZnosti je sledovani vyvoje poétu domd v &ase, v tomto
piipadé se k porovnani nabizi berni rula, na kterou vizitacni tabely odkazuji (piipadné
neodkazuji, pokud diim v roce 1654 jesté nestal), a proto je mozné snadno urcit, ktery dim byl
vystavén nove, ktery byl zbouran nebo zahrnut do vétsi stavby.

Vizitaéni protokol TK pro Nové Mésto prazské (TK 142) obsahuje 1 179 polozek,®
z toho 19 domt patiilo pod postranni pravo zderazského klastera, devét domt pod jurisdikei
frantiSkanti u Panny Marie Snézné a dv¢ vinice pod pravo kapituly u sv. Apolinafe. Domim
na zvlastnich mistnich pravech neni v této praci vénovana pozornost, nebot’ v knize TK 142
je popsano pouze 30 domi zcelkového poctu 101 domu. VétSina objektd stojicich
na novomestskych postrannich pravech je zahrnuta v knize TK 143 (tyka se prava kléastera
kiizovnikl s cervenou hvézdou na Pofici, prava klastera sv. Katefiny, prava klastera na Karlové
a vétsiny domu prava kapituly u sv. Apolinafe). Pomérné nestastné rozdéleni novomeéstskych
jurisdikci do dvou knih zptisobilo, Ze i Lubo$ Lancinger uved] v ramci tzv. pasportil SURPMO,
7e se vizitaéni tabely TK pro domy stojici na pravu kostela P. Marie SnéZné nedochovaly.®’
Ve skute¢nosti jsou domy této jurisdikce pFipojeny vramci TK 142 ke Stépanské Gtvrti
(fol. 66—68, lit. U). Podobn¢ objekty patfici pod pravni enklavu zderazského klastera
se nachazeji v ramci TK 142 na fol. 81-84, lit. L, tzn. na konci Zderazské &tvrti.®®

Bez domil na postrannich pravech se na Novém M¢sté prazském k roku 1725 nachazelo
1 149 objektii, coZ je pii prvnim porovnani s Gidaji berni ruly (1 088 domt)*® 0 61 domii vice.
Pfitom je vSak nutné zohlednit nékteré dalSi okolnosti. Prvni z nich je, ze vizita¢ni protokol
oproti berni rule zaznamenava také zahrady. Pod 49 poloZkami se v ramci vizitacniho protokolu
ukryvaji pouze zahrady, u kterych se miize vyskytovat domek se zdzemim pro zahradniky
(v pfipadé kuchynskych a ovocnych zahrad) nebo letohradek (u okrasnych zahrad). Po odecteni
zahrad bychom poté dostali podobny vysledek — rula eviduje 1 088 novoméstskych domt,
nalezové tabely z roku 1725 celkem 1100 domt.. Déle by se u obou Ciselnych udaji dalo
uvazovat o odeCteni pustych ¢i pohotelych (tj. prakticky neobyvatelnych domt). V ptipadé

berni ruly by se vzhledem k véale¢nym udalostem jednalo o mnohem vétsi pocet (146 domi).

8 MAUR, Eduard. Zdklady historické demografie. Praha 1978, s. 85.
66 Zamérné je pouzito slovo ,,polozky*, nebot’ se ne vzdy jednd o dim (mdZe jit o samostatnou zahradu, zahradu
se zahradnim domkem, letohradkem apod.).
57 Toto tvrzent je napiiklad uvedeno u stavebné historickych priizkumt doma s &p. 754/11, &p. 757/11 a &p. 759/1L
8 V piiloze 3 je uvedena piehlednéa tabulka, ktera shrnuje dochovéni vizitaénich tabel pro vechna prazska
postranni prava.
69V edici berni ruly je v sou¢tu poéetni chyba — Liva uvadi na NM celkem 1084 domii. Srov. LIVA, Vaclav (ed.).
Berni rula 3. Prazska mésta. Praha 1949, s. 140.
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Podobny pocet doml v roce 1654 a 1725 nelze interpretovat tak, ze ve sledovaném
obdobi na Novém M¢sté stagnovaly stavebni aktivity. Zpusobil to vyrovnany pocet nove
postavenych a zaniklych domt. Pfitom znicené, pohotelé a zpustlé domy po tficetileté valce
byly opraveny a ve vizitaénim protokolu jsou jiz vedeny jako méStanské a odvadéjici dané.
Zanikly ty objekty, které byly zbourdny pro rozsahlejsi Slechtickou nebo cirkevni budovu,
ptipadné byly stavebné upraveny a propojeny v jeden velky celek. Vizitatni komise proto
napf. eviduje majetek barona Viléma Ptichovského (¢p. 144/11) pod jednim zdznamem se slovy,
ze se sice jedna o Ctyii méstanské domy, ze kterych je osedlost placena zvlast, nicméné objekty
samotné pry oddéleny byt nemohou. Z popisu mistnosti je ale patrné, ze k prestavbe a propojeni
diive samostatnych dom jiz doslo.

Postihnout ubytek domit mezi lety 1654—-1726 vlivem scelovani parcel je pomérné
komplikovany ukol. Ze dvou az osmi domil evidovanych v berni rule vznikl ve sledovaném
obdobi jeden objekt v 54 pripadech. Konkrétné ze dvou domii vznikl jeden objekt
ve 43 pripadech, ze tii v péti ptipadech, ze Ctyf ve tfech pfipadech, z péti v jednom ptipadé
avyjimku tvofi osm meéstanskych domt, které se staly soucédsti rozsahlého klasterniho
komplexu vorsilek na Narodni. Pro vét$i nazornost je v tabulce 1 uvedeno nekolik ptiklada,
k jakym scelovacim akcim na Novém Mést¢ ve sledovaném obdobi doslo. I z n€kolika ndhodné
vybranych pfipadi je patrné, Ze je stouto aktivitou spojena zvlasté Slechta. V dasledku

spojovani méstanskych domii ubylo mezi lety 1654—1725 celkem 72 objektu.

Tabulka 1 — Priklady scelovanych objektl na Novém Mésté prazském mezi lety 1654-1725

Dnesni Cp. Oznaéeni domu podle ruly | Majitel domu podle vizitacnich tabel TK
¢p. 121/l b P[ana] Malovce 5. } Titl. Herr Frantz Graf von Trautmannsdorf
2) item Johanny ze Zdiaru
¢p. 63/11 1) Dawid Ludwik ]
2) U Zutteru —  Titl. Herr Frantz Carl Graf von Wrtby
3) U Hajku des Paul Khower _
¢p. 144/l 1) dim zadusni s[vatéh]o Wojtécha N

2) U Hluchacku

3) Caspara Domsy

4) Na Fuspanku s[vatéh]o Barto[loméje]
zbourany ddm | 1) Ondfej Chmel 7

—  Titl. Herr Baro[n] Wilhemb Pfichowsky

na misté 2) ddm U Kalaust p. Mik[ulase] Turka . I .
. o Titl. graf[lichen] Kuttensteinischen
Masarykova 3) ddm U Bilého chrta - pensillen(?)
nadrazi 4)  dam Simlowitz '
5) dim v mysi dife p[ana] Turka _
&p. 139/l 1)  Nejvy3si PFichowsky ]

2) plani] Zarubowy

3) plan] Sebastian Cabelicky

4)  p[an] Kuplit

5) JanKanka

6) U Strakd

7) Mattias Podhorsky

8) item druhy k témuz pfipojeny

—  [klaster vorsilek na Narodni]
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Naopak pomérné jednoduchym zplisobem lze zjistit, které domy byly od dob berni ruly
nove postaveny. Vizitacni protokol je uvadi jako ptirtistky (Zuwachs) nebo na n¢ v rdmci berni
ruly neodkazuje (Laut Rulla: nichts). Konkrétn¢ u Nového Mésta lze napocitat 142 objekta,
které nebyly do prvniho ¢eského katastru zahrnuty, ale vizitacni tabely je v roce 1725 eviduji.
Ve vétsin€ pripadii (82) jde o nové postavené domy, které vznikly na misté byvalych zahrad
a vinic. Velkorysé uzemi pojaté do hradeb jiz za Karla IV. a v obdobi baroka nové obehnané
systémem bastionu totiz nabizelo 1 v 18. stoleti dostatek stavebnich parcel. Dalsi ¢ast v rule

neevidovanych polozek tvofi jiz zminéné zahrady (49) a také mlyny (11).
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4. Nové Mésto ve svétle vizitatniho protokolu terezianského

katastru

Natvod samotného historicko-demografického vyzkumu Nového Meésta by méla byt
provedena kritika hlavniho pramene, ze které¢ho prace vychazi. Vizitacni protokol je ufedni
pramen sestaveny nestrannou stavovskou komisi, ktera pracovala na zédklad¢ vydané instrukce,
anemél by proto byt ovlivnén néjakym osobnim zajmem. Naopak u fassi (pfiznéani), ktera
kazda berni jednotka vypliovala sama, hrozi, ze n¢které informace budou zamérn¢ zkreslené
z obavy z nepiiméfen¢ho zdanéni (napt. zatajovani poddanych). Vizitacni tabely tedy obsahuji
spolehliva data. Déle jsou informacné bohaté, nebot’ na rozdil od konecného elaboratu
terezianského katastru evidovaly vSechny skutecnosti, které vedly ke stanoveni findlni dané.
Obsahuji sice také tidaje, které by bylo mozné ziskat i z jinych pramenil (napf. cena podle
posledni trhové smlouvy), ale jejich excerpce by byla velmi pracna (v ptipad¢ Starého M¢sta
zcela nemozna, protoze pii pozaru radnice v kvétnu 1945 shotely staroméstské trhové knihy
z let 1453-1769).7° Pro viechna prazska mésta jsou tabely sestaveny stejnym zpiisobem, je tedy
mozné je mezi sebou porovnavat. Na druhou stranu je nutné pfipomenout, ze pramen 18. stoleti
nevznikl pro potteby demografické statistiky a jeho sestaveni sledovalo jasny cil — evidenci
berni zékladny.”! Proto musi byt zohlednéna absence téch tdajt, jejichz uvedeni nebylo pro
berni Ucely relevantni. V kapitole o vyvoji poctu domil bylo naptiklad naznaceno, ze neni
mozné na zakladé ného stanovit pocet obyvatel, nebot’ jejich vycet v jednotlivych domech neni
kompletni. Dal$i problém spociva v povaze prvniho terezidnského katastru, podle kterého
nem¢l byt zdanén majetek v pfimém vlastnictvi vrchnosti, pozemky obecni a cirkevni.
Informace u téchto dominikalnich domli se omezuji na ozna¢eni domu podle nadzvu nebo
mayjitele, nanejvys doplnéné o zdanitelné polozky (provozovani Zivnosti, najemnictvi). I piesto
jsou vizitacni tabely terezianského katastru pro prazskd mésta jedineCnym pramenem, ktery

si zaslouzi pozornost badateli.

4.1. Pribéh vizitace
Préace na terezidnském katastru trvala témét 40 let a méla nékolik fazi. Na prvnim misté stalo
jmenovani jedenactilenné rektifikatni komise, ktera meéla vesSkerou Ccinnost spojenou
s opravou, ve skute¢nosti viak s ptipravou tplné nového katastru, koordinovat.”” V prazské

kancelafi této nové vytvorené instituce se mezi lety 1713—-1716 schazela vyplnéna ptfiznani

7 CAREK, J. Méstské a jiné uiredni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy, s. 54.
""MAUR, Eduard. Zdklady historické demografie. Praha 1948, s. 35.
2 CHALUPA, A. a kol. Tereziansky katastr esky I, s. 6.
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majetku (fasse) od jednotlivych vrchnosti, mést a duchovenstva. Fasse se staly podkladem
pro Ctyf¢lenné vizitaéni komise, které byly v doprovodu kancelistli vysilany na jednotliva
dominia, aby pfiznani ocit¢ proSetfily. V celozemském meéfitku se tato etapa protahla
na dlouhych dvanéct let, v Praze probihala mezi lety 1725-1726. Z prazskych mést bylo jako
prvni vizitovano pravé Nové Mésto, podle zavérecné zpravy se vSak prace v tomto mesté
neplanované protahly.”® Ve druhé fizi presla komise na Staré Mésto, piitom do konce roku
1725 stihla projit pouze domy v Tynské Ctvrti. Havelskd, Linhartskd a Mikulasska ctvrt,
spolecné s Malou Stranou a Hrad¢any byly vizitovany az v nésledujicim roce. Pro vSechna
prazska mésta byla jmenovéna stejna pochozi komise, kterou tvofili zastupci vSech Ctyt stavil.
Konkrétné jimi byli hrabé Josef Karel z Hallweillu, FrantiSek Karel Bechyné z Lazan,
Jan Martini a Fridrich Rabicer. Vysledek jejich Setfeni byl zaznamenan na rozmérné archy
papiru, které byly posléze svazany a opatieny pevnymi deskami. Na posledni folio pfitiskla
komise své peceti doplnéné o podpis.

Novomeéstsky vizitaéni protokol je v porovnani s ostatnimi prazskymi mésty vzhledem
k nejvyssimu poctu domil nejrozmérnéjsi (45 x 35 x 15 cm). Fyzicky stav tabel je dobry, pouze
Casto namdhand folia byla v mistech ohybu poskozena. Né&kterd chybégjici mista byla
konzervatory dolita papirovou smési, kiechka folia zpevnéna japonskym papirem. Samotné
zapisy v tabelach provedly dvé pisafské ruce. Prvni z nich sepsala tfi ¢tvrtiny zapist, pouze
domy v Petrské Ctvrti jsou zaznamendny jinym pisafem. Opakujici se formulaf na pfedni strané
folia je na rozdil od malostranskych i staroméstskych tabel pfedepsan ru¢né. VétSina textu
je vnémeckém jazyce, v odkazech na berni rulu se objevuje jazyk Ccesky, azvlasté
u pravnickych vyraza latina. Jazykové némecké a Ceské texty jsou zapsany novogotickym
pismem, latinské humanistickym. Bé&Znd jsou latinskd slova s némeckymi koncovkami
(napf. possediret) nebo cesko-némecko-latinské véty (napt. in den Rulla sub nomine Dim
U Turku).

Pti sestavovani vizitaCnich tabel musela komise spolupracovat s novomeéstskym
magistratem, a to napiiklad proto, Ze se snazila udélat potradek ve statusu domi, coz byla
klicovéa informace k zatfazeni objektu do skupiny danénych nebo nedanénych domt. O tom,
Ze to byla kooperace ¢asto svizelna, svéd¢i n€kterd konstatovani ptimo ve vizitaénim protokolu.
Magistrat kolikrat nedokdzal na nékteré dotazy komise odpovédét, protoze k nim nenaSel

patiicné doklady v méstskych knihach.

B VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle vizitacniho protokolu terezidnského
katastru, s. 27.
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Samotna vizitace v prazskych ulicich probihala pfiblizné¢ ve stejném potadi, v jakém
jsou uvedeny domy v berni rule. Néasledujici piehled prubéh vizitace detailnéji popisuje
apfitom je kladen diraz na uvedend mistopisnd oznacCeni. Novoméstské nalezové tabely
zaCinaji popisem zderazské Ctvrti, a to v misté souc¢asného palacového bloku Adria (¢p. 36/11)
a pokracuji dalezitou komunikaéni tepnou, Sirokou ulici (Braitten Gasse), ktera od roku 1878
nese jméno narodniho buditele Josefa Jungmanna. Pro soubézné vedenou Vladislavovu ulici
se uzivalo oznadeni podle Zidovské zahrady (an Juden Garten), protoze zde az do roku 1478
byval velky zidovsky hibitov.”* Spalenou ulici (Brennte Gasse), ktera sviij nazev od 16. stoleti
nezménila, vizitaéni komise pokracovala az na dne$ni Nérodni, kde se nachéazely hradby
Starého Mésta. Soucasti opevnéni byl také piikop, a proto se ulici fikalo an Graben, 1 kdyz
se toto oznaceni dnes pouziva vyhradné pro komunikaci mezi dolni ¢asti Vaclavského namésti
anadméstim Republiky. Nasledné se komise pustila do popisovani doml ve spletitych
uli¢kach byvalé osady Opatovice a jejim okoli. Zaginala téméF nezastavénou Cernou uli¢kou,
ke které komise pfipojila pfivlastek Spinavd. Nazvy ulic Mikulandskd a Opatovicka
se nezm¢énily, zajimavéjsi je oznaceni Kalabrie, které se objevuje u domil v ulici V jirchafich,
Pstrossové a v okoli kostela sv. Vojtécha. Z této italské oblasti pry Karel IV. pozval do Prahy
mistry jirchaiského femesla.”” Na Serlinku se fikalo &asti vltavského nabiezi, kde mimo jiné
stal Serlinsky mlyn (&p. 234/11) proslaveny Divisem Cisteckym ze Serlinku, obrancem Prahy
v roce 1648. Nazev Postovska (Postgasse) se vzil pro ulici Kfemecova, protoze tudy vedla
pravidelna postovni trasa na Viden.”® Znamou véci je, Ze dnesni Karlovo namésti bylo pro sviij
obchod s dobytkem nazyvano Dobyt¢i trh (Vieh Markt). Véclavskd ulice je ve vizitatnim
protokolu nazyvéna v severni casti (pfi usti do Resslovy ulice) jako Svatovaclavska
(St. Wenzlsgassen) a v jizni ¢asti Na lavkach (podle cetnych lavek pies struzky). Véclavské
ulici se v dob¢ zaloZeni Nového Mésta fikalo Psi, ale na pocatku 18. stoleti se jiZ tento nazev
v pramenech neobjevuje, zatimco pro kolmé navazujici Trojanovu ulici se nazev Kocici
(Katzengasse) nadale pouzival. Oznaceni Pod lavkami (unter Lafken) odpovida dnesni ulici
Pod Slovany. Casti vltavského biehu mezi dnesnim Palackého namésti az po tehdejsi usti Botice
se fikalo Podskali a bylo typické velkym mnoZstvim ohrad se dfevem a absenci néjaké centralni
komunikace. Domky vorafii, plavci a obchodnikli se dfevem byly zbourdny na pocatku

20. stoleti v ramci prazské asanace nabfezi a nahrazeny ¢inZovni zastavbou. Popis Zderazské

"4 LORENC, V. Nové Mésto prazské, s. 25.
S LASTOVKA, M. a kol. Prazsky ulicnik. Dil II, s. 364.
6 Tyz. Prazsky ulicnik. Dil I, s. 378.
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¢tvrti kon¢i na Karlové namésti, kde ve volném prostoru stadlo 25 domeckli zvanych
V kramcich.

Stépanska &tvrt’ byla druhou nejvétsi novoméstskou étvrti (321 domi) a jeji popis za¢ina
jiznim blokem Véclavského namésti (Rossmarkt) u Konské brany (Rosstor). Vizitatni komise
postupovala naméstim doli k Mustku, kde u domu ¢p. 770/I1 ojedinéle uvedla ndzev Ovocny
tth (Obstmarkt) odpovidajici dnes$ni ulici 28. fijna. Ve vétsi mife se ale v téchto mistech
uplatnovalo oznaceni podle frantiSkanského kostela Panny Marie Snézné (bei Mariae Schnee).
Vyrobci past a paskt (pasifi) se od zalozeni Nového Mésta usidlovali v dne$ni Palackého ulici,
odtud nézev Giirtler Gasse. Obdobna ptevaha tohoto femesla dominovala také ve Vodickove
ulici (in d[er] Wasser Gassen), kde se ale od poloviny 15. stoleti prosadil ndzev podle majitele
nejvétsiho domu Jana Vodicky (&p. 699/11).77 V uli¢kach vychodné od Novoméstské radnice
se usazovali feznici, ktefi méli své masné kramy v nedaleké Lazarské ulici. Ulicim Navratilova,
Reznicka, Piiéna, Skolské se proto fikalo Fleischhaker Gassen. Dvé soub&zné vedené tepny,
Zitnad (Korngasse) a Jeéna (Gerstengasse), ziskaly své nazvy podle prodavanych komodit
na mistnich trzich. Nazvy ulic Stépanska (Stephansgasse) a V jamé (in der Jama) jsou velmi
starého ptvodu, prvni odkazuje na goticky farni kostel sv. St&pana, druhy na nepravidelny
a Clenity terén této oblasti. Venkovsky charakter si na pocatku 18. stoleti ponechavala ulice
Ve Smeckach (in Smetschka) a zvlasté pak Krakovskd (Krakauergasse). Nachazela
se tu spousta uzitkovych zahrad, n€kdy 1o velikosti nékolika tisici metri ctverenych.
Obdobné tidka zastavba pretrvavala ive zbytku horniho Nového Mésta — v Katetfinkach,
na Karlové, Na Slupi.

Do tfeti novoméstské ctvrti, nesouci nazev podle kostela sv. Jindficha, patfilo izemi
ohranicené Vaclavskym naméstim, Piikopy, Hybernskou ulici a hradbami. Poctem domt v roce
1725 se jednalo o nejmensi novoméstskou ctvrt (211 domt), jejimz centrem bylo Senovazné
nameésti. Vizitace JindriSské cCtvrti zacCinala severnim blokem domu na Konském trhu,
pokracovala ulici Na Piikopé€ (an Graben) a Hybernskou (Dlazdénou, Pflastergasse) azk Nové
(Horské) brané. Pro Senny trh se v tabelach ndzev neobjevuje, domy jsou zde popisovany podle
nedalekého kostela sv. Jindficha (unweit St. Heinrich) ¢i brany (geg/en] Neuen Tor, neben
Neuen Tor). V oznaceni JindiiSské ulice (St. Heinrichsgasse) a Nekazanky (Nekasanker Gasse)
se dodnes nic nezménilo. Pro Panskou ulici, kde se od 17. stoleti usazovala hlavné Slechta,
se dle vizitacniho protokolu piekvapive uzival jest€ ndzev Kreutzgasse podle sladovnika Ktize

z Ji¢ina, ktery zde ve 14. stoleti vlastnil pozemky.”® Dnesni ulice Politickych véziiii a ¢dstecné

T LASTOVKA, M. a kol. Prazsky ulicnik. Dil II, s. 413.
8 BATKOVA, R. Umélecké pamdtky Prahy. Nové Mésto, s. 122.
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i na ni kolmé vedena ulice Opletalova nesla nazev Bosacka (Barfiiffer Gasse, Bosaker Gasse).
Nebylo to vsak z ditvodu, Ze by v ulici sidlil néjaky bosy cirkevni tad, ale podle majitele domu
¢p. 935/11 Jana Bosaka.” V pojmenovani vétsi ¢asti Opletalovy ulice (Chudobitzer Gasse)
se odrazil nazev predlokacni osady Chudobice, ktera byla po zalozeni Nového Mésta zahrnuta
do prostoru hradeb. Nazvy ulic Rizova (Roffengasse) a Jeruzalémska (in Jerusalem) souvisely
s kostelem sv. Jindficha. RiZova ulice vznikla po parcelaci farni zahrady, kde byly péstovany
zejména rize.?® Jako Jeruzalémska byla nazyvana hibitovni kaple (zrusena spolu se hibitovem
za josefinskych reforem).®!

Popisem paldce hrabéte Sporcka v Hybernské ulici (¢p. 1036/I1) zacind posledni
novomestska ¢tvrt, s centrem u pivodné roménské baziliky sv. Petra. Kromé severniho bloku
domt v Hybernské ulici patfily do Petrské ctvrti také ulice Havlickova, zvana Blativa
(Kotgasse) a Na Florenci (in Florentz). Oba nazvy pravdépodobné souvisi s velkym mnozstvim
zahrad v této oblasti anedlazdénymi rozmacenymi cestami kolem nich. Silinkova
(Schillingergasse) byla nazyvana ulice Na Pofi¢i, a to podle rodiny Silinkd, kteii zde vlastnili
pivovar (&p. 1040/I), Frantisek Silink byl navic vletech 14191420 novoméstskym
rychtafem.®? Pro Petrskou, Zlatnickou a Truhlaiskou ulici uvadi vizitaéni tabely pouze jejich
némecké ekvivalenty — St. Petersgasse, Goldene Gasse, Tischler Gasse. Pro jizni ¢ast dnesni
Revoluéni ulice se uzival nazev Josefska (St. Joseph Gasse) podle nedalekého kapucinského
kostela stojiciho na dneSnim namésti Republiky. Obdobné nesla Klimentska své jméno podle
romanské svatyné¢ zasvécené sv.Klimentovi stojici tehdy v blizkosti neregulovaného
vitavského toku. Nazev Soukenické ulice (Tuchmacher Gasse) se odvijel od femeslnikt
pracujicich se suknem (posttihaci, soukenici), ktefi se zde s oblibou od sttedovéku usazovali,

nicméné v roce 1725 zde jiz najdeme pouze nékolik osob, které se Zivily témito femesly.

4.2. Klasifikace domii
Domy v prazskych méstech 1ze dé€lit podle riznych hledisek. V této kapitole bude ale hlavni
pozornost vénovana jejich berni zdatnosti, kterd souvisi s tim, zda diim patfil k rustikalnimu
nebo dominikdlnimu majetku. VétSina doml v Praze byla méStanska, tj. dan byla placena
jak ze samotného domu, tak zftemeslaa Zivnosti (tzv. osobni fikticium), pfipadné

z provozovaného pivovarnictvi. Pro kazdy méstansky dim byl stanoven berni koeficient

 LASTOVKA, M. a kol. Prazsky uli¢nik. Dil II, s. 30.
80 Tyz. Prazsky ulicnik. Dil I, s. 257.
81 Tyz. Prazsky ulicnik. Dil II, s. 157.
82 SEVCIKOVA, Helena — ZILYNSKY]J, Bohdan. Seznam rychtdii Nového Mésta prazského z let 1377—1518.
DP V/2, 1985, s. 204.
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(osedlost), ktery udaval konkrétni bernéschopnost domu a odvijel se od mnoha aspekti
(velikost domu, jeho poloha v rdmci mésta atd.). MéStanské domy vétSinou vlastnili femeslnici,
zivnostnici, méststi uiednici a spise ve vyjimecnych piipadech také Slechta (na Novém Mésté
30 ptipadil). Zvlastni skupinou byly Sosovni objekty, které byly zvyhodnény jak ve vztahu
k méstskym davkam, tak k zemské berni. Pii zmén€ statusu domu na Sosovni musel majitel
uhradit vypocitanou ¢astku, tzv. penézni ekvivalent (vizita¢ni protokol ho také eviduje). Domy
zapsané do desek zemskych, obecni a cirkevni objekty pattily k dominikalu a v ramci prvniho
terezianského katastru nebyly viitbec danény. Z toho divodu nebyly ani vizitovany, nicméné
v ndlezovych tabelach jsou alesponi evidovany (zapis dominikalniho domu se omezuje
na oznaceni podle berni ruly, pfiznavaci fasse a majitele v roce 1725). U vSech zminénych typi
doml mohly nastat zvlastni pfipady — u méstanského domu nemusela byt uvedena osedlost,
protoze byl objekt napt. nové vystavén a na tfi roky od dani osvobozen (takovych piipadh
jena Novém Mésté¢ kroku 1725 evidovano Sest). Naopak udomi drzenych cirkevnimi
institucemi nebo obci (dominikalni domy) se mize objevit udany berni koeficient, nebot’ byla
v daném domé¢ provozovana néjaka Zivnost (napf. pradelna v rukou augustinidnského klastera
sv. Véclava, ¢p. 228/1I), pfipadné poskytovan podnidjem (napt. zaduSni dim sv. Petra
¢p. 1157/11 se ¢tyimi podndjemniky). Pokud dim patfici cirkvi nebo obci podléhal zemské

berni, je v ramci tabulek 2—5 zatazen do kategorie domt ,,Mé&st'anské, odvadéjici kontribuci®.

Tabulka 2 — Porovnani po¢tu domu v jednotlivych kategoriich podle berni ruly a vizita¢niho protokolu TK

Méstanské, ) ) 3
Celkem o | ox B 3 Osob Cirkevni, Pusté, . | Neozna-
. odvadéjici | Sosovni | Deskové . ; L, . .. | Obecni ..
polozek o sluzebnych | zadusni | pohorelé cené
kontribuci
Berni rul 1088 656 158 18 35 39 146 17 19
erni rula
(100 %) (60,3 %) (14,5%) | (1,7 %) (3,2 %) (3,6 %) (13,4%) | (1,6 %) (1,7 %)
Vizitacni 1149 918 104 16 19 4 10 78
protokol TK | (100 %) (79,9 %) (9,1 %) (1,4 %) (1,7 %) (0,3 %) (0,9 %) (6,8 %)

Tabulka 2 ukazuje porovnani, jak se proménil pocet domtl v jednotlivych kategoriich
mezi lety 1654 a 1725. Celkovy pocet domi podle berni ruly i podle vizita¢niho protokolu byl
podrobné rozebran v kapitole 3.1. Z porovnavanych udaji je patrné, Ze vzrostl pocet
méstanskych domt na tkor vSech ostatnich kategorii. Pro novoméstskou obec to byla dobra
zprava — ¢im vice domu takzvanég trpélo s méstem, tim vice davek radnici plynulo. Na druhou
stranu se mésto branilo zapisovani domi do zemskych desek nebo bourdni méstanskych domi
anahrazovani jednim paldcem, nebot’ to neptizniveé ovlivnilo méstsky rozpocet. Vyrazny pokles
Sosovnich (panskych) objektli by se dal vysvétlit neptilis vyhodnym postavenim. Tyto domy

sice nepiispivaly do méstské pokladnice takovou Castkou jako bézné mést'anské domy, ani plné
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nepodléhaly zemskym kontribucim, ale na druhou stranu v nich nemohly byt provozovany
zivnosti. Proto v z&dném novomeéstském Sosovnim domé nelze najit naptiklad vycep. Povoleno
bylo poskytovani podnajmii, ale v Sosovnich domech nebylo pfilis casté (19 ptipadti). Pocet
objektii zapsanych do desek zemskych se vyrazné neproménil — ani poctem, ani skladbou
(15 stejnych domua bylo deskovych v roce 1654 i1 1725). Kategorie domli osob sluzebnych,
tj. lidi spojenych se sluzbami vii¢i panovnikovi, byla v terezianském katastru zruSena. Domu
v rukou cirkve ubylo — vétSinou se jejich status zménil na méstansky (ve 24 pripadech),
u jednoho na Sosovni, u zbylych je problematické urcit, do jaké kategorie byl nakonec zatrazen.
Ve vizitacnich tabelach se oproti berni rule objevuji i cirkevni stavby nové — klaster trinitait
ve Spalené (Cp. 80/II, 81/II), klaster vorSilek na Narodni (Ep. 139/I1) nebo jezuitska kolej
na Karlové namésti (&p. 504/IT). Obléhani Prahy Svédy v 1ét& roku 1648 se odrazilo i na poétu
pustych a pohotelych domii zaznamenanych v berni rule. Zvlasté proto, ze Nové Mésto celilo
itokiim nepfitele z oblasti Spitalského pole a vrchu, byla nejvice postizena Petrska Gtvrt'.
Celkem berni rula eviduje 146 pustych a pohotelych domt (zpustlost domu ale mohla souviset
s neobydlenosti v disledku emigrace majitele). V rukou obce zlstavalo ve sledovaném obdobi
n&kolik objektii — Sitkovy mlyny, sklad slane¢kii pied radnici, vytoiiska celnice, obecni dviir
ve Vodickoveé ulici, Andé€lskd zahrada v Jindfisské atd. Nékteré obecni domy byly
prodany, staly se méstanskymi a ve dvou ptipadech Sosovnimi. Velky nariist neoznacenych
domt je zpiisoben tim, Ze do této kategorie byly zatazeny i zahrady (celkem 49 ptipadi).
Situace v ostatnich prazskych méstech se vyvinula mezi lety 1654—1725 aZ na drobnou
vyjimku obdobné¢ jako na Novém Mést€. Prvnim shodnym trendem bylo, Ze na Starém, Novém
1 MenSim M¢sté narostl ve sledovaném obdobi pocet domii pln¢ podléhajicich kontribucim
(méStanskych). Nejvyssi narlst, a to 040 %, byl zaznamendn na Novém Mé&sté, nejméné
u Starého Mésta (nariist o 17 %). Ve vSech trech prazskych méstech totozné probéhl ubytek
Sosovnich, cirkevnich, pustych a obecnich domt. Pocet deskovych domi se vyrazné neménil
nikde, pouze u Starého M¢sta doslo k drobnému nartstu (o osm objekttt), zatimco u zbylych

dvou mést k ubytku (o dva az pét domt).
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Graf 1 — Podil dom0 v prazskych méstech v jednotlivych kategoriich podle vizitaéniho protokolu TK z let 1725/1726
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Pro porovnani prazskych mést na zaklad€ udajii vizitacnich tabel terezianského katastru

1.3 Z n&ho je patrné, Ze se na Novém Mést& nachazelo nejvice méstanskych

lze vyuzit graf
domi (918 domu, tj. 79,9 %). Neni prekvapenim, ze na Malé Strané¢ byl ze vSech tfi
sledovanych prazskych mést nejvétsi podil deskovych budov (43 domd, tj. 12,3 %). Na MensSim
Meésté, v blizkosti Hradu se tradi¢né€ usazovala Slechta a stavéla si zde sva reprezentativni sidla.
Pro uplny obraz o prazskych méstech by mély byt zminény také Hrad¢any, kde se podle
kone¢ného souctu vizitatni komise (TK, sign. 164) nachézelo 32 deskovych domd,
coz je vramci tohoto meésta témer 40 % vSech domi. Vibec nejméné objektd zapsanych
do desek zemskych bylo zaevidovano na Novém Méste (16 domt, tj. 1,4 %), na druhou stranu
zde bylo zaznamenano nejvice ptipadd, kdy si vyssi vrstvy pofidily Sosovni dim (104 objekti,

tj. 9,1 %). U ostatnich kategorii domu nejsou rozdily pfili§ markantni.

4.2.1. Zderazska ctvrt
Zderazska &tvrt’ se rozprostirala na uzemi o velikosti zhruba 75 hektart a po ¢étvrti sv. Stépana
byla na Novém Mg¢st¢ druhd nejvétsi. Poétem domu drzela prvenstvi, nachazelo se zde 393
objektii, z toho v péti ptipadech §lo pouze o zahradu. Zastavba zde byla oproti sv. Stépanovi
hustsi diky menSimu poctu zahrad a hlavné niz§i vyméte parcel. Ve své severni ¢asti hranicila
se Starym Méstem (dnes$ni ulice Narodni), na zédpad¢ byla vytyCena vitavskym biehem, na jihu

tokem BotiCe a na vychod¢ dnesni VySehradskou ulici, Karlovym naméstim a Jungmannovou

83 Data pro Staré Mésto pievzata zz VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle
vizitacniho protokolu terezianského katastru, s. 57. Data pro Malou Stranu ptevzata z. FUROVA, P. Mald Strana

ve svétle vizitacniho protokolu terezianského katastru z roku 1726, s. 29.
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ulici. Posledni zminénd ulice patfila k dilezitym novoméstskym tepndm a jako jedina
je vizitaéni komisi ozna¢ena jako hlavni t¥ida.’* Centrem této novoméstské &asti bylo trzisté
s mimotadnou rozlohou, Dobyt¢i trh. Mezi hlavni ulice neni ptfekvapivé zatazena Spalena,
kterou vedla od stiedoveéku dilezitd komunikace ze Starého M¢ésta na Vysehrad a Pankrackou
plan. Ke stfedné vytizenym patfila dle vizitaéniho protokolu dnesni ulice Narodni, i kdyz se zde
v tomto obdobi stale nachazel hluboky staroméstsky ptikop. VSechny ostatni ulice Zderazské
Ctvrti jsou zatfazeny do kategorie postrannich ulic. Ani uvozova cesta kolem Emauz, kudy
pokracovala dulezitd spojnice s VySehradem, nebyla podle vizitace povazovana za hlavni
komunikaci.

Tabulka 3 podava ptehled, jaké typy domt se v této novomeéstské ¢tvrti nachazely a jak
se promeénil jejich pocet oproti berni rule. Asi nejzajimavéjsi informaci je, ze v této jediné
novoméstské ctvrti celkovy pocet domu ve sledovaném obdobi klesl (o 15 domil). Pfi¢inou
tohoto jevu je zanik vétsiho poctu objektl v disledku jejich bourani ¢i scelovani a naopak nizka
vystavba uplné novych domt. Konkrétn¢ zname 28 ptipadi, kdy ze dvou az osmi domti vznikl
jeden objekt, tj. na misté 67 objektl evidovanych v berni rule stalo v roce 1725 pouze 28 domil
(pokles 0 39 domt). Naopak bylo v roce 1725 zapsano 24 novych objektd. Kromé zcela nové
postavenych domu jsou v tomto poc¢tu zahrnuty itfi mlyny a pét zahrad, které berni rula
zpravidla neevidovala. Odectenim zaniklych a nové vzniklych domt 1ze dospét ke zminénému

rozdilu 15 domu.

Tabulka 3 — Kategorie dom0 ve Zderazské ¢tvrti podle berni ruly a vizita¢niho protokolu TK

Méstanské, i 3 3
Celkem R B 3 Osob Cirkevni, Pusté, . | Neozna-
. odvadéjici | Sosovni | Deskové . : L, . .. | Obecni .
polozek L sluzebnych | zadusni | pohorelé cené
kontribuci
, 408 253 72 10 12 22 27 7 5
Berni rula
(100 %) (62,0 %) (17,6 %) | (2,5 %) (2,9 %) (5,4 %) (6,6 %) (1,7 %) (1,2 %)
Vizitacni 393 301 51 8 14 0 6 1385
protokol TK | (100%) | (76,6 %) | (13,0%) | (2,0%) (3,6 %) 00%) | (1,5%) | (3,3%)

V této Ctvrti je vramci Nového Mésta zachyceno nejvice deskovych domu, které

rozhodné& nebyly soustfedény do jedné hlavni ulice, ba naopak, kazdy stal v jiné ¢asti Stvrti.3

8 O ruSnosti jednotlivych prazskych ulic svéd¢i jejich rozdéleni na hlavni (Hauptstrafe), prostiedni
(mittelmdssigen Strafie) a vedlejsi (abseitigen Strafien). Tato kategorizace méla vliv na stanoveni konecného
berniho koeficientu. Rozpis ulic pro danovou klasifikaci se dochoval pouze pro Star¢ Mésto (NA, TK,
inv. €. 4852), ale iv samotném vizitacnim protokolu je zatazeni ulice vétSinou uvedeno, i kdyz nediisledné
(napi. absence informaci u Stépanské ulice).
85 Mezi neoznadené polozky patii &tyfi zahrady, dvé vinice a tfi privilegované (nezdanéné) mlyny.
8 K deskovym objektlim patfil v roce 1725 dim: &p. 22/I1 v Jungmannové ulici, &p. 158/I1 v Opatovické,
&p. 116/I1 na Nérodni, &p. 134/11 v Mikulandské, &p. 234/I1 — mlyn na Serlinku, &p. 283/I1 v Myslikové, &p. 307/11
na rohu Reslovy ulice a Na zbotenci, ¢p. 350/I1 Na Morani (zbouran okolo roku 1930).
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Jejich vycet se oproti berni rule drobné proménil — tii deskové objekty se staly méStanskymi,
naopak dva Sosovni domy byly nové spojeny v jeden deskovy. Tyto domy mély rGiznorodé
majitele — jeden vlastnil plasky klaster, druhy benediktini u sv. Jana pod Skalou, zbylych pét
patiilo Slechté. PocCet Sosovnich domu stejn¢ jako ve vSech novoméstskych ctvrti poklesl.
V ramci Zderazské ctvrti se tyto domy kumulovaly v Jungmannové, Spalené a Mikulandské
ulici a bez vyjimky je drzela pouze Slechta. Mezi domy patfici k cirkevnimu majetku je mozné
najit rizné objekty — napt. nizky domek v Kramcich na Karlové namésti, ktery v roce 1628
daroval Ferdinand III. jezuitim, pradlo augustinianii u sv. Vaclava, dim cCp. 430/11
ve VySehradské ulici pattici k zadusi kostela sv. Trojice apod. Do majetku novomeéstské obce
nalezely Sitkovské mlyny, celnice a solnice v Podskali, sklady na Dobyt¢im trhu a dva domy
v sousedstvi radnice (oba podléhaly danim, v jednom z nich se vaftilo pivo).

V prostoru prvni novomeéstské Ctvrti se nachédzely také domy postranniho prava
zderazského klastera, kterymi se tato prace podrobnégji nezabyva. Ve stru¢nosti lze shrnout,
ze se jednalo o 19 domt s ¢p. 260-281 v dnesnich ulicich Na Zderaze a Na zbotenci. Domy
byly nize taxovany neZ vlastni mésta prazské a majitel¢ méli navic za povinnost odvadét rizné

poplatky zderazskému probostovi (napt. tzv. Hiihnerzinns). 1 v domech na postrannich pravech

o4

4.2.2. Stépanska Gtvrt

Do Stépanské &tvrti patily domy v oblasti ohrani¢ené Véclavskym naméstim ze severu,
Jungmannovou ulici, Karlovym naméstim, ulici Na Slupi ze zdpadu a novoméstskymi
hradbami zjihu a vychodu. Rozlohou o velikosti zhruba 108 hektarGi se jednalo o vibec
nejvetsi novomestskou Ctvrt s druhym nejvysSim poctem domt (321). I pfesto se jednalo
o fidce zastavénou cast Nového Mésta, coz je ostatné dobie patrné na perspektivnim planu
J. D. Hubera z roku 1769. Pii zohlednéni postranniho prava kapituly sv. Apolinafe, klastera
na Karlové a sv. Katefiny zaujimaly zahrady a vinice pfesné pilku plochy Stépanské &tvrti.
O uzitkovych i volno€asovych zahradach a vinic je vice pojednano v kapitole 4.7.

&tvrti patfil pouze jeho jizni blok, zbytek patiil ke &tvrti sv. Jindficha), Siroké ulice a Dobytéi
trh. Dvojice soub&znych ulic Je¢na a Zitna se na pocatku 18. stoleti netésily stejného vyznamu
— Zitn4 je uvedena jako ulice stfedniho vyznamu, zatimco Je&na jako postranni ulice. To si lze
vysvétlit tim, Ze Svinskd (Slepd) brana, kterou byla Jecnd ulice ukoncena, neslouzila od barokni
prestavby pro prijezd vozi, ale pouze pro p&si. Ostatni ulice a oblasti Stépanské &tvrti patiily
k odlehlejSim castem meésta. K méné frekventovanym ulicim se fadily také tfeznické ulicky
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vychodné od novoméstské radnice, ulice Ve Smeckach, Krakovskd, Lipové, v Katefinkach,

Na Slupi.
Tabulka 4 — Kategorie domii ve Stépanské ctvrti podle berni ruly a vizita¢niho protokolu TK
Méstanské, . , .
Celkem o |« ; ; Osob Cirkevni, Pusté, . | Neozna-
. odvadéjici | Sosovni | Deskové . . L. . . | Obecni ..
polozek o sluzebnych | zadusni | pohorelé cené
kontribuci
3 278 208 31 3 8 8 12 4 4
Berni rula
(100%) | (74,8%) | (11,2%) | (1,1%) (2,9 %) (29%) | (43%) | (1L,4%) | (1,4%)
Vizitacni 321 265 20 3 3 0 1 29
protokol TK | (100 %) (82,6 %) (6,2 %) (0,9 %) (0,9 %) (0,0 %) (0,3 %) (9,0 %)

V porovnani s ostatnimi novoméstskymi &astmi doslo ve St&panské &étvrti mezi lety
1654—1725 vibec k nejvétSimu naristu objektd. Scelenim zde zaniklo pouze devét domd,
naopak novych ptirastki je evidovano 56. Mezi nimi jsou i berni rulou nepodchycené zahrady
(konkrétn¢ 23 zahrad a jedna vinice). Tyto nové prirastky je obtizné presné lokalizovat, ve vétsi
mife se ale objevuji vulici Ve Smedkach, ve Stépanské a Lipové, tzn. v dosud malo
zastavénych oblastech. V kategorii Sosovnich domt dosSlo jako ve vSech ostatnich
novoméstskych ¢tvrtich k ubytku objektd, naproti tomu pocet deskovych domil se nezménil,
anavic se jednalo stale o stejné objekty.!” Mezi cirkevnimi budovami je zafazena jezuitska
kolej na Karlové namésti a sklad obili Ve Smeckéch patiici kostelu sv. Stépana. Zaevidovana
je 1 zahrada a kaple zbudovana ke cti sv. Jana Nepomuckého, na jejimz misté po roce 1730
vyrostl vrcholné barokni chrdm. Obecné se jedna o objekty, které se dostaly do rukou cirkve
aZ po soupisu berni ruly. Naopak vSechny domy, které byly evidovany berni rulou jako cirkevni
¢1 zadusni, se do roku 1725 bezezbytku staly objekty méstanskymi. Do majetku obce patiil
v ramci této Ctvrti pouze dvir €p. 683/I1 ve Vodi¢kove ulici. Mezi neoznaCenymi objekty

je zahrnuto 24 zahrad a jedna vinice (n€kdy s mens$im zahradnim domkem ¢i letohradkem).

4.2.3. JindfiSska ctvrt
JindfiSska spolecné s Petrskou Ctvrti patfily k dolnimu Novému Méstu a ob€ se rozkladaly
na podobné velkych uzemich o rozloze zhruba 39 hektar. V JindfiSské Ctvrti byla hustota
zéstavby niz§i, nachazelo se zde 211 objekti. Uzemi, na kterém se rozprostirala, lze vymezit
Vaclavskym naméstim, ulici Na Piikopech, Hybernskou a vychodni hranici pak tvofily méstské
hradby. NejfrekventovanéjSimi misty této ctvrti byl Koiisky trh o velkolepé rozloze, dale

JindriSska ulice, ktera smeétfovala k dalSimu dulezitému trhu — Sennému, a nakonec také

87 Do desek zemskych byl podle berni ruly i vizitaénich tabel zapsan diim: &p. 499/11 v dnesni ulici U nemocnice
(novoméstsky Ustav Slechticen), ¢p. 502/I1 na Karlové ndmésti (Mladotovsky palac, zvany Faustiv dim)
a ¢p. 1710/1I ve VySehradské ulici.
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Ptikopy, které tvorily hranici se sousednim Starym M¢éstem a kde se nachdzelo vét$i mnoZzstvi
panskych sidel. Za stfedné dilezitou byla pokladana Hybernskéa a Panska ulice. Zbylé ulicky
Jindrisské ctvrti (Nekdzanka, Opletalova, RGzova nebo Jeruzalémskd) patiily k méné

frekventovanym c¢astem mésta.

Tabulka 5 — Kategorie dom( v Jindfisské ¢tvrti podle berni ruly a vizitacniho protokolu TK

Méstanské, ; ) 3
Celkem o | ox ; ; Osob Cirkevni, Pusté, . | Neozna-
. odvadéjici | Sosovni | Deskové . ; L . .. | Obecni ..
polozek . sluzebnych | zadusni | pohorelé cené
kontribuci
. 190 118 34 3 7 1 18 5 4
Berni rula
(100 %) (62,1 %) (17,9%) | (1,6 %) (3,7 %) (0,5 %) (9,5 %) (2,6 %) (2,1 %)
Vizitacni 211 167 20 3 0 4 1 1688
protokol TK | (100%) | (79,1 %) (95%) | (1,4%) 00%) | (1,9%) | (0,5%) | (7,6%)

Podle tabulky 5 narostl v JindfiSské ctvrti obdobné jako v jinych c&tvrtich pocet

mestanskych domi. Z¢asti to bylo zplisobeno ubytkem Sosovnich domt, postavenim novych
méstanskych domt (19 ptipadld), casteéné zrusenim kategorie domti osob sluzebnych
1 opravenim pustych a pohotelych domu. Pocet a slozeni deskovych domu se mezi lety 1654—
1725 nezménil, byl mezi n€ poc€itdn ditm ¢p. 862/I1 Na Piikopé€ a dva domy Jana Platyze na rohu
Senného trhu a Jindfisské ulice. Jediny berni rulou evidovany zadusni dim ptesel do rukou
hrabat Caretto-Millesimo. Podle vizitace se v roce 1725 v této Ctvrti nachazely Ctyii pohotelé
budovy, a to v Hybernské ulici a na Senovazném namésti. Jednalo se o pozlstatky pozaru, ktery
tuto ¢ast Nového Meésta vroce 1708 zachvatil. Obec vlastnila na rohu ulice Jindfisské
a Politickych vézil tzv. Andé€lskou zahradu (na misté¢ Hlavni posSty, ¢p. 909/1I), kterd byla
zaloZena jiz ve 14. stoleti a je povazovana za nejstarsi botanickou zahradu u nas. Jeji soucasti
byl podle vizitacnich tabel 1 diim, o némz se nelze dozveédét vice nez to, Ze byl privilegovany
amél dva nijemniky (zdmecnika a krej¢iho). Obec vlastnila v Jindfi§ské Ctvrti v roce 1725
idalsi tii domy,* ale protoZe je celé pronajimala a pfi vizitaci byl stanoven jejich berni

koeficient, byly zatazeny do kategorie ,,Mé&stanské, odvadéjici kontribuci®.

4.2.4. Petrska ctvrt
Posledni novoméstska ¢tvrt’ nesla nazev po ptivodné romanské bazilice sv. Petra, ktera stala
v centru predlokacni osady Pofici a spolu s celou oblasti byla v roce 1348 pojata do hradeb
Nového Mésta. Petrska Ctvrt’ se rozkladala na izemi ohrani¢eném ze severu bichem Vltavy,

ze zapadu staroméstskymi hradbami (dnes ulice Revolu¢ni), z jihu DIdzdénou (Hybernskou)

8 Z toho 11 zahrad (v n&kolika piipadech s riiznymi stavbami v&etné skleniku ¢&i letohradku).
8 Jednalo se o dva domy patfici pod &p. 821/11 na Vaclavském namésti pronajimané radnimu sluhovi Vancurovi
a ¢p. 853/I1 Na Ptikopech, ktery obec pronajimala ro¢né za 400 zlatych hostinskému.
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ulici a z vychodu hradbami Nového Mésta. Zivot v Petrské &tvrti byl poznamenén pfitomnosti
feky, a to pozitivné inegativné. VItava zde méla hospodaisky vyznam — slouzila rybéaitm,
kozeluhlim a zv1asté mlynaiim, ktefi pii biezich dolniho Nového Mésta provozovali tfi skupiny
mlynd, jejichz existenci dodnes piipominaji nazvy nékterych petrskych ulic (Novomlynska,
Lodecka, Starkova, Helmova). Naopak pii povodnich feka ukazovala svou odvracenou stranu
a diky neregulovanym biehiim postupovala hluboko do mésta. Dalsi nevyhodou Petrské Ctvrti
bylo jeji postaveni vii¢i potencionalnimu nepfiteli. Byla jakousi naraznikovou oblasti, nebot’
byla dobfe piistupna pro vojsko postupujici od Spitalského pole (Karlina) a na dosah dél

postavenych na Vitkove.

Tabulka 6 — Kategorie domu v Petrské Ctvrti podle berni ruly a vizitac¢niho protokolu TK

Celkem Méstan- < , , Osob Cirkevni, Pusté, . Neozna-
¥ . Sosovni Deskové N . vt Y ors Obecni -
polozek ské sluzebnych zadusni pohorelé cené
Berni rula 212 77 21 2 8 8 89 1 6
(100 %) (36,3 %) (9,9 %) (0,9 %) (3,8 %) (3,8 %) (42 %) (0,5 %) (2,8 %)
Vizitacni 224 186 13 2 1 0 2 20
protokol TK (100 %) (83,0%) (5,8 %) (0,9 %) (0,4 %) (0,0 %) (0,9 %) (8,9 %)

Vramci Nového Mésta byl v Petrské Ctvrti nejmarkantnéjs$i rozdil mezi poctem
mestanskych domi podle berni ruly a terezidnské vizitace (rozdil 109 domt), coz bylo z velké
¢asti zplsobeno vymizenim pustych a pohotelych domu. Zatimco v udajich berni ruly se jasné
projevilo obléhani Prahy Svédy ke konci tiicetileté valky (89 pohotelych nebo pustych domi),
jeji nasledky byly v roce 1725 jiz davno odstranény. Ani tzv. francouzsky pozar z roku 1689 se
v poétu pustych & pohotelych domt neprojevil.”® Mezi deskové domy patiily v Petrské Stvrti
pouze dva objekty — ¢p. 1195/11 a 1196/11 v Soukenické ulici, v roce 1725 v drzeni dédict
hrabéte Petra Straky. I Sosovnich domt stalo v Petrské ¢tvrti v rdimci Nového Mésta nejméné
(13). K cirkevnimu dominikalnimu majetku pattila v roce 1725 svatoklimentska fara se Skolou.
K zadusi sv. Klimenta patfily také rybaiské tin¢ s domkem (€p. 1238/II) a zadusni dim
sv. Petra (Cp. 1157/1), oba ale podléhaly zemské berni a jsou zarazeny do kategorie
méStanskych (plné zdanénych) doml. Mezi neoznacenymi domy je zahrnuto pét zahrad
(ve tftech pfipadech s malym zahradnim domkem a jednim dfevénym letohradkem) a osm

privilegovanych mlynt.

% Pouze u dvou domil je uvedeno, Ze se jedna o spélenisté &i o zbytky ohoielych zdi, nicméng i piesto byly
uvedeny jejich berni koeficienty a zdanény.
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4.3. Majitelé domi
S ptedchozi kapitolou o klasifikaci novoméstskych objekti souvisi otazka, kdo byl jejich
vlastnikem. Nelze totiz automaticky predpokladat, Ze si napft. Slechta ve méstech potfizovala
pouze deskové a Sosovni domy. NejcastéjSimi majiteli novomestskych doma byla Siroka
méstskd vrstva, do niz lze zatadit femeslniky, obchodniky, zivnostniky, Gfedniky méstské
a zemské spravy. V mensi mife vlastnila ve mésté domy Slechta, cirkevni instituce, samotna
obec a jiné subjekty (podrobnéji viz tabulku 7). Nejvétsi pozornost je v této kapitole vénovana
méStaniim, nebot o jejich povolanich a vynosech znich plynoucich jsme z vizitatniho
protokolu nejlépe informovani (z kazdého femesla ¢i zivnosti totiz byla placena dan).
U Slechtickych domt je povolani majitele zaznamenano vyjimecné a ve skutecnosti se jedna
o domovniky, kteti se o panské sidlo starali, a pfipadn€ provozovali i1 dals§i femeslo (obdobn¢
jako na Starém M¢sté se nejcastéji jednalo o krej¢i). VySsi stavy si v Praze potizovaly velkolepé
palace i ptesto, ze se zde jiz ddvno nenachazelo sidlo panovnika, ale pouze zemskych tradi.
Nékteré Slechtické rody, které byly navic provazany s dvorem ve Vidni, mohly mit sva
reprezentaéni sidla v obou zminénych méstech.”! V rdmci prazskych mést byly pro $lechtu
nejatraktivnéj$i HradCany a Mal4 Strana, ale 1 na Novém M¢sté se usazovala piekvapivé Casto
— vlastnila 14,4% novoméstskych domti. Konkrétné bylo vjejim  drZeni
102 Sosovnich, 36 méstanskych a 12 deskovych domt. Daéle figuruje u samostatné
evidovanych zahrad (10 pfipadi), jedné sypky v Krakovské ulici, dvou domil se zatim
nestanovenym bernim koeficientem a divadla v Hybernské ulici (Comedie Haus, ¢p. 1036/1I).
V ramci Nového Mésta si Slechta nejcastéji potizovala domy ve Zderazskeé ¢tvrti (63 objekti),
nejméne naopak ve ¢tvrti Petrské (24 objektit). U této vrstvy spolecnosti nebylo neobvyklé,
Ze jedna osoba vlastnila hned n€kolik doml soucasné. Nicméné pomyslné prvenstvi v poctu
vlastnénych domu drzel na Novém M¢sté radni a zaroven nakladnik piva Bohuslav Pafizek

(v roce 1725 byl majitelem Sesti domt v celkové hodnoté 11 300 zl.).

Tabulka 7 — zakladni déleni majiteld domd na Novém Mésté prazském v roce 1725

Celkem domii Méstska Slechta .Cl'rk.evni Obec Jini
vrstva instituce
Zderazska &tvrt 393(100%) 301(76,6%) 63(163%) 19 (4,6 %) 6 (1,5 %) 4 (1,0 %)
Stépanska étvrf 321(100%)  267(83,2%) 44 (13,7 %) 5 (1,6 %) 2 (0,6 %) 3(0,9 %)
JindFigska étvrt 211(100%)  171(81,0%) 33 (15,6 %) 2 (0,9 %) 3(1,4 %) 2(0,9 %)
Petrska &turt 224(100%) 190 (84,8 %) 24 (10,7 %) 3(1,3 %) 6 (2,7 %) 1(0,4 %)

Celé Nové Mésto 1149 (100%) 929(80,9%) 164(14,4%)  29(2,4 %) 17 (1,5 %) 10 (0,9 %)

91 BELINA, P. a kol. Déjiny Prahy. I, s. 406.
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Z cirkevnich instituci, které na Novém M¢sté drzely néjaké nemovitosti, by bylo nutné
vyjmenovat vSechny duchovni fady a farnosti zde sidlici. Jejich majetkem byly konventni
budovy, fary askoly. Zajimavosti je, Ze jeden dim v Jungmannové ulici patfil plaskému
klaSteru (Cp. 22/11) a jeden také benediktinim klaStera ve sv. Janu pod Skalou (¢p. 158/11,
Opatovicka). Novoméstska obec vlastnila 17 objektt, mezi kterymi byly napiiklad Sitkovy
a Nové mlyny, sklad slaneckii pfed radnici, vytonska celnice, solnice v Podskali, obecni dvir
ve Vodickové ulici ¢i pét domil v Klimentské c¢tvrti, které se pozdéji pravdépodobné staly
soucasti obecniho chudobince. Mezi dal§imi vlastniky figuroval cech fezniki, starS$i cechu

plavci, krej¢ich a nédkladniki, pfimo v rukou panovnika byly rybarské tiné na Pofi¢i.

Graf 2 — Podil majiteld domu v prazskych méstech v letech 1725/1726

Nové Mésto Staré Mésto Mala Strana
(1 149 domu) (883 domua) (349 dom)
1,5% 2,0%
2,5% 0,9% 1,0% 0,7 % 2,3% 2,3%
I ‘I 46% ‘
m Méstska vrstva = Slechta m Cirkevni instituce Obec m Jini = Neuvedeno

Graf 2 porovnava podily majiteli dom na Novém M¢esté s ostatnimi prazskymi
mésty.”? Na Starém a Novém Mésté byl v letech 1725—1726 obdobny podil majitelti z méstské
vrstvy (SM: 83,0 %, tj. 733 osob; NM: 80,9 %, tj. 929 osob). Na Malé Stran¢ a na Novém M¢sté
byl oproti Starému Méstu vyrazné vétsi podil Slechtickych drziteld (MS: 19,5 %, tj. 68 osobj;
NM: 14,3 %; tj. 164 osob). I kdyz byl podil domt §lechty na Malé Stran¢€ vétsi, ve skutecnosti
se v jejim drzeni vyskytovalo vice objektli na Novém Mést¢. Konkrétné byla vyssi koncentrace
Slechtickych domti v Jungmannové€, Mikulandské, Na Piikopé, Panské a Hybernské ulici.
Do vy¢tu prekvapive nepatii Vaclavské ani Karlovo ndmésti, coz byly oblibené destinace spise
zamozné mestanské vrstvy — napt. polovina ¢leni novoméstské rady vlastnila alespon jeden
diim pravé na zminénych naméstich. Slechta si s oblibou pofizovala i pozemky v odlehlejsich

castech mésta a stavéla si zde volnoc¢asové letohradky (Michnova Amerika apod.). Na Starém

92 Data pro Staré Mésto pievzata zz VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle
vizitacniho protokolu terezianského katastru, s. 102. Data pro Malou Stranu pievzata z. FUROVA, P. Mala Strana

ve svétle vizitacniho protokolu terezianského katastru z roku 1726, s. 38.
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Meésté se ze vSech porovndvanych mést vyskytovalo nejvice domt v rukou cirkevnich tada
(6,9 %, tj. 20 domt). Viibec nejvice jich stadlo v Linhartské ¢tvrti, kam mimo jiné pattila také

jezuitska klementinska kole;j.

4.3.1. Zaméstnani a piijmy
Majitele novoméstskych domii je mozné blize charakterizovat na zaklad¢ zastavanych
zaméstnani se zohlednénim dalSich ziskli plynoucich zdomu. Jednd se o pomérné
problematicky tikol, nebot’ ne vzdy lze majitele jednoznacné kategorizovat (napft. byl radnim
a zaroven nakladnikem). Navic je nutné z piehledu vyjmout Slechtu, obec, cirkev a dalsi
subjekty (napi. cechy), u kterych samoziejmé nejsou povolani uvedena. Dale je nutné mit
na paméti, ze majitelim prazskych doma kromé vydélkl z bézného zaméstnéani plynuly 1 zisky
z provozovanych hospod, z prondjmu (bytd, zahrad, bieht), ptipadné z jiné Cinnosti (prani,
provozovani veiejné kuchyné — Garkuchl apod.). Nékdy mohly tyto vedlejsi piijmy prevysit
samotny vydélek z femesla, Zivnosti nebo zastavaného titadu. Napiiklad Stépan Syrovy, ktery
vlastnil dim na Viaclavském namésti, byl podle slov vizitaéni komise Spatnym hostinskym

(jeho ro¢ni vydélek cinil 70 zlatych), ale na poskytovani podndjmu ziskal dal$ich 99 zlatych.

Tabulka 8 — Vydélecna ¢innost majitelll novoméstskych doml

Pocet Podil

Majitel domu je ufednikem v méstské nebo
zemské spravé nebo patfi k nezdvislé inteligenci 116% 12,5%
Majitel je Zivnostnikem nebo femesinikem 376% 40,6 %
Majiteli plynou pouze pftijmy z:

pronajmu bytd nebo zahrady 198 21,4 %

provozovani pivniho nebo vinného Senku 49 53 %

pronajmu byt (zahrady) a z provozovani

pivniho nebo vinného Senku 105 11,3 %

provozovani pradla 3 0,3%
Zadné pFijmy majitele nejsou uvedeny 80 8,6 %
Celkem 927 100,0 %

Tabulka 8 porovnava vydele¢nou ¢innost majitell jednotlivych novomeéstskych domd.

Déleni vychazi z prace Hany Vobratilkové, aby bylo mozné jednodusSe porovnat Staré a Nové

93 Z tohoto poctu plynuly 63 majitelim zisky iz dal$ich vydéleénych &innosti (poskytovani podnajmu nebo
provozovani Senku).
%4 Z tohoto poc¢tu plynuly 199 majitelim zisky i z dal$ich vyd&leénych &innosti (poskytovani podnajmu nebo
provozovani Senku).
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Mésto.”> Jak jiz bylo zminéno, v piehledu chybi majitelé z fad Slechty, obce nebo cirkve,
atobud proto, ze informace o piijmech nejsou znamy, nebo by mohly byt zavadéjici.
Naptiklad u slechtickych doma muze byt jako vedlejsi zisk uvedeno poskytovani podnajmu,
ve skutecnosti se ale jedné o netiplnou informaci, protoze o hlavnich pfijmech daného Slechtice
se vizitatni tabely nezminuji. Podle ziskanych udaji pracovalo celkem 116 majiteld
novomestskych domit v méstské nebo zemské sprave, ptipadné pattilo k nezévislé inteligenci.
Celkem 63 (tj. 54 %) z téchto majiteld mélo pfijem nejen zplatu ze zastadvaného Uradu,
ale 1 od podnajemnikti, z provozovani hospod, pfipadné z obojiho. Deset ¢lenit méstské rady,
jeden ptisedici Sestipanského uradu a jeden taxator a koncipista pii mistodrzitelstvi byli zarovein
nakladniky piva. Remeslo ¢&i Zivnost provozovalo 376 majitelit novoméstskych domii. Jedna se
o pestrou skupinu mestand, které je vétsi pozornost vénovana zejména v tabulce 9 a grafu 4.
[ u této skupiny vlastnikl plati, Ze zhruba polovina z nich (53 %, tj. 199 piipadl) se krom¢é
piijmt z provozovaného femesla nebo zivnosti mohla spolehnout na zisky ze zaplaceného
najemného ¢i Senku umisténého v domé. Neni neobvyklé, ze profese majitele neni uvedena.
Nebyvaji uvedeny u Zen, které zlstavaly v domdacnosti, nebo u osob oznacenych jako Erben
(dédicove), protoze se jednalo o malé déti bez vydéle¢né Cinnosti. Majitelim téchto domu
plynuly zisky alespon z poskytovani podndjmu (198 ptipadli), provozu hospody (49 ptipadi)
nebo z obou téchto ¢innosti (105 piipadi). Ve ttech domech lezicich u vitavského biehu
st majitelé vydélavali pradelnictvim. Ve zhruba 9 % ptipadl neni u majiteld novoméstskych
domt uvedeno z4dné vykondvané femeslo ani jiny vedlejsi pfijem. VétSinou jde o piipady,
kdy méstan vlastnil vice objekti, ale povolani s vydélkem je uvedeno pouze u prvniho z nich,
aby nedoslo ke dvojimu zdanéni jednoho piijmu.
Graf 3 — Vydéle¢na tinnost majitelt domdi na Starém a Novém Mésté

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Majitel domu je Grednikem v méstské nebo zemské
spravé nebo patfi k nezavislé inteligenci

Majitel je Zivnostnikem nebo remesinikem

Maijiteli plynou pouze pfijmy z pronajmu nebo z
provozovani pivniho/vinného $enku

Zadné pFijmy majitele nejsou uvedeny

W Staré Mésto (641 majiteld) H Nové Mésto (927 majiteld)

95 VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle vizitacniho protokolu terezidnského
katastru,s. 111-112.
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Na zakladé grafu3 je mozné porovnat vydéleCnou cinnost staroméstskych
a novoméstskych vlastnikti domii. Ufednicka vrstva drzela spolu s nezavislou inteligenci
v obou méstech podobny podil domili — na Starém Mésté 94 domi (tj. 15 %), na Novém 116
(4. 12,5 %). Ptitom by se dalo ofekavat, Ze Gfednicka vrstva bude na Starém M¢ésté vlastnit
domil vice. Na Novém Mést¢€ lze mezi t€émito majiteli najit krome clenli méstské rady a dalSich
ufednikll ve sluzbach mésta i zemské prokuratory, zemské méfice, kancelistu u apelaéniho
soudu, taxatora na mistodrzitelstvi, koncipistu pii ¢eské komote a mnohé jiné. Na Starém M¢st¢
se také nachazel vétsi podil doma, které vlastnily osoby provozujici femeslo nebo Zivnost.
Jelikoz se jedné o rozmanitou kategorii osob, je podrobné&ji rozebrana nize. U novoméstskych
majitelll nastal Castéji pripad, kdy jejich zaméstnani nebylo uvedeno, ale byl udan pfijem
zngmu ¢i z hospodské ¢innosti (38 % ptipadi, tj. 355 ptipadd). Pronajimény nemusely byt
nutné jen byty, ale naptiklad i sklepy k uskladnéni véci nebo staje k ustajeni koni. V piipadé
Nového Mésta byl velmi obvykly prondjem zahrad — 71 ptipadi.

Z prvni skupiny majitel zastdvajicich néjaky utad si vétsi pozornost zaslouzi ¢lenové

% Ve sledovaném obdobi byl pocet radnich ustilen na osmnacti,’’

novoméstské rady.
ve vizitaénim protokolu nejsou ale vSichni jednoduse rozpoznatelni, nebot’ nejsou oznaceni
jako Ratsverwandter, ale nékdy jen jako nédkladnici piva. Slozeni méstskych rad se vSeobecné
prilis neménilo a v roce 1729 a trvale od roku 1737 bylo obnovovani méstskych rad zruseno
ipIné a radni byli dosazovani dozivotn&.”® V roce 1725 doslo ale na Novém Mésté& hned k troji
zméné v diisledku umrti (v inoru roku 1725 zemfel Josef Frantisek Myslich z Vilimstejna,”
v bfeznu Konrad Breitenberg!® a v listopadu Jakub Vaclav Engelthaler'®!). Pokud se budeme
zabyvat sloZenim rady na pocatku roku 1725, zjistime, Ze deset jejich ¢lenti vlastnilo alespon
jeden diim na Véaclavském nebo Karlové namésti. Viibec nejvice objektll, a to nejen v rdmci
rady, ale ivramci celého Nového Mésta, vlastnil Bohuslav Patizek. Jeho Sest domi
se nachazelo v rGznych castech Nového Mésta — od Jirchait, ptres Koisky trh, Ptikopy
az po Pofi¢. Jednd se o vyjimecny piipad kumulace nemovitého majetku, nebot’ ostatnich
15 ¢lenti rady vlastnilo po jednom domé, kralovsky rychtat Matous Vaclav Lhotak a radni Karel
Hubatius po dvou domech. Jak by se dalo o¢ekavat, primérnd cena domu radnich na Novém
Meésté (2 538 zl.) pfevySovala primérnou cenu domu na Novém Mésté (1 462 zl.) a zaroven

se blizila primérné cené¢ domu na Starém Mésté (2 984 zl.). Viibec nejdrazs$i dim vlastnil

% Ptehled ¢lenti novoméstské rady se soupisem domil vlastnénych na Novém Mésté je uveden v piiloze 4.
9 VOJTISEK, Vaclav. O vyvoji samospravy prazskych mést. Praha 1927, s. 70.
% MENDELOVA, Jaroslava. Sprava Nového Mésta v letech 1348—1784, DP 22, 1998, s. 50.
% AMP, Sb. matrik, sign. VO Z2, fol. 61.
100 AMP, Sb. matrik, sign. JCH Z9, fol. 104.
101 AMP, Sb. matrik, sign. ST Z1, fol. 431.
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primas Konrdd Breitenberger, ktery zemfel v bfeznu roku 1725 a zanechal po sobé velky
nakladnicky dim v DIazdéné ulici (€p. 1000/II) v hodnoté 9 300 zlatych. Na Spatné Zivobyti si
rozhodné nemohl stézovat ani meéstsky kancléi Ondiej Mikuld§s Ledvinka, ktery pobyval
ve sladovnickém domé¢ U Mladka naproti klastera U Hybernii (Cp. 864/11), byl také majitelem
dvou spojenych domi Na Pofici (Ep. 1044/11), ve Vysehradské ulici vlastnil dvé zahrady
a na jedné z nich si nové postavil jednopatrovy domek (¢p. 420/11).

Velkou skupinu majiteld, ktefi provozovali né¢jaké femeslo nebo zivnost, by bylo mozné
dale kategorizovat podle rtiznych hledisek. Pro berni ucely byla femesla rozdélena do ¢tyt tiid
podle vynosu, pfitom do prvni z nich patfil napi. zlatnik, zvonaf, 1ékarnik nebo obchodnik
s hedvabim, to znamend profese finanén¢ ndro¢nd na materidl, technické zazemi apod.
Pti stanoveni dané z femesel ale také zaleZelo, o jaké mésto se jednalo. Napiiklad kralovska
meésta s nejlepSim obchodem a podnikénim pattila do prvni tfidy a byla hodnocena nejvyssim
penéznim vynosem (Ceské Budgjovice, Plzen, Cheb). Naopak mésta lezici mimo zemské
silnice a konajici pouze né&které vyrocni nebo tydenni trhy patfila do kategorie paté
(napt. Hotovice, Hostomice).!?? Prazsk4 mésta stala mimo téchto pét tiid, protoZe ostatni mésta
vyrazng ptevySovala svym hospodaiskym i kulturné politickym vyznamem. Proto také prazsti
femeslnici a zivnostnici odvadéli v ramci fictitia personale dvakrat vyssi dané nez ve méstech
prvni tfidy. Tabulka 9 shrnuje, jaké typy femesel a zZivnosti majitelé novoméstskych domu
provozovali. Je pfitom vyuzito déleni, které na pfikladu Starého Meésta vyuzila
H. Vobratilkova.!”® Vychéazela z piispévku Aloise Miky, ktery sledoval femesla a obchod
ve svétle udaji koneéného elaboratu terezianského katastru.'® Remesla jsou rozd&lena podle
zpracovavaného materialu, doplné€nd o Zivnosti nevyrobni — obchodnicka a femesla poskytujici
sluzby. Nejedna se o zcela ideédlni déleni, nebot’ n€kterd femesla mohou byt zatfazena do vice
skupin zaroven (napf. platenik bezesporu vyrabél textilie, zaroven ale zpracovaval piirodni
materialy). Pro lepsi ptfehled jsou konkrétni profese vypsany v pravém sloupci. Majitelé

novoméstskych domt provozovali 86 riznych druhti femesel a zivnosti.

102 CHALUPA, A. a kol. Terezidnsky katastr cesky I, s. 18—19.

13 VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle vizitacniho protokolu

terezianskeho katastru, s. 113—-114.

104 MIKA Alois. Remesla a obchod v ceskych méstech ve svétle terezianského katastru, PSH 1978, s. 108—109.
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Tabulka 9 — Remesla a Zivnosti zastavané majiteli novoméstskych doma

Pocet | Podil | Konkrétni profese

Mlynar (21), reznik (19), pekar (9), pekar oplatek (4),
57 15,2 % | kuchar (3), pernikar (1).

Svec (17), krejéi (11), parukar (2), klobouénik (2),

36 9,6 % | kozesnik (2), zaplatar (1), punéochar (1).

Tkadlec (7), soukenik (2), barvit (1), platenik (1),

13 3,5% |pradlena (1), tapetar (1).

Potravinarska remesla

Odévni femesla

Textilni femesla

KoZedélna femesla 14 3,7 % | KoZeluh (8), jirchaf (1), femenaf (4), sedlar (1).
Kovar (4), zlatnik (4), podkovar (3), kotlar (2), konvar (2),
Kovodélna femesla krumplit (2), zdmecénik (1), noZit (1), dlouhonozir (1),

23 6,1 % | hodinar (1), ostruhar (1), zvonar (1).
Truhldar (11), bedvar (7), tesar (5), skrobafr (5), kolar (4),
provaznik (4), fezac prken (2), soustruznik (1), vyrobce

Zpracovani dfeva a rostlinnych

surovin 40 10,6 % | papiru (1).

Zpracovani Zivocisnych surovin 13 3,5% | Mydlar (6), voskar (5), kartacnik (2).

Zpracovani zeminy, pfirodnich Hrndit (6), kamenik (4), sklenar (2), brusic (1), brusic skla
materialQ 14 3,7% |(1).

Tisk, malifi 9 2,4 % | Malit (6), knihvazac (2), vyrobce rGzenct (1).

Hostinsky (14), plavec (9), zednik (8), sochaf (6),
zahradnik (5), bradyf (4), stavitel (4), ékarnik (2),
komornik (2), lazebnik (2), Iékarnik (2), chirurg (1), koci
63 16,8 % | (1), kominik (1), lov¢i (1), zvonik (1).

Obchodnik (6), obchodnik se drevem (18), s rybami (4),
Obchodnici korenim (3), s vinem (2), s kosiky (1), s mlékem (1), s
37 9,8 % |ovocem (1), sménarnik (1).

Nakladnik (46), sladovnik (5), vinopalec (3), pivovarnik
57 | 15,2% |(2), sladek (1).

Stavebni femesla, sluzby

Pivovarnictvi

Vibec nejpocetnéjsi skupinou femesel, kterou majitelé novoméstskych domi
vykonavali, byla femesla stavebni a poskytujici sluzby (16,8 %, tj. 63 majiteld). Staviteld,
sochaiti a zednik1, vlastnicich na Novém Mésté¢ alespoii jeden diim, bylo 18. Zatimco na Malé
Stran¢ pobyval a dim vlastnil napft. stavitel Antonio Lurago (¢p. 370/I1I) nebo Kilian Ignac
Dientzenhofer (¢p. 456/11I), na Novém Mésté zil italsky architekt Karel Antonin Canevalle
(zteyjmé Cp. 24/I1, Jungmannova), sochat MatyaS Bernard Braun na Karlové namésti
v ¢ép. 671/11, ktery ale vlastnil a pronajimal také dim ve Vodickové ulici (¢p. 730/1II).
Zapomenout nemuzeme ale ani na jeho dnes jiz neexistujici letohradek v tehdejsi Kocic¢i ulici
(byv. ¢p. 340/II). Lidé poskytujici sluzby byli nedilnou soucdsti kazdého mésta a krome
hostinskych, lékarnikii nebo kominiki si sviij diim mohl pofidit i zvonik od kostela sv. St&pana,
bradyt nebo lazebnik.

Nepostradatelna byla femesla zabyvajici se vyrobou potravin a piva. Ob¢ tato profesni

odvétvi zastdvalo na Novém M¢ésté shodné 57 majiteld domi, pfitom vilbec nejCastéjSim
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povolanim bylo nakladnictvi (46 ptipadil). Zapoc€itany jsou pouze ty osoby, které¢ zadnou jinou
profesi nebo urad nezastavaly (napt. sem nebyli zafazeni radni, ktefi v pivovarnictvi podnikali
hojn¢). Pti brezich horniho i1 dolniho Nového Mésta se Casto usazovali mlynafi — celkem 21
znich zde vlastnilo dim. Druhym nejcastéji zastdvanym potravinaiskym femeslem bylo
feznictvi (19 majitelt), pfitom pouze jediny feznik vlastnil dim ve Zderazské Ctvrti, jinak
vsichni ostatni ve ¢tvrti Stépanské. V ulici Reznické, Skolské, Navratilové a v jejich okoli
se feznici usazovali uz od stfedoveéku, coz bylo ddno hlavné kratkou vzdalenosti od masnych
kramt a cechovniho kostelika v Lazarskeé ulici (stal v mistech dne$ni soudni budovy ¢p. 6/11).

Neni pfekvapenim, Ze se mnoho Novoméstant zabyvalo zpracovanim dieva a obchodu
s nim. Dfevo se na Nové M¢sto dopravovalo po fece, na Vytoni bylo procleno a poté bylo
sloZeno a vysouSeno na vltavskych biezich. Vizitacni tabely eviduji 18 domi, jejichZ majitel se
vénoval obchodu se dievem. Nasledné zpracovani zajiStovali fezaci prken, soustruZnici,
truhlafi, becvari, kolafi a dalsi. Pro celkem 30 novoméstskych majitelti bylo zpracovani dieva
hlavnim zdrojem obzivy.

Graf 4 — Zakladni rozdéleni femesel a Zivnosti, které provozovali majitelé staroméstskych a novoméstskych domu
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Diky zpracovani vizita¢nich tabel pro Staré 1 Nové Mésto je mozné majitele doml

4105

z obou mést z hlediska zastavanych femesel a Zivnosti porovnat. Z grafu je patrné,

105 Data pro Staré Mésto pievzata zz VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle
vizitacniho protokolu terezianského katastru, s. 113—114.
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ze se jednotlivym profesnim odvétvim vénovali staroméstSti a novoméstSti majitelé
nemovitosti v rizném poméru. Nejveétsi rozdil je zaznamenan u kovodélnych femesel, kterd
zaméstnavala na Starém Mésté 14 % osob, na Novém pouze 6 %. Zpracovanim uslechtilych
1 neuslechtilych kovl se zabyvalo 8 zlatnik(, 8 zdmecniki, 6 klempiit, 4 kovafi a dalSich
18 majitela staroméstskych domi. Na Novém M¢ésté jich bylo dohromady pouze 23. Dalsi
vyrazny rozdil je zaznamenan v oblasti pivovarnictvi a je pomérné tézko objasnitelny. Zatimco
ve starSim prazském meésté fungovalo v roce 1725 osm pivovara a 53 nakladnickych provozii,
na Novém Mésté pouze pét pivovart a 46 nakladnickych provozl. Pfitom na Novém Mésté
vlastnilo diim vyrazné vice ndkladnikti (46) nez na Starém M¢sté (18). Nakladnictvi byl spiSe
typ podnikéni, a to pomérné vynosného, proto Ize vyloucit, Ze by nakladnici na Starém Mésté
bydleli v podndjmu a nepofidili si vlastni dim. U obou mést plati, Ze vlastni dim si viibec
nejmén¢ potizovaly osoby vyrdbéjici textilie. Nejednalo se totiz o pfili§ vydélecné femeslo —
na Novém M¢st¢ vlastnilo dim pouze sedm tkalct, dva soukenici, jeden platenik, jeden barvif,
jedna pradlena, jeden tapetaf a jejich pramérny rocni pfijem Ccinil pouze 143 zlatych
(sedm z nich si pfivydélavalo najemnictvim, provozovanim vinopalny, hospody nebo obchodu
s ovocem).

Nékteré novomestské ulice nesly nebo dodnes nesou nazvy podle femeslnikt, ktefi
se na daném misté od stfedovéku usazovali. Jedna se napt. o ulici Pasifskou (Palackého),
Soukenickou, Truhlaiskou nebo V Jircharich. V raném novovéku se tato vazba konkrétniho
povolani na urcitd mista rozvolnila a vizitacni protokol z roku 1725 napiiklad v Soukenické
nebo Pasiiské ulici neeviduje jediného soukenika ¢i

pasife ani jako majitele domu ani jako Tabulka 10 — Zakladni déleni roc¢nich vydélkt
’ majiteld domd na Novém Mésté

podnijemnika. V Truhlafské ulici vlastnil dim

. .~ ;- ;g , Pocet Podil
pouze jeden truhlaf a v podndjmu neni pfipominan 9-2504l. 186 | 68,6%
7adny. Naopak v Reznické a v nékolika okolnich |251-500zl. 71 26,2 %
ulicich se usazovali feznici nadale (v roce 1725 zde | 301-7502l. 7 2,6%

. o e . , ) 751-1 000 zl. 6 2,2%
vlastnilo dim sedm feznik). Stejné tak v blizkosti Vice nes 1000 2l. 1 0.4%
teky nadale sidlili jirchéfi a kozeluzi, kteti k maceni Celkem 271 | 100,0 %

kazi potiebovali velké mnozstvi vody. V okoli
kostela sv. Vojtécha je v roce 1725 zaevidovano osm koZeluhd, kteti zde vlastnili dim (jejich
pramérny ro¢ni vydélek cCinil 366 zlatych a domy si pofizovali v primérné hodnoté
1 411 zlatych).

Statistické vyjadreni vydelki vlastnikd novoméstskych domil vyrazné zkresluje absence

informaci. Vizitacni komise méla totiz za povinnost uvadét piijem pouze ze zastdvanych
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femesel ¢i zivnosti (nikoliv Gfadil). Ale ani u nich nemusel byt vydélek doplnén — napt. pokud
majitel drzel vice domi zérovei, pfijem z femesla byl uveden pouze u prvniho z nich. Obdobné
byl vydélek staroméstskych nebo malostranskych méstant, ktefi vlastnili dim na Novém
Meésté, zapocitan a zdanén v jejich domovském mésté. Do piehledil jsou zahrnuty pouze zisky
ze zastavanych profesi a nikoliv ptijmy vedlejsi (ndjem, hostinstvi). Celkem tedy zname ro¢ni
vydelek 271 novoméstskych femeslnikli nebo zivnostniki a jejich zékladni déleni podle vyse
vlastnici maly domek v Podskali. Pfivydélaval si ale pronajimanim biehu (dalSich 5 zl.)
i obytnych mistnosti (dohromady 6 zl. od dvou nijemnikil). Naopak nejvyssi vydélek
(2 000 zl.) je zaznamenan u italského zlatnika Rinalda Ranzoniho, ktery vlastnil dtim ¢p. 750/11
v Jungmannové ulici.

Graf 5 — Prehled vydélk( majitell novoméstskych, staroméstskych a malostranskych domi

Nové Mésto Staré Mésto Mala Strana
(271 majiteld) (239 majitel) (111 majiteld)

2,2% 0,4%
2,6% | |

31,0% 33,3%
= 9-250zl. 251-500 zI. = 501-750 zl. 751-1 000 zl. = Vice nez 1 000 zl.

Vétsi vypoveédni hodnotu ma porovnani piijmi majiteld domi naptic¢ prazskymi mésty.
I u Starého M¢sta a Malé Strany se potykame se stejnym problémem — absenci informaci
o vydélku ufednikli, pfipadné idalSich osob. Z dostupnych udaje je mozné vypocitat,
ze prumérny roc¢ni vydélek majitell domli na Starém i MenSim Mésté byl téméf identicky
(na SM 488 z1.,'% na MS 486 zl. 30 krejcarti). Na Novém Mésté nebyl primérny plat majitele
domu ani polovi¢ni — ¢inil 229 zlatych. Toto zjisténi zcela koresponduje s primérnou cenou
drzenych nemovitosti. Zatimco StaroméstSti vlastnili domy v primémé hodnoté
2 984 zlatych,'"” Novoméstiti pouze v hodnoté 1 462 zlatych. Domy na Novém Mésté ale byly

mensi, mnohem castéji ze dieva a ve Spatném stavu (podrobné&ji o vné&jsi podobé domil

106 VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle vizitacniho protokolu
terezianskeho katastru, s. 121.
107 Tamtéz,.s. 76.
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viz kapitolu 4.5). 1z grafu5 je velmi dobfe patrné, Ze majitelé domli na Novém Mésté
nedisponovali takovymi pfijmy jako ve zbylych dvou méstech. Na Starém a MenSim M¢sté
panoval podobny stav, tj. rocni vyd¢lek asi tietiny majitelt neptesahl 250 zlatych, dalsi tfetina
byla za svou praci ohodnocena 251-500 zlatymi a zbyl4 tietina vydé€lavala vice nez 501 zlatych.
Zato situace na Novém Mésté byla zcela odlisnd. Dvé tfetiny novoméstskych vlastnika
nemovitosti (tj. 186 osob) nevydé¢lavaly vice nez 250 zlatych, pfijem 26,2 % majitelt
(tj. 71 osob) se pohyboval mezi 251-500 zlatymi a zbylych ¢trnéct osob ziskavalo vice nez 500
zlatych. Na Novém M¢st€ si pouze jeden majitel (jiz zminény Rinaldo Ranzoni) ptiSel na vice
nez tisic zlatych ro¢né.

V celé kapitole byli zminovani majitelé domu
Graf 6 — Majitelé novoméstskych doma

v neptechylené podobé, 1 kdyz by bylo spravnéjsi mluvit rozdéleni podle pohlavi
o majitelich a majitelkach domu. Tato neptesnost by méla 53%

byt napravena zvlasté proto, ze dle grafu 6 netvotily zeny
mezi vlastniky novoméstskych objekti zanedbatelny podil
(20,7 %, tj.226 7en).!'”® Zaznamenany jsou v riizné

podobé — celym jménem, v kombinaci s ozna¢enim Wittib,

pfipadné jako vdova po konkrétnim muzi. Vibec
nejCastéj$i  variantou je uvedeni jména i piijmeni aZeny mMuli = Nelze urdit
(u Slechticen predikatu) — celkem 172 ptipadu (tj. 76,1 %).

Celé jméno majitelky je doplnéno o slovo vdova v 18 piipadech. Posledni frekventované;si
moznosti je typ Johann Haberische Wittib, tzn. vdova po ur€itém muzi (20 ptipadi). Povolani
je uvedeno pouze utficeti zen, nejcastéji se majitelky novomeéstskych domti zabyvaly
nakladnictvim (Sest pfipadil), méné Casto zastavaly potravinaiska femesla (tfi feznice, jedna
pekarka), pracovaly ve sluZzbach (tfi hostinské, jedna zahradnice) nebo provozovaly obchod se
dievem (Etyfi piipady). Zeny naopak nefiguruji u femesel naro¢nych na silu (kovodénych)
¢i nelibé vonicich (kozeluzstvi, jirchafstvi). U muzskych femesel (naptf. feznictvi) se Zeny
vyskytuji spiSe vyjime¢né. Navic to neznamend, ze se musely angaZovat pfimo pifi bourani
masa, ale spiSe feznicky provoz koordinovaly. Bezpochyby si vSak vedly dobie, nebot jejich
roéni vydélky patfily mezi fezniky k uplné nejvyssim.!” Tradi¢nim privydélkem majitelek

domti bylo poskytovani podnajmii i provozovani hospod.

108 Do kategorie ,,nelze urdit* patii piipady, kdy majiteli jsou blize nespecifikovani dédicové (napi. Schidkische

Erben) nebo sourozenci (napt. Pichlerische Geschwistere). Do ptehledu nejsou zahrnuty objekty ve vlastnictvi

obce, cirkve, cechi apod.

199 K onkrétné se jednalo o Katefinu Jandovou vlastnici diim &p. 685/11 a vdovu po Vaclavu Voseckém z &p. 667/11.

Roc¢ni ptijem prvni z nich ¢inil 488 zI., druhé 588 zI. Primérny ro¢ni vydélek feznika-majitele domu Cinil 287 zI.
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4.4. Cena domii
Cena domu je spolehlivym ukazatelem toho, jak se dim ménil — jak byl zvétSovan, stavebné
upravovan nebo naopak, jak chatral bez oprav a zasahi majitele. Stale stejnd ¢i postupné
klesajici cena dava tusit, ze se vlastnici domu nepustili do zadnych vétsich stavebnich tprav.
Nahly vyrazny pokles ceny svéd¢i o mimotadné destruktivnim zdsahu, nejéastéji pozaru.
Naopak opravy, pfestavby, navySeni pater, ptikoupeni sousedniho pozemku cenu domu
piirozen¢ zvysi. Zakladnim pramenem pro vyzkum cen nemovitosti ve mésté jsou radni knihy
trhové, které se pro Nové Mésto dochovaly v kompletni fadé mezi lety 1566—1862 (130 knih),
pro novéjsi obdobi v extraktech pozemkovych knih a v nové pozemkové knize.

Ze zminénych knih koupi a prodejii Cerpala také vizita¢ni komise v letech 1725-1726.
Ptitom zohlediiovala, Ze od posledniho prodeje mohla uplynout del$i doba a dim mohl mezitim
zménit svou podobu (k hor§imu ik lepSimu), a ¢astka tudiz nekorespondovala s aktudlnim
stavem. V tom piipad¢ uvedla komise do ndlezovych tabel uméle navysenou ¢i snizenou ¢astku.
Za ptiklad mize poslouzit dam ¢p. 1181/I1 v Petrské ctvrti, ktery ve znaéné poskozeném stavu
prodala v roce 1691 Alzbéta Krumpachova Janu Svobodovi za 350 zlatych.!!” Tento majitel
vlastnil dim dal$ich 40 let, a proto je uveden i1 v nalezovych tabelach z roku 1725. I ptfestoze
v mezidobi prokazateln¢ nedoslo se zminénym domem k zadné transakci, je v tabelach cena
navysena na 450 zlatych. Sv€d¢i to nejenom o zminéném umélém navyseni prodejni Castky,
ale hlavné o tom, Ze se tento zdmozny obchodnik s rybami pustil do postupné opravy objektu.
Jak ale bude naznaceno pii popisovani jednotlivych novoméstskych ctvrti, nebyla timto
zplsobem upravovana cena vSech domi.

Pti hledani konkrétniho domu v trhovych knihach nebyla vizitatni komise vzdy
uspésna. V 18 ptipadech musela konstatovat, ze o hledaném dom¢ neni v knihdch Zzadna
zminka, ptipadné se dim v rodiné dédil tak dlouho, Ze posledni prodejni cena nebyla k nalezeni.
Zcela ojedinély diivod neudani ceny je zminén u Sosovniho palace ¢p. 998/11, ktery byl cisafem
Leopoldem I. darovan rentmistrovi Janu Morakovi z Mohrenfelsu. I pfesto, Ze nezname cenu
u 7,6 % vsech novoméstskych objektli, mizeme statisticky zohlednit zbylych 1062 domu.
U Starého a Mensiho Mésta prazského nebyla cena uvedena v mnohem vice piipadech
(u Starého Mésta v 16,3 % ptipadl; u Malé Strany ve 21,7 % ptipadl), coz bylo zplisobeno
veétsim mnozstvim dominikalnich objektii (na Malé Strané to byly hlavné deskové paléce).
Dalsi problém tykajici se ceny, na ktery je nutné v ivodu upozornit, je zahrnuti vice objektt
pod jednu kupni ¢astku. Nejenom Slechtici vykupovali sousedici domy, které¢ poté bud

stavebnimi Upravami spojili, nebo zbourali a nové vystavéli. Vizitaéni protokol zachytil

10 L IBAL, Dobroslav a kol. Pasport byv. SURPMO, ¢p. 1181/II, Praha 1984, s. 4.
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u mnoha domt tu fazi, kdy jiz doslo ke skoupeni domil (je udan tentyz majitel), ale spojeni jesté
nebylo provedeno, popt. probéhlo v tak neddvné dobé, ze vizitacni komise domy zapsala
pod samostatné polozky, ale se spole¢nou kupni cenou. Stavebni zamér majitele se také mohl
nahle zménit a po skoupeni doml nemuselo viibec k zadné prestavbé dojit. Z vySe naznaceného
vyplyva, ze pro blizsi studium je nutné kazdy dim posuzovat individualné. Pro statistické ucely
této prace jsou spolecné cCastky vice objektli rozdéleny ve stejném pomeéru, ikdyz
je nepravdépodobné, ze ve skutecnosti mely stejnou hodnotu. Konkrétné byla ve 48 ptipadech
jedna castka uvedena pro dva domy (tzn. 96 domti sdilelo prodejni cenu s jinym domem), v Sesti

pripadech pro tfi domy, ve dvou ptipadech pro ¢tyii domy a v jednom piipadé€ pro pét domd.

Graf 7 — Ceny dom( v prazskych méstech v letech 1725/1726
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Ceny novomeéstskych domt je mozné na zdkladé vizitaéniho protokolu sledovat
u 1 072 objektt. Jak jiz bylo na mnoha mistech zminéno, pochozi komise v letech 1725-1726
hloubéji nevizitovala dominikalni domy, a tudiZ ndm napftiklad chybi udaje k obvykle drahym
deskovym palaciim. Pokud se zamétime pouze na novomeéstské mestanské domy, zjistime,
ze prumérnéd cena domu ¢inila 1 461 zlatych, coz je zhruba polovina primérné ¢astky domu
na Starém Meésté (2 984 zI.).''! NaMalé Strané se priméri cena méstanského domu
pohybovala jesté onéco vyse — 3317 zlatych.!'? Uvedené ceny koresponduji s obecnou
pfedstavou, Zze nejhonosnéjsi sidla stala na Malé Stran€ (a HradCanech).l Staré Mésto bylo
tradi¢né oblibenym sidlem zdmozngjSich méstanti, zatimco Nové Mésto se jevi v porovnani
s ostatnimi prazskymi mésty jako chudsi. Z grafu 7 je patrné, Ze cena vice nez poloviny domu

na Novém M¢st€ nepiesahla hranici 999 zlatych (konkrétn€ 54,7 %, tj. 586 domt). Je to velky

U1 VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle vizitacniho protokolu
terezianskeho katastru, s. 113.
"2 FUROVA, P. Mald Strana ve svétle vizitacniho protokolu terezidnského katastru z roku 1726, s. 43.
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rozdil oproti Starému i Mensimu Méstu, kde bylo nejvice domil ocenéno 1 000 az 2 499 zlatymi
(SM 36,8 %, tj. 272 domi; MS 36,9 %, tj. 99 domt). Mezi témito dvéma mésty pak rozdil
spociva v tom, Ze zatimco na Malé Strané tvotily druhou nejpocetné;jsi skupinu objekty ocenéné
2500 — 4999 zlatymi (32,5 %, tj. 89 domi), na Starém M¢sté toto pomyslné druhé misto
obsadily tpIn¢€ nejlevnéjsi objekty do 999 zlatych (23,4 %, tj. 173 domit). Viibec nejméné domil
v hodnoté vyssi nez pét tisic zlatych se dle ocekévani nachazelo na Novém Mésté (5,4 %,
tj. 57 doml), z toho pouze Sest objektl presdhlo svou prodejni cenou hranici deseti tisic zlatych.

Graf 8 — Ceny domd v jednotlivych ¢tvrtich Nového Mésta
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Z grafu 8 je patrny rozdil cen doml podle posledni trhové smlouvy v jednotlivych
¢tvrtich Nového Mésta. Nejvice nejdrazSich domt se kumulovalo v JindfiSské ¢tvrti — primérnd
cena domu zde &inila 1826 zl. (zatimco ve Zderazské 1459 zl., ve Stdpanské 1485 zl.
av Petrské¢ 1099 zl.). Konkrétné se vyskytovaly na Vaclavském namésti, Na Piikopé,
v Hybernské a Panské ulici. Jednalo se o lokality, které¢ se tradi¢né teSily zdjmu Slechty
amajetn¢jSich meéstanti. V ostatnich Ctvrtich patfily k honosnéj$im ulicim  dneSni
Jungmannova, Vodi¢kova a Na Pofi¢i. Ze v§ech novoméstskych ctvrti se nejvice vymykala
domt s hodnotou pouze do 999 zl. (59,8 %, tj. 128 domt). Toto zjisténi nekoresponduje
s grafem 11, ktery je uveden v kapitole 4.5.1 zabyvajici se stavebniho stavu domu. Tento graf
ukazuje, Ze se v Petrské Ctvrti nachazel nejvétsi podil domi v dobrém stavebnim stavu. Objekty
byly navic v drtivé vétsin€ postaveny z kamene (graf 13, kapitola 4.5.2). Nesoulad ceny a stavu
domu vznikl velmi pravdépodobné tim, Ze se posledni prodejni cena vztahovala k obdobi, kdy
byl dim zpustly v disledku nedavného pozéru (1689). Od té doby byly domy opraveny ¢i zcela
nove postaveny, ale jelikoZ se zatim neuskutecnil Zadny prodej, cena v tabelach zistala nizka.
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V tomto ptipad¢ si komise zfejmé netroufla cenu uméle upravit, aby odpovidala aktudlnimu
stavu. Toto tvrzeni podporuji i poznamky, které komise k rubrice o posledni trhové céstce
piipojovala — napt. 35 [f] als wiist gewestes Ort, 100 [f] als wiist erkauft apod. V Petrské Ctvrti
se nenachazel ani jeden dim drazSi nez deset tisic zlatych, v ostatnich Ctvrtich byla tato
kategorie nejdrazsich domil zastoupena vzdy dvéma domy.

Vibec nejnizsi kupni ¢astku zaznamenala vizitacni komise v Kramcich na Karlové
nameésti. Obchodnice s mlékem oznacena jako Wittib Sebacherin zde vlastnila domek
postaveny na nevelkém pozemku odkoupeném za 35 zlatych. Jedna se tedy o dalsi piipad, kdy
cena nic nevypovida o domu samotném, nebot’ v dobé¢ transakce zde zadny objet nestal. I kdyz
dle popisu — dim byl jednopatrovy, uzky, zchatraly a postaveny ze dieva — nebyla skute¢na
hodnota domu o moc vy$§i. Dim ¢i spiSe domecek s opravdu nejniz§i hodnotou vlastnil
sladovnicky tovary§ Tomas Rudner v tehdejsi Kocici ulici (dnes Trojanova). Dim byl podle
posledni trhové smlouvy koupen za 40 zlatych, byl maly a dfevény, disponoval pouze pfizemim
s jednim malym pokojem a tfemi komorami, patfil k nému maly dvorek. Majitel choval Ctyfti
prasata a berni koeficient celého domu byl stanoven na 1/16 osedlého (tzn. nachdzel
¢p. 859/11 Na Ptikopé, od roku 1945 oznacovany jako Slovansky dim. V roce 1725 ho vlastnil
nejvys$i mincmistr FrantiSek Karel z Pottingu, ktery palac koupil od predchoziho majitele
za 16 tisic zlatych. Podle vizitaéniho nélezu se jednalo o velky dvoupatrovy dim s mnoha
pokoji, reprezentativnimi prostory, staji pro 14 koni ¢i odpocinkovou zahradou s kasnou.
V ostatnich prazskych méstech se ale nejvy$$i ceny za méStanské nebo Sosovni domy
pohybovaly v jesté¢ daleko vysSich hodnotach. Na Malé Stran¢ drzel prvenstvi Vratislavsky
palac (¢p. 366/111, Trzist¢) zakoupeny za 35 tisic zlatych, na Starém Mé&sté palac Colloredo-

Mansfeldsky (&p. 189/1, Karlova ulice) potizeny za horentni sumu 70 tisic zlatych.'!?

13 VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle vizitacniho protokolu
terezianskeho katastru, s. 104.
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Graf 9 — Podil majiteld dom v rdmci jednotlivych cenovych kategorii na Novém Mésté v roce 1725
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Pokud si polozime otazku, zda si draz§i domy na Novém M¢ésté potizovala hlavné
Slechta, odpovéd’ zni jednoznacné ano. Z grafu 9 je dobfe patrné, jak se s rostouci cenou pfimo
umeérné zvysoval také podil nobilitovanych majitelti. Naopak, ¢im byla hodnota domu nizsi,
tim spiSe ho vlastnil pfislusnik méstské vrstvy. Skupina obecnich, cirkevnich a ptipadné jinych
domt je v grafu spojena do jedné kategorie, nebot’ se jedna pouze o zlomek téchto objekti,
u kterych byla uvedena cena (u vétSiny poznamenana neni). V kategorii nejlevnéjSich doml
do 999 zlatych se Slechta jako vlastnik domu objevuje ziidka, konkrétné ve 31 piipadech.
Z toho se ve Ctyfech ptipadech jedna pouze o zahradu a jednu vinici. Pokud jde o dim,
je zpravidla umistén v odlehlejSich ¢astech Nového Mésta — napt. u Karlova, u Katefinek.
Slechtické domy v nejvyssich cenovych kategoriich (nad pét tisic zlatych) se vyskytovaly
na ose ulic Narodni — Na Piikopé¢, tedy pii hranicich se Starym M¢éstem. Patfila sem ale také
Panska a Jungmannova ulice. Jediny diim, ktery vlastnil ptislusnik méstské vrstvy a jehoz cena
ptesahla hranici deseti tisic zlatych, byl 1ékarnickych objekt ¢p. 775/I1 na Véaclavském ndmésti.
Dtim vlastnil Augustin Dutoy, ktery v roce 1719 piisel do Prahy z vestfalského Miinsteru.''*
Za tiipatrovy objekt zaplatil 5 500 zl. a 9 500 zl. za samotnou lékarnu. Také na Malé Strané
platilo, Ze nejdraz§i meéstanské domy byly ty, ve kterych se nachazela apatyka.
Naptiklad znama lékarna U Cerného orla v Nerudové ulici &p. 205/I11 méla v roce 1726
hodnotu 25 tisic zlatych.

Vyzkum cen domil na zéklad¢ vizita¢niho protokolu terezidnského katastru umoziuje
pomérné jednoduchym zpiisobem porovnat hodnotu domovniho majetku v prazskych méstech

v urcitém obdobi. AvSak o vyvoji cen nemovitosti v delSim ¢asovém useku nic nevypovidé a je

114 AMP, Sb. papirovych listin IV, sign. AMP PPL IV — 1059 a 1051b.
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k nému nutné vyuzit jiné prameny, zejména trhové knihy. Napftiklad ptispévek Olgy Fejtové
na strankach sborniku Documenta Pragensia se vénuje socialné-ekonomické charakteristice
Nového Mésta v 17. stoleti praveé na zaklad¢ trhovych knih (vénuje se objemu obchodii s domy,

cenové hlading apod.).!!®

4.5. Vnéjsi podoba domi
Dalsi cenné udaje, které vizitaéni protokol terezianského katastru uvadi, jsou stavebni stav
a material, ze kterého byly domy postaveny. Spolecné s popisy mistnosti a informacemi o poctu
podlazi, které ptiblizuji velikost domu, alesponi ¢astecné nahrazuji absenci podrobnégjsich
ikonografickych prament, na zdklad¢ kterych by bylo mozné velikost, stav a vzhled domi
v prvni tfeting 18. stoleti 1épe posoudit. Informace o podobé fasady, vyzdobé ¢i jinych prvcich,
které nehraly dileZitou roli pro stanoveni bernéschopnosti domu, nejsou uvedeny. Diky tomu,
ze se na Novém Mést¢ prazském vyskytovalo v roce 1725 pouze 16 deskovych, 19 cirkevnich
a 10 obecnich domi (tzn. takovych, které patfily k dominikdlu a vizitacni tabely je pouze
eviduji, nikoliv popisuji), zndme vné&j$i podobu i1 vnitini ¢lenéni vétSiny novomestskych domd.
Neni vyjimkou, ze tidaje pro nékteré domy chybi, ackoliv se jednalo o bézny méstansky dim.
Z toho divodu je ukazdého grafu v zavorce poznamendno, pro kolik domi jsou udaje

k dispozici.

4.5.1. Stavebni stav
Vizitacni protokol TK rozliSuje tii zakladni stavebni stavy — dobry (gut erbaut), sttedné dobry
(mittelmdfig erbaut) a Spatny (schlecht erbaut). Nicméné& vizitacni komise byla na Novém
Me¢sté dasledna a naptiklad zminovala, Ze strana domu do ulice je v dobrém stavu, zatimco
do dvora je zchatrala (baufillig). Ptisadila poznamku, Ze na stfeSe neni jediny dobry Sindel
(worauf keine gute Schind[e]l zuseh[en] ist) nebo, ze dim v roce 1689 podlehl pozaru
a od té doby zde stoji pouze ohoftelé zdi. Jiz na zaklad€ predchozi kapitoly o cendch nemovitosti
bylo mozZné predpokladat, Ze velka cast domil na Novém M¢ésté nebyla v piili§ dobré kondici.
Potvrzuje to i graf 10, ktery ukazuje, Ze vice nez tietina domi byla ve Spatném stavu (konkrétné
34,5 %, tj. 354 domt). Z toho 161 domu je piimo oznafeno jako zchatralych ¢i seSlych
a ze sedmi doml zbylo pouze opusténé spalenisté. Nicméné stile vétSina domt (40,7 %,
tj. 418 objektli) byla v dobrém stavu, z toho u 50 objektl bylo explicitn€ uvedeno, ze jsou noveé

postavené a sedm jich bylo pravé ve vystavbé. Oproti Novému Méstu byly domy na Starém

5 FEJTOVA, Olga. Prispévek k socidlné-ekonomické charakteristice Nového Mésta prazského v 17. stoleti —

domovni majetek jako vyraz socialné-ekonomického potencialu mésta. DP 27, 1998, s. 171-183.
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Meésté a Malé Strané€ ve vyrazng lepSim stavu. Na Malé Stran€ stalo velmi malo Spatnych domu
(13,0 %, tj. 36 objektil) a ani na Starém Mg¢st¢ nebyl podil zastavby v horSim stavu nijak
dramaticky (18,3 %, tj. 141 objekti).

Graf 10 — Stavebni stav domu v prazskych méstech v letech 1725/1726
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Mezi jednotlivymi ¢tvrtémi Nového Mésta panovaly v souvislosti se stavebnim stavem
spiSe drobné rozdily (graf 11). Viibec nejvétsi podil Spatnych domi se nachazel ve Zderazské
ctvrti (39,4 %, tj. 137 domi), a to konkrétné v Podskali, v Jirchéfich, kolem kostela
sv. Vojtécha, piekvapivé také na pomémé vytiZzené Spalené ulici a ani kramky na Karlové
namesti nebyly v dobré kondici. Naopak Petrska ctvrt vykazuje nejméné domui ve Spatném
stavu (27,3 %, tj. 53 objektil), coz svéd¢i otom, ze se tato oblast mésta vzpamatovala
z ni¢ivého tzv. francouzského pozaru (1689), ktery kromé Starého Mésta zasahl prave Petrskou
Stvrt. Stpanska s Jindfisskou &tvrti vykazuji podobny podil domi v dobrém, stfednim
i $patném stavu. Do téchto dvou ¢tvrti je napiiklad rozdéleno Vaclavské namésti, kde by se daly
ocekavat prvottidni budovy v dobrém stavu. Vizita¢ni protokol ale jasné tikd, ze ze 75 domi
stojicich po obvodu Komiského trhu bylo 30 v dobrém, 22 ve sttednim a 22 ve Spatném stavu
ajeden dim byl pravé ve vystavbé. Na Dobytéim trhu, pocitaje i kramky uprostfed ndmésti,
se dokonce nachazelo vice domt ve Spatném stavu (19) nez v dobrém (7). Ulice, ve které nestal
v roce 1725 ani jeden dim ve $patném stavu, byla Panska, kde byly soustfedény velké Sosovni

domy v rukou Slechty.
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Graf 11 — Stavebni stav domd na Novém Mésté podle jednotlivych Ctvrti
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4.5.2. Stavebni material
Doplnujicim udajem ke stavu domil jsou informace o stavebnimu materialu. Vizita¢ni komise
jednoduse zaznamenala, zda byl dim dievény, kamenny nebo ¢aste¢né z obou materiala.
Prechod od dfevénych domki ke kamennym byl motivovdn nejen vysSimi standardy
na bydleni, ale hlavné vétsi odolnosti viiéi pozaru. Udaje o Novém Mésté nejlépe vyniknout
v porovnani s ostatnimi prazskymi mésty (graf 12). Zatimco na Malé Stran¢ 1 na Starém Mést¢
byl prakticky dovrSen proces ,,zkamenéni* (Versteinerung), na Novém Mésté se v roce 1725
stale nachazelo 225 domi dievénych (25,8 %) a 40 Castecné dievénych a castecné kamennych

(4,6 %). U 25 dfevénych domki je navic doplnéna hlina jako stavebni material.

Graf 12 — Material, ze kterého byly postaveny domy v prazskych méstech v letech 1725/1726
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Pti bliz§im pohledu do ¢tvrti Nového Mésta zjistime (graf 13), Ze nejvice domil ze dieva
stalo ve Zderazské Ctvrti (42,4 %, tj. 126 domt). Obdobné jako v predchozi kapitole o stavu
domt, staly nejCastéji tyto objekty ve Spalené, v Jirchafich, Podskali a na Karlové namésti
(kramky uprostied). Nicmén¢ neni pravidlem, ze dim ve Spatném stavu byl ze dieva
a v dobrém stavu z kamene. Stépanska s Jindiisskou étvrti opét vykazuji podobné podily domii
postavenych z kamene, dfeva iobou téchto materidli. Domy ze dfeva staly ina ruSném
Vaclavském namésti (21 ptipadt), ale ve vétsi mife mu dominovaly objekty kamenné
(39 ptipadi). Velice zajimava je Petrska ctvrt, ve které obdobi po tzv. francouzském pozaru
majitelé domti vyuzili ke stavbé novych, tentokrat kamennych piibytka (158 domii bylo
postaveno z kamene, pouze sedm ze dieva). Nicméné neuplynula dlouhé doba a prazské domy

musely Celit dalsi katastrof€, tentokrat pruskému obléhani a odstielovani (1757).

Graf 13 — Material, ze kterého byly postaveny domy na Novém Mésté

Zderazska Ctvrt Stépanska ctvrt Jindrisska ¢tvrt Petrska ¢tvrt
(297 doma) (223 doma) (184 domu) (167 doma)
6,4 % 3,6% 6,0 % 42% 12%
‘ 251% ‘ 19,6 % " “
51,2 % 71,3 % 74,5 % 94,6
%
Kamen = Dfevo = Napul kdmen i dfevo

4.5.3. Pocet podlazi
Pii sledovani poctu podlaZzi v prazskych méstech lze ziskat zajimavé informace o vySce domt.
V husté zastavénych oblastech, které byly zaroven atraktivnimi a Zddanymi misty k bydleni,
byl zpravidla pocet pater domti vyssi. Naopak v odlehlejsich, a ne tolik exponovanych ¢astech
meésta bylo diky fidké zastavbé dostatek prostoru pro rozsifovani domt do Sifky misto do vysky.
Zatimco plocha Nového Mésta nebyla v roce 1725 zdaleka zastavéna, Staré Mésto jiZ narazilo
na své prostorové limity a mohlo se rozriistat pouze do vysky. Na Malé Stran¢ se také kromé
piikrych pettinskych svahi nenachazely volné stavebni parcely. Tomuto stavu odpovida
graf 14, ktery ukazuje, Ze na Novém M¢st€ staly v drtivé vétsin€ jednopatrové domy (81,4 %,
tj. 830 domil). Naopak na Starém Mé&sté a na Malé Stran¢ pievazovaly dvoupatrové objekty

(SM: 51,1 %, tj. 387 domu; MS: 57,5 %, tj. 157 domt). V téchto dvou zminénych méstech
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se navic nachdzel nezanedbatelny podil tfipatrovych domu (SM: 15,9 %, tj. 120 domu;
MS: 24,9 %, tj. 68 domil), zatimco na Novém Mést¢ tvorily tyto domy pouze ptlprocentni podil
(celkem pét budov). Naptiklad na Malé Strané se vitbec nejvyssi (tfipatrové) domy nachézely

hlavné na Kralovské cesté — v Mostecké a Nerudové ulici.

Graf 14 — Pocet podlaZi v prazskych méstech v letech 1725/1726

Nové Mésto Staré Mésto Mala Strana
(1020 doma) (757 doma) (273 domu)
0.5% 04% 15% 0,4 %\/0,7%

} /

6,4 %

81,4 %

Pfizemi (= 1 NP) 1patro(=2NP) m2patra(=3NP) m3patra(=4NP) m4patra(=5NP)

Mezi jednotlivymi ¢tvrtémi Nového Mésta nebyly v poctu pater velké rozdily (graf 15),
pouze v Petrské ctvrti si Ize povSimnout vyrazné nizSiho podilu dvoupatrovych domi
(u sv. Petra ¢inil podil téchto domi 3,2 %, u ostatnich ctvrti 11,8 % az 15,6 %). Lze se
domnivat, ze domy byly po tzv. francouzském pozaru do nejnutnéj$i miry obnoveny ¢i znovu
postaveny, nebyly vSak navySeny o dal$i patra. Majitelé domd mohli byt jednak finan¢né
vy&erpani, nabizi se ale i demografické zdtivodnéni. V letech 1713—1714 byla do Ceskych zemi
z Uher zavlecena epidemie dyméjového moru a podle prament zemielo v prazskych méstech
vice neZ deset tisic lidi.!'® V roce 1725 nemusel byt tento demograficky pokles obyvatel zatim
vyrovnan, a proto kapacita domu pln¢ dostacovala a objekty nemusely byt navySovany o dalsi
patra.

Vibec nejvyssi domy staly na Vaclavském a Jungmannoveé ndmésti, v ulicich Spalena,
Jungmannova, Palackého, Na Piikop€ a Hybernska. Nizkych pfizemnich domt bylo na Novém
Meésté 65 (6,4 %) a hojnéji se vyskytovaly v okoli ulic Opatovickd, V Jirchafich, v Podskali,
Ve Smeckach a v Klimentské. Na druhou stranu, nizkd zastavba se objevuje 1v takovych
frekventovanych mistech, jako je Karlovo a Senovazné namésti ¢i Hybernskd ulice, i kdyz

v malém mnozstvi.

16 ROZSIVALOVA, Eva. Morova epidemie v roce 1713 a prazské matriky. DP VII/2, 1987, s. 413.
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Graf 15 — Pocet podlazi dom v jednotlivych ¢tvrtich Nového Mésta

Zderazska Ctvrt Sté&panska ctvrt Jindfidska Ctvrt Petrska ¢tvrt
(393 domu) (321 domd) (198 domd) (186 dom(l)
14% 529
11,8% 6,0% b 52% 0,5% 9’6% 3’2% 5’4%
13,6
15,6 % %
82, 77.4% 76,3 91,4
2% % %
Prizemi (= 1 NP) 1 patro (=2 NP) 2 patra (= 3 NP) 3 patra (= 4 NP)

4.6. Vnitini podoba domu
Zajimavou a informa¢né hodnotnou casti nalezovych tabel terezidnského katastru je detailni
vyjmenovani mistnosti ve vizitovanych domech. Pochozi komise pii popisu postupovala
po jednotlivych podlazich, vSimala si, zda okna mistnosti vedou do ulice nebo do dvora,
zdiraziiovala, Ze se jedna o mistnost malou, velkou, klenutou, tmavou apod. Sepsala také pocet
sklepti, dvort, stdji (s moznou kapacitou zvifat k ustajent), kiilen ¢i zdrojit vody (pumpy, kasny,
studny). Podrobny a zda se, ze i uplny soupis mistnosti pomaha vytvotit predstavu o velikosti
a vnitinim déleni prazskych domu ve 20. letech 18. stoleti. Pramen bohuzel nic nevypovida
o mobiliafi domu.

Obdobné¢ jako u ostatnich udajt vizitaéniho protokolu je nutné zohlednit, Ze byl pramen
sestaven pouze k ur¢itému obdobi. K postihnuti dlouhodobého vyvoje je nutné vyuzit srovnani
s dalSimi prameny. Pro prazska mésta se jako vhodny srovnavaci pramen nabizi kvartierbuchy,
které evidovaly volné prostory v prazskych domech pro jednorazové ¢i spiSe do¢asné ubytovani
vétsiho mnoZstvi lidi. Nejlépe dochovéany jsou pro Malou Stranu a Hrad¢any. Prvni z nich
pochazi z let 1608—1612 a byl sestaveny za pobytu Rudolfa II. v Praze,!!” druhy pii korunovaci
Karla VI. vroce 1723.!"8 Pro Staré a Nové Mésto zname pouze soupisy domil ve Staré
manipulaci,''® které jsou v piipadé Nového Mésta nekompletni, bez uvedenych tax
za ubytovani a jmen nakvartyrovanych osob. Navic jsou zde popsany pouze ty domy, které byly

k ubytovani vhodné. Proto naptiklad maly zchatraly domek Jana Malka postaveny ze dieva

U7 NK CR, sign. XXIII D 57.
118 Pro Malou Stranu a Hrad¢any se dochovaly hned dvé verze kvartierbuchii: AMP, Sb. rukopisi, inv. ¢. 167
a273.
19 NA, Stard manipulace, sign. P 124/94.
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a hliny (¢p. 880/II, Nekazanka) neni v soupisu vibec zmifovan. V tabulce 11 jsou navic
konfrontovany udaje ze soupisu domu z roku 1723 a vizitacni tabely z roku 1725. Pro ptiklad
je uveden dim ¢p. 1067/11, u kterého mezi lety 1723—1725 prokazatelné¢ nedoslo k zddnym
velkym stavebnim upravam, nebot’ cena domu se navysila. jen lehce!?® Z tabulky je patrné,
Ze vizitacni tabely pfinaSi o vnitinim ¢lenéni domu podrobnéjsi informace. Nabizi se také
interpretace, ze soupis doml zroku 1723 eviduje pouze volné prostory vhodné
k nakvartyrovani. MladSim pramenem, ktery obdobné¢ informuje o bytovych inebytovych
prostorech vSech prazskych domd, jsou protokoly komise pro domovni dainl z let 1814 az 1816

(nachdzi se také ve fondu terezidnského katastru).'?! Zde jsou vyjmenovany v§echny mistnosti

po jednotlivych podlazich doplnéné o vyse ndjemného.

Tabulka 11 — Vnitfni ¢lenéni domu ¢p. 106/11 na zakladé dvou soupisovych pramen(

€p. 1067/11, Soupis domi z roku 17232 | Vizitaéni tabely TK, 1725
ul. Na pofi¢i1»
Suterén 3 sklepy 2 sklepy
Prizemi 3 pokoje 2 svétnice (klenuté)
1 stdj (pro 6 koni) 2 svétnice (neklenuté)
velka pekarska pec 2 komory
2 kvelby 3 kvelby
1 kuchyné
2 stdje (pro 14 kusG dobytka)
studna
dvar
1. patro 3 pokoje (do ulice) 4 pokoje (do ulice)
1 komora (do dvora) 2 komory (do ulice)
1 kuchyn 1 predsin (do ulice)
1 pokoj 2 svétnice (do dvora)
1 predsin (do dvora)
1 kuchyné (do dvora)

Néami sledovany vizitacni protokol terezianského katastru podrobné informuje
o poctech mistnosti ur€enych pro béznou potiebu (pokoje, komory, kvelby), k zajistovani
chodu domacnosti (kuchyné, ohnisté, pradelny), k uskladnéni véci (Satny, spiZze, sklepy)
¢1 k volnocasovym aktivitdm a reprezentaci (knithovny, saly, mistnosti s kulecnikem). Jelikoz
neni ucelné statisticky zpracovavat pocty téchto mistnosti, je tato kapitola zaméfena
na zajimavosti a n¢ktera specifika novoméstskych domi. Prvni z nich je spojena s Vaclavskym

ndméstim a jeho tradi¢nim obchodem s kotimi, ktery zde kvetl az do roku 1877.'%° K domiim

120 L ANCINGER, Lubos a kol. Pasport byv. SURPMO, ¢p. 1067/II. Praha 1989, s. 5.
121 Pro Nové Mésto: NA, TK, sign. 149-152.
122 Majitelkou domu byla mezi lety 1723—1732 Rozalie Dorota Cajova
123 NA, Stard manipulace, sign. P 124/94 (zaznam &. 36).
124 NA, TK, inv. ¢. 142 (Petrska ¢tvrt, fol. 13, lit. Dd, N. 3).
125 LASTOVKA, M. a kol. Prazsky ulicnik. Dil II, s. 382.
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po obvodu Viclavského namésti patfilo podle vizitacniho protokolu 116 rizné velkych staji,
kde bylo mozné ustéjit az 1 097 koni. Domy s jednou az dvéma stdjemi s celkovou kapacitou
10-20 koni byly v prazskych méstech zcela obvyklou zalezitosti. Vaclavské namésti se ale
tomuto priméru vysoce vymykalo. Napiiklad v domé c¢p. 838/ v dolni c¢asti rynku
se nachazelo pét stdji s kapacitou 72 koni. K obecnimu dvoru Na Ptikop€, ktery zaroven
fungoval jako hostinec (diim U Cerné rtize, &p. 853/1I), naleZelo dokonce sedm stéji pro celkem
109 koni.

Zvlasté v Sosovnich domech (palacich) se vyskytovaly nejriiznéjSi reprezentativni
prostory a mistnosti vyclenéné pro zabavu. Nahlédnout Ize napiiklad do palace Anny Viktorie
VrSovcové v Hybernské ulici (Ep. 1002/11, pozdéji zvany Véznikovsky), v jehoz prvnim patie
se nachazel velky sal a dalSich jedenact pokojii. K domu patiila zahrada se salou terrenou
a ptaci voliérou. V jinych domech se nachézely kabinety, mistnosti s kule¢niky nebo kuzelniky.
U péti soukromych domt ¢i spiSe palact byly zaznamenany véze o nékolika patrech
(naptf. u domu ¢p. 791/11, o zachovani jehoz véze se zasazoval Klub Za starou Prahu).
K renesanénim vézim a arkyiim piibyvaly v dobé baroka také stfeSni altdny. V domech
meStani 1 Slechty byly budovany doméci kaple pro soukromou zboznost. Na Novém Mést€ jich
bylo v roce 1725 zaznamenéno dvacet a zpravidla se nachazely v prvnim reprezentativnim
patie. Kaple by se dala o¢ekavat ve Wunschwitzove palaci na Vaclavském namésti (Cp. 793/11),

nebot’ sem byla umisténa socha sv. Jana Nepomuckého od Jana Brokoffa,!*

ale v soupisu
mistnosti se k roku 1725 zadna domaci kaple nepfipomind. K domu U Spévacki (Ep. 220/11)
na rohu PStrossovy ulice a ulice Na struze patiila profanni kaple svatého Petra a Pavla, ktera
se poprvé v pramenech objevuje v roce 1379 a v dobé husitské méla byt znigena.'?” Ke konci
17. stoleti byla zfejm& obnovena, protoze vizita¢ni tabely u ni uvadi pozndmku, Ze zde byla
pred 28 lety slouzena mSe svatd. Zajimavé také je, Ze majitel tohoto domu momentalné pobyval
ve vézeni kvili kacitstvi (NB der Possessor dieses Hauses setzet propter haeresim in Arrest.)
Nebylo pravidlem, ze kazdy novomeéstsky dim m¢él vlastni zdroj vody. Bylo nutné
vyuZzivat kaSny, které staly na vetejnych prostranstvich a které byly napdjeny vodarenskymi
véZzemi. V piipadé¢ dolniho Nového Meésta se jednalo o véZ Novomlynskou, u horniho
o Sitkovskou. Vlastni studnu, pumpu nebo kasnu (Brunnen, Pumpen, Réhrwasser, Réhrkasten,

Wasserrohr) mélo na Novém Mésté v roce 1725 celkem 482 domt (z celkového poctu 1 149

domt). Ke zhruba dvaceti domim ¢i zahraddm patiily dokonce studny dvé az Ctyfi, nékdy

126 PLACHA-GOLLEROVA, Jitka. Dvé stavitelské pamdtky prazského arcibiskupstvi konecné opraveny.
Za starou Prahu: Véstnik pro ochranu pamatek XIX, 1935, s. 1.
27 LASTOVKA, M. a kol. Prazsky ulicnik. Dil I, s. 527.
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se naopak sousedé o zdroj vody délili (vizitacni komise v soupisu uvadi pilku studny). Vice
studni se zdkonité objevuje u rozlehlejsich zahrad, jako naptiklad u jedné v blizkosti Karlova,
ktera se rozprostirala na zhruba péti a ptl tisicich metrech ¢tverecnich a zavlazovana byla diky
Sesti studnam.

Domy nakladnické a pivovarnické mély zvlasté ve svych zadnich dvornich traktech
umistény prostory pro piipravu sladu, vafeni samotného piva inasledné kvaseni.
Pod nékladnickym domem se rozumi pravovarecny dim, ktery disponuje pouze zafizenim
pro vyrobu sladu. Za timto ucelem se v domé nachazely prostory pro skladovani obili (sypky,
Schiittboden), namaceni (naduvniky, Malzweichen), kli¢eni (humna, Malztenne), kropeni
(Sprengboden), predsouSeni — tzv. valeni ¢i valeCkovani (valecky) a hlavni suseni (hvozdy,
Dorre, Dérrehaus). Dalsi fazi bylo Srotovani sladu, které probihalo ve mlynech, a poté se jiz
vyroba pfesunula do pivovaru, nebot’ ndkladnick¢é domy nedisponovaly varnymi kotli
(panvemi). Jako pivovar (Brauhaus) byvaly oznaCovany pouze ty prostory, kde se pfimo
nachdzely varny, zatimco dnes se tento pojem pouziva pro cely provoz. Soucasti procesu vareni
piva bylo, a dodnes je, rmutovani (tzn. S$tépeni slozitych polysacharidi na cukry)
ve rmutovacim kotli (Maschpoting).!?® Po uvaieni varky v pivovaru se rozpracované pivo
ptevezlo v sudech zpatky do nakladnického domu, kde bylo ulozeno do spilek a kvasilo.
Dozravani pak probihalo ve sklepich, které musely byt i kvili dlouhodobému uskladnéni
hotového produktu chlazeny. Za timto uc¢elem byl v mrazivych dnech na Vlitavé dobyvan led,
ktery byl poté dopravovan do pivovart a nakladnickych domu a zajiStoval celoro¢né nizké
teploty v lezackych sklepich. U domu ¢p. 1186/II na Petrském ndmésti vizitace poznamenala,
ze led ve sklepé tohoto domu nevydrzi déle nez do sv. Jakuba (25. Cervence). Sklep byl pry
totiz ptilis melky a v blizkosti Vltavy.

4.7. Najemnictvi
Poskytovani podndjmi v prazskych domech patfilo v 18. stoleti k béZzné praxi. Dim kromé
majitele nemovitosti, jeho rodiny a ptfipadné tovarySt ¢i sluzebnictva mohlo obyvat jesté
n¢kolik dalsich rodin nebo jednotlivet. Zjistit piesny pocet ndjemnikl v tomto obdobi neni
mozné kvuli absenci prament. I pro berni ucely bylo klicové pouze to, jak vysoké ndjemné
dana bytova jednotka platila, a ne jeji konkrétni persondlni obsazeni. Vizita¢ni protokol
terezianského katastru proto za kazdy diim uvadi v priméru pét osob, které zastupuji danou

najemni jednotku. Ve vétSing piipadil jsou jmenovani muzi, nebot’ byli obvykle vyd€lecné €ini,

128 Z ném. Maischen — rmutovani, Poting — der Bottich — kad.
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a tudiz také podrobeni dani z vydélku. Zeny jsou samotné uvadény také, Casto jsou blize
nespecifikované (zwei Weiber), oznacené jako vdovy (eine Wittib), nadenice (Taglohnerin)
¢1 hokynarky (Hecklerin), jejich vlastni jméno je ale uvedeno jen v nékolika pripadech.

Podle vizitacnich tabel z roku 1725 bylo v novoméstskych domech zaevidovano 3 406
najemnikd, resp. najemnickych stran. Zaznamenani byli v 734 objektech, to znamena, ze 67 %
novoméstskych domt poskytovalo podnajem. Pfitom ve &tvrti Stépanské a Jindfisské bylo
z celkového domovniho fondu pronajiméno 71 % domi a ve Zderazské a Petrské Ctvrti pouze
63 % domu. Pocet najemnikl v jednotlivych domech byl velmi riznorody, statisticky ale
pfipadalo najeden dim 4,9 njjemnika ¢ipfesnéji najemnich jednotek. Vibec nejvice
najemnickych stran, konkrétn€¢ 21, bylo zjisténo v domé ¢p. 835/II na Vaclavském namésti.
Objekt patfil radnimu sluhovi FrantiSku Pavlickovi, ktery od ndjemnikii ro¢né inkasoval
239 zlatych. I ptes pomérn€ vysoky vynos z ndjemného do oprav svého domu mnoho penéz
neinvestoval — objekt byl ve Spatném stavu a z vétsi ¢asti postaveny ze dieva.

Ro¢ni ceny za podnéjem se pohybovaly v Sirokém rozmezi pocinaje jednim zlatym
u nejchudsich osob a konce osmi sty zlatymi u polniho marSala Damiana von Sickingen, ktery
jako ngjemnik pobyval v palaci ¢p. 998/I1 v Hybernské ulici. Vizitacni komise zaznamenala,
ze majitelé novoméestskych domu celkové za posledni rok utrzili 37 tisic zlatych na vybéru
najemného (do souétu nejsou zahrnuty pronajmy zahrad a vitavskych bieht). Castka byla
vyrazné niZ$i nez na Starém Mésté, kde cena vybraného najemného piesahla 63 tisic zlatych.
Pfitom byl pocet ndjemnickych stran na Starém M¢sté nizsi (celkem 2 779 najemniki). Z toho
vyplyva, ze Staroméststi platili za bydleni v podnajmu asi dvakrat vice nez Novoméststi.!*
Na zéklad¢ primémné ceny ndjemného je mozné porovnat bydleni v jednotlivych Ctvrtich
Nového Mésta. NejvysSi primérné hodnoty (vice nez 12 zlatych) byly zaznamenany
v Jindfidské a Stépanské &tvrti, nejnizsi naopak ve &étvrti Petrské (9 zlatych).

BohuzZel se v tabelach nenachazi informace, jak velky prostor dana osoba nebo rodina
obyvala. Pouze z vy¢tu mistnosti, po¢tu ndjemnikti a vyse najemného lze odhadovat, jak velka
¢ast domu byla vyclenéna najemnikiim. Napiiklad nevelky domecek hofmistra Michaela
Kreisingera z Eckersfeldu (¢p. 160/I1 v Opatovické) o pouhych péti mistnostech obyvali Ctyfi
najemnici, ke kterym mozna patfily ijejich rodiny. Urcité¢ se tedy nejednalo o prostorné
a luxusni bydleni, ¢emuz odpovida i nevelky najem pohybujici se mezi ttemi aZ deviti zlatymi
za najemnika. Ne kazdy majitel chtél ¢ast svého domu pronajimat. Naptiklad Skrobaft Jiti Daniel

z domku ¢p. 212/1I ve Vojtésskeé ulici Zadné ndjemniky nemél a podle zépisu vizitacni komise

129 K onkrétné na Starém Mgésté se priilmérna cena podndjmu pohybovala okolo 23 zlatych, na Novém Mésté ¢inila
pouze 11 zlatych.
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uz ani zadné dalsi mit nechtél. Stejné€ tak i doktor prav a apelacni rada Ignac Krecht, majitel
domu &p. 747/I1 v Siroké ulici, nechtél ve svém domé trpét najemniky, aby mél klid a prostor
pro studium (v prvnim patfe jeho domu se mimo jiné nachdzela knihovna). Vizita¢ni komise
byla tak dikladna, Zze se do formuléie zapisovala i ¢astky, které by z domu mohly plynout,
kdyby byl pronajimén (mozny vynos).

Krom¢ statistickych udaju lze v tabelach narazit i na nejriznéjs$i dopliujici informace
o samotnych najemnicich. Jedna se o rozli¢né stiipky poodkryvajici ekonomickou situaci nebo
zdravotni stav najemniki. Pomémné casté jsou poznamky, Ze dany najemnik je jiz stary,
nemocny, slepy, pracovné¢ malo vytizeny, skromné zijici apod. Vizitatni komise tim
zdivodnovala nizké ptijmy zaevidovanych najemniki. Ze stejného divodu udéavala také trable
s vykonem Zzivnosti a femesel. Naptiklad dva najemnici domu ¢p. 558/II na Karlové namésti
provozovali podle zépisu feznické femeslo. AvSak v dob¢ vizitaci pobyvali ve vézeni a jejich
manzelky mély Zivnosti na starost, ale podle slov komise si vedly velmi $patné. Také Frantisek
Svoboda, ktery se teprve pred pul rokem stal krejcovskym mistrem a s provozem své dilny
zacinal, si podle vySe vydélku (20 zl.) 1 ptipisku komise nevedl nejlépe. Ne zcela disledné je
uvadeéno, zda byl dany ndjemnik-femeslnik potaddny, tzn. zda byl soucasti cechovni organizace
(ziinftig). U mistri je uveden pocet tovarysi, nékdy je pfipojena poznadmka, Ze doty¢ny bude
mistrem jiz zanedlouho nebo, Ze zrovna pracuje na mistrovském kusu.

Ne&kteti najemnici bydleli v novoméstskych domech pouze ptechodné. Objevuji
se naptiklad pfipady riznych obchodniki, ktefi platili v daném domé ndjemné za uskladnéni
véci, jinak seale zdrzovali vciziné. Vizitaéni komise si naptfiklad vSimla bliZze
nespecifikovaného hrncife, ktery pobyval v zahrani¢i a umajitelky domu c¢p. 837/I1
na Viaclavském namésti si uschoval své nadobi, za coZ ro¢né platil dvacet zlatych. Pro zménu
krumplif Franz WieBmann byl nejdiive jmenovan jako najemnik v domé na Véclavském
namésti, ale podle pozd¢jsiho ptipisku si po vizitaci potidil vlastni dim, a to v neméné prestizni

lokalité — Na Ptikopé¢.

4.8. Zahrady a vinice
K vétSin€é novomeéstskych domi patiil v 18. stoleti alespoil kousek volného prostoru — dvur
nebo zahrada.'*° Nové Mésto nebylo ve sledovaném obdobi na rozdil od sousedniho Starého
Meésta tak kompaktné zastavéné, atedy ik domu na Viaclavském nadmésti mohla nélezet

zahrada. U S$lechtickych sidel se jednalo o parkove upravené zahrady k odpocinku (Lustgarten),

130 Konkrétné se zahrada nachdzela u 37 % novoméstskych dom a u 72 % domtl byl k dispozici dvir ¢ mensi
dvorek.
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u béznych méstanskych domu staly zahrady s ovocnymi stromy nebo zeleninovymi zahonky
(Obstgarten, Kuchelgarten). Zahrady byly doplnény o skleniky, studny, sally terreny ¢i jiné
odpocinkov¢ altanky.

Graf 16 — Plochy zahrad v prazskych méstech v letech 1725/1726 (bez postrannich prav)
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Vizitacni protokol terezidnského katastru uvadi kromé vySe nastinénych skute¢nosti
také plochu samotnych zahrad. Diky tomu je mozné stanovit, jak velkd ¢ast prazskych meést
nebyla v prvni tfetiné 18. stoleti zastavéna. Velikost zahrad je v tomto prameni uvadéna
ve strySich (1 strych byl asi 2 850 m?), méficich (asi 1920 m?) a vértelich (asi 719 m?).!3!
Na nejvetsi plose se dle ocekavani rozprostiraly zahrady a vinice na Novém M¢sté. Je to patrné
jak na ikonografickych pramenech (napf. na Huberové perspektivnim pldnu Prahy zroku
1769), tak v grafu 16, ktery vychézi z udajii vizitacnich tabel terezianského katastru. Graf neni
uplny  kvili  absenci  informaci udoml  stojicich  napostrannich  pravech.
U asi 97 staroméstskych a 131 malostranskych domu patficich pod zvlastni jurisdikci nelze
urcit, zda se unich nachdzely zahrady a pfipadné jejich rozlohy. Nicméné pii pohledu
na zminény Huberlv plan 1ze odhadnout, Ze v pfipadé Starého Mé&sta by se vySe zminény graf
nijak vyrazné nezménil, v ptipadé Malé Strany lze oekavat drobny narist minimalné€ o zahrady
na Kampé pattici pod jurisdikci maltézského klastera Matky Bozi pod fet€ézem. Je nutné také
zdliraznit chybé&jici informace u deskovych, cirkevnich a ptipadné i obecnich budov, nebot’

nebyly u prvniho terezianského katastru pfedmétem zajmu bernich komisait.

BIHOFMANN, G. Metrologickd prirucka, s. 74, 87, 96.
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Graf 17 — Plochy novoméstskych zahrad v roce 1725 (vCetné postrannich prav)
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Zahrady a vinice lezici v prostoru Nového M¢ésta se v roce 1725 rozprostiraly na plose
o velikosti asi 81 hektart, tzn. zabiraly 27 % z celkové vyméry tohoto nejvétsiho prazského
meésta. Do grafu 17 jsou jiz zahrnuty 1 zahrady patfici k domim na zvlastnich mistnich pravech,
protoze se k nim vizitacni tabely dochovaly. V piipadé Nového Mésta se navic nejedna
o zanedbatelné polozky, nebot’ zahrady ¢i vinice na postrannich pravech se rozkladaly na plose
32 hektartl. Vibec nejzelendjsi ¢asti Nového Mésta byla Stépanska ¢étvrt, a to hlavné oblast
jizn€ od Jec¢né ulice smérem ke Karlovu. Tato ¢ast Hornitho Nového M¢ésta byla velmi Clenita,
nevedla sem vétsi komunikaéni tepna a kromé Svinské (Slepé) brany zde nebylo mozné
piekonat hradby. Do téchto odlehlejsich lokalit byly jiz za Karla IV. zasazeny nékteré cirkevni
stavby, které byly obklopeny sady a vinicemi. Az v 19. a 20. stoleti byl volny prostor vyuzit ke
stavbé mnoha lékafskych zafizeni ana nich navazanych univerzitnich budov. Vizita¢ni
protokol terezidnského katastru z roku 1725 vypovida, Ze zelené plochy tvofily témér 50 %
celkové vyméry Stépanské &tvrti (tzn. zabiraly plochu o velikosti 54 ha). Napiiklad jen vinice
jezuitli na svahu Vétrova méfila 30 strychd, tj. 8,5 ha. Zahradou disponovaly i domy v centru
Nového Mésta — napfiklad na Vaclavském namésti pattila zahrada k dvaceti domim
z celkového poctu 76 doml umisténych po obvodu namésti. Jejich vyskyt sice nebyl vysoky,
ale jejich priméra velikost ¢inila uctyhodnych 3 619 m?. Rozkladaly se v zadnich &astech
domt a kromé tii piipadu se jednalo o uzitkové zahrady.

Nejmén¢ zahrad se v ramci Nového Mésta nachdzelo ve Zderazské ctvrti (8,3 ha),
ale v porovnani se Starym M¢stem (3,1 ha) a Malou Stranou (1,6 ha) se stale jednalo o velmi
zelenou ¢ast Prahy. VEtSi €1 mensi zahrady se ve Zderazské ¢tvrti nachazely u 119 dom1, tedy
u vice nez kazdého tretiho objektu, a zaujimaly 11 % z celkové plochy této Ctvrti. Ve vétsSing
ptipadl slouZily k hospodarskému uzitku daného domu, ve 25 ptipadech se jednalo o zahradu

okrasnou. Pod Emauzy leZely také tfi vinice, pfitom nejvétsi z nich o velikosti témét jednoho
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hektaru pattila augustiniantim u kostela sv. Vaclava. Jindfisska a Petrska ctvrt’ si byly podobné
nejen svou velikosti, ale také podilem zahrad. V obou pfipadech zaujimaly uzitkové
1 odpocinkové zahrady 24-26 % zcelkové plochy dané ctvrti, tj. 9—10 hektarti. Ovocné
a kuchyniské zahrady vyrazné prevazovaly nad odpoc¢inkovymi, vinohrady se nenachazely ani
v jedné z nich.

Pfi sledovani velikosti zahrad na zdkladé vizitatniho protokolu si lze povSimnout,
7e u zadného domu nebyla zaznamenana zahrada mensi nez 480 m? (tzn. Y méfice). Drobng&jsi
zahradky (napft. o nékolika desitkdch metrt ¢tverecnich) se u n¢kterych domt jisté vyskytovaly
(1 Hubertiv perspektivni plan to potvrzuje), ale do tabel zaneseny nebyly. Rovnéz je nutné
opatrné pracovat s uvedenymi ploSnymi mirami, nebot’ nelze urcit, zda se jednalo o odhad
¢ipfesné méfeni. Posledni uskali plyne zabsence informaci u dominikdlnich objektu,
coz se v piipad¢ Nového Mésta tykd napt. pomérné rozsahlé frantiSkanské zahrady u P. Marie

Snézné nebo klasternich zahrad u jezuitské koleje na Dobyt¢im trhu.

4.9. Hospody, nakladnické domy a pivovary
Na zavér této prace je zafazena kapitola o novomeéstskych pivnich a vinnych vycepech,
sladovnickych domech, pivovarech a vinopalnach. Vizitacni protokol o pifiprave i konzumaci
alkoholu v prazskych méstech podava zajimavé statistické informace, nebot’ kazdy uvateny sud
piva, kazdé vypalené védro kotalky muselo byt zaznamenéano za ticelem zdanéni.

Pivo se v prazskych méstech vatilo od sttedovéku, vyroba se pouze postupem doby vice
zdokonalovala a jeji jednotlivé faze se od sebe stile vice oddé€lovaly. Nakladnické domy
(tzn. pravovarecné domy pouze se sladovnou) z finan¢nich ani kapacitnich davodi
nedisponovaly pivovarnickymi kotli (panvemi), a proto své varky vatily v pivovarech.
Dle vizitace stdlo na Novém M¢sté vroce 1725 pét méStanskych pivovari — jednalo
se o diim ¢p. 32/11 v Jungmannové ulici, ¢p. 292/IT na Karlové namésti (Cerny pivovar),
¢p. 699/11 ve Vodickové, ¢p. 1003/I1 v Hybernské a €p. 1129/11 ve Zlatnické. U pivovarti bylo
poznamenano, kolik cizich (fremde Gebrduen) a kolik svych varek (eigene Gebrdiuen) za rok
uvarily. Viibec nejaktivnéj$i pivovar vlastnil nakladnik a zaroven ¢len méstské rady Bohuslav
Patizek ve Zlatnické ulici v Petrské ¢tvrti. Za posledni rok zde uvatil 130 cizich a 19 vlastnich
varek, zatimco v ostatnich novoméstskych pivovarech se zakladalo roén€ 50—70 cizich a k tomu
9-20 vlastnich varek. Z kazdé cizi varky plynuly nakladnikovi tfi zlaté. Dim starSich
nakladnikti (U Zateckych, &p. 554/I1 na Karlové namésti) neni pi¥imo oznaten jako
pravovare¢ny, nicméné vybavenim i poznamkou o vafeni cizich varek §lo o velmi aktivni

pivovar (99 ¥ varek za rok). V komplexu radniénich budov (ptivodné diim U Serych, &p. 2/11)
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se v tomto obdobi nepfipomind pivovar, ale pouze sladovna. Zvlastnim pifipadem je i dim
s pivovarem Na Kosicich v Kifemencové ulici, ktery byl dle vizitatord opatien pivni varnou,
spilkou a v§emi nezbytnostmi, pivo se tu vsak nevaiilo. Tento dim byl spojen osobou majitele
(Carl Hiidl, nékladnik) i spolecnou kupni cenou s pivovarem U Fafii, ve kterém se za posledni
tfi roky uvarilo 61 varek piva (oba objekty byly pozd¢ji pravdépodobné spojeny pod ¢p. 186/11).
Vizitani protokol se viibec nezmifuje o jezuitském pivovaru na Karloveé namésti, protoze stal
na dominikalni ptdé. Primérna cena domu s pivovarem ¢inila na Novém M¢sté 5 440 zlatych,
coz odpovidalo vysokym pofizovacim nakladim za pivovarnické zazemi. Za viibec nejvyssi
¢astku — deset tisic zlatych — byl prodan velky pivovar v ¢p. 699/11 ve Vodickovée ulici (pozdéji
zvany U Stajgri).

Ve 46 novoméstskych domech byla provozovana nékladnicka zivnost. Pro zajimavost
lze tento pocet porovnat se Starym M¢éstem, kde bylo zaevidovano 53 nakladnickych domil
a nachazelo se zde i vice pivovarii — osm. Nakladnické domy vlastnili zZimozni mést'ané, kteti
se kromé nékladnické zivnosti vénovali i jinym profesim. Jiz bylo zminéno, ze nakladniky byli
Casto Clenové méstské rady a na Novém Mésté bylo v roce 1725 takovych piipadi jedenéct
(v€etné kralovského rychtare). Jeden nakladnik byl zdroven ucetnim pisafem a dal$i taxatorem
a koncipistou u ¢eského mistodrzitelstvi. Nejvice ndkladnickych domi se nachazelo
na Dobytéim (9) a Koniském trhu (8), po &tyfech v ulici Hybernské a Zitné, po tiech
ve Zlatnické a Na Pofi¢i. Zbylych patnact ndkladnickych domt se nachédzelo v nejriznéjsich
Sastech Nového Mésta, atoiv odlehlejsich ulickach, jako byly Jirchafe, Cerna nebo
Truhléiskéd. Ve sladovnickych domech byval také provozovan pivni (38 ptipadll) nebo vinny
vycep (5 pripadl), piipadné se vyrabéla palenka (13 ptfipadd). Primérna cena nakladnického
domu c¢inila 3 415 zlatych, coz byl zhruba dvojnasobek primérné ceny novomé&stského domu.
Postaveny byly v drtivé vétSin€ z kamene a ve Spatném stavu se nachazely pouze tfi domy.

M¢stané a jini navstévnici Nového Mésta si mohli v roce 1725 vybrat ze 344 hospod,
kde bylo mozné uhasit Zizefi zlatavym mokem.'*? Ve 22 ptipadech se zaroveti jednalo o vinny
Senk. Hospody byly umistény jak na hlavnich tfidach, tak i v téch nejzapadlejSich ulickach.
Napftiklad po obvodu Vaclavského ndmésti stalo 75 domu a prakticky v kazdém druhém
se nachazel pivni vy¢ep (konkrétné 37). Uplné stejné tomu tak bylo napiiklad v zapadlé
Nekazance, kde se z celkem patnécti domt v sedmi pfipomind hospoda. Zatimco pravovarecné
domy byly vétSinou v dobrém stavu a vystavény z kamene, krémy se nachéazely i ve zchatralych
dfevénych domcich o nevelkych rozmérech. Souhrnné bylo pii vizitaci zjiSténo,

ze se na Novém Mést¢ za rok vySenkovalo 7 658 ¢tyivédernych sudil, coz bylo zhruba 26 tisic

132 Do souétu nejsou zahrnuty vy&epy na postrannich pravech.
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hektolitrii piva.'** Viibec nejvice sudi se vyéepovalo v domé &p. 1066/11 na Potiéi (130 sudd,
tj. asi 450 hektolitrti piva), primérné se vSak v novoméstské hospod¢ vysenkovalo 26 suda
za rok. Krom¢ statistickych udajt ptipojila obcas vizitujici komise i néjaky zajimavy postieh.
Naptiklad v hospodé¢ v ¢p. 709/11 ve Vodickové ulici zaznamenala Werbtisch, u kterého byli
verbovani rekruti, a o kousek dal ve stejné ulici se ve vinarné podavalo vino z Velehradu.

Oproti malostranskym vizitacnim tabeldm jsou ty novoméstské skoupé na informace,
jaké druhy piva se na Novém Mesté vafily a konzumovaly. Z nckolika poznamek
je patrné, ze se nejvice varilo pivo hotké, v ¢p. 32/11 také bfeznové (tzv. biezidk) a v ¢p. 171/11
se objevuje tzv. Landbier, coz byl némecky ekvivalent pro pivo popenézni (mén¢ kvalitni
alevné pivo, které se prodavalo ,po (jednom) penizi“).!** V prazskych hospodach
se konzumovala i piva pfespolni (venkovskd), 1 kdyZz se tomu prazsti sladci snazili zabranit.
Slo zejména o kvalitni rakovnicka a jirkovska piva.

Kromé piva se v prazskych domech vyrdbéla i palenka. Jednalo se o dalSi zpusob
podnikéni, ktery vétSinou provozoval majitel domu (nikoliv ndjemnici). Palirna je uvedena
v 19 novoméstskych domech, které mély €asto 1 ndkladnicka prava (13 ptipadl) nebo vycep
(11 ptipadl). O procesu vybory palenky se sice z vizita¢niho protokolu nic nedozvime,
zminény jsou ale poCty kotll, ve kterych se napoj pfipravoval, a pocet vypalenych véder.
Konkrétné se na Novém Mésto za rok vyrobilo ve 31 kotlich 330 véder palenky, coz bylo asi

dvacet tisic litra alkoholu.'3?

133 Objem &tyfvéderniho sudu ¢inil 345, 87 litrt (HOFMANN, G. Metrologickd piirucka, s. 89).

134 MUSIL, Stanislav. Sldva a zdnik starych prazskych pivovari. 1. dil — Staré Mésto. Praha 2012, s. 51.

135 Mnozstvi vypaleného alkoholu se uddvalo ve védrech, objem jednoho ¢eského védra ¢inil 61 litrit (HOFMANN,
G. Metrologicka prirucka, s. 95).
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5. Zavér

Cilem diplomové prace bylo zpracovani informac¢né bohatého pramene, vizitacniho protokolu
terezidnského katastru, ktery se vztahuje k novoméstskym domiim v obdobi vrcholného baroka.
Pro Nové Mésto prazské se jedna o cenny pramen zvlasteé proto, Ze napomaha popsat objekty,
které byly v 19. a 20. stoleti v mnoha pfipadech nahrazeny novostavbami. Velkou vyhodou
je moznost srovnani Nového Mésta se Starym Méstem a Malou Stranou, nebot’ staroméstské
a malostranské vizitacni tabely byly jiz v minulosti podrobeny vyzkumu.

Rozsah teoretické casti prace je ovlivnén cCasovou naroc¢nosti, kterou si vyzadala
excerpce obsahové rozsahlého pramene a nasledné statistické vyhodnoceni ziskanych udajt.
Svou roli sehral i fakt, ze vyzkumu bylo podrobeno viibec nejvétsi prazské mésto Citajici v dobé
vizitace asi jedenact set padesat objektt. Cilem prace nebyla komplexni analyza vSech udaju,
které vizitaéni protokol obsahuje. Jedna se o ptispévek, ktery na pramen samotny upozornuje,
podrobné seznamuje s jeho obsahem a na nékterych ptikladech ilustruje jeho vyuziti. Dalsi
badatel¢é mohou informace pramene vytézit diky edici (pfiloha 1). Edice ma netradi¢ni
databazovou podobu a nabizi fadu vyuziti jak pro vyzkum Nového Mésta jako celku,
tak pro studium jednotlivych prazskych domd.

Teoretickéd ¢ast prace pfinasi mnoho zajimavych poznatkii o Novém Mésté. Poctem
dom, ale i rozlohou se jednalo o viibec nejvétsi prazské mésto. Mnozstvim staveb mu nemohlo
konkurovat ani zadné jiné ¢eské mésto (napf. Plzen: 335 domi; Ceské Bud&jovice: 494 domu).
VétSina novoméstskych domu patfila k rustikdlnimu katastru a nebyla Zadnym zpiisobem
osvobozena od placeni dani. V roce 1725 se na Novém M¢ésté nachazelo pouze
16 zemskodeskovych palaci a v porovnani s ostatnimi prazskymi mésty se jednalo o vibec
nejniZsi pocet. Prekvapujicim udajem byla vysokéa koncentrace Sosovnich domd, ktera dalece
prevySovala Staré¢ 1 Mens$i Mésto prazské. Majiteli novomeéstskych Sosovnich domil byla
obdobné jako u deskovych domil téméf vyhradné Slechta a podle primérné ceny (4 101 zl.)
se jednalo o nakladné vystavéné objekty.

Na zéklad¢ detailniho vyzkumu zaméstnani majitelti domti 1ze poupravit tvrzeni starSich
badatelu, ktefi zafadili Nové Mésto mezi femeslnicka mésta. Podle vizitacnich tabel zastavalo
libovolné femeslo nebo Zivnost 41 % vlastnikli novoméstskych domit a 52 % majitelt
staroméestskych domu. Specializace femesel a zivnosti byla v obou meéstech obdobna —
na Starém M¢sté zastdvali majitelé domt 94 rtznych profesi, na Novém Mésté¢ 86. Podil
provozovanych femesel se liSil — napfiklad na Starém M¢esté se vyrazn€ vice majiteli
nemovitosti zabyvalo zpracovanim kovi nebo vyrobou odévii, na Novém Mésté bylo mezi

majiteli podstatné vice nakladniki nebo zpracovatelli dfeva. Podstatny rozdil byl zjiStén
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u vydélkl, nebot’ novoméstsky femeslnik ¢i zivnostnik si v priméru vydélal rocné pouze
229 z1., zatimco staroméstsky 488 zl.

Nové Mésto bylo oblibenou lokalitou i pro Slechtu — vlastnila zde 14,3 % domu
(napf. na Starém M¢&st€ drzela 8 % domill). Neusazovala se pouze na prestiznich adresach, jako
byla ulice Panska, Hybernska nebo Na Ptikopé¢, ale i v odlehlych koutech Horniho Nového
Meésta. Primérna cena domu na Novém M¢sté byla v porovnani se Starym Meéstem zhruba
polovicni (1 461 zl.), pfitom prodejni ¢astka vice nez poloviny objektti neptesahla hranici 1 000
zlatych. Nizsi prodejni ¢astky koresponduji s jejich velikosti a stavem. ZjednodusSené lze fici,
ze domy Nového Mésta byly oproti Starému a Mensimu Méstu o jedno patro nizsi. Dostatek
volného prostoru uvnitt novoméstskych hradeb umozioval vystavbu zcela novych domi nebo
jejich rozsifovani smérem do $ifky, zatimco ostatni prazska mésta musela navySovat své domy
o dalsi patra. VétSina novoméstskych objektt byla postavena z kamene, nicméné stale asi tfetina
byla dievénych. Rovnéz asi tfetina objektl se nachézela v nedobrém stavebnim stavu. Nejvice
neutéSenym dojmem pusobila Zderazska ¢tvrt’, naopak obnovou prosla ctvrt sv. Petra.

Noveé Mésto se v prvni tieting 18. stoleti vyznacovalo velkym mnoZstvim zahrad a vinic
o riznych velikostech. Nachazely se téméf u kazdého trettho domu a zabiraly 27 % z celkové
vyméry Nového M¢sta. Na zhruba 50 hektarech se rozkladaly uzitkové zahrady, na osmi
hektarech okrasné (odpocinkové) zahrady a na 24 hektarech vinice. Nejzelenéjsi casti Nového
Mésta byla bezpochyby Stépanska &tvrt.

Neni piekvapenim, Ze stejné jako v ostatnich prazskych méstech panovala na Novém
Méste vysoka koncentrace hospod. Byly provozovany v kazdém tietim domé a za rok se v nich
vypilo celkem 26 tisic hektolitrli piva. V prazskych domech se také pivo vatilo a konkrétné
na Novém Mésté se na jeho produkci podilelo pét pivovart a 53 nakladnickych provozi.

I pfestoze jsou vizitacni tabely terezianského katastru jedine€nym zdrojem informaci
o prazskych domech, je nutné zohlednit, Ze zachycuji stav k ur¢itému obdobi a pro sledovani
dlouhodobého trendu je nutnad jejich konfrontace s jinymi prameny. DalS§im tuskalim je,
ze se statistickému zpracovani vymykaji domy nezdanéné, a tedy vizita¢ni komisi opomijené.
Tabely také bohuZel nelze vyuzit ke stanoveni poctu obyvatel Prahy, nebot’ pro berni tcely byly
podstatné pouze osoby vlastnici nemovitost nebo provozujici zivnost ¢i femeslo. VSechny
danim nepodléhajici osoby a nejsou do katastru zahrnuty.

Dalsi badatelé mohou na tuto praci navazat mnoha zpisoby. Lze déle rozvijet poznatky
o Novém M¢sté pouze na zakladé vizitacniho protokolu a podrobit ho detailnimu vyzkumu
k roku 1725. Nebo je mozné ho vyuzit jako srovnavaci pramen k mladSim ¢i star§Sim pramentim

podobného obsahu ke sledovani urcitého trendu. V neposledni fad¢€ jsou vizitacni tabely
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zajimavym doplikem informaci pro dé&jiny kazdého jednotlivého domu. Vhodnym
pokra¢ovanim prace by bylo zaneseni udaju vizitacnich tabel Star¢ho Mésta a novoméstskych
postrannich prav do databaze, nebot’ tyto posledni dva protokoly edi¢nimu zpracovani unikly

(jednad se o TK 129 a 143).
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P¥iloha 2: Uvod k edici (databazi), edi¢ni poznamka

Uvod k edici (databazi)
Edice vizitacnich tabel terezianského katastru pro Nové Mésto je k této praci piilozena na DVD
a ma oproti klasickym edicim netradi¢ni, databazovou, podobu.!*® Pro praci s ni je nutné mit
na pocitaci nainstalovany nastroj pro spravu relacnich databdzi — Microsoft Office Access.
Samotnou databazi specidlné pro vizitacni tabely terezianského katastru vytvofil PhDr. Tomas
Dvoték ve spolupraci s PhDr. Martinou Hrdinovou, Ph.D. Databaze nese nazev Theresiana
a obsahuje veskeré udaje, které¢ uvadi pramen samotny. Edice v neobvyklé form¢ databaze
je vhodnym feSenim zejména pro badatele, ktefi se zabyvaji celkovym obrazem prazskych mést
na pocatku 18. stoleti. Zaroven vsak edice nevylucuje studium jednotlivé vybranych domd.
Prace s databazi je velmi jednoduchd a intuitivni. Po jejim otevieni vybere uZivatel

z ivodniho menu zalozku Hlavni formular. Kazdy jednotlivy list (v databdzi oznacen jako
Zaznam) obsahuje informace k jednomu domu. List je rozd€len na prvni a druhou stranu. Prvni
strana obsahuje zahlavi, kde je uvedeno:

—  zkratka pro prazské mésto,'?’

—  islo &tvrti,'*®

— folio pramene,'¥’

— poradi zapisu na foliu (na jednom foliu byva uvedeno tii az Sest zapisi, tj. domt),

— oznaceni domu podle pramene (nejcastéji poradové ¢islo domu, napt. N. 13),

— dnes platné ¢&islo popisné domu, !4

— oznadeni objektu podle berni ruly (1654),'*!

— oznaceni objektu podle pfiznavacich fassi (1713).
Zbyla ¢ast prvni strany obsahuje:

— nazev domu nebo jméno jeho majitele podle vizitace (1725),

136 Uvodni studie k ediénimu zpracovani vizitaénich tabel terezianského katastru z pera Ivany Ebelové je vydana
ve sborniku z konference vénované vydavani Gdetnich a jinych prament. EBELOVA, Ivana. Zur Edition der
Prager Visitationsprotokolle des Theresianischen Katasters aus dem friihen 18. Jahrhundert. In: Zahlen und
Erinnerung von der Vielfalt der Rechnungsbiicher und vergleichbarer Quellengattungen. Torun 2010, s. 169—194.
137 Uzité zkratky: SM — Staré Mé&sto, NM — Nové Mésto, MS — Mala Strana, H — Hrad¢any.

138 Pro Nové Mésto plati: 1 — Zderazska étvrt, 2 — Stépanska étvrt, 3 — Jindfisska &tvrt, 4 — Petrska Gtvrt'.

139 Databéze respektuje foliaci pramene, ktery &isluje kazdou &tvrt’ zv1ast.

140 pfitadit k objektim dnes platna &isla popisna je v piipadé Nového Mésta velmi naro¢ny ukol. K identifikaci
domt byla v prvni fadé vyuzita edice berni ruly pro prazska mésta, ktera vzdy neuvadi spravné informace. Dale
byly uzity Umélecké pamatky Prahy pro Nové Mésto a v nekolika desitkach pfipadd také umélecko-historické
pasporty byv. SURPMO. V piipadé zcela prestavénych oblasti (Podskali, nabiezi) jsou v databazi uvadéna stara
¢isla popisnd, jejichz lokaci 1ze kuptikladu nalézt na Jiittnerove€ planu Prahy. Vhodnou pomtickou je také soupis
domu Katefiny Be¢kové (BECKOVA, K. Zmizeld Praha. Nové Mésto. Praha 1998. Ptiloha na s. 348-381.), ktera
uvadi zakladni udaje o vyvoji domu (napt. zbourani, pteneseni ¢p. apod.).

141 Pokud ditm v dobé& soupisu berni ruly nestal nebo nebyl do prvniho katastru z jakéhokoliv diivodu zatfazen,

je uvedeno slovicko nichts.
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informaci, zda je dim zapsan do desek zemskych,

informace k Sosovnim domum (Sosovni tfida, zisk Sosovni hodnoty pied nebo
po sepsani berni ruly, penézni ekvivalent),

osedlost (berni koeficient),'4?

cenu domu podle posledniho zapisu v knihach trhovych (udava se ve zlatych),

vysi dluhii a jinych bfemen vaznoucich na domé (udava se ve zlatych a krejcarech, Casto
doplnéno o subjekt, kterému jsou ¢astky odvadény),

ulici, ve které dam stoji,

stavebni stav,

pocet podlazi,'*

ro¢ni vynos z domu (z pronajmu apod.),

mozny vynos z domu (uvadén u domt s volnou ubytovaci kapacitou apod.),
zaméstnani a vydélek majitele domu,

zisky z domu (z pivniho ¢i vinného Senku, z vinopalnictvi apod.),

informaci, zda se jedna o sladovnicky (ndkladnicky) dim nebo pivovar,

pocet uvarenych varek a sudl piva.

Vsechny vyse uvedené informace jsou v prameni uvedeny na ptedni strané folia v ru¢né

pfedepsanych rubrikdch. Na zadni strané¢ folia zépisy k jednotlivym domlm pokracuji, jiz

nejsou uvedeny v predepsaném formulafi, ale jedna se o bézny text. Ve vétSiné piipada

obsahuje:

vycet mistnosti po jednotlivych podlazich,

stavebni stav domu (informace se opakuje na ptedni i zadni stran¢ folia),

zaméstnani a pfijem majitele (informace se také opakuje na ptedni i zadni strané folia),
soupis najemnikll (v€etné zaméestnani, vyse najemného apod.),

u hospod pocet vySenkovanych sudil piva a véder vina,

u nakladnickych ¢i pivovarnickych domi pocet uvarenych varek a sudu piva (informace
se opakuje na ptedni 1 zadni strané folia).

Zapisy na druhé stran€ folia jsou rizn€ obsahlé v zavislosti na velikosti domu, mnozstvi

provozovanych Zzivnosti, poc¢tu ndjemnikti apod. Tyto informace jsou vramci databaze

zaznamenany do samostatnych zalozek Majitel, Mistnosti, Ndjemnici, Vycep. V nékterych

ptipadech byla vizita¢ni komise velmi dikladna a ptipojila ke zjisténému stavu fadu osobnich

142 Osedlost je poznamensna pouze u béZné zdanénych (rustikdlnich) domii. Nenachézi se u domt deskovych,
Sosovnich, obecnich, cirkevnich a jinak privilegovanych objekti.
143 Plati: jedno podlazi = piizemni diim, dv& podlazi = jednopatrovy dim, t¥i podlazi = dvoupatrovy diim apod.



postiehl. Jedna se o nejriznéjsi podrobnosti tykajici se majitele domu, mistnosti, ndjemnikd,
provozovani hospod atd. Tyto skutecnosti jsou v ptislusnych zalozkach zaznamenény také,
a to pod polozkou Pozndmka.

K domu mohou byt nepravidelné ptipojeny také informace, které v ramci databaze nelze
zatadit do z4dné jmenované zdlozky nebo jsou priliS obsahlé na to, aby byly uvedeny
na pfislusném misté. Mize jit o poznamky tykajici se zmény stavu domu (napft. podle berni ruly
byl dim Sosovni, v dob¢ vizitace jiz méstansky), rozd€leni plivodné¢ jednoho domu na dva
objekty, sceleni vice domti do jednoho atd. Veskeré tyto obecnéjsi informace jsou v ramci
databaze uvedeny v rozsahlé poznamce na hlavni stran¢ formulate.

Databaze obsahuje kromé tivodniho formulafe a n€kolika zalozek také druhou stranu
(Ize rozkliknout vlevo nahote). Koresponduje s pramenem, ktery obdobnym zplsobem
vycleniuje nekteré doplitujici udaje. Konkrétné se jedna o informace tykajici se:

— velikosti uzitkovych a odpocinkovych zahrad (udava se ve strySich, méficich

a vértelich),

— velikosti vinic,

— poctu domdcich zvitat (koné, voli, kravy, prasata),
— poctu mlyni, kol a stoup,

— domu patticich k zadusi néjaké cirkevni instituce.

V edici je mozné vyhledavat, a to bud’ pomoci vyhledévaci okna na dolni list€¢ hlavniho
formulate (pfipadné i v jednotlivych zaloZzkach), nebo pomoci klavesové zkratky Ctrl + F.

Uzivatelé mohou vyuzit funkce exportu dat do excelové tabulky.

Edi¢ni poznamka

Vizitacni tabely TK jsou pfepsany podle pravidel, které jednak vychazi ze zamyslené funkce
edice, tak technickych moZnosti databaze. Editovan byl rané¢ novoveky text psany pievazné
v némeckém, v malé mife také v Ceském a latinském jazyce. Pramen vznikl v kancelafi
rektifikacni komise a podléha pevnému kancelafskému uzu. Pro tento druh textli doporucuje
Jaroslav KaSpar transkripci, ktera byla vyuZita ipro editaci tohoto pramene.'** Text byl
modernizovan podle pravidel, ktera uvadi Johann Schulze pro kancelaisky typ pisemnosti.!*’
Upravy se tykaly zejména psani velkych a malych pismen, interpunkce, rozd&lovani

a spojovani slov (napt. Baumeister misto Bau-Meister). Z pohledu dne$ni pravopisného uzu

144 K ASPAR, Jaroslav. Uvod do novovéké latinské paleografie se zvldstnim zietelem k ceskym zemim. Praha 1975,
s. 172.
145 SCHULTZE, Johann. Richtlinien fiir dussere Textgestaltung von Quellen zur neueren deutschen Geschichte,
in: Blétter fiir deutsche Landesgeschichte 1962, Jhg. 98, s. 1-11.
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bylo vynechdno nadbyte¢né uzivané s (napt. fuet misto thuet), nefunkéni zdvojené grafémy
(napt. und misto unnd) i teCky za zékladnimi ¢islovkami. V souladu s dnesni pravopisnou
normou bylo uzito i a y. Zdrobnéliny nazvii mistnosti (Stube, Stiibl) jsou disledné zachovany.

Vlastni jména majiteli doma a najemniki byla transliterovana, ptfipadné¢ doplnéna
o pocatecni kapitaly. U ¢eskych jmen, vyskytujicich se u oznac¢eni domu podle berni ruly, byly
sprezky nahrazeny diakritickym pravopisem (napi. Katerzina — Katerina). V ptipadech, kdy
nebylo mozné rozhodnout, zda sptfezka ¢z oznaCuje ¢ nebo ¢, byla ponechana
(napt. K. Czelingrowda). Obecna slova v oznaceni podle berni ruly jsou transkribovana podle
dnesni pravopisné normy. Vlastni jména maji diky transliteraci odliSnou formu od souc¢asného
uzu, a proto by bylo vhodné rozsitit databazi o jmenny rejsttik, ktery neni soucasti této prace.

Technické moznosti databaze neumoznuji pouzit poznamkovy aparat. VeSkeré zasahy
a dilezité¢ pozndmky editora jsou proto vyznaceny prostfednictvim hranatych zévorek pfimo
v databazi. K editaci textu bylo vyuzito nékolik znacek. Otaznik v hranatych zavorkach [?]
umistény za slovem znamena nejisté ¢teni. Teckami v hranatych zavorkach [...] je v ptipadé
poskozeni nebo velké necitelnosti naznacen pocet chybéjicich nebo necitelnych pismen.
Vykti¢nikem v hranatych zdvorkach [!] je upozornéno na chybu. V nékolika ptipadech se jedna
o protichidnou informaci o stavebnim stavu (je uvadén na piedni i zadni stran¢ folia) ¢i o poc¢tu
podlazi (udany pocet podlazi na piedni strané folia se neshoduje s vyétem mistnosti na zadni
strané folia). Casto se stava, Ze stavebni stav na piedni a zadni strané folia neni zcela totozny —
zpravidla je druhy tdaj podrobnéjsi. V tom piipadé je doplilujici informace uvedena
v poznamce. Do hranatych zavorek editor uvedl 1 vSechny okolnosti, které pokladal za dilezité
k pochopeni obsahu textu. Jednd se Casto o ptipady, kdy pisai uvedl u vice doma svorku,
aby naznacil, Ze se informace tyka vice domil (napft. spole¢na prodejni ¢astka). V databazi je
o tom uvedena stru¢nd poznamka opét v hranatych zavorkach. Pokud si pisat uleh¢il praci
a opakujici se udaj u vice domt uvedl ve formé wie oben, obiger Possessor, in obiger Gassen
apod., je v hranatych zavorkach udaj u piislusného domu doplnén. V prameni se totiz domy
se stejnymi udaji nachazely pod sebou, v databazi je ale kazdy diim uveden na samostatném
listu. Pro plivodni zavorky pramene jsou v edici uZity zavorky kulaté (). Slozené zavorky {}
obsahuji autorovy vsuvky.

Vseobecné znamé zkratky (napf. H., Titl. v némeckém textu, p. v Ceském textu,
N., Lit., v latinském textu) se nerozepisuji. To plati 1 pro zkratky mén (f— zlaty, x — krejcar, d —
denar) a kop (ss). VSechny ostatni zkracené tvary jsou rozepsany v hranatych zavorkach. Nazvy
mésici slozené z arabskych ¢islic a slovné doplnénych koncovek (napt. 7% 3%") jsou

rozepsany (septembris, dritten).
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Piiloha 3: Piehled prazskych postrannich prav ve vizitac¢nich tabelich TK

Zvlastni mistni pravo Domy lezi Vizitacni tabely Poznamka
V prostoru

Pravo klastera sv. Anezky SM Tabely se nedochovaly. -

Pravo klastera sv. Anny SM Tabely se nedochovaly. -

Pravo kapituly sv. Apolinare NM NA, TK, sign. 143 11 polozek

Pravo klastera sv. Ducha SM Tabely se nedochovaly.

Pravo emauzského klastera

slovanskych benediktint NM Tabely se nedochovaly.

. v . . NA, TK, sign. 142 .
Pravo klastera P. Marie Snézné NM §tépénskégétvrt', fol. 66-68, lit. U 9 polozek
Pravo klastera sv. Jifi H, MS Tabely se nedochovaly. -

Pravo kapituly sv. Vita MS Tabely se nedochovaly. -

Pravo klastera na Karlové NM NA, TK, sign. 143 18 polozek
Pravo klastera sv. Katefiny NM NA, TK, sign. 143 19 polozek
Pravo kfizovnikl s ¢ervenou hvézdou NM NA, TK, sign. 143 23 polozek
Pravo klastera P. Marie pod retézem MS Tabely se nedochovaly. -

Prayg klavstera sv. Marie Magdaleny MS Tabely se nedochovaly. B

na Ujezdé

Pravo nejvyssiho purkrabstvi MS Tabely se nedochovaly. -

Pravo klastera na Strahoveé H, MS Tabely se nedochovaly. -

Pravo klastera sv. Tomase MS Tabely se nedochovaly. -

. , v NA, TK sign. 142 .
Pravo zderazského klastera NM Zderazskg etwrt, fol. 81-84, lit. L 19 polozek
2Zvlastni pripad Domy lei Vizitacni tabely Poznamka

V prostoru
Domy patfici pod jurisdikci Starého MS NA, TK sign. 129 32 polozek
Meésta situované na Malé Strané Tynska ¢tvrt, fol. 41-48
(rybarské pravo na Klarové)
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Piiloha 4: Soupis ¢lenti méstské rady a jejich nemovitého majetku na Novém Mésté

Jméno Ceny . Vlastni diim (domy) Dalsi povolani | Poznamka
za nemovitosti
. , 4200 zl. ¢p. 832/Il, Vaclavské nam. [ . . , v
1 Matous Vaclav Lhotak 5500 7. &p. 834/11, Vclavské nam. nakladnik kralovsky rychtar
2 Konréd Breitenberg 9300 zI. ¢p. 1000/11, Hybernska ul. nakladnik ie7r;5ri1|610. 3.
3 Josef Sedeler 2700 zl. Cp. 288/Il, Karlovo nam. nakladnik viceprimator
4 Jakub Vaclav 5 na Karlové nam _ zemfrel
Engelthaler ) ) 20.11.1725%
¢p. 144/11, V Jirchafich
430 zl. ¢p. 799/I1, Vaclavské nam.
2500 zI. ¢p. 862/Il, Na Pfikopech
5 Bohuslav Pafizek 1700 zl, ¢p. 1076/11, Na Potici nakladnik -
3100 zl. ¢p. 1129 a 1582/II,
3300 zI. Zlatnicka
¢p. 1123/11, Zlatnicka
Josef Frantisek N , . , zemrel
6 Myslich z Vilimétejna 1000 zl. ¢p. 171/11, Myslikova nékladnik 28. 2. 1725148
Antonin Krocin Y , _y , , pronajima si sklep
7 2 Drahobejle 3300 zI. ¢p. 796/I1, Vaclavské nam. nakladnik v &p. 83111
8 Jan Tomas Jakoby 1900 zl. Cp. 823/Il, Vaclavské nam. -
Vaclav Zahoransky dle V. Livy: ¢p. 187/II, . ,
? z Worliku 4000 2I. ul. Myslikova, PStrossova byv. nakladnik
Pozemky
Frantisek Antonin zakoupeny S
101 zsmetsky oddélens za 150, | ¥ Soukenické ul
180fa25f30x.
11 Karel Antonin Cerny 750 zl. ¢p. 778/l, Vaclavské nam. obchodnik -
dle Livy: ¢p. 588/II,
12 Karel B 2 I i - -
Jan Karel Bepta 00z Ve Smeckach
13 Hynek Frantisek Hana | 2750 zl. na misté ¢p. 2121/Il - -
14 Karel Frantisek Palma 2700 zl. ¢p. 2097/11, Karlovo nam. nakladnik -
15 Jan Antonin Kozak 3400 zl. ¢p. 791/11, Vaclavské nam. nakladnik -
16 | Karel Hubatius 54007 (za dva &p. 818, Véclavské nam. nakladnik -
domy dohromady)
17 | Frantisek Schonflug 1,55 ) &p. 507/11, Jeéna ul. nakladnik -
z Gamzenbergu
1g | Frantisek Celestyn 645 2l. &p. 103/1l, Spalend ul. - -
Cajo
Novi ¢lenové
Jméno Ceny z:«? ' Vlastni dim (domy) Dalsi - Poznamka
nemovitosti povolani
1 | Josef(neboltohann) 1,50 ) &p. 672/11 v Reznické ul. - -
Linek
2 FrantiSek Richter 500 zI. ¢p. 89/11, Spélena - -
¢p. 1048/11, Na Potici
. 2100 zI ¢p. 1122/11, Zlatnicka , .
3 | Jan Ulbricht 1500 2. &p. 1121, 1401/II, Truhlaiska, | Makiadnik
Zlatnicka

146 AMP, Sb. matrik, sign. JCH Z9, fol. 104.
147 AMP, Sb. matrik, sign. ST Z1, fol. 431.
148 AMP, Sb. matrik, sign. VO Z2, fol. 61.
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