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Abstrakt

Cilem diplomové prace je prokazat autorovu hlubokou zakotvenost v rumunské
literarni tradici (Urmuz, 1. L. Caragiale), pokusit se dovodit, ze poetika jeho slavnych her
je v jadru obsazena uz v tvorb¢ z 30. let a ozvuky osobnich i uméleckych zkusenosti z
Rumunska se daji vysledovat i v jeho francouzském, vyzralém tvir¢im obdobi. Ionescovo
dilo tak bude u nas poprvé nahlédnuto v jeho celistvosti, protoze ¢esti i zdpadni vykladaci

a komentatofi autorovo rumunské obdobi vesmés zcela opomijeli.

Abstract

The topic of'this diploma thesis is to prove the author’s deep roots in the Romanian
literary tradition (Urmuz, I. L.Caragiale), to try to prove that the poetics of his famous
plays is actually contained in his work from the 30’s and echoes of his personal and artistic
experience from Romania can be also found in his French mature creative period.
Therefore, Ionesco’s writings will be compiled for the first time in our country in its
wholeness since Czech and Occidental interpreters and comentators have mostly ignored

the author’s Romanian period of creation.
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1. Uvod

Ve svéte literatury jsou autofi, ktefi prekonali svym vyznamem dobu, v niz zili, a
jejichz odkaz ovlivnil nejen vyvoj evropské literatury, ale zatradil je do zlatého fondu
pisemnictvi svétového. Mezi takové velikany literatury 20. stoleti patii i ¢len francouzské
akademie Eugéne Ionesco (1909 - 1994), francouzsky autor rumunském ptivodu. Mnozi
si ho u nas, nejen kvili pfijmeni ,Jlonesco* (misto Ionescu), s rumunskym
prosttedim nespojuji. Dlivod této neznalosti je prosty - autor, jenZ vstoupil do povédomi
evropskych divadelniki a milovniki divadla pocatkem padesatych let, se sice pomérné
brzy dockal prvnich piekladi do c¢estiny a slovenstiny, v Sedesatych letech nékolika
Gspésnych divadelnich inscenaci, se vSak roku 1969 ocitl v CSSR mezi zakdzanymi
autory, nejen pro odmitnuti okupace vojsky VarSavské smlouvy. Teprve po roce 1989 se
jeho hry mohly vratit na jevisté Ceskych a slovenskych divadel. Z toho divodu ho
dodnes u nas c¢ast laické vefejnosti neznd, prestoze jako jeden z
nejvyznamnéjSich dramatiki dvacatého stoleti piirozené patii k povinné skolni Cetbé, je
zminovan v mnoha studiich o vyvoji svétového dramatu, vzniklo n€kolik zavérecnych
praci zabyvajicich se literarnim exilem ve Francii, vyvojem absurdniho dramatu nebo
primo autorem samotnym.

Ionescovi bylo vénovano mnoho c¢lanku, tiikrat zvlaStni tematicky blok na
strankach revue Svétovd literatura, pééi Cesko-rumunské spole¢nosti vysel deset let po
autoroveé smrti vzpominkovy svazek Neznamy Eugen lonescu/ Neznamy Eugen lonesco
(2004), obsahujici texty, jez vybral a ptelozil Jifi NaSinec a predmluvou opatfila Libuse
Valentova.

Pohnutek k napsani této diplomové prace bylo hned nékolik. Fakt, Ze stranou
nakladatelského, prekladatelského i interpretacniho zajmu u nds zatim zcela zlistdvaji rana
dila psand v rumunsting, kterd tvofi nedilnou soucast autorovy tvorby a stejné jako roky
prozité v Rumunsku maji zasadni vliv na jeho autorsky typ a poetiku. Bez dospivani v
Rumunsku u tyranského otce by ptirozené nebyl tim Eugenem lonescem, jakého zname.

Tato prace se zabyva autorovou bio-bibliografii v jeji komplexnosti, recepci jeho
dila v rodném Rumunsku, okolnostmi, za kterych Eugen Ionescu definitivné emigroval
do Francie a jiz nikdy se do Rumunska nepodival. DalSim popudem je autorova

nadc¢asovost, vizionarstvi, naléhava potieba si zejména v dnesni dob¢ pfipomenout



kritiku stadnosti (Nosorozec), absurditu lidského souziti (77esteéni ve dvou), nemoznost
komunikace mezi lidmi (Plesata zpévacka), pohrdani nasilim (Nenajaty vrah, Obéti
povinnosti), nikdy nemizici politické pletichateni (Macbhett) ¢i oportunismus (Hlad a
Zizen). Zasadni je rovnéz strach ze smrti, jeZ pocitujeme v moderni profanni spole¢nosti
o to siln¢ji, nebot’ nés jiz nepodpird ndbozenska vira. Hledani svétla a nadéje ve svété
beznad&jné tragickém a absurdnim (Zidle, Chodec ve vzduchu, roméan Samotdt) bylo pro
Ionesca celozivotnim tématem. ,,Celé Ionescovo literarni dilo, a¢ na prvni pohled velmi
riznorodé, tvofi podivuhodné jednotny celek, konfesi moderniho ¢Elovéka dvacétého
stoleti, jehoz sny a Uzkosti spolu s nejzékladnéjSim tazanim po smyslu lidské existence,
predevsim tvari tvar smrti.*!

Ackoli spistt v rumunstin€ je o poznani méné nez téch ve francouzstingé, nelze je
proto povazovat za marginalni, nebot ve zminénych textech nachdzime zaklady

pozdéjsich divadelnich her, pfedzvést autorského typu a celozivotnich obsesi (sbirka

povidek Fotografie plukovnika, roman Samotar, oboji do Cestiny pielozil Jifi NaSinec).

Citaty v textu jsou uvedeny v Ceském jazyce, aby se mohli 1épe orientovat i
piipadni zajemci neznali rumunského a francouzského jazyka; citaty v ptvodnim znéni
jsou uvedeny v ptiloze. Neni-li uvedeno jinak, pieklady z rumunského originalu jsem

pofizovala sama a pteklady z francouzskych textl zprostiedkoval PhDr. Jifi NaSinec.

2. Charakteristika generace ,,tficatych let*

2.1 Nastin vyvoje rumunské mezivale¢né literatury

Konec 1. svétové valky, z niz vyslo Rumunsko vitézné po boku mocnosti Dohody,
znamenal naplnéni touhy nékolika generaci mistnich politikli a vzdélanci po sjednoceni
vech historickych tizemi obyvanych Rumuny. V porovnani se 130 177 km*a 7 160 682
obyvateli predvalecného Rumunského kralovstvi (tzv. Regatu) pfedstavoval novy statni

Gtvar vice neZ dvojnasobek téchto &isel, presnéji 295 049 km?® a 15 541 424

TVALENTOVA, Libuse — NASINEC, Jiti. Nezndmy Eugen Ionescu/Eugéne Ionesco. Praha: Cesko-
rumunska spolecnost, 2004, s. 3.



obyvatel, ¢imZ se pochopitelné posilila 1 jeho mezindrodni prestiz. Vélka s sebou pfinesla
1 zménu mentality. Dvacatd 1éta jsou poznamendna vzpominkami na tragické zkusenosti,
ale zaroven i silnou vili po obnové a podobné jako v dalSich nové vzniklych statech
Ceskoslovensku a Jugoslavii i nebyvalym kulturnim kvasem. Jiz v prvnich povéle¢nych
letech se v intelektualskych kruzich ujalo presvédceni, ze Rumunsko ¢eka Stastnéjsi osud,
vnitiné se prebuduje na novych, zdravéjsich zékladech a vydobude si vazenéjsi postaveni
mezi evropskymi staty. ,,VEfili jsme v moznosti rumunské obrody*, vzpomina ve svych
Pamétech? Mircea Eliade a vyjadfuje tim pocit, jenZ vzacné spojil intelektualy rliznych
generaci. Literarni kritik a historik Garabet Ibrdileanu roku 1919 na strankach casopisu
Insemndri iesene (Jaské zapisky) vyslovil (lichou) nadgji, Ze ve Velkém Rumunsku
padnou vSechny ,horizontdlni bariéry”, jez ndrod rozd€luji na spolecenské kasty.
Exaltovany esejista Emil Cioran zase snil z nacionalistickych pozic o velkych pfeménach,
jez zemi vytrhnou z d€jinné diimoty a ud¢li ji patfiny dynamismus vlastni ndrodiim, jez
déjiny tvoii a ne podstupuji: ,,Nacionalista neni ten, kdo donekone¢na netrpi tim, Ze
Rumunsko postrada déjinné poslani velké kultury, politicky imperialismus, pfiznacny pro

velké narody, tak jako neni nacionalista ten, kdo fanaticky netouZi po velkém skoku.*?

Nutnost modernizace nového, hospodarsky zaostalého statu na urovni celé
spolecnosti se tak ptfirozené¢ musela odrazit i v kultufe, literaturu nevyjimaje. Literarni
smery semanatorismus (rozsévacstvi) a poporanismus (obdoba ruského narodnictvi),
opévujici patriarchalni venkov, resp. ,,apostolat téch, kdo pfinaSeji na zaostaly venkov
osveétu, se jevi jako anachronické, vystava potieba sladit vyvoj narodniho pisemnictvi s
vyvojem ve vyspélych zapadnich zemich. Nositelem téchto emancipacnich snah se brzy
po vzniku tzv. Velkého Rumunska stal pfedevSim literarni krouzek Sburatorul
(Pokusitel,1919-1922; 1926-1927), vedeny literarnim kritikem a historikem Eugenem
Lovinescem (1881-1943), jenz povazoval literaturu vytvafenou semdndtorismem a
poporanismem za primitivni nejen lidskym materidlem, ktery ptinaSeji, nybrz i lyrickym
zpiisobem podéni. Jim vedeny krouZek navzdory relativné kratké dobé své existence
dokazal vtisknout literarnimu déni své doby trvalou a nezaménitelnou pecet; jeho
kulturotvorné principy prosazovali ve svych spisech i1 dal§i vyznamni literarni kritici a

publicisté jako Pompiliu Constantinescu (1901-1946), Vladimir Streinu (1902-1970) ¢i

2ELIADE, Mircea, Paméti. Prel. Jiti Nasinec. Praha: Nakladatelstvi H & H, 2007, s. 146.
3 CIORAN, Emil. Schimbarea la fati a Romaniei. Editia a 2-a, definitivd. Humanitas: Bucuresti, 1990, s.
43.
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Felix Aderca (1891-1962) a ovlivnili celou jednu spisovatelskou generaci zvu¢nych jmen:
Camil Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu, lon Barbu, Dan Petrasincu, Anton Holban,
Henriette-Yvonne Stahl a dal$i. Piivodnim cilem krouzku bylo objevovat mladé talenty a
poskytovat jim prostor pro publikovani, ndsledné vSak, ve snaze ptizplsobit se

ree
1

»duchu stoleti®, Shuratorul sehral klicovou ulohu v procesu osvojovani novych
uméleckych forem vzniklych na Zapadé.

Na opacném poélu stoji puvodné neosemanatoristicky casopis Gdndirea
(Myslenka,1921-1944), ktery pod vedenim basnika, teologa a publicisty Nichifora
Crainica (1889-1972), od prosince 1922 sklouzl na pozice pravoslavného mysticismu,*
ttebaze valna vétsina literarnich osobnosti z fad jeho pfispévatelll (Lucian Blaga, Gib
Mihaescu, Emanoil Bucutd, Cezar Petrescu aj.) se vytyCenym programem ve vlastni

tvorbé ptili§ spoutavat nenechala.

Z dalSich casopist, které vyrazné zasdhly do vyvoje rumunské mezivalecné
literatury, stoji za zminku avantgardni Contimporanul (Soucasnik,1922-1932) s
konstruktivistickym programem, rumunskou variantou futurismu, c¢asopis, ktery se
pokousel sladit vyvoj literatury s rozvojem techniky (za vzor si bral Le Corbusierovu
architekturu a prozu a poezii Filippa Tommase Marinettiho). Blizké zasadam, jez razil
Contimporanul, byly avantgardni ¢asopisy 75 H. P. a Punct, ,Casopis pro mezinarodni
uméni konstruktivistické®, Integral, Urmuz, Unu a Alge (Chaluhy), které vSak vesmes

nem¢ly dlouhou zivotnost.

K tradicné ladénym cCasopisim, kolem nichz se soustiedila fada kvalitnich
dobovych spisovatell, dale patii napt. jaské Convorbiri literare (Literarni rozpravy, 1919-
1944), nova tada ¢asopisu Viata romdneasca (Rumunsky Zivot, 1920-1940, 1944- 1946),
ktera sice dal haji doktrinu narodniho specifika, ale nestavi ji proti demokratickym

principtim, &i Revista Fundatiilor Regale (Casopis Kralovskych nadaci, 1934-1947).

Da se fici, Ze obdobi mezi dvéma svétovymi valkami je druhym velkym obdobim
v d&jinach celého rumunského pisemnictvi, nebot’ to se v ¢asovém rozpéti necelé jedné

generace dostalo na evropskou troven. Zatimco obdobi tzv. velkych

4_,0dpor k modernim, zapadnim formam spolecenského Zivota vede ideology této skupiny k tomu, aby
vydavali vychodni kreacionismus za blizsi povaze rumunského naroda, za domactéjsi, vnitiné
pfizptisobeny lidovym obyéejiim a povérdam.“ (CROHMALNICEANU, Ovid S. Literatura romdnd intre
cele doud rdzboaie mondiale, vol. 1. Bucuresti: Ed. Minerva, 19722, s. 39.
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klasikii (2. pol. 19. stoleti) zosobiiuje jen jeden basnik (Mihai Eminescu), jeden prozaik
(Ioan Slavici), jeden dramatik (Ion Luca Caragiale) a jeden literarni kritik (Titu
Maiorescu), po roce 1918, s tim, jak se rumunska spole¢nost postupné demokratizovala,
pocet vyraznych spisovatelskych osobnosti vyznamné vzrostl. Zjednodusené lze toto
obdobi dale charakterizovat jako pokracujici boj mezi tradici a modernismem, ackoli i

tradicionalisté inovuji a modernisté leckdy ozivuji tradici.

V poezii pievazuje subjektivni lyrika, zatimco préza se objektivizuje. Jak v
poezii, tak v proze se experimentuje se vSemi styly, jak s témi zdanlivé prezilymi
(klasicismus, romantismus), tak s témi modernimi (symbolismus, expresionismus,

realismus, surrealismus, futurismus atd.).

Zaklady Sirokodechého objektivniho romadnu s ozvuky naturalismu poloZil svym
lTonem (1920, Cesky 1929, 1980) Liviu Rebreanu, roman psychologicky nasel nejosobitéjsi
vyraz v dilech Camila Petresca a Hortenzie Papadat-Bengescu, Mircea Eliade ozivil
rumunskou prézu romanem exotickym se siln€ svézivotopisnymi prvky (Maitreyi, 1933,
cesky 1989 pod nazvem Bengdlska noc), ohlasy freudovské psychoanalyzy je mozno
vysledovat v romanech Iona Biberiho ¢i Dana Petrasinca, dalsi, napt. Prihody z
bezprostredniho neskutecna a Zjizvena srdce Maxe Blechera (1934, 1935, Cesky 1996)
nebo Nitro (1931, Interior) Constantina Fantanera jsou blizké intimnimu deniku.
Ojedinélym zjevem zistava nesmirn¢ plodny Mihail Sadoveanu, tézici z domaci literarni
tradice (v€etné moldavskych kronik), autor, v jehoz tvorb¢ se snoubi prvky romantismu,

semanatorismu, objektivniho 1 ,,mytického‘ realismu.

Na procesu intelektudlni a umélecké obnovy se ptirozené podili i divadlo. Hleda
novy smysl a novy jazyk (naptf. v dramatech George Mihaila Zamfiresca), prochézi
proménou vlivem smért, jeZ se objevuji na evropské scéné. Ve druhé poloviné 30. let a
za 2. svétove valky vSak divadelni zivot upadé. V napjatém ovzdusi a politické nejistoté
publikum vyhledava lacinou zabavu, esteticky princip se podfizuje principu rentability a
rumunskou scénu zaplavuje ,Jlehkd muza“. (To nejspi§ ovlivnilo Ionescliv zpocatku
ptehlizivy postoj v divadlu a jeho netajeny obdiv k filmu...) Vyvoj divadla zrcadlové
odrazi vyvoj celé rumunské spole¢nosti. Doba plné ptislibi, kterd se ohlasovala ve 20.

letech, byla bohat4 a plodna, rozvifené d¢jiny ji vSak zahy ukonCily.
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2.2 Nastup mladé generace

Nejrazngéji vstupuji na kulturni scénu mladi intelektualové, kteti byli za valky v
détském nebo jinosském veéku (Mircea Vulcanescu se narodil 1904, Petru Comarnescu
1905, Mircea Eliade a Mihail Sebastian 1907, Eugen Ionescu a Constantin Noica 1909,
Emil Cioran 1911 atd.). Jde o pfislusniky generace, jez byva tradicné oznacovana jako
generace 30. let, novéji generace °27, jak ji ptihodné pojmenoval literarni kritik Dan C.
Mihiilescu® podle roku, v némz Mircea Eliade otiskl jeji prvni program, nazvany
Duchovni pruvodce (Itinerar spiritual), anebo s ponékud zlehCujicim nddechem jako
generace ,,prozitkarska® (gemeratia trairista) — tento termin poprvé pouzil ve svych
Deéjinach rumunské literatury od pocatki az po soucasnost (1941, Istoria literaturii
romane de la origini pana in prezent) pouze o par let starsi George Calinescu (1899- 1965).

Jeji predstavitelé ve veétSiné piipadi vzesli z fad absolventt Filosofické fakulty
Bukurest'ské univerzity, pticemz ,,tvrdé jadro* tvofili posluchaci kurzi docenta a pozdéji
profesora filozofie a logiky Nae Ionesca (1890-1940) a jeho spolupracovnici  z deniku
Cuvantul (Slovo). Profesor byl v jejich oCich génius, ,,Sokrates vééného Rumunska® a
mezi témi, kdo ,,hledali duchovno v konkrétnu* doby, byl cenén nejvyse. Pod pojmem
zivot se v jeho pojeti rozumi ,,d¢jinné drama lidstva®, jez neochvéjné spéje ke kone¢nému
cili: spase. Spasy lze dosahnout prostfednictvim lasky, kterd je vécné se opakujici
vysostnou zkouskou potence Cloveéka jakozto generické bytosti a zaroveil zarucenou
metodou poznavaci. Poznani mimo lasku neni mozné a profesor bude udivovat své
posluchace radoby improvizovanymi pfednaSkami vénovanymi praveé
»epistomologické funkci lasky*. Ten, kdo chce dojit poznani a moudrosti, se li§i od
ostatnich jen intenzitou a diisaznosti své zkuSenosti (prozitku), schopnosti vyjadfit co
nejvystiznéji, a tudiz nejplodnéji smysl doby a uddlosti, které proziva. Nova metoda se od
téch piredchozich, ,pozitivistickych®, 1i§i dirazem na individudlni 1 kolektivni
»zkuSenosti®, jakymi jsou pravé laska a utrpeni, s pfesvédcenim, ze pravé ony tvorii
patfi¢ny ramec pro poznani ¢lov€ka i spole€nosti, protoze pouze ony udéluji existenci
smysl, umoznuji ptistup k ,.celostnosti a ,,jedinosti“ soucasné. Ozvuky této teorie o
gnozeologické funkci lasky se vyrazné odrazily napt. v prozaické tvorbé Mircei Eliada,

Ionesco naopak osobu ,,Ucitele zkarikoval v postavé logika ze hry NosorozZec.

5 Generatiei *27, atunci si acum “. Cuvantul, Bucuresti: anul XI, nr. 3, martie 2005, s. 12.
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Mezi ptislusniky nastupujici generace tvirct (podobné jako v predchozim stoleti
mezi Cleny literarni spole¢nosti Junimea) zpocatku existovaly silné osobni vazby; s tim,
jak se tato generace stale vyraznéji prosazovala v rumunském kulturnim zivoté, pocala
zahrnovat mladé umélce 1 z jinych oblasti kultury (herce, reziséry, malife, sochate,
tane¢niky, novinafe atd.) a postupné se meénila z fenoménu ryze bukurest'ského ve

fenomén celondrodni, ktery zasahl v§echna kulturni centra v zemi.

Obéma svymi programy — Duchovnim pritvodcem a Manifestem Bilé lilie
(Manifestul Crinului alb), jehoz tvirci byli mladi intelektualové filozof Sorin Pavel,
archeolog lon Nistor a pravnik Petre Marcu-Bals, pozdéji znamy pod pseudonymem Petre
Pandrea® — se zminéna generace prohlasuje za apolitickou, vymezuje se negativné vii¢i
»kosmopolitni* generaci ,,osmactyficatnika‘“ i Omladin€, odsuzuje nekritické pirejimani
vSeho francouzského a hldsi se k tradici rumunského pravoslavi. Sazi na vlastni,
nezprostfedkovanou zkusenost, na prozitek (rum. fraire), existencialni dobrodruzstvi, na
kulturu a duchovnost. Ne nahodou oznacil Ionescu danou generaci, jejiZ nesmititelné
postoje viic¢i ,.starcim‘’ vychdzeji z naléhavé potfeby zbavit rumunskou  kulturu
provincnosti a sladit ji sevropskymi hodnotami, za generaci
,otcovrazednou,*® pfitemz sam se na této otcovrazdé podilel (viz dale, v souvislosti

s Ionescovou knihou Ne).

2.3 Sdruzeni Criterion

Po vzoru kulturnich spolkti mladych intelektuali hlasajicich apoliti¢nost, jako
bylo Intelektualni sdruzeni (Gruparea intelectuald) ¢i Forum, dospé€l vykvét generace *27
k ptesvédCeni, ze jiz nazral Cas k tomu, aby volnd vyména nazorl, k niz mezi jejimi
ptislusniky dochazelo, mohla oslovit i Sir§i vefejnost a pomohla rumunské kultufe se
emancipovat. Tak se pod vedenim literarniho kritika, esejisty a novinafe Petra
Comarnesca (1905-1970) dne 25. kvétna 1932 ustavilo v Bukuresti Umélecké, literarni a
filozofické sdruzeni Criterion (Asociatia de arte, litere si filosofie Criterion). SdruZeni,
rozdélené do sekei filosofické, divadelni, vytvarné, literarnékritické a filmové, si vytycilo

kulturni program zaloZeny na ,,nové duchovnosti®, jiz oprosténé od téch

6 Vysel v asopise Gdndirea roku 1928.

7 Tato kategorie podle Emila Ciorana zahrnuje kazdého, komu je nad tficet let.

8 JONESCU, Eugen. In loc de cronica literara, Despre ,generatia in pulbere‘. In Réizboi cu toatd lumea,
Bucuresti: Ed. Humanitas, 1992, s. 94.
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nejostiejSich vypadu proti ,,starcim™ a definované jako syntéza mezi prevladajicimi

tendencemi riznych generaci.

,Rikali jsme si, Ze v rozvinuté kultufe mohou byt zastoupeny viechny myslenkové sméry.
Citili jsme se dost silni na to, abychom se uz nemuseli bat stfeti s ideologiemi a systémy
neslucujicimi se s nasim vlastnim presvéd¢enim. Také jsme citili, ze kulturni provin¢nost
prekoname jen tehdy, zbavime-li se komplexti ménécennosti a détinskych obrannych
mechanismu, které jsou vlastni kazdé malé kultufe. Jakmile jsme uvéfili v tviréi
moznosti rumunského ducha — a vétSina z nas v né, tfebaze z riznych divodu, uvétila —
prestali jsme se obavat ,neblahych vlivii‘ nebo ,podvratnych myslenek‘. Také jsme se
citili dospé€li a nestrpéli jsme, aby nas nékdo oktikoval: ,Nezahravejte si s ohném!‘,

protoze jsme v&déli, Ze je takové varovani zbyte¢né.

Na dtkaz své apoliti¢nosti pordda Criterion na podzim roku 1932 dvakrat tydné
dva soubézné cykly ptednasek a diskusnich for, nazvané Soucasna rumunska kultura a
Idoly, na nichz vystupuji zastanci nejraznéjSich mysSlenkovych proudi, rokuje se o
Leninovi, Gandhim i1 Mussolinim, Freudovi i KriSnamurtim, André Gidovi i Paulu
Valérym, Gret¢ Garbo i1 Charlie Chaplinovi, Bachovi 1 Mozartovi, o soucasném
rumunském romdnu, divadle a eseji, o filosofii i vytvarném uméni. A mezi prednasejicimi
se na téze tribuné sejdou tfeba komunisté Lucretiu Patrascanu a Belu Silber, novopeceny
piislusnik Zelezné gardy Mihail Polihroniade a neutralni Mircea Vulcanescu, pfi¢emsz ze
salu Patrascanovi oponuje socialista austromarxistického zaméteni sociolog Henri H.

1’10

Stahl... Stranou nestoji ani Eugen lonescu, ackoli ¢lenem Criterionu nebyl, " svou Spetkou

do mlyna ptispéje prednaskou o humoru v dile Marcela Prousta a posléze se zicastni i
sympozia, konaného od 8. tinora do 4. kvétna 1933 v ramci posledniho pfednaskového

cyklu Tendence, sympozia na téma Literatura jako osobni zpoved' a literatura subjektivni.

Volna vyména ndzort se uz na podzim roku 1932 stala trnem v oku policii, ktera sdruzeni
podezird z kryptokomunismu, a situace se jesté vice vyhrotila v tinoru 1933 po stavce v
zelezni¢nich dilnach Grivita, jeZ byla povazovana za predehru k bolSevické revoluci. V
zemi byl vyhlasen vyjimecny stav a veSkera verejna shromazdéni byla zakazana. Nékolik
komornéjsich setkani Criterionu se jesté uskute¢ni (viz vyse) v sidle Obchodni akademie

poté, co zastupci sdruZeni ujisti ministra vnitra lona Mihalacheho,

°ELIADE, Mircea, Cit. d., s. 253.
0Viz ORNEA. Zigu, ,,Razboinicul Eugen Ionescu®. In Medalioane. Iasi: Institutul European, 1997, s.
147-148.
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vylekaného policejnimi hlaSenimi, Ze se jich nezicastni ,,ani fasisté, ani komunisté,

nybrz intelektualové. !

Pod tlakem vyostfujici se mezinarodni i vnitropolitické situace — zavrazdéni
liberalniho ministerského piedsedy I. G. Ducy Zeleznou gardou — viak dochazi k
polarizaci i v fadach ¢lenti Criterionu a vyvéSovana apoliti¢nost tak zahy vezme za své.
Poslednim vetejnym kolektivnim vystoupenim, konanym pod hlavickou Criterionu, je
Salon 1933, vystava uspotadana v tinoru 1934 v bukurest'ské sini Dalles. Zucastni se ji
malifi zvuénych jmen, jako je Mac Constantinescu, M. H. Maxy, Marcel lancu, Petre
Iorgulescu-Yor, Margareta Sterian, Micaela Eleutheriade, Henri H. Catargi, Lucia

Balacescu a dalsi, néktefi zidovského pivodu.

,Pravice a levice buduji na troskach svobody,*!?

povzdechne si o tfi roky pozdéji
Emil Cioran, ptfestoze vlastni publika¢ni ¢innosti nastupu krajni pravice sam ptipravoval
pudu. V uvedeném c¢lanku nicméné dochazi k zavéru, ze zvolit si jednu z obou
extremistickych doktrin pfedpoklada nejen zfici se myslenky na svobodu, ale téZ konec
konstruktivniho dialogu neboli premis typickych pro demokraticky systém. Tim
samoziejm¢ podobnost mezi obéma hlavnimi orientacemi nekonci, ob& si osobuji
samospasitelné poslani v boji za zruSeni demokracie a nastoleni spolecnosti oCisténé od
vSech ,nezéddoucich zivla“. Legionafi Cornelia Zelei Codreana a dalSi predstavitelé
extremistické ideologie voli ocistnou strategii na zakladé rasovych kritérii, jiz padnou za
obét’ piedev§im Zidé, a hlasaji ideologii, pro niz je pfiznaéna mysti¢nost, diskriminace a
pohrdani jakoukoli demokratickou myslenkou. Pro krajni levici je zase pii planované

ocCist¢ 1 spolecnosti rozhodujicim hlediskem tfidni ptislusnost.

Ptes relativné kratké pisobeni ve vefejném prostoru se da fici, ze generace 27 v
souvislosti s pozadavkem modernizace rumunské spolecnosti svymi kulturnimi podniky
a vefejnymi vystoupenimi vlastné poskytla vici liberalismu alternativni ideologii.
Kli¢ovym pojmem, ktery se v publicistice ptislusnikii dané generace témét obsedantné
vraci, je pojem ,revoluce®, oprostény od jakékoli politické konotace, pojem, kterym se
vyjadfuje nutnost nového zacatku, rozhodny odpor vii¢i minulosti a potieba osvojit si

novou identitu, jeZ ma v urCitém slova smyslu nad¢asovou platnost.

" Blize viz heslo ,,Criterion*, in Dicfionarul general al literaturii romdne (C-D), Univers Enciclopedic:
Bucuresti, 2004.
12 Renuntarea la libertate™. Vremea, Bucuresti:Vol. X, nr. 480, 21. martie 1937.
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Kdyz budouci autor Plesaté zpévacky roku 1945 rekapituluje osud své
,domyslivé* generace, mluvi o jeji politizaci jako o preb&éhnuti ke krajni pravici, véetné
byvalych komunisti (Haig Acterian, Mihail Polihronide), a naznacuje, ze generace
Criterionu se rozd¢lila na dva tabory: krajni pravici a krajni levici. Pozdni svédectvi
exilového historika uméni Ionela Jiana (1905-1993) z pocatku 90. let minulé¢ho stoleti
nicméné¢ podava odstinénéj$i obraz: v Criterionu se podle ného postupné utvoftily
nasledujici skupiny: krajni pravice, jez zamifila do fad Zelezné gardy (Mihail
Polihroniade, Haig Acterian, Alexandru Christian Tell, Marietta Sadova aj.);
nacionalisticka pravice, kterd sice nezachdzela az do krajnosti, ale ptijala za své postulaty
Nae Ionesca (Mircea Eliade, Constantin Noica, Mircea Vulcanescu); stted (Mihail
Sebastian, Petru Comarnescu) a krajni levice (Belu Silber, Alexandru Sahia, Nicolae
Cristea). Obraz dokresluje Marta Petru v ¢lanku Generace roku ’27 mezi holocaustem a
gulagem.? Jeji zabér je §ir$i, neomezuje se pouze na fadné ¢leny sdruzeni Criterion, nybrz
na celou generaci. Na pozicich oscilujicich mezi apoliticnosti a demokracii pak uvadi
Eugena Ionesca (apolitického az do roku 1938), Petra Comarnesca, lonela Jiana, Mihaila
Sebastiana, Alexandra Viana, esejistu Bucura Tinca, sochate a prilezitostného literata

Iona Vlasia a sociologa Antona Golopentiu.

3. Zivotni etapy a literarni tvorba

3. 1. Ionescu v Rumunsku

3.1.1 Détstvi a dospivani

Jeden z otcii zakladatelii absurdni literatury, dramatik, publicista, prozaik, basnik
a piileZitostny malif Eugen Ionescu se narodil 26. listopadu 1909'* v hlavnim mésté
rumunské zupy Olt Slatiné Marie-Thérese Ipcarové (méla fecko-francouzsko-zidovské
kofeny), pivodem z Craiovy, dcefi francouzského inzenyra Zijictho v Rumunsku, a

advokatu Eugenu N. Ionescovi.

13 Generatia *27 intre Holocaust si Gulag®, I-1L. Revista ,, 22, Bucuresti, anul XIV (n. 676, 677), 2003.
14 Francouzska kritika od 50. let mylné& uvadéla rok 1912, omyl byl napraven az po vydani Ionescova
Thédtre complet nakladatelstvim Gallimard v edi¢ni fad¢ Pléiade roku 1991.
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Roku 1911 se rodina sté¢huje do Pafize, kde otec pokracuje ve studiu prav a
pripravuje se na doktorat. Rodina se mezitim rozrustd, na svét piijdou jesté dveé déti,
Marilina a Mircea (ten vSak umird v pouhych osmnacti mésicich na zdnét mozkovych
blan). Souziti rodi¢t nebylo zrovna idylické, vzpominky na tu dobu se E. lonescovi vryly

do paméti, poznamenaly jeho nazory, postoje i literarni tvorbu:

»Zil jsem mezi Francii a Rumunskem...Francouz$tina je mij prvni jazyk. Cist, psat,
pocitat jsem se naucil francouzsky, mé prvni knizky, mi prvni autofi jsou Francouzi. S

rumunskou kulturou, jestli n¢jaka existuje, mi schazel pfedevsim kontakt. Nejmin nesvij

se citim v kultufe francouzské.«"?

V dobé vstupu Rumunska do prvni svétové valky na strané¢ Dohody se jeho otec
roku 1916 vraci do Rumunska, kde vstoupi do armady a zanechd Zenu s détmi samotnou.
Budouci spisovatel vzpomina, Ze nckolik mésici musel stravit v penzionu \%

Longjumeau u Patize (détsky domov), kde ho matka jednou za dva tydny navstévovala:

,,Byl jsem odlou¢en od matky a vé¢én¢ nest’astny. Nikdy jsem si nezvykl ani na odlouceni,
ani na spoleénou loznici, ani na jidelnu, ani na nepfijemnou, dotérnou pritomnost

ostatnich.“!¢

Matka v tézké situaci, kdy Francie je uz dva roky ve valce, pozadda o pomoc své
rodi¢e a déti odesle k piibuznym do méstecka Chapelle-Anthenaise v departementu
Mayenne na severozdpad¢ Francie a pravé ony dva roky (1917 — 1919) povazuje Ionescu

za ,raj svého détstvi; v knize St7ipky deniku pise:

,»Dny 1 hodiny mi pfipadaly bezmezné dlouhé. Nedohlédl jsem jejich konce. Kdyz mi

nékdo vypravel o pristim roce, mél jsem pocit, ze pfisti rok nikdy neptijde. Dokud jsem

byl v Chapelle-Anthenaise, Zil jsem mimo ¢as, tedy v jakémsi raji.«!’

V roce 1920 se Eugen i se sestrou vraceji k matce do Patize a bydli v malém byté
v Rue de I’ Avre spolu s prarodici. Tou dobou se otec, 0 némz si mysleli, Ze padl ve vélce,
vraci do jejich Zivota a navzdy ho zméni. D4 se v Rumunsku rozvést, pficemz uvede
irelevantni divody, a diky protekci a podvodiim se mu podaii spor o opatrovnictvi déti

vyhrat. Déti se nedobrovolné vraceji (1922) do Bukuresti, kde jsou

'S ELIADE, Mircea. Svétlo a transcendence v dile Eugéna Ionesca. Svétova literatura, 38, 1993, &. 3
Y TONESCO, Eugene. SiFipky deniku. Prel. Danuse Navratilova. Praha: Argo, 1997, s. 14.
7 Tamtéz, s. 12.
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nuceny zit s otcem a jeho druhou Zenou, Lolou, kterd jim ¢ini ze Zivota no¢ni muru, a
musi zvladnout rumunstinu, kterou nikdy nepouzivaly. Marilina je pouhy rok nato
vyStvdna zdomu a s plaCem odchazi ke své biologické matce Marie-Thérése, jez v
zajmu svych déti opousti Francii a usadi se v Bukuresti, kde si najde misto bankovni
Gfednice. Ziji s dcerou v chudobg, piestoZe otec je jako advokat dobie situovany, aviak
odmita platit vyzivné. Eugen je zapsan na Lyceum sv. Savy v Bukuresti, studuje s
obtizemi, ma Spatny prospech, zndmky z chovani nevyjimaje. Doba studii na lyceu je pro
n¢j neveselym a bouflivym obdobim. Jeho spoluzék z lavice, Emanuel Vidrascu na

strankéach Casopisu Romania literara v roce 1968 vzpomina:

»M¢l vice nez smysl pro humor, mél smysl pro smich. Posunky i hlasem scénicky
ztvarnoval nékteré legracni momenty, kdyz se o prestavkach vrhal na stupinek a poradal
nam hotova predstaveni. Smal se jako divak i jako herec, prijimal i porazku; jeho smich
byl vydatny a bujary. A pfitom paradoxné divadlo nenavid¢l, povazoval je za konvenéni
a strojené, zato obdivoval film. M¢l hriizu z klisé, utikal pied banalitou, pred konformnim
humanismem, pted tim, co se mu predkladalo — nesmlouvavé a neoddiskutovatelné — ,jako
posledni slovo v dané véci‘, protoze védél, Ze k mnoha vécem je jest€¢ mnoho co Fict.
Nenavidél nevkus a sprostotu, nadutou pitomost, povySeneckou drzost, Spatnost a
nelidskost, darebactvi a hulvatstvi, podbizivy, konvenéni stereotyp, jakoZ i kieCovitost

uminéného individua, mnohomluvnou hloupost v lavici i za katedrou.* '

Literarni kritik a historik Eugen Simion o Ionescovi jako adolescentovi napsal,

ze byl ovladan dvéma komplexy:

»lonescu se neciti dobfe nikde a domnivé se, ze kdyby byl Francouz, byl by genidlni.
Komplex, ktery ho provazi a bude se odrazet v jeho nasledujici literarni tvorbé, je
oidipovského typu: vztahy s otcem, advokatem Eugenem N. lonescem, symbolem
utlacovatelské autority, a o néco pozdé€ji i statu... Ionescu se nikdy o Rumunech
nevyjadfoval pfili§ lichotivé: ,Rumun je ostatné v kazdodennim zivoté liny, v poezii

«19

lyricky a v politice lhostejny,*** piSe roku 1934 v periodiku Vremea.

Roku 1927 Ionescu debutuje basni Copilul cu clopotele (Dité se zvonecky) na

strankéch literarniho ¢asopisu Lycea sv. Savy, v némz pozd¢ji uvetejni jesté dalsi

'8 Romania literard, Bucuresti, n. 1, 1968, s. 4-5; pretisténo v Caiete critice, n. 10-11-12 (264-265-266),
2009, s. 68-69.

19 Cit. podle GONGONARU, Daniel. ,,Eugen Ionescu, adolescentul vagabond: ,Mai bine sa fii jidovit
decat tampit . Adevarul.ro, 6. 12. 2014.
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basnické pokusy (Crinii, Copacii, Bujorii albi, Elegie — Lilie, Strom, Bilé pivonky, Elegie).
Stane se tak v dobé¢, kdy dal$i rozhotceny mlady intelektudl, budouci spisovatel a
religionista svétového formatu Mircea Eliade vydava kritickou stat’ Duchovni priivodce,
kde ve jménu mladych intelektudlii nemilosrdné uctuje s veskerou domaci literarni tradici
a v ¢lanku Anno Domini své vrstevniky nabada, aby zili, jako by to byl jejich posledni rok
zivota, a v ném at’ se pokusi ,,udélat vSechno®. Dalsi velky myslitel, filozof Emil Cioran,
v ¢lanku Zlociny starcii prohlasuje, ze ,,jedinou zachranu skytd bartoloméjska noc v
fadach jistych stareSini“. Oba vySe jmenovani bouflivaci zdiiraziuji autenticnost v
literatuie a uméni obecné, hlavné existencidlni prozitky jednotlivce, jez jsou pro né

nositeli zdkladniho gnoseologického vyznamu.

Ionesco se vSak vymezuje nejen vici ,,zavedenym* autortim a rumunské literarni
tradici viibec, nybrz i vli¢i avantgarde. U soucasného romanu, ktery je zietelné ovlivnén
André Gidem (1869-1951), popira princip autenti¢nosti vSech téchto — dle jeho ndzoru —
pseudodenikovych zdznamil. SnaZi se vymanit z dobovych literarnich postupii a doktrin,
ve kterych spattfuje jen dalsi konvence a piedsudky. V jeho nazorech, jak sam po letech
piiznava, je 1 mnoho mladistvého vzdoru, pozérstvi, recese i SaSkovstvi. Jeho literarni
souputnici ho vidaji v bukurest'skych kavarnach s Serpou, kde je napsano ,,Ja, Eugen
Ionescu, jsem ve valce s celym svétem®. S hriizou se nékdy poznéva v druhych, pak popira
sam sebe, protiieci si. Jiz tehdy se u n¢j objevuje strach z toho, ze se nékomu podoba, ze
se n¢jak zatradi ke stadu, ze bude jako ostatni, coz je pfedobrazem obecného zestadnéni
¢loveka v Nosorozci.

Konflikty s profesory na lyceu se mezitim zosttuji a na jafe roku 1928 musi mlady
Eugen lonescu Lyceum sv. S&vy opustit, maturitni zkouSku sloZi pozdéji v Craiové.
Casem dojde k nevyhnutelnému stfetu sotcem a po bouflivé hadce  z otcovského

domu odchézi. Na otce vzpomina ve Stripcich deniku, takto:

,»KdyZ jsem studoval na gymnaziu, chodival za mnou do pokoje otec, aby se podival, zda
si délam ukoly, nebo aby mi cosi vytkl. Vstal jsem a dival se, jak mi v§echno pfehrabuje:
zasuvky, knihy. Otviral mi seSity, nahlas cetl mij nejtajné&jsi denik, mé verse. Byl rudy
vzteky, vztekal se stale vic, hrub& mé urazel“.?

V letech 1929-1933 Ionescu junior navstévuje piedndsky na pravnické a

filozofické fakulté Bukurest'ské univerzity, kde ziska bakalatsky titul z francouzského

20IONESCO, E. StFipky deniku. Argo: Praha, 1997, s. 41.
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jazyka a literatury. Plsobi jako lektor francouzstiny na nekolika stfednich Skolach v
Bukuresti i na venkové. Bydli v portiznu v zafizenych pokojich a vydélava si hodinami

francouzstiny. Pesimismus a nejistota, co bude zitra, ho sviraji ¢im dal vice:

,,Cas nevyhnuteln& plynul, rano spélo vpfed. Budival jsem se jako odsouzenec na smrt,
kterého maji obésit. Nosil jsem na ramenou pomyslné bfemeno, jehoz tihu jsem fyzicky
pocitoval. Kde mam vzit silu na to zit ve svété, v némz jsem tak jasné€ spatfoval bidu, na

tomto svété, ktery se pro mne rovnal smrti??!
kladl si Ionescu fecnickou otazku v deniku z té doby.

Zucastni se nékolika pfednasek Filippa Tommase Marinettiho o futurismu a
avantgard¢, Cte Estetiku Benedetta Croceho. Na studiich potkava své celozivotni pratele a
souputniky: budouciho religionistu Mirceu Eliada (1907-1986) a budouci filozofy
Constantina Noicu (1909-1987) a Emila Ciorana (1911-1995). O té dobé¢, vyznacujici se
nastupem krajné pravicové Zelezné gardy, nesmlouvavé se derouci k moci, pozdgji

napsal:

,....profesofi na fakulté, studenti, intelektualové byli fasisti, vstupovali do Zeleznych gard,
jeden po druhém...(...) Schazeli jsme se, bylo nds asi patnact, schazeli jsme se,
diskutovali, hledali jsme argumenty proti nim... Pak obcas jeden z nas fekl: ,Ja s nimi
samoziejmé ve viem nesouhlasim, ale v n&kterych vécech, napiiklad — Zidi...*. A to uz

byl ptiznak — tfi tydny, dva mésice nato z n€ho byl fasista. Zachytilo ho ozubené kolo,

pripustil vecko, proménil se v nosorozce.**

3.1.2 Pocatky literarni tvorby

Roku 1928 Ionescovi v literdrné-uméleckém avantgardnim casopise Bilete de
papagal (Papouskovy planety), vedeném zndmym basnikem Tudorem Arghezim (1880
—1967), kam pozdé&ji piSe zejména literarn€kritické eseje, uvefejni nékolik basni. Od roku
1929 spolupracuje s periodiky riznorodého zaméteni: nckteré avantgardni, jiné
tradicionalistické, napt. Romdnia literara, Convorbiri literare, Linia dreapta, Ultima ora,

Viata literara, Rampa, Epoca, Universul literar, Familia a mnoho dalSich.

2l IONESCU, E., Pagini dintr-un jurnal pierdut®, in Caiete critice, &. 10-11-12 (264-265-266), 2009, s. 68.
2JONESCO, Eugéne. Zidle. Ptel. Vladimir Mikes, Praha: Narodni divadlo, 1992, s. 9.
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Uveftejiiuje clanky, literarni a vytvarné kritiky, eseje, basné a uryvky romanu, jez podle
mnoha vykladac¢i Ionescova dila jasné¢ predznamendvaji mysSlenky, obsazené v jeho

divadelnich hrach po roce 1950.

Basné, vydavané ptivodné Casopisecky, byly roku 1931 shrnuty do sbirky nazvané
Elegii pentru fiinfe mici (1931, Elegie za malé tvory), v niz ozivaji drobné nezivé
predméty, hracky a loutky, to vse je liceno jakoby naivnim, détskym zplsobem, jenz je
vSak prodchnuty Zivotni tesknotou a osamélosti. V basnich se skryva metafyzicky motiv

¢lovéka coby loutky v rukou skrytych boh.

Francouzska kritika (Philippe Sellier) spatfuje ve sbirce ohlasy na francouzského
basnika a prozaika Francise Jammese (1868-1938), jehoz basné jsou psany svézim a
zdanlivé prostym zplsobem, a belgického symbolistniho basnika, dramatika a esejistu
Maurice Maeterlincka (1862-1949), zatimco rumunsti vyklada¢i (Ion Vartic) provedli
podrobngjsi analyzu a naSli spojitost mezi touto poezii, jez je ,,zameérné neobratnou a
détinskou®, ,,postradajici jakoukoli technickou a literarni zru¢nost®, a vizi gigantického
»loutkového divadla v rukou Boha®, v némz lonescu ,,byl uz od pocatku povéten byt
bozim SaSkem, metafyzickym kejklifem®, jehoz drama ,neni estetické, nybrz
ontologické®. Cely vesmir je viméstnan ,,do krabice na loutky*. Zda se nicméné, Ze kiehky
rukopis téchto basni z roku 1931 nebyl ocenén ani dobovou kritikou (napt. Serban
Cioculescu piislusné basné nazyva , literarnim pimprlovym divadlem*?*), aninékterymi z
pozdéjsich vykladact, jmenovit¢ Gelu Ionescu, ktefi mluvili o jejich

»skromném vyznamu®.

V Rumunsku vysla roku 1991 pod ndzvem Eu (J4) kniha zahrnujici Ionescovou
puvodni literarni tvorbu v rumunstin€. Pomérné utly svazek obsahuje sbirku Elegii pentru
fiinte mici, kratkou prozu, zlomek romanu, Gryvky z deniku, pali¢sky esej Viata grotesca
si tragica a lui Victor Hugo (Groteskni a tragicky zivot Victora Huga) a jednoaktovou hru
o Ctyfech vyjevech Englezeste fara profesor (1943, AngliCtina pro samouky), jeZ byla
pfedobrazem slavné absurdni hry Plesata zpévacka (La Cantatrice chauve, 1950), s
komentarem praveé vySe zminénych literarnich kritikti Iona Vartica a Serbana Cioculesca.

Svazek Eu do ¢eského jazyka pteloZen nebyl, ale tfi kratké prozy

23 CIOCULESCU, Serban. ,,Elegii pentru fiinfe mici*, Adevarul, Bucuresti, 1932, 14 772.
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v ném obsazené¢ miizeme najit v prekladu Jititho Nasince v utlém svazecku Nezndamy

Eugen Ionescu/ Neznamy Eugéne Ionesco®.

Prvni kratka proza v této publikaci, nazvana Fantomele (Ptizraky), vysla poprvé
v roce 1936 v Casopise Familia (Rodina) jako zlomek pfipravovaného romanu, ten vSak
nebyl nikdy dokoncen. Uz tento Uryvek pfedznamenava témata lonescovych her z
pozdéjSich let: vyprazdnénost slov odtrzenych od véci, nahotklou grotesknost
kazdodenniho Zivota, silnou Uzkost vyvolanou strachem ze smrti a kone€nosti véci, s
nimz se autor nedokaze smifit, at’ se snazi sebevic.

Druhé v potadi je povidka Emil indragostit (Zamilovany Emil), jez byla otiSténa
ve stejném Casopise o rok pozdé¢ji. Muzeme v ni nalézt obdobné téma jako v romanu
Garabeta Ibriileana Adéla (1933): Ustfednim tématem je podrobné zkoumaéni
neopétované, spiSe platonické lasky neptili§ pohledného a pribojného mladého muze,
ktery dochazi k poznéni, ze $tésti v milostném vztahu lze vykoupit jen stondasobnym

utrpenim:

.1 ty velké hvézdy nebyly nic jiného neZ nejskvostnéjsi kvéty smrti, deery tmy. Svétlo
pohlti temnota. Kulisy se zhrouti, nase laska pomine. Byla to vzacna kosmicka slavnost,
trvajici jediny den. V&dél jsem, Ze se tahle noc nevrati, Ze pravé prozivam prchavy

zazrak <%

Jurnalul la saisprezece ani (Denik Sestnactiletého) jsou zapisky z let 1925-1926,
pIné pochybnosti mladého gymnazisty. Odrazi se v ném sebevédomé presvédceni
mladych intelektudlti z nové nastupujici generace (do niz pattili napi. Mircea Eliade, Emil
Cioran a Mihail Sebastian), ze prave oni dokazi velké véci. —,,Je vsak jisté, Zze budu jednim
z nejveétsich spisovatelii v déjinach lidstva. “ Nepiehlédneme-li paralelu s prvni Eliadovou
knihou, jez zistala bezmadla Sedesat let v rukopise, Romanul adolescentului miop (Roman
kratkozrakého mladika, 1924), ziskame vypoveéd’ o prozivani pochybnosti intelektualt

téze generace, u lonesca vSak poznamenané vétsi skepsi:

»Ne¢jakou dobu uz tedy hrajeme truchlivou komedii, mluvime o vécech, v které uz
nevéfime, pretvatfujeme se, predstirdme zivot, kterym uz neZijeme, zaniklou viru;

obelhavame se, kazdy tak dobfe vi, Zze tomu druhému 1ze, vysmiva se sam sobé

% VALENTOVA, Libuse — NASINEC, Jiti. Nezndmy Eugen Ionescu/Eugéne Ionesco. Praha: Cesko-
rumunska spolecnost, 2004.
2 Tamtéz, s. 29
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,genialit&‘ toho druhého a pohrda jim, pohrd4 sim sebou!*?°

Dalsi drobna préz ze svazku Eu, Fragment dintr-un roman (Zlomek romanu),
vysla v prekladu Jifiho NaSince v revue Svétova literatura, 2/1992 pti ptilezitosti

autorovych osmdesatin.

3.1.3 Literarni kritika

Mnohonéasobné vEétS§i pozornost na sebe strhla o tfi roky po Elegiich sbirka
literarn€kritickych eseji s provokativnim nazvem Nu (Ne, 1934) a podtitulem ,,Nepravé
pojednani o literarni kritice®, kde lonescu vyjadiil svou skepsi o tuloze literatury a
umeéleckeé kritiky vitbec. O vSeobecné pobouieni se postaraly s vervou napsané
nonkonformni a ve znacné mife neuctivé soudy nad tou dobou uzndvanymi spisovateli,
jako byli napiiklad Tudor Arghezi, Camil Petrescu, lon Barbu, Hortenzie Papadat-
Bengescova nebo Mircea Eliade. Nekompromisnim mladym kritikem nebyli uSetfeni ani
celni predstavitelé literarni kritiky: Eugen Lovinescu, Serban Cioculescu, Petru
Comarnescu, Pompiliu Constantinescu (Ionescuv byvaly profesor z Lycea sv. Savy) ¢i
George Calinescu. Posledné jmenovany po nckolika letech okomentoval sbirku eseji

takto:

»EBugen lonescu se postavil proti nejlepsi soucasné literatuie svym ohromujicim ,Ne*...,
ve skutecnosti vSak autor neni pfehnané negativisticky, nebot’ si dovolil jen nékolik

pfipominek, jez ohlasuji polemicky talent vlddnouci cilym, jakoby francouzskym

perem...“?’

Je vSak ptekvapivé, Ze cilem ironickych pozndmek nejsou jen nositelé
modernistickych ideji v rumunské literatufe, nybrz i1 vybrané piiklady z cizich literatur.
Autorovy kritické soudy jsou poplatné koncepci, podle niZ je tfeba hledat pravou hodnotu
v dilech autorti provéfenych casem, napt. u Goetha, Racina ¢i Dostojevského. Je velmi
obtizné vyvodit, podle jakého voditka by se vlastné méla utvaret rumunska literatura, ktera
by byla schopna obstat ve zkousce ¢asem, kdyZ jména, jeZ Ionescu zmifuje Castéji, patii

tvlirclim, jako je romanopisec a esejista Marcel Proust, spisovatel a

26 Tamtéz, s. 36
2T VALENTOVA, Libuse — NASINEC, Jiti. Nezndmy Eugen lonescu/Eugéne lonesco. Praha: Cesko-

rumunska spolecnost, 2004, s. 6.
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filozof Miguel de Unamuno y Jugo nebo literarni kritik, romanopisec a novinat Giovanni
Papini, mezi nimiz neni na prvni pohled patrna zadna spojitost, a jedinym rumunskym
romanem, ktery v lonescovych ocich obstoji, je Vybuch hnévu (Rascoala, 1932, ¢. 1974,

1984) Livia Rebreana.

Z eseju shrnutych do svazku Nu vyplyva, ze mlady, rozhoiceny kritik se
neztotoznuje ani s avantgardou. Ostatné¢ dlouhodobé a cilené vypady vici basnikovi
Tudoru Arghezimu ptichazeji v dob¢, kdy ho rumunské avantgardni ¢asopisy umistuji na
roven futuristy F. T. Marinettiho a dadaisty Georgese Ribemonta-Dessaignese. Je také
pfiznacné, ze v letech, kdy byly uvedeny vystavy abstraktniho uméni Vasilije
Kandinského, Oskara Kokoschky nebo Andrého Massona, jeZ byly piijaty s velkym
ohlasem piedevS§im pro vyraznost barev, se Ionescu jednoznaéné vyslovuje proti
takovému ,kacifstvi barvy viici barvé“. Na strankach sbirky eseji Ne nenajdeme ani
naznak solidarity se spisovateli jeho generace. Zpiisob, jakym komentuje autobiograficky
milostny roman Mircei Eliada Maitreji*® a ironické odkazy na nékteré mladé intelektualy
Eliadova vyznamu, tedy Emila Ciorana, Petra Comarnesca ¢i I. I. Cantacuzina, jsou v
tomto ohledu dikazem absence jakychkoliv skrupuli. Velmi vymluvna je autorova

nediivéra ve funkci literarni kritiky:

,Nemulze byt pravda, co fika kritik, protoze literarni dila posuzuje podle libovolnych
kritérii, jez mohou byt ostatné po libosti vzijemné zaménovéana, a literarni realitu
postihuje jednotvarné, zevné a nepodstatné, protoze — neni-liz pravda? — axiomaticky
vzato, podstatu literarniho dila vytusit nemtize. Kritik urcuje rdmce platné pro nekonecny

pocet obsaht [...]. AvSak ramec platny pro vice obsahti je vlastné neplatny. Jakykoli

kriticky soud je plany, smyslu zbaveny.« %

O par stran diive pted touto ,,obZalobou‘ se Ionescu uchylil k ndzorné ukazce, jez
byla de facto diikazem, ze dle jeho ndzoru literarni kritika postrada jakoukoliv platnost:
napsal dvé recenze romanu Maitreji Mircei Eliada s protikladnymi zavéry.

Skvélé slohové cviceni, v némZ je onen paradox vyjadfen s humorem, definoval
literarni kritik George Calinescu v jedné ze svych knih jako ,uli¢nické”. Ackoli je
nejcastéji pouzivan onen ,ulicnicky* ton, autor se zabyva zdvaznymi problémy, nejde o

pouhé vtipkovani o nékterych jevech v soudobé rumunské literature. Najdeme tu

28 Autobiograficky milostny romén, jenz konfrontuje evropskou a indickou mentalitu.
29 Academia romana: Dictionarul General al Literaturii Romdne. vol. 111 (E-K). Bucuresti: Univers
Enciclopedic, 2005, s. 619.
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ustépacné poznamky k situaci v domadci literarni tvorbé, kterd se ,,vé¢né ohlizi po cizich
vzorech®, a drzi se toho, ze ,,ponauceni ze Zapadu by méla byt otevien¢ a bezvyhradné
prijata“. Bez slabosti v podobé entuziasmu, ale i bez slabosti v podobé vzpoury, ,,bez
absence sebedlivéry, je tieba, abychom pokracovali v uceni®.

S heslem, které vybizi k zamysleni: ,,Prozatim staci, abychom byli natolik
,osmadtyficatniky’ (pasoptisti),® jak to jen jde. A co se tyde nasi autentiCnosti,
nedélejme si zadné starosti, jelikoz ta bud’ vznikne, anebo ne — pokud to chce ona, ne kdyz

to chceme my — z neautenti¢nosti, nebot’ minus a minus dava plus.*

V podstaté¢ se zd4, Ze autor ma blize ke konzervativnimu pohledu, jelikoz samotné
prijeti cizich vzord neucini narodni literaturu vyspélejsi a modernéjsi. Implicitn¢ trva na
nutnosti vytvofit klima, mentalitu pfiznivou pro ptevzeti jakéhokoli druhu pfedlohy, jinak
by hrozilo, Ze vysledek bude smé$ny. Nevaha sva tvrzeni ilustrovat jmény nékterych
kolegli své generace (,,Paul Costin Deleanu je hotovy Berd’ajev, Emil Gulian je Léon-Paul
Fargue, Mircea Eliade je Papini®), pfirovnani, jez — aby vynikla celd jejich komi€nost —
dava vedle Heliade-Ridulescovych®' (,Jendchiti Vicirescu je lepsi nez Goethe,

Bolintineanu nez André Chénier”), které zdmérné vytrhava z kontextu.

Vykladaci toto ,,popiracské” dilo z roku 1934 déavaji do souvislosti s tehdy
panujicim skepticismem ohledné vyznamu literatury jako takové, kterou bylo mozné
vysledovat u mnoha dalSich tehdejSich autori. W. D. Lange Ionesca pfiznacné
pojmenoval ,,osamélym poutnikem”, protoze nepatiil do zadného literarniho hnuti své
doby a k mnohym se vyjadfoval s neskryvanou ironii. Na druhé strané jini vykladaci
opravnéné vysledovali v Ionescové tvorbé pied francouzskym exilem ozvuky rumunské
moderni literatury — od Alexandra Macedonského, Tudora Argheziho ¢i Iona Barba k
Mateii I. Caragialovi, Mirceovi Eliadovi a pfekvapivé 1 ke Garabetu Ibraileanovi, jiz byli
jmenovani v souvislosti lonescovymi basnémi a proézami z let tficatych. Komise, které
predsedal Tudor Vianu, mu za sbirku esejii Ne ud¢lila cenu Editurii Fundatiilor Regale pro

mladé, zacinajici spisovatele.

30 Generace 48 nazvana podle revoluce v roce 1848 — usilovala o vlasteneckou a spoledensky
angazovanou tvorbu.

3! Ton Heliade-Radulescu (1802 - 1872), viestranny kulturni &initel, generaéni viidce hnuti
»osmactyricatniki*.
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Ionesco o Ne po vice nez padesati letech napsal:

»Ly stranky, které vznikly pted vice nez pulstoletim, byly vyplodem rozhotceného
vyrostka, coz vysvétluje jejich Casto neopravnénou prudkost i paradoxy, ob¢as pichnané.
Ta kniha, napsana proto, aby bojovala s autory a spole¢nosti, ktefi méli jen ty nedostatky,
jez jsou vlastni vSem spisovatelim a kterékoli literatufe, ukazovala v ptiznivém
svétle dobu, ktera se v tuto chvili jevi jako neobyCejn¢ svobodna a na niz obyvatelé
soucasného Rumunska pohlizeji s nejhlubsi nostalgii, a téméf ji rehabilitovala. Avsak az
na néjaké ty neobratnosti a par kratkych spojeni v§echno, co bylo tehdy feceno, jsem fikal
a psal i nadale — v podob¢ hlubsich, potazmo duchaplngjsich vyrokt — po cely sviyj Zivot

a nerozpakoval bych se to Fici i dnes.**

Ostatni Ionescova rumunsky psana publicistika, rozptylend v mezivaleCném
literarnim tisku a s odstupem zhruba Sedesati let shrnutd do dvou svazka pod nazvem Ve
vdlce s celym svétem™® je pomérné rozmanitd: zahrnuje ¢lanky a eseje, knizni recenze,
rozhovory, odpovédi na rizné ankety, divadelni a vytvarné kritiky i1 denikové zaznamy.
Jednim z témat, které autora vécné¢ zaméstnavaji, je ud¢l literatury, akt psani jako takovy
a mechanismy tviircitho procesu. Snazi se piedevSim zjistit, v ¢em tkvi specifi¢nost
literatury a uméni viibec, pficemz nejvétsi diraz klade na estetickou stranku dila, nebot’
esteticno v jeho pojeti ma nezaménitelnou schopnost osvobozovat, oCistovat, uvadét

Ctenare, divaka ¢iposluchace v soulad se sebou samym, s jeho nejvlastnéj$im, hlubinnym
ja.

Mnoho Ionescovych ¢lankli z mezivale¢ného obdobi je ladéno polemicky. Autor
si nebere servitky a podobné jako ve slavné knize Ne! leckdy zpochybiiuje i samou
existenci rumunské kultury ¢i rumunské literarni tradice, napt. v ¢lanku O literdrni kritice
a teorii. Takovéto palic¢ské soudy vSak vyslovuje nejspi$ ne proto, aby Sokoval, ale spiSe
z naléhavé potieby zménit stav véci, ktery povazuje za neudrzitelny. Clanky rozptylené v
mezivale¢ném tisku obecné spojuje spontdnnost, verva, obrazoborecky duch, ale nechybi

v nich ani lyrické ¢i metafyzické ozvuky.

Ionescovy dobové recenze prozrazuji nepopiratelny talent vykladace literarniho
textu, jejich ptiznaénym rysem je biitkost kritického soudu a pozornost vénovana vztahu
mezi textem a Ctenadfem. Autor se snazi odhalit, v ¢em spociva specificnost literarniho

textu, jeho literarnost. Nejcastéji se pokousi vymezit prostor literarniho textu, odlisit jej

32JONESCU, Eugen. Nu. Bucuresti: Humanitas, 1991, pfedmluva, s. 7.
3 IONESCU, Eugen. Rdzboi cu toatd lumea, 1-2, Bucuresti: Humanitas, 1992.
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od prostoru, ktery v dile zaujimé etika, spolecensko-historicky kontext, psychologie
apod., a prosazuje tim takové pojeti literatury, v niz je smérodatnd zdsada autonomie

esteti¢na.

3.1.4 Cesta do exilu

,»Odedavna mé trapila nutkava potieba utéci; mésto, ve kterém bydlim, k némuz jsem

v

pripoutan, mi ptipadalo nejosklivejsi, nejfadnéjsi ze vsech; vééné me vzpruzovala potieba

poslapat veskera piatelstvi, zpolickovat tvare, které jsem vidal uz ptili§ mnoho let...*3*

Koncem tficatych let se Ionescu vetejné stavi proti faSistické ideologii krajni
pravice vzniklé z Legie archandéla Michaela (Legiunea Arhanghelului Mihail), zaloZzené
roku 1927, ktera se posléze — v roce 1931 — méni na Zeleznou gardu (Garda de Fier), hnuti
vyrazné antisemitské, antidemokratické, vzyvajici kult sily a smrti. ,,OhroZena je nejen
naSe fyzicka existence, ale 1 n4§ moralni zivot, nase d¢jinna existence, nase hodnoty, nase
tradice, nase kultura.’>* Nakolik mu leZel na srdci nejen osud Rumunska, nybrz i celé
Evropy, vymluvné ilustruje piihoda z roku 1938. Po obsazeni Sudet Hitlerem byl Ionesco
tak zdrcen, ze majitelka hotelu v Rue de Sommerand, kde tehdy manzelé lonescovi
bydleli, zasla: ,,JeziSmarja, pane lonesco, ja myslela, Ze jste Rumun, nevédéla jsem, ze

jste Cech.«3¢

Se svou budouci manzelkou, tehdejsi studentkou filozofie Rodicou
Burileanovou®’, dcerou Mihaila Burileana, ktery vede periodikum Ordinea (Rad), se
Ionescu ozenil dva roky piedtim — 8. Cervence 1936. Bohuzel téhoz roku mu zemfiela
matka na mozkovou ptihodu. Ionescu mezitim pracuje jako ucitel francouzstiny ve mesté
Cernavoda, pozdéji v teologickém seminafi v Curtea de Arges a na Lyceu sv. Savy v
Bukuresti a kromé toho se zabyva literarni a divadelni kritikou. Pozdéji pfechazi na

ministerstvo Skolstvi, kde fidi odbor zahrani¢nich vztahl. V roce 1938 obdrzi od

34 xxx. Centenar Eugen Ionescu. Caiete crititice Nr. 10-11-12/2009 [online]. Bucuresti: Ed. Expert, 2009,
s. 3.

35 JONESCO, Eugéne. Présent passé, passé présent. Paris: Gallimard, 1968, s. 138.

36 Cit. podle IONESCO, Marie-France. Portretul scriitorului in secol. Eugéne Ionesco, 1909-1994.
Bucuresti: Humanitas, 2003, s. 48.

37 Jejich manzelstvi bude trvat dal3ich 58 let, tedy az do Ionescovy smrti v roce 1994. (Eva Uhlitova

v doslovu k Tonescovym Hrdm mylné uvadi, ze autor Plesaté zpévacky se ozenil s Cifiankou)
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Francouzského institutu v Bukuresti stipendium a odjizdi do Pafize s cilem dokoncit
doktorskou préci - Le Theme du péché et le theme de la mort dans la poésie frangaise
depuis Baudelaire (Téma htichu a smrti ve francouzské pobaudelairovské poezii), nikdy
ji v8ak nedokonci. Nacas se vraci do Chapelle-Anthenaise, navstévuje krouzek kolem
Casopisu Esprit, je v kontaktu s redaktory z periodika Cahiers du Sud a korespondencné

prispiva do rumunskych ¢asopist Viata romaneasca a Universul literar.

Po vypuknuti druh¢ svétoveé valky zije v tehdy neokupované Francii, v roce 1940
je v rdmci mobilizace povolan do Rumunska. KdyzZ v roce 1941 vstoupilo Rumunsko po
boku hitlerovského Némecka do vélky, Ionescu se marné snazil ziskat povoleni, aby se
mohl do Francie vratit. Az na jate roku 1942 si za pomoci pratel opatii faleSné doklady a
odjede 1 s manzelkou do Francie. Usadi se v Marseille a pozdéji ve Vichy, kde ho brzy
nato ministr narodni propagandy jmenuje kulturnim pfidélencem na rumunském
velvyslanectvi, a pracuje jako piekladatel z rumunstiny pro nakladatelstvi Jean. (Po

osvobozeni se s rodinou piest¢huje do Patize.)

Roku 1943 napiSe v rumunsting sviij prvni dramaticky poc¢in — divadelni
Lsantihru® Englezeste fara profesor (Anglicky bez profesora / Anglictina pro samouky).
Inspiraci byla Ionescovi ucebnice anglictiny s tehdy pouzivanou metodou Assimile. Ve
hie pouzil jeji nesmyslny text, absurdni rozhovory, nesouvisejici véty apod. — vznikla tzv.
tragédie jazyka, v niz jazyk prestdva byt zakladnim nastrojem komunikace a stava se
jakymsi svévolnym nastrojem o sob¢, jenz zaplavuje scénu a podfizuje si vSechny
jednajici postavy. Pro pfipadné divaky by musel byt naprosto Sokujici zazitek uz jen fakt,
ze hra konci zinscenovanou vSeobecnou viavou, zpisobenou rozhoicenym, bésnicim
publikem, a v dusledku toho ,,smrti* dvaceti divakd. Zbytek obecenstva je Castovan

naddvkami a nasledné vyhnan za pomoci policie, feditele divadla a autora ze salu.

Ve viru dobovych udalosti se o hie v zahrani¢i nedoslechli, byla komentovana
pozdé&ji rumunskymi kritiky v souvislosti se slavnou Plesatou zpévackou, jiz predchazi,
sdili s ni ¢ast replik a scénickych efektl a paroduje tradi¢ni evropské divadlo. Tato jedina
Ionescova hra napsana v rumunstiné by méla byt po pravu nazirana nejen jako pomyslny
most mezi spisovatelovym rumunskym a francouzskym obdobim, nebo jako varianta
slavné Plesaté zpevacky — Pokud by byvala byla napsana jazykem, jemuz by na zapadé

rozuméli, nasla by si beze v§i pochybnosti ¢estné misto mezi lonescovymi hrami
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z padesatych let, jez pojednadvaji o nemoznosti komunikace.

Jedna z postav, pokojska Mary, neni jen zosobnénym ttokem na divadlo, které je
ve své podstaté, jak se fikd ve hie ,policistou”, jelikoz ,kazdd hra je detektivnim
vySetfovanim®, jejiz rozuzleni, zavéry a tajemstvi jsou vzdy ,detektivni. Postava
pokojské byva v klasickych komediich ,,un raisonneur* (mudrlant), kdezto v tomto
poslani odhalit tajemstvi, jez obklopuje manzele Martinovy, hlavni hrdiny ,antihry” a
zni¢i tim jejich vymyslené identity a biografie. Jde dost mozna o piedzvést hry Kdo se
boji Virginie Woolfové od Edwarda Albeeho, v niZ je také surovy navrat s postavami
vymysleného svéta nezbytnym projevem rozumu, a¢ formou krutého Zertu.

V Cervnu roku 1944 je Ionescu jmenovan hlavnim tajemnikem v oblasti kultury v
ramci rumunského velvyslanectvi. Pfispivd k zaloZeni katedry Mihaie Eminesca v
Nice a prvniho lektoratu rumunského jazyka v Montpellieru. Téhoz roku se manzeliim
Ionescovym 26. srpna narodi dcera Marie-France, pro niz lonescu napsal nékolik

pohadek.

3.2 Eugéne lonesco ve Francii

Prvni dva roky po vélce jsou pro Eugena a Rodicu Ionescovi velmi tézké, napf.
spisovatel na Cas pracuje jako d€lnik v tovarné na barvy a manzelka se z finan¢nich
davodi vzdava nékterych rodinnych Sperkii. Pozdéji pracuje jako korektor ve
vydavatelstvi Editions Administratives. Snazi se uchovat si spojeni s rumunskou kulturou:
pravidelné zasila do Bukuresti literarni korespondenci (posledni ,,Dopis z Patize® je
otiStén roku 1946 ve Viata romdneasca) a zaroven se snazi predstavit veFrancii rumunské
autory — preklada esejistu a literarniho kritika Mihaie Raleu, tviirce moderniho
rumunského divadla Iona Lucu Caragiala, avantgardniho spisovatele Urmuze s jeho
Lantiprozami nebo Urcan batrinul (Le Pere Urcan, 1934) od Pavla Dana, k niz napiSe
pfedmluvu atd. Usiluje o francouzské vydani Rebreanova romanu Jon. TéhoZ roku se
stava Clenem Kolegia patafyziky, literdrni skupiny, kterd se odvolava na tvorbu Alfreda

Jarryho, autora Krdle Ubu a vynalezce ,patafyziky. V srpnu 1944 se manzellim narodi

dcera Marie-France, ktera dodnes pecuje o otctiv odkaz. Konec

30



vztahu mezi lonescem a Rumunskem je jako vysttizeny z jeho budoucich her. Ionescu je
vroce 1946 in absentia odsouzen k nékolika letim vézeni za Clanek publikovany v
Casopise ,,Viata Romdneasca* v mezivalecném obdobi, ve kterém stylem pamfletu
odsuzuje rumunské statni instituce. Spisovatelka Marta Petreu, autorka knihy lonescu in

tara tatalui (2002, Ionescu v otcove vlasti) pise:

»lext ma povahu pamfletu, protoZze lonescu dava pruchod své zatrpklosti vuci
mezivaleénému Rumunsku, nacionalistickému a xenofobné antisemitskému. Zvlastni

pozornost je udélovana burzoaznimu distojnictvu‘, povazovanému spisovatelem za

,,nejhanebn&jsi vyplod rumunského hulvatstvi a m&stactvi.« 3

V roce 1947 umird jeho druhorozené dité brzy po narozeni a o rok pozdéji mu
umira 1 otec. lonescu za¢ne pracovat na divadelni hie, ktera ponese nazev La Cantatrice
chauve. Roku 1950 obdrzi francouzské obcanstvi, pracuje ve firmée Ripolin a pozdéji jako
korektor ve vydavatelstvi Durieu (do roku 1955). V 1ét€ roku 1950 si zahral roli Stépana
Trofimovi€e v jeviStni adaptaci Dostjevského Bésii v rezii Nicolae Bataille, ktery se jesté
téhoz ujal i rezie Plesaté zpevacky na jevisti divadla Noctambules. Kontroverzné ptijatou
hrou tak Ionesco v roce 1950 Ionesco zahajil hvézdnou kariéru svétoveé uzndvaného
dramatika, kterou uzavie az bilancujici Cesta k mrtvym z roku 1980. Na své umélecké
draze nasbiral spoustu vaviinii: 21. ledna 1970 byl zvolen za ¢lena Francouzské akademie,
v roce 1984 se stal distojnikem Cestné legie, 7. kvétna 1989 ziskal Moliérovu cenu a v
prosinci téhoz roku byl spolu s Emilem Cioranem pfijat za ¢estného ¢lena SpoleCnosti
francouzskych spisovatelii. Byl rovnéz laureatem nékolika mezinarodnich cen a doktorem
honoris causa Newyorské univerzity a Katolické univerzity v belgické Lovani. V 80.
letech se ¢inné podilel na praci Mezinarodniho vyboru spisovateld za svobodu (C. L. F. 1),
ktery bojoval za dodrZovani lidskych prav ve vSech zemich a za svobodu védct,
spisovatell a umélct. Na jate 1989 piedsedal porot¢ PEN-Clubu, kterd udélila Cenu

svobody Vaclavu Havlovi.

Zemfel na infarkt dne 28. bfezna 1994 v Patizi. Pohtebni obfad, jehoZ se zucastnil
i posledni rumunsky kral Michal, se konal v rumunském kostele Svatych anrchandélt, coz
je jedna ze vzacnych nadbozenskych pamatek sttedoveké Latinské ctvrti. Pochovan byl 1.

dubna na patizském hibitové Montparnasse. Na hrob¢ jsou

% GORGONARU, Daniel. ,,Eugen Ionescu, adolescentul vagabond: ,Mai bine s fii jidovit decat timpit’
[online]. Adevarul.ro, 6. 12. 2014.
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zaznamenana posledni slova z jeho deniku: ,,Modlim se. Nevim ke Komu. Doufam:

K Jezisi Kristu* ilustrujici jeho celoZivotni strastiplné hledani viry.

3.2.1 Stav dobového divadla

Druhé svétova valka otfasla hodnotovym fadem svéta v samych jeho zékladech
jesté mocnéji nez ta prvni a ve svych dusledcich vyrazné ovlivnila umélecké vnimani
reality. Zakladni pocity generace, jiz valka ptipravila o nejkrasnéjsi 1éta zivota, ptisobive
vyjadrila francouzska teatroloZzka Genevieve Serrau: ,,Osvétim a HiroSima byly naSe ¢erné
slunce. V jejich nezvratném svétle hasnou nékdejsi hodnoty, a jestlize dosud trochu jasu
vyzaiuji, jsou jako mrtvé hvézdy, jejichz svit k nam prichazi jesté dlouho poté, co

zanikly. 3’

V reakci na prestalé, slovy tézko vypovéditelné hriizy nabyva ve Francii — tradi¢ni
Mekce a Medin¢€ vSech uméleckych vyboji — na dilezitosti film, hlavné ten dokumentarni,
a z filmové techniky nasledné t€zi i divadlo, které se napiisté dokaze obejit bez tradi¢nich
logickych ¢lanka. Divéka uz nezarazi, Ze se Cas na jeviSti smr$t'uje nebo naopak rozpina,
ze technikou filmového stfihu jej dokaze rdzem pienést do minulosti ¢i budoucnosti, Ze

1ze celistvé uchopit urcitou situaci pouhym kladenim obrazi vedle sebe, apod.

V bezprostiedné¢ povalecném obdobi sice dal preziva jako zivy jeviStni utvar
tradicni komedie mravi, jejimz predstavitelem je tfeba Armand Salacrou, ale o slovo se
stale vehementnéji hlasi filozofické, ,,intelektualni divadlo®, které vzniklo ve 40. letech*°
a ptedjima nastup divadla modernistického, nejcastéji nazyvaného divadlem absurdnim.
Urcujici dramaticka tvorba se tak méni z divadla spole¢enského, mravoli¢ného v divadlo
existencialni, které mapuje chovani lidského jedince, postaveného tvari v tvar urcitym

meznim situacim.

39 SERREAU, Geneviéve. Histoire du "nouveau thédtre, Gallimard: Paris, 1966, s. 24.
40 Iniciatofi filozofického divadla vstoupili do literatury uz pred valkou nebo v jejim pribéhu; Sartrovy
Mouchy vznikly za okupace, drama Za zavienymi dvermi v roce 1944, Camustv Caligula je z roku 1938,

svétla ramp vSak spatfil az po osvobozeni, v roce 1945.
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Jean-Paul Sartre nebo Albert Camus ndm ukazuji osamélého jedince, kterého ze
vsech stran obklopuje iredlnost svéta, ,,cizince* odsouzeného k jasnoziivosti, pro n¢hoz
,»peklo jsou ti druzi“. Doty¢ni autofi se nijak nesnazi zrevolucionizovat scénu, divadelni
fe¢ Ci techniku, jejich hry jsou poplatné klasické vystavbé dramatického textu v duchu
aristotelskych zasad, zvolena forma jim vsak umoziuje ptiblizit divakovi nosna témata
jejich existencidlni filozofie, kterou zpopularizuji néktera klicova slova, jako je svoboda,

zodpovédnost, angazovanost ¢i odsudek ,,Spinavci vseho druhu.

Otazky tykajici se zdkladnich soutadnic lidského délu — co je Clovek?, ma lidsky
osud néjaky smysl? kde kon¢irealita a zacina zdani? co je svoboda a kde jsou jeji hranice?
— st ovSem kladou vSichni v t¢ dobé zavedeni dramaticti autofi od Jeana Anouilhe a
Henryho de Montherlant az po predstavitele poetického divadla Jacquesa Audibertiho,
Pierra Richetta, Jeana Vauthiera ¢i Georgese Schéhadého. Nejpiisobivéjsi obraz lidského
udélu v jeho zésadni tragi¢nosti vSak paradoxné dokazi uvést na scénu prave autoii divadla
avantgardniho, ,,absurdniho®, tfebaze se neuchyluji k berlickam filozofie, moralky ¢i
mystiky vice ¢i méné¢ dovedné zdramatizované (jako je tomu napt. ve hrach Paula

Claudela).

3.2.2. Vznik absurdniho dramatu

Vlastni termin ,,absurdni drama“ poprvé pouzil britsky teatrolog Martin Esslin v
dnes jiz klasickém spise Absurdni divadlo (1960, The Theatre of the Absurd) se zjevnym
odkazem na znamy Camusuiv esej Mytus o Sysifovi (Le mythe de Sysiphe) z roku
1942 .41

Ve francouzském prostiedi se vedle toho uzivaly terminy ,antidivadlo* a ,,nové
divadlo® (,,antithéatre®; ,,nouveau théatre*), navozujici paralelu s tzv. novym romanem.

Jak uvadi brnénsky romanista Petr Kylousek:

41 Camus hovoii o tfech osobach ,dramatu‘; o mné, svétu a absurdité. Jakmile jeden z ¢lank? zmizi,
rozpada se celd jednota. Mimo svét neni absurdity a absurdita neexistuje bez lidského ducha. Jsem proto
ja plus svét plus absurdita, a absurdita je nase jediné zékladni pouto.“(DUBSKY Ivan. Camus a jeho hry.
In CAMUS, Albert. Caligula - Stav oblezeni, Praha: Orbis, 1965, s. 166.)
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,»-..V obou pripadech se totiz jedna o analogicky projev tychz modernistickych tendenci
pramenicich z tychz ontologickych a noetickych pfedpokladi — ze zpochybnéni
esencialistického modelu uchopeni skute¢nosti a tim i tradicni mimeze. Termin nadto
odrazi dobovy vliv literarniho existencialismu zesileny povalecnou citlivosti k meznim
situacim, existencialnim otazkam, metafyzické uzkosti. Poetika absurdniho dramatu
rozrusuje tradi¢ni pojeti vystavby — charakterologii postav, motivaci jednani, ztvarnéni
Casoprostoru, realistické ukotveni, strukturu dialogu, zpochybiiuje komunikativni funkci
feci vibec. Chybi nejen tradi¢ni ¢lenéni dramatické vystavby, ale ¢asto i téma, zapletka,
déj, logicky artikulovany smysl. Dramaticka struktura se specificky méni, diiraz se prenasi
na ,,mimologické” a ,,iracionalni“ vyznamotvorné slozky — rytmus, napéti — podobn¢ jako
v soudobé abstraktni malb&. Re¢ dramatu se sblizuje s poezii, jeho vypovéd zase s

existencidlnimi a noetickymi tématy nového roméanu.* #

V dilech nekterych dobovych autori, jako je vySe uvedeny Jean-Paul Sartre Ci
Albert Camus, ale i Jean Giraudoux ¢i Svycati Max Frisch, Friedrich Diirenmatt a dalsi,
sice narazime na absurdnost nékterych Zivotnich situaci, nesmyslnost urcitych postoji a
chovani, ale ta je podana logickymi prostfedky raciondlniho diskurzu. V absurdnim
divadle, jehoz hlavnimi piedstaviteli ve Francii jsou pravé Eugeéne lonesco a Ir Samuel
Beckett a jejich souputniky napt. Jean Génet, Fernando Arrabal, Arthur Adamov, Jacques
Audiberti ¢i Boris Vian ve hie Budovatelé rise, jsou raciondlni pfistup a diskurzivni
mysleni zdmérné opustény s cilem upozornit na redlné nebezpeti vyprazdnéni jazyka,
odcizeni, odlidsténi a zestadnéni Cloveka. Jeho autofi — hlavné v prvni poloviné 50.
let — upoustéji od tradi¢ni zapletky, jednajici postavy postradaji jakykoli psychologicky
rozmér a v ptisluSnych divadelnich kusech na rozdil od existencialistického dramatu chybi
jazyka a divak byvd mnohdy postaven pted velka, vice ¢i méné hermetickd podobenstvi.
Hrdinové ¢i spiSe antihrdinové absurdniho divadla byvaji vyvadzani ze spolecenskych
vazeb vSeho druhu, stavaji se jakymsi univerzalnim cloveékem, o kterém kdysi Miguel de
Unamuno v Tragickém pocitu Zivota v lidech a narodech prohlasil, Ze neni determinovan
mistem ani ¢asem, nema pohlavi ani vlast. Takovyto pohled lze vysledovat i tfeba v

polemice Eugena Ionesca s britskym

42 KYLOUSEK, Petr. Strucny abecedni prehled literdrnich smérii, hnuti a skupin. [online]. Dostupny z
<https://is.muni.cz/el/1421/podzim2017/FJII2A019X/um/SlovLitPojmu.pdf>.
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divadelnim kritikem Kenethem Tynanem, oti§téném v knize Poznamky pro a proti,* kde
autor Zidli tvrdi, ze autenticka lidska spole¢nost je ta, jeZ miize mit ,,spoledné tzkosti,
touhy a tajné stesky*, s nimiz se setkdvame u lidi vSech dob. Tato vize univerzalniho
Clovéka, stravovaného vécnymi uzkostmi, pfiméla dramatika ztotoznit déjinny osud s
osudem ontologickym. ,, Tyto stesky a uzkosti, jez politickad ¢innost pouze odrazi a velmi
nedokonale tlumo¢i, vladnou d&jindm svéta. Zadna epocha,* fika déle,

,hemohla zrusit lidsky smutek, zadny politicky systém nas nemohl osvobodit od ziti v
bolesti, od strachu ze smrti, od Zizn¢ po absolutnu. To lidsky udél ovlada udél
spolecensky, ne naopak.*

Postava pfisluSného typu divadla velkych uzkosti, drcena védomim vlastni
Casnosti, se ocitd v situaci, kdy dochazi k pfirozenému splyvani tragi¢na s komi¢nem.
Tragi¢nost vyplyva uz ze samého jejiho ud€lu, grotesknost z marného pokusu vyrovnat se
se svétem ovladanym absurdnimi zékony. Antihrdina nového divadla musi byt uvadén
jinymi prostfedky, nez jaké mohla nabidnout tradi¢ni tragédie ¢i komedie. Tak dochazi k
oziveni tragikomedie ¢i absurdni fraSky, coZ je jev, ktery lze vypozorovat i v jinych
udobich hluboké krize hodnot ¢i zmén provazenych novymi spole¢enskymi a etickymi
aspekty. Ke splyvani tragiky a komiky dochdzi k dob¢ upadku tragédie, kdy kazdodenni
tragicno s jeho mnohondsobnymi dusledky uz neni pro truchlohru dostatecnym zdrojem.
Jsme svédky smrti tragédie, ktera se zda stahovat do myti, protivaleCnych podobenstvi
apod., pficemz myty ztraceji sviij prvotni vyznam a méni se v alegorie moderniho svéta.

Rakousko-francouzsko-americky literarni kritik, esejista a filozof George Steiner
(1929) na zéklad¢ jedné legendy, jez obsahuje podobenstvi platné pro moderni dobu, v

souvislosti se ,,smrti tragédie* uvadi:

»Vztah této legendy k nasemu tématu je myslim tento: Btih je unaven krutosti ¢lovéka.
Mozna ze neni schopen jej brzdit a uz nemize poznat sviij obraz v zrcadle stvoieného.
Ponechal svét napospas krutosti a usadil se ted’ v jiném kout€ vesmiru, tak daleko, Ze jeho
poselstvi uz k nAm nemohou dolehnout. Domnivam se, Ze nas opustil v 17. stoleti, a tento
okamzik je vychozim bodem mé studie. V 19. stoleti Laplace vyhlasil, Ze Bih je hypotéza,

kterou jiz racionalni duch nepotiebuje. Jenomze tragédie je ten druh uméni,

43JONESCO, Eugéne. Notes et contre-notes, Paris: Gallimard, 1972, s. 143.
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ktery pfitomnost bozstva nutné vyzaduje. To je ted’ mrtvé, protoze jeho stin na nas

nepada, jako padal na Agamemnona, Macbetha nebo Athalii...“*

Moderni ¢lovek poté, co Nietzsche vyhlasil smrt Boha, je tak osudové nucen zit
ve spole¢nosti, kterd jej spoutava zakony mocnéjSimi nez on, je odhrdinstén, omezen na
bezvyznamnou buiiku, a tak zbaven jakékoli zodpoveédnosti.

Ionesco neptitomnosti Boha viditelné trpi a po cely zivot jej hleda, na rozdil od
velkych tragikd minulosti i od ptedstavitelti filozofického divadla vSak voli dramaticky
utvar napajeny z kazdodenni osobni mytologie, ze snovych stavli a obecné lidskych
uzkosti, jako je strach ze smrti, ktery je absenci Boha tim umocnénéjsi. Protoze takeé jeho
divadelni hry nesou podtitul komicka tragédie, tragicka komedie nebo tragicka fraska.

Zajem o tragickou frasku u Ionesca lze vysvétlit nejen jeho trpkymi Zivotnimi
zkuSenostmi (autoritativni otec, ktery je prototypem politického chameleonstvi ve v§i jeho
grotesknosti, nastup faismu v Evropé a Zelezné gardy v Rumunsku), literarnimi zalibami
(Caragiale, Urmuz, Pavel Dan), nybrz i tim, Ze tragickou frasku povazuje za nejvhodnéjsi
zpusob, jak vyjadrit uzkosti upadajiciho lidstva.

Klasické fraSky mély zdroj komicna v protikladu mezi podstatou a zdanim.
Tradi¢ni komi¢no nikdy nenabyva vyznam Cisté tragicky ¢i nihilisticky, protoze n¢kde;jsi
komedie (Moliere, Beaumarchais, Goldoni, ale tieba i na§ Klicpera atd.) vychazela z
piedpokladu, ze ¢loveék je bytost schopna napravy a zesmésnované nefesti jsou pouhé
odchylky od normalnosti, nikoli urcujici znaky naseho lidského ud¢lu.

Komicnost postav tragické frasky v pojeti lonesca, Becketta ¢i Harolda Pintera,
abychom neziistali jen ve Francii, uz nevyplyva z vyse uvedené antiteze mezi zdanim a
podstatou, jejich protagonisté se stavaji symboly lidského udélu, prihlednymi archetypy,
které maii jakékoli iluze, zosobnénim Zivotni pouti, jez je divérné zndma kterémukoli
divdkovi. Proto také odstup od téchto postav, vychdzejici z pocitu nadfazenosti
ptihlizejiciho, je jen ziidkakdy mozny, a pravé v tomto ztotoznéni divdka s jednajici
postavou spoc¢iva emotivni plisobivost divadla nového typu.

»Piipada ndm, Ze soudobd tragicka fraska je jednim z pfiznacnych pokusii o
rekonstrukei lidského svéta, jehoZ charakteristické znaky vykazuji paradoxni existenci

nehrdiny odsouzeného k tomu, Ze nenajde cestu z labyrintu. Daidalos se tak stava

“ STEINER, George. La mort de la tragédie. Paris: Editions du Seuil, 1961, s. 203. Cit. podle
MUNTEANU, Romul. Farsa tragica. Bucuresti: Editura Univers, 1970, s. 10-11.
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symbolickym bohem konzumni industridlni spolecnosti a nehrdina ziskdvéa atributy
navysost jasnoziivého klauna, ktery si tropi SasSky z vlastni tragédie,* hodnoti absurdni
divadlo ve své priikopnické knize rumunsky literarni védec Romul Munteanu.*’

Hledat koteny lonescova absurdniho dramatu a divadla tohoto typu viibec je tikol
znaéné naro¢ny. Usp&sng se o to v pomérné utlé monografii*® pokusil jiZz v prvni poloving
Sedesatych let literarni historik a novinaf, recenzent Figaro Magazine Philippe Sénart
(1922 —2013), ktery na rozdil od vétSiny svych francouzskych kolegii dokéazal proniknout
i k rumunskym kotentim Ionescova dila. Pfi hledani hlubSich zdroji Tonescovy poetiky
otevira svou studii paralelou mezi divadelnim osudem Iona Lucy Caragiala a Eugena
Ionesca. Jestlize Ionesco sam se dovolava loutkového divadla a posvatnych textii krale
Salamouna, vySe uvedeny literarni historik v souvislosti s dramatikovym dilem
odkazuje v prvni fad€ k surrealistim, Alfredu Jarrymu a Apollinairovi s jeho Prsy
Tirésiovymi, k Antoninu Artaudovi a jeho ,,divadlu krutosti®, k Pirandellovi, ba dokonce
k Freudovi. Sty¢né body nachazi rovnéz s némeckym expresionismem, tiebaze ne vzdy
jde o ptimé zdroje. V monografii pochopitelné nesmi chybét jméno Franze Katky a vycet
Sénart dopliluje jmény dalSich pfedstaviteli némeckého expresionismu, v jejichz tvorbé
je groteskno hojné zastoupeno, jako je prozaik Hermann Bahr, dramatici Frank Wedekind,
Georg Kaiser, malit Oskar Kokoschka s dramatem Mdérder, Hoffnung der Frauen z roku
1907, jez poslouzilo za libreto skladateli Paulu Hindemithovi, a Ernst Barlach, zndmy téz
jako sochat. Stoji za zminku, ze némecké expresionistické divadlo se svymi grotesknimi,
burlesknimi a fantastickymi prvky tézi krom¢ jiného nejen z barokni literatury a
Biichnerova Woyzecka, ktery se dosud hraje 1 na ¢eskych scénach, ale téz z loutkového
divadla.

Zvlastni je, ze Philippe Sénart mezi velkymi pfedchiidci ,,nového* divadla
nezminuje belgického dramatika Michela de Ghelderode (1898 — 1962), ktery dobyl Patiz
tésn¢ pred ndstupem ,,velkych otcti* absurdniho divadla Ionesca a Becketta na prelomu
40. a 50. let.*’ Ghelderode je rovn&Z posedly loutkami, fraskovitosti masek a maskar a
jeho tvorba, vesmés tézici z historie a legend burleskniho ,,Breughelandu®, ukazuje, ,,ze
absurdita, vlada zla, krutost, holedbani hiichem a podkasand smélost frasky nejsou né¢im,
co by teprve nase doba nastavila v zrcadle vécnych slabosti dneSnimu ¢loveéku* (Jifi

Kontipek).

$Cit. d., s. 25.

4 SENART, Philippe. lonesco. Paris: Editions Universitaires, Collection Classiques du XX siécle, 1964.
4’Pritlom znamenalo uvedeni her Hop, signore! a Karolinina domdcnost v patizském Théatre de I’Oeuvre
roku 1947.
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Eugéne Ionesco se ve svych statich teoretické povahy podobné jako expresionisté
také Casto zmitiuje jak o loutkach ¢i maskdch — a misty s nimi sam pracuje*® —, tak o
prekonani naturalismu na scéné¢ pravé pomoci groteskna, burleskna a fantasti¢na. Cestu k
rumunské literatufe a presnéjSimu pochopeni vlastni dramatické tvorby naznadil
francouzské kritice dramatik sam ve vystizné studii Caragialiiv portrét.* Jakozto ukazatel
muze ostatn¢ poslouzit i lonescova jednoaktovka Les grandes chaleurs podle Caragialovy
povidky Caldura mare, vyznacujici se patfi¢n¢ absurdnim dialogem, dale pak podobnost
mezi situacemi a dialogy v Plesaté zpévacce, Lekci €1 Dévceti na vdavani (La Jeune fille
a marier) a Caragialovymi texty Pan Leonida proti reakci (Conul Leonida fatd cu
reactiunea) ¢i Pedagog z nové Skoly (Un pedagog de scoald noud), mezi dementnim
politickym projevem advokata Catavenca (v &eském piekladu Maxe Stirka) v Caragialové
veselohte Ztraceny dopis (O scrisoare pierdutd) a projevem Matky Pipy v Nenajatém
vrahovi, kde se ostatné mihne 1 postava ptipominajici Caragialova Podrousené¢ho obc¢ana.

Repliku a la Caragiale najdeme ostatn¢ tieba i v jinak jesté tragictéjsi hie Kral umira:

KRAL: Cekam jednoho ciziho inZenyra. Nasi za nic nestoji. Vechno je jim fuk.

Ostatné zadné nemame.>°

Ve vsech téchto ptipadech najdeme u obou dramatickych autor vyrazné paralely,
pokud jde o povahu komi¢na, dramatickou techniku i strukturu dialogu a hlavné o
estetickou a moralni stranku jazyka (skrytd prazdnota mluvnich projevl jednajicich
postav).

Ve zminéném Caragialove portrétu oznacuje autor NosorozZce za specifické rysy
caragialovského komicna jasnoziivost a Uto€nost Ustici v naprosté opovrzeni rumunskou
mést’ackou spolecnosti, ,,nepochopitelnym kretenstvim* slabomyslnych postav, které jsou
se svym bohorovné klidnym svédomim o poznani ,,nize nez kterékoli jiné z celé svétové
literatury. Jak lonesco dal poznamendava, spolecenskd kritika u Caragiala dosahuje
»neobycejné jedovatosti®. Jazykovou nepatti¢nosti postav Caragialovo divadlo ptesahuje

naturalismus, z né¢hoz vzeslo, a stava se ,,fantasticky absurdnim®.

4V, naturalistické komedii“ Jakub aneb Podrobeni (1955, Jacques ou la Soumission) se pfimo dodteme,
ze vSechny postavy kromé Jakuba mohou mit masky. Pfi premiéfe sice masky neméli, ale byly pfehnané
nali¢eny, hotové karikatury.

49 Portrait de Caragiale. In Notes et contre-notes, Paris: Gallimard, 1972, s. 199-204.

S0JONESCO, Eugéne. Krdl umira. Piel. Josef a Milena Tomagkovi. In Hry, Praha: Orbis, 1964, s. 220.
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Eugene Ionesco podle Philippa Sénarta aplikuje na Caragialovu dramatickou
tvorbu svou esteticko-sadistickou vizi. (On sam povazuje za lonescova pravého ucitele
Antonina Artauda sjeho ,divadlem krutosti“.) Kdyz je fe¢ o vlastni tvorbé, v
prohlasenich otce absurdniho divadla se nadpadné Casto objevuje burleskno, groteskno,
fantasti¢no jakozto prostfedky uréené k estetickému osvojeni skute¢nosti a odhaleni jeho
ohavné podstaty. To vSe lonesco nachdzi i v dramatické a prozaické tvorbé autora
Ztraceného dopisu. Vazby mezi obéma srovndvanymi autory jsou tudiz podle Philippa
Sénarta nepopiratelné, takze 1ze bez nadsazky ftici, Ze lonesco dal rozviji caragialovskou
tradici.

Francouzsky vyklada¢ Tonescova dila sice spravné poukazal na lonescovy vazby
ke Caragialovi, ale byl odk4dzdn pouze na dramatikovu stat rumunskému klasikovi
vénovanou a na to néco malo, co je z jeho dila do francouzstiny pfelozeno, takZze jeho
poznatky by se daly jesté prohloubit.

Oba autory totiz navic spojuje boj proti piizpasobivému, ,,prefabrikovanému*
mysleni a vyjadfovani, proti uniformnimu vkusu, proti ky¢i. Uniformita vychazi z
hlouposti, a tu Caragiale povazuje za nesmrtelnou, pravé ona nuti jeho postavy
ztotoznovat se se spolecnosti.

Caragialovsky ,moftangiu“ (zvanil) je tak uz odmalicka citlivy na prestiz
uniformy: nezvedeny osmilety synek madam Popescové v povidce Na navstéve (Vizita)™!
je prestrojen za majora od dragound, repetent Goe z povidky Pan Goe (D-1 Goe) nosi
»roztomily ndmotnicky oblecek®, zatimco ve Ztraceném dopise uz piimo vystupuje
uniformovany policajt.

U Ionesca se objevuje velitel hasicu, ktery se t&€si z uniformy, sluzka v Lekci nosi
fasistické odznaky atd.

Odosobnéni odrazejici se v touze splynout s davem je u Caragiala ptimo vyjadieno
replikami, jako je ta, kterou prondsi vypravéciv kumpan Nae v ¢&rt€ Situace
(Situatiunea)?: ,, Vi, co bysme u nas potiebovali?* — ,,Co?* — Tyranii jako v Rusku...*
Nae je maloméstak stizeny ,,nosoroZectvim®, jemuz se nelibi to, co neni nalezité, ktery se
radéji podiidi a s jistou nadsazkou lze fici, Ze by byl ochoten, podobné jako Ionesciiv
Jakub ze hry Jakub anebo Podrobeni, tvrdit, ze mu chutnaji brambory se slaninou, i kdyz

je nenavidi.

S CARAGIALE, Ion Luca. Ztraceny dopis. Pel. J. S. Kvapil. Praha: SNKLHU, 1953, s. 215-220.
52 CARAGIALE, Ion Luca. Schife , 1. Bucuresti: Editura pentru Literaturd, 1962, s. 217.
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Dalsim sty¢nym bodem je to, ze u Caragiala i u lonesca postavy ¢asto vystupuji v
parech, at uz v rodinach, zajmovych skupinach, anebo v prazdnych uzavienych
prostorach ¢i mezi predméty, které je ovladaji (napt. hodiny v Plesaté zpévacce), mnohdy
v podobé obleceni, jez podobné jako u Balzaca vypovida o jejich vnitinim ustrojeni.

U Caragiala napt. madam Popescu nosi klobouk ,,bleu-gendarme avec des rubans
vieux rose, madam Georgescu ma blizu ,,vert-mousse®, sukni ,,fraise écrasée* a s ni
sladény klobouk, cervené paraplicko, poloholinky s ptfezkou, pruhované hedvabné
puncochy. Jak vidno na tomto ptikladu, obleceni byva kycovité¢ a nahrazuje duchovni
potencial, jimz Caragialovy postavy vpravdé neoplyvaji.

Naproti tomu u Ionesca neni oble¢eni pieplacané, nybrz jednotvarné, neodstinéné,
ukazuje na ¢lov€ka uvlaceného stereotypem; profesor v Lekci je odén jako
,profesor, ma loriion, ¢ernou Cepicku, dlouhou bliizu, ¢erné kalhoty a boty, bily
Skrobeny limecek, ¢ernou vazanku...

Nejvice vSak oba dramatiky sblizuje kycovita mluva jejich postav. Caragialovy
postavy mluvi ze snobismu pofrancouzsténou rumunstinou, pouzivaji vyrazy jako parol,
musiu, rezon, bulivar, propietar, pofrancouzstuji si jména (Aglae Poppesco, Raoul
Grégoraschco) a dospivaji az k vyznamovym zameénam typu manquer (minout, propast,
chybét) a mdnca (jist), anebo jazyk vielijak komoli, snad nejvyraznéji v povidce Pedagog
z nove skoly, kde ustiedni postava krom jinych prohteska vzdy pted e a i vyslovuje: n jako
n, t jako k, d jako d’, g jako z a ¢ jako .

U Ionesca, nejvyraznéji v Plesaté zpevacce, jde zase v dialozich o vyménu klisé,

ktera jsou sice syntakticky spravna, ale obsahové zcela nesmysIna.

Hluboké duchovni sptiznénost existuje i mezi lonescem a Urmuzem, praotcem
rumunské avantgardy. Oba chdpou stejné ,,smysl*“ literatury. Spisovatel uz netvoii, ale
podryva, avSak psat, aby netekl nic, pfesto znamena jesté psat, je to tvirci akt naruby,
antitvorba. Podle této zésady fungovala napied Urmuzova antiproza a posléze lonescovo
antidrama. V Podivnych strankdach (Pagini bizare) Urmuz karikoval objektivnost
klasického vypravéni, zdanlivé dodrzoval pravidla popisu a portrétu, v zasad¢ vsSak
obracel v parodii veSkeré zavedené literarni normy.

V povidce Ismail a Turnavitu napt. Ismailova fyziognomie ,,sestavala z o¢i, kotlet

a Sat, jeho otec je ,,sympaticky stafec s nosem protazenym lisem a obehnanym
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malym prouténym plitkem®. Urmuzovsky hrdina se vyjadiuje aforisticky (,,Velka stésti

maji vzdy kratké trvani.*) a vzletné (,,Jeho stard manzelka jej vSak odmitla nasledovat,
hlodal ji Cerv zarlivosti kviili milostnému svazku s tuleném, z néjz jej podezirala).*
Aforisticky a vzletné mluvi i lonesctv Jakub: ,,Ach, slova, kolik zlo¢int se pase ve vaSem
jménu!“ Nebo Jakub-matka: ,,Ptivedla jsem na svét netvora. Zde mas babicku, jez si chce
s tebou promluvit. Ttese se. Je ji pies osmdesat. Mozna budes dojat jejim vékem, jeji
minulosti, jeji budoucnosti.*

Antropologicky vzato, jedinec v Urmuzové pojeti je vysledek biologického
upadku. Hlavni postava Podivnych stranek Emil Gayk je Clovék-ptak, ktery se zabyva
zobanim a nepiedvidatelnd utoéi. Zije jen pro jidlo a rozmnoZovani.

Clovek-ptak je biologicka obsese si u Ionesca. Ve hie Budoucnost je ve vejcich se
objevuje svét-kvocna, v némz zévratnou rychlosti ptibyva vajec. V podobném svéte, ve
kterém je regnum hominis pohlceno zivociSnou tisi, ¢lovek, ktery se neponosorozsti,
propada sebelitosti.

Jiny typ postavy, spole¢ny obéma autoriim, je Clov€k-stroj. Urmuziv hrdina
Turnavitu je pouhy ventilator, ktery jednou do roka nabyva podoby plechovky; Algazy
ma pod bradou ptiSroubovany rozen,, Grummera zdobi zobak z vonné¢ho dieva, Cotadi ma
na zadech ptiSroubované viko od piana, Stamate je zamilovany do zrezivélého trychtyie
a silou této lasky se rozpada.

Ionescovi hrdinové se postupné proménuji v panaky. Mechanicky opakuji pohyby
a slova a samovolné¢ se ucastni i obfadu rozmnozovani: nosorozcu, nabytku, zidli. U obou
autord, tak jako v piipadé Caragiala, vystupuji ve dvojicich. Rozdil je v tom, ze
urmuzovsti hrdinové jsou asexualni, zatimco v lonescoveé divadle zajist'uji

,oudoucnost rasy*.

3.2.3 Plesata zpévacka a jeji recepce

,»V soucasné dobé¢ se hodné mluvi o feci, jako by si lidé vSimli, ze uz desitky a desitky
tisic let mluvi. Nyni se snaZi zjistit, jaky to ma vyznam[...] Re¢ je jedna véc a zptisob
vyjadfovani véc druhd. Zplsob vyjadfovani mize byt podvodny. Lidé sméSuji urcity

zpiisob vyjadfovani s dorozumivanim. >

S3JONESCO, Eugene. StFipky deniku. Prel. Danuse Navratilova. Praha: Argo, 1997, s. 42.
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Plesata zpevacka (La Cantatrice chauve, 1950), ptivadi na evropskou scénu zanr
absurdniho divadla. Ionesco v ni pouzil své metody ,rozkladu divadla® a ,,demontaze
jazyka“, jez trefnd vypovidaly o svét& za Zeleznou oponou i tom zapadnim. Méla premiéru
v Théatre des Noctambules, malém divadle na levém biehu Seiny 11. kvétna 1950 pod
taktovkou Nicolase Bataille, pied poloprazdnym salem. Hra tehdy celkové propadne jak
u kritik®, tak u divakli a neni ji pfipisovana dlouha Zivotnost. Svou tragikomi¢nosti
plynouci z absurdity vSedniho Zivota, z krize dorozumivani si vSak pozvolna ziskava
pocetné ptiznivce, a odstartuje oslnivou tvuréi drahu svétoveé uznavaného dramatika a
dodnes zistava Zivou soucasti evropského divadelniho repertoaru. Nazev vzbuzujici
zvédavost, vlastné nevymyslel jeji autor, ale predstavitel hasice Henry-Jacques Huet,
ktery pti jedné ze zkouSek popletl text a na misto
»institutrice blonde* (svétlovlasa ucitelka), vyslo z jeho Ust ,,cantatrice chauve* (pleSata
zpeévacka). lonescu, ktery byl na zkousce ptitomen, idajné pronesl: ,, Tohle je nazev hry!*.

Ionesco o hie ve StFipcich deniku poznamenava:

»Spolecnost, kterou se pokousim popsat naptiklad ve hie Plesata zpevacka, je spoleénost
dokonala, tj. spole¢nost, kde jsou vyfeSeny vSechny spravni, hospodaiské i politické
problémy]...]revolu¢ni ekonomové touzi po dvojrozmérné spole¢nosti. Vnucuji nam

spoleCenskou pfizplsobivost, svét odcizeni, svét, ktery okrada clovéka o jeho tieti

rozmgr.>

Hra porusuje tradicni pozadavky kladené na divadelni hru a vytvari vlastni, zcela
odlisné pojeti dramatické struktury. Bezvyznamnost vzorovych dialogii z ucebnice
anglitiny pro samouky zaujala tehdy zac¢inajiciho dramatika do té miry, ze dostal napad
napsat divadelni hru postavenou na frazich z konverza¢ni ptirucky. Jeji nesmyslny text,
absurdni rozhovory a nesouvisejici v€ty nechaly vzniknout tzv. ,tragédii feci®, ale 1
zvlastni komic€nosti, respektive tragikomicnosti zalozené nikoli na slovni vtipnosti, ale
hromadéni a koncentraci banalit. Absurdita vznikd postupné a nenapadné z

mechanického pfibyvani a stupfiovani:

PANI SMITHOVA: Vida, devét hodin. Pojedli jsme polévku, rybu, brambory opékané
na slaning a anglicky salat. Déti pily anglickou vodu. Najedli jsme
se dnes vecer znamenité. To proto, Ze zijeme na londynském
pfedmésti, a ze se jmenujeme Smithovi. Bramblrky na slaniné

jsou znamenité, olej v salaté nebyl zlukly. Olej od

> Tamtéz, s. 49-50.
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kupce na rohu je mnohem kvalitnéj$i nez olej od kupce odnaproti.
Je dokonce lepsi nez olej od kupce dole pod kopcem. Nefikdm,
ze by jejich olej byl Spatny. Ale olej od kupce na rohu je vzdycky

nejlepsi.

Ptib¢h se odehrava kdesi v okoli Londyna. Hra zacind odbijenim popletenych
hodin, jez by mély symbolizovat poklid pfi rodinné siesté, tedy kli§¢ obraceného naruby
a nasleduje monolog pani Smithové o jidle (pozdé&ji se dozvidame, Ze manzelé cely den
nejedli, aby se mohli navecetet s hosty, coZ byva pravé naopak — hosté cely den nejedsi,
aby pak ,,vyjedli* hostitele). Téma navstévy a vSeho, co s nim obycejn¢ souvisi, je
dovedeno ad absurdum, aby se tim spi$§ odmaskovala a ,,odpoetizovala“ banalitu urc¢itého
zivotniho stylu (mést’ackého, potazmo arivistického), nebo ptimo zivotniho postoje, ktery
se vyskytuje nejen v Anglii, Francii nebo Rumunsku. Dva manzelské pary, Smithovi a
Martinovi, spolu béhem hry rozpravéji zpisobem, ktery nemé s rozhovorem mnoho
spole¢ného. Vse je naruby — o trividlnich zalezitostech se mluvi s vaznosti, banalni
sd€leni jsou vyi€ena s tragickym patosem, o vaznych vécech se mluvi jakoby mimod¢k a
jsou znevazovany, podstatné se nahrazuje za bezvyznamné. SpoleCenskd tabu jsou
servirovana s lehkosti, zatimco naprosto obycejna sdéleni se tizkostlivé taji s komickou
naléhavosti.

Metodou nonsensu popira téméi kazda véta tu predeslou, vypoveéd presto, nebo
praveé proto drzi pohromadé¢, jak u jednotlivych postav, tak v celé hie, prostfednictvim
obdobn¢ budovaného situacniho kontextu u postav, vytvarenim vétSich ¢i menSich

konfliktt. Naptiklad dialog manzeli Smithovych ptfed ptichodem Martinovych:

PAN SMITH: Je jesté mlada. Mize se snadno znovu vdat. Smutek ji
tak slusi.
PANI SMITHOVA: Ale kdo se postara o déti? Vis dobte, ze maji chlapce a

dévce. Jakpak se jmenuji?

5 In IONESCO, Eugéne. Hry. Prel. Jiti Kontpek Praha: Orbis, 1964, s. 7.
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PAN SMITH: Bobby a Bobby, jako jejich rodice. Stryc Bobbyho
Watsona, stary Bobby Watson, je bohaty a ma rad
chlapce. Mohl by se docela dobie ujmout Bobbyho
vychovy.

PANI SMITHOVA: To by bylo docela pfirozené, A teta Bobby Watsonové,
stara Bobby Watsonova, by se mohla taky docela dobie
ujmout vychovani Bobby Watsonové, dcery Bobby
Watsonové. A tak by se Bobby, matka Bobbyho

Watsona, mohla znovu vdat. Ma nékoho vyhlidnutého?

PAN SMITH: Ano, jednoho bratrance Bobbyho Watsona.

PANI SMITHOVA: Koho? Bobbyho Watsona?

PAN SMITH: O kterém Bobbym Watsonovi mluvis?

PANI SMITHOVA: O Bobbym Watsonovi, synu starého Bobby Watsona,
druhém stryci zesnulého Bobbyho Watsona.

PANI SMITHOVA: To mysli§ Bobbyho Watsona, toho obchodniho
cestujiciho?

PAN SMITH: Vsichni Bobby Watsonové jsou obchodni cestujici.*®

Vztahy mezi obéma pary manzeli se daji poznat skrze nesmyslna stokrat omilana
klisé o pocasi, kvalité jidla, politice atd., prozrazuji skrytou agresi, nenavist a zlobu (u
Smithovych) a naprostou odcizenost (u Martinovych, kteti se pomoci dialogu
»seznamuji“, aby nakonec zjistili, ze jsou manzely, ziji ve stejném domé, spi v téze posteli
a maji spolu dité, dceru Alici, co mé jedno oko Cervené a druhé bil¢). Ve hie Plesata
zpévacka je docileno absurdity kvantitativnim hromadénim banalit v kombinaci s
momentem piekvapeni nebo zklamaného ocekavani, fungujiciho jako absurdni pointa.
Takovym momentem je pravé sdéleni sluzebné Mary, jez zvrati vyuasténi zdanlivé
nesporné logického argumentacniho fetézce, jehoZ prostrednictvim dojdou Martinovi  k

zavéru, Ze jsou manzelé.

MARY: Alzbéta neni AlZzbéta a Donald neni Donald. Dokazu vam to: dité, o némz
mluvi Donald, neni AlZbétina dcera, ty déti nejsou jedna a taz osoba.

Donaldova dceruska ma jedno oko bilé a druhé Cervené, docela

5 Tamté, s. 11-12.
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jako dceruska Alzbétina. Ale zatimco Donaldovo dit¢ ma bilé pravé oko
a cervené levé oko, Alzbétino dit€¢ ma Cervené pravé oko a bilé levé oko!
Tak se cely systém Donaldovych vyvodu zhroutil, kdyZ narazil na tuhle
posledni piekazku, ktera ni¢i celou jeho teorii. Pfes neobycejné shody,
které se zdaly byt nezvratnymi dikazy, Donald a Alzbéta, protoZe nejsou
rodic¢i téhoz ditéte, nejsou Donaldem a Alzbétou. [...] Mé pravé jméno je

Sherlock Holmes.>’

Do tohoto podivného svéta vstupuje velitel pozarnikl, aby uhasil pozar, ktery
neexistuje. Po ujisténi, ze je vSe v poradku, zlstava. Na zadost pritomnych manzeli a
sluzebné Mary vypravi anekdoty, které nejsou smésné a nikdo se je ani nesnazi pochopit.

Fantasmagoricky koloto¢ pokracuje a nabyva na intenzit¢.

Vsichni dohromady ve vrcholici zurivosti si ivou do usi. Svétlo zhasne. Ve tmé je

slyset ve stale zrychlovaném rytmu.

VSICHNI DOHROMADY: Pro¢ tam stoji tamta pumpa! Pro¢ tam stoji tamta
pumpa! Pro¢ tam stoji tamta pumpa. Pro¢ tam stoji

tamta pumpa!

Slova nahle ustanou. Rozsviti se. Pan a pani Martinovi sedi jako Smithovi na
zacatku hry. Hra zacina znovu s Martinovymi, kteri rikaji presné tataz slova jako

Smithovi v prvni scéné, zatimco se opona zvolna zavira.

Vymluvna je poznamka, co nasleduje po oponé, ze ,,zavérecny zacatek* se hral
vzdy se Smithovymi, protoze oslnivy ndpad nahradit Smithovy Martinovymi dostal autor

az po sté reprize. Po mnoha letech od uvedeni hry, roku 1988 se Ionesco vyjadiil takto:

,»Nekdy se ptam, jestli absurdita, iracionalita sveéta nemaji své opodstatnéni, jestli to neni
néjaka bozi zkouska... Od Plesaté zpevacky poiad zjistuju, ze tu vladne absurdita;
myslim, Ze v tomhle jsem synem toho anglického autora, ktery fekl: Svét je ptibéhem

vypravovanym blbcem.

57 Tamtéz, s. 9.
58 JONESCO, Eugéne. Nosorozec. Praha: Narodni divadlo, 2012, s. 22.
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3.3 Vrchol literarni tvorby

3.3.1 Lekee, Zidle

Lekce (1951)

V jednoaktovce Lekce, jez méla premiéru 20. inora 1951 v Théatre de Poche, dava
profesor lekci Zacce, pripravujici se ke studiu na vysoké Skole. Zprvu velmi Ziva a vesela
zékyn& behem zkouSeni ztraci svou aktivitu a energii, je stale pasivnéj$i a unaveng;jsi,
stava se z ni povolnd loutka. Profesor je naopak zprvu plachy a zdanlivé neskodny,
postupné vSak roste jeho panovacnost a agresivita. ,,Aritmetika vede k nejhorSimu!*
varuje Profesora sluzka, jako by tim chtéla naznacit, ze vychova miize vést k drilu a dril
vyustit v teror, jak se 1 v této hie, jiz Raymond Queneau udajné¢ oznacil za
»hejpatafyzictéjsi z celé Ionescovy tvorby, nakonec stane. V absurdnim zavéru hry totiz

profesor apatickou Zacku usmrti a jeji t€lo odnesou se sluzebnou do sklepa, kde ji ulozi k

mrtvolam ptfedchozich devétatiiceti obéti.

Profesor (vzlyka): Ale ja ji nezabil umysiné!

Sluzka: Litujete toho aspoii?

Profesor: Lituju, Marie, ptisahdm, ze lituju!

Sluzka: Chudinko, je mi vés lito. Jste piece jenom hodny hoch! Pokusime se to

né&jak urovnat. Ale ne abyste zacal znova — Mohl byste si uhnat infarkt —

Profesor: Ano, Marie! Tak co udé€lame?

Sluzka: No co! Pohibime ji —a s ni zaroveii téch devétatiicet — to bude dohromady
Ctyficet rakvi — Zavoldme pohiebni ustav — a mého amanta, farate
Augusta — Objedname vénce —

Profesor: Ano, Marie, dékuju, Marie.

Sluzka: Tak to udélame: Augusta ani volat nemusime, vzdyt’ vy jste taky tak
trosku farar — aspori lidi v ulici to fikaji.

Profesor: Ty vénce ne moc drahé, Marie. Vite, Ze nezaplatila.

Sluzka: Bud'te klidny — Pfikryjte ji zastérkou, pak ji odneseme - *°

S JONESCO, Eugéne. Lekce, Tresténi ve dvou. Praha: Dilia, 1963.
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Hru, konzervativni kritikou oznaCovanou spolu s Plesatou zpévackou za
barbarskou, lze vnimat jako stiet dvou psychologii, reprezentovanych na jedné strané
nevédomym a nevinnym mladim, touzicim po vzdélani, na strané¢ druhé zkostnatélou
pseudoucenosti, jez na toto mladi so¢i uz jenom pro jeho svézest, optimismus a
nedotcenost a svych frustraci se dokaze zbavit jen nasilnym ¢inem. Ionesco si v tomto
,komickém dramatu®, jak zni podtitul hry, pfedsevzal dovézt burleskno az do krajnosti a
vSe nastrojit tak, aby prechod burleskna do tradi¢na byl natolik nendpadny, ze si ho
publikum zprvu ani nev§imne.

Dulezitym nastrojem dramatické vystavby je kumulace, mechanické opakovani
(napt. stejny zacatek a konec, navozujici pocit pohybu v bludném kruhu), podobné jako

je tomu v Plesaté zpévacce, Novém najemnikovi ¢ Zidlich.

Zidle (1952)

Tragikomickd fraska o jednom dé&jstvi, patii chronologicky do nejzndméjSich
grotesek z prvniho obdobi Ionescovy tvorby. Na scénu byla poprvé uvedena 22. dubna
1952. Hra vyvolala polemiku v deniku Figaro, byla napadena kritiky. V ¢asopise Arts se
ji zastal Samuel Beckett, Arthur Adamov a dalSi avantgardni spisovatelé a umélci.
Podstatou hry jsou prazdné zidle, které obsazuji cely scénicky prostor, piedstavujici
veskery prostor svéta.

D¢&j se odehrava na pustém ostrove. Jeho jedinymi obyvateli jsou staii manzelé
zijici na majaku, kteti se chtéji dobrovoln¢€ rozloucit se Zivotem, rozehravaji své posledni
predstaveni o absurdité svéta. Jelikoz stafec hodla pred smrti sdélit lidstvu vyznamné
poselstvi, sezvou manzelé mnohé vyznamné osobnosti. Neviditelni hosté postupné
ptichazeji a usedaji na sva mista, nachystané Zidle ovSem zlstavaji prazdné. Stafecek neni
schopen své poselstvi dostatecné zformulovat, najme si proto fec¢nika, jenZ ma jeho
poselstvi profesionalné pietlumoéit. Re¢nik dorazi az v zavéru hry, je teti realnou
postavou na jevisti.

V Poznambkdach o Zidlich autor uvazuje nad postavami hry a zmifiuje se

v riznych moZnostech interpretace:
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»Na scéné neni nic; oba starousci maji halucinace, neviditelné osoby tam nejsou. Nebo
také: doopravdy tam neni nikdo, ani oba starousci, ani fecnik, ti jsou na jevisti, aniz by
tam byli: starousci a fe¢nik tam nejsou o nic vic nez neviditelné osoby]...] Pro¢ je piesto
vidime a ty druhé ne? [...] je to prosté tieba, aby bylo na jevisti néco ke koukani[...]ty
dvé tii osoby, které jsou vidét v ,,Zidlich® jsou jen jakymisi epy, kolem nichZ se otaci
pohybliva architektural...Josoby samy jsou irealné, a presto nepostradatelné opérné body

této konstrukce.“®°

Oba stati manzelé, ktefi jsou postupné vytlaeni narlstajicim poctem prazdnych
zidli a neviditelnych hostu, lituji hlavné toho, ze jsou davem rozdéleni, a kazdy zv1ast
ukonéi sviij Zivot skokem z okna do mofe, aniz by pockali na fe¢nikiiv projev. Reénik je
vSak hluchonémy, vydava jen neartikulované zvuky, kterym neni mozné porozumét. Je
mozno tuto skutecnost chapat jako sdéleni, Zze pravda, Zze opravdové poznani je
nesdélitelné, a pokud by ho né€kdo preci slySel, neporozumél by mu. Autor se snazil
vykreslit postavy redlné, jako skute¢né. M¢ly dodat na pravdivosti symboliim, vytvofit
svou kazdodennosti kontrast k tomu, co plisobi nevSedné, cize a symbolicky. Vyraz
symbol tu Ionesco chape jako obraz, ktery je nositelem vyznamu.

V Zidlich existuje abstraktni pohyb, ptisobici jako abstraktni pozadi obrazu, vir
zidli, zatimco postavy starousku slouzi jako opérné body v konstrukci této divadelni hry.
Onen vir zidli predstavuje pomijivost a prazdnotu svéta, ktery tu je a zaroven neni. Eugeéne
Tonesco poskytl zevrubny popis a odpovédi na to, jaky je vlastné leitmotiv hry Zidle,
upozornil na nedostatky a neptesnosti, kterych se literarni kritici ¢asto dopoustéli. V

rozhovorech s Claudem Bonnefoy hovoti o vzniku Zidli takto:

,.,Pro Zidle jsem mél prost& obraz prazdné mistnosti, ktera by byla naplnéna neobsazenymi
zidlemi. Tim, ze zidle ptichdzi v plné rychlosti a ¢im dal rychleji, ustavovaly ustiedni
obraz, a ten pro mne vyjadfoval ontologickou prazdnotu, jakysi vir prazdna...na tuto
prvotni obsesi byl naroubovan ptibéh, ptibeéh o dvou starouscich, ktefi jsou sami na pokraji
nicoty a jejichz cely Zivot byl plny mrzuté nudy, trapeni. Ale jejich ptibéh je urcen jenom

k tomu, aby podpiral a nesl zarode¢ny fundamentalni obraz, ktery dava hie vyznam.*®!

60 JONESCO, Eugéne. Zidle. Praha : Narodni divadlo: 1992, s. 24-25.
81 Tamtéz, s. 33.
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Jako ve vétSin¢ lonescovych d¢l je vyrazny motiv smrti, jez ho celozivotné
zaméstnavala, trapila a nechdvala na pochybach o smyslu vSeho. Vladimir Mikes napsal

o zavéru hry:

,Stafe¢kové v Zidlich vstupuji do posledniho aktu, do poslednich okamzikii posledniho
d&jstvi svého Zivota [...] Zidle jsou prazdné! A piesto — ti dva stafetkové na sebe volaji
slova lasky. A nejde jenom o volani slov. Do posledniho dechu, az do zmizeni (v ¢em? v
nicoté?) je k sobé pouta solidarita smrtelnych.[...] Jsou dila, kterd se hrani¢nim pasmem

smrtelnosti vraceji k sobé samym. K dilu. Sama se stavaji solidaritou smrtelnych lidskych

.....

na ,,divackych® zidlich. A jaké ze poselstvi by si to prazdno na zidlich zasluhovalo? Blabol

fe¢nika — protoZe jen ten je s to zkonzumovat, %
V Rozhovorech s Claudem Bonnefoyem lonesco vysvétluje, jaké je vlastné téma

hry:

,....je to nepiitomnost, je prazdnota, je to nic. Zidle zistaly prazdné, protoze tam nikdo
neni. A opona nakonec pada nad hlukem davu, zatimco na jevisti jsou jen prazdné Zidle a
jen zaclony vlajici ve vétru... [...] Téma hry bylo nicota a ne prohra. Byla to totalni
nepiitomnost: Zidle a na nich nikdo, zidle s nikym. Svét neni, ponévadZ nebude, kazdy

piece umira, ze?+¢

3.3.2 Nenajaty vrah, NosoroZec

Nengiati veah (1957

Zlom v autorové dramatické tvorbé predstavuje pfechod od aktovych her k hram
celoveCernim, hram ,na pokraovani“. V aktovkach nalézdme motivy jako rodina,
manzelstvi, stupidita, bezmoc i nasili, tedy absurditu prozivanou ,,soukromé®, kdezto
pocinaje rokem 1956 se zabyva hlavné kolektivnim nasilim v jeho riznych podobach,

absurdita prozivand ,,masové‘. Neznamena to, Ze by upustil od kratSich parodicky a

62 MIKES, Vladimir. Divadlo nasich tzkosti - Ionescovy Zidle na sklonku tisicileti. In IONESCO,
Eugéne. Zidle. Praha: Néarodni divadlo, 1992, s. 45 — 47.
83 JONESCO, Eugeéne. Zidle. Piel. Jaroslav Kral. Praha: Narodni divadlo, 1992, s. 29.
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satiricky ladénych dramatickych ttvart, ale objevuje se druhd stranka lonescovy
pobytu v Londyné tfiaktovou hru Nenajaty vrah (Tueur sans gages), dramatické
ztvarnénim povidky Fotografie plukovnika®, jez se svym tvarem odlisuje od jeho
dosavadnich her a pfinds$i na scénu postavu Bérengera, obcana stfedniho veku,
necilevédomého, vééné pochybujici a hledajici, tedy autorovo alter ego. Eva Uhlifova v
souvislosti popsala povahu Ionescovy osobni projekce do literarni tvorby, zejména do

povidek takto:

,»Sveét lonescovych povidek je naproti tomu nepokryté divadlem no¢nich mir samotného
autora. Svéd¢i o tom i dlisledné pouzivana ich-forma: autor nas nenechava na pochybach,
ze mluvi za sebe. Mira ztotoznéni autora s jeho postavami je skoro absurdni. V povidkach
si potvrzujeme to, co miize byt nejasné, nezname-li dobte celé Ionescovo dilo, nevime-li
nic o podminkach jeho vzniku a vyvoji [...]. Nad povidkami zji§tujeme, Ze autor piSe

stéle o sobg, s kolisavou virou, Ze tak povi co nejvice i o druhych a pro druhé. 6

Povidka Fotografie plukovnika je zhusténou tematickou a motivickou osnovou
Nenajatého vraha, neuvétitelné vypravéni zprvu vyhotelého, zoufalého, odcizeného
Bérengera, ktery je unaven Sedi a zbyteCnosti existence v realném svété, kde je nebe
zatazené, prsi, vSude je bahno nikdo a nic neni dokonalé. Muz je plny nad¢je, Ze nalezne
novy zivot v zafici ¢tvrti, dokonalém, umélém konstruktu Architekta, ktery je zaroven
komisafem a zastava i dalsi role. V textu se objevuji Ionescovy vzpominky na mladi,
zazitek svétla, ale také na stavy tézké melancholie a deziluze. Vzpominky a sny, o kterych
se zmifuje na mnoha mistech - v proze, esejich, rozhovorech a divadelnich hrach. V

doznani, pro¢ vlastné piSe, napsal:

» Vlastné hledam svét, ktery by zas byl tim, ¢im byl, rajské svétlo détstvi, slavu prvniho
dne, nezakalenou slavu, nedotéeny svét, ktery by se prede mnou vynoiil jako
znovuzrozeny v té chvili. Je to jako bych chtél byt pfitomen stvoteni svéta, té chvili, nez
zacal chatrat, a ja tu udalost hledam skrze sebe, jako bych se chtél vratit proti proudu déjin,

nebo skrze své postavy, jez jsou mym druhym ja [...] védomé nebo nevédomky

64 JONESCO, Eugeéne. Fotografie plukovnika. Piel. Jiii Nasinec. Praha: Garamond, 2004.
8 UHLIROVA, Eva. Vyvoj jedné konfese. In IONESCO, Eugéne. Hry, Praha: Orbis, 1964, s. 271.
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patrat po absolutnim svétle. Mé postavy bloudi ve tmé, v absurdité, v nepochopeni,

v uzkosti, protoze se na své cesté nefidi zadnymi ukazateli.* %

Bérenger véri, ze napfed musi zmeénit své okoli, aby pak mohl zménit také sebe.
Hra ptisobi o to zvlastnéji, ze krasy, modravé nebe, kvétiny a idylické panorama divaci
nevidi, jsou pouze popisovany a obdivovany Bérengerem, scéna je prakticky prazdna, jsou
na ni jen doty¢ni dva herci a zidle, kterou si piinese Architekt. Rekvizity jsou naprosto
minimalni, v oné ,,zatrivé Ctvrti se objevi jeSté mlada plavovlasa pisatka Dany, pracujici
pro Architekta a tudiz pro hlavni spravu, da vypoveéd’ a mezitim ji Bérenger jeSté stihne
neuspeésné pozadat o ruku. Zvrat nastane, kdyz vyjde najevo, ze v této idylické ctvrti fadi
masovy vrah, nepolapitelny, prestoze pouziva stale stejné¢ho triku, tedy nabidne obéti, ze
Ji ukaze fotografii plukovnika s knirem a pak ji shodi do bazénu, kde obét’ utone, kazdé
rano se najdou dvé tfi obéti. Policie je neschopna, cela spolecnost se k témto zlo¢inim
stavi s podivnou laxnosti, berou, Ze tento jev existuje a pokud se netyka jich, je jim to

vlastné lhostejné.

V druhém déjstvi se ocitneme v Bérengeroveé byté, ktery silné ptipomina ponuré
doupé hlavni postavy v povidkach Bahno a Prizraky, kde se nachazi také jeho ptitel
Eduard, podivinsky, plachy a nemocny mladik, u né¢hoz se je, Sokovanym Bérengerem,
nalezen stejny kufr jako u venku pobihajiciho vraha, s totoZznym obsahem, stovkami
fotografii onoho plukovnika, denikem obsahujicim doznani, seznamy minulych i

budoucich obéti vrazdy.

V poslednim d¢jstvi hlavni hrdina okamzité vyrazi s Eduardem na policejni stanici,
aby jim vSechny diikazy ptedlozil, pomstil tim Dany a hlavné zabrénil dal§imu vrazdéni.
Eduard dava najevo svou lhostejnost, je apaticky a pomaly, jeho pozornost opakované
zaméstnava vetejny piedvolebni proslov Matky Pipy (ndpadné podobné domovnici),
sledovany davem na namésti, a navic se zjisti, ze zapomnél kufr doma. Pies svou neochotu
se nakonec vydava zpatky do Bérengerova bytu, zatimco hlavni hrdina pokracuje na
policejni stanici, bojuje s Casem, jelikoz se dostane do obrovské dopravni zacpy a
nedorozuméni se strazmistry, co se snazi korigovat dopravu. Stmiva se, je skoro jisté, Ze
je pozdé a na stanici nikdo nebude, Eduarda s kufrem neni nikde vidét. Na polni cesté

nedaleko pted policejni stanici stane Bérenger tvaii v tvat vrahovi. Zpocatku se

86 JONESCO, Eugéne. Pro¢ pisu. In Zidle. Ptel. Vladimir Mikes. Praha: Narodni divadlo, 1992, s. 39.
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chova razné, obvinuje ho a naddva mu, v dalSim stadiu ho pfemlouva, pfetfasa argumenty,
co ho k tomu vedly, vytahne dvé staré pistole a vyhrozuje mu, nakonec vsak rezignuje a
podléhd. Neni schopen celit bezohlednému chladnokrevnému zlu. Vrah celou dobu

nefekne jediné slovo, jen se pochechtava:

Bérenger miri na Vraha, ktery od néj stoji na dva kroky, nehyba se, chechtad se a zlehka
zvedd miz. Ach... jaka je ma sila proti tvému proti tvému chladnému odhodlani, proti tvé
krutosti bez slitovani!...co zmohou i samy stfely proti nekone¢né sile tvé zarputilosti?

(Trhne sebou) Ale ja té dostanu, ja té dostanu.

Bérenger potom pred Vrahem, jenz zveda sviij niiz, nehybe se a jen se chechta, pomalu
sklani dve staré pistole, vyslé z mody, polozi je na zem, schyli hlavu a pokleku, s hlavou
sklonenou, se svésenyma rukama koktavé opakuje: Boze mij, neda se nic délat!... Co se

d4 délat...Co se da délat...4 Vrah k nému piistupuje bliz a bliz a tise se pochechtava.’’

XoroZec (1960)

Nosorozec (Rhinocéros, 1958), jedna z nejuspéSnéjSich a nejznaméjSich
Ionescovych her, vznikla na zéklad¢é povidky NosoroZzci, psané v ich-formé, coz napovida
mimo jiné o jeji autobiograficnosti. Jako v dalSich autorovych dilech, zde potkavame
autorovi podobného (anti)hrdinu Beréngera, jiz znamého z Nenajatého vraha, vcelku
obycejného uiednika, co o sebe prili§ nedbd, ma nizké sebevédomi, zije obycejny Zivot,
ktery ho nudi, a po rutinni praci v kanceléti se opiji, nic vyznamného se v malém m¢sté
stejné ned&je. V prvnim déjstvi sedi Bérenger, ktery ma jako obvykle kocovinu z
pfedeslého vecera, s pfitelem Jeanem na terase kavarny a poslouchd jeho rady, na néz
apaticky odpovida, kdyz tu se uprostted jejich banalniho dialogu, a jesté banalnéjSich feci
ostatnich hostli, nad nimiZ v absurdnosti vynikaji hlavné vyroky Logika, postavy
symbolizujici devalvaci raciondlniho mysleni, spatii statného a funiciho nosoroZce jak se
fiti po hlavni t¥idé a chodci se mu jen s obtizemi vyhybaji. Zvife nadéla drobnou Skodu,

lidé udalost okomentuji a zase se rozejdou, jako by se nic nestalo. Ani

67 JONESCO, Eugéne. Hry, Praha: Orbis, 1964, s. 207
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Bérenger nevénuje incidentu ptiliSnou pozornost, jediny Jean déle premitd nad bizarnim

vyjevem:

Jean

Bérenger

Jean

Bérenger

Jan

Bérenger

Jean

Nejde mi to z hlavy.

(Jeanovi) Vidim, Ze vam to nejde z hlavy. Byl to nosorozec a hotovo! Co na
tom, nosorozec sem, nosorozec tam! Uz je daleko... daleko...

Ale ptfece jenom... je to neslychané! NosoroZec béha volné po mésté a vas
to neptekvapuje? Neméli by to dovolit.

/Bérenger ziva/ Dejte si ptece ruku pied tstal...

Ua ... va ... (Zivad) Neméli by to dovolit. Je to nebezpe¢né. Nenapadlo mé
to. Ale nic si z toho nedélejte, ndm nic nehrozi.

Me¢li bychom protestovat na magistraté! K ¢emu mame méstské urady?

(zivne, pak si rychle poloZi ruku na usta)

Prominite...mozna, Ze nosorozec utekl ze zoologické zahrady!

Vy snite vestoje.®®

Dalsi nosorozec nedlouho potom probéhne v opacném sméru a lidé na terase

kavarny se hadaji pouze o to, zda je to ten samy, jaky je to druh a kolik rohti vlastné¢ mél.

Bérengerova netecnost ohledné vyskytu ¢im dal vétSiho poctu nosorozcl se

postupné méni v neklid, kdyZ se stane nosoroZec z jeho kolegy z kancelafe. Proslycha se

o stale vétSim mnozstvi piipadli pfemény v tyto tlustokoZce - kolegové, nadfizeni,

soused¢. Kdyz se zméni 1 jeho nejlepsi ptitel, elegan Jean, Beréngertiv neklid vysttida

panika, jelikoz jiz neni pochyb, Ze nosoroZcii je na ve mésté vice nez lidi. Nemoc se

projevuje jako béZné nachlazeni, dal§im ptiznakem ,,nosorozectvi* je postupné zelenani

68 JONESCO, Eugéne, Nosorozec. Prel. Milena a Josef Toméskovi. Praha: Dilia, 1964.
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ktze, posléze jeji tvrdnuti a svrastélost, na Cele se objevuje roh a mizi vSechny néazory,
idedly, moralky, zanikaji ptatelstvi i lasky, tedy znaky lidskosti. Pfevladnou pudy,

novopeceni nosorozci se pridavaji ke stadu, iraciondlné nasleduji své druhy:

Jean Rikam vam, Ze to neni tak zl¢. Konec koncil nosoroZzci jsou tvorové jako

my a maji tedy pravo na Zivot jako my.

Bérenger S tou podminkou, Ze nenici nas zivot. Uvédomujete si rozdil mentality?

(chodi po pokoji sem a tam, obcas vejde do koupelny a zas se vrati) Myslite, ze naSe
Jean mentalita je lepSi?

Bérenger Mame prece svou vlastni, lidskou moralku a tu povazuji za neslucitelnou s

moralkou zvifat.

Jean Moralka! Nemluvte mi o moralce! Moralku musime piekonat.
Bérenger A ¢im ji nahradite?

Jean /chodi sem a tam/ Pfirodou.

Bérenger Ptirodou?

Jean (chodi sem a tam) Ptiroda ma své zakony. Moralka je proti ptirod¢.
Bérenger Rozumim-li dobfe, chcete nahradit zakony moralky zakonem dzungle!
Jean J& v ni budu zit, mné vyhovuje!

Bérenger To se fekne. Ale v podstaté€ nikdo...

Jean (ho prerusi, chodi sem a tam) Je tieba pretvofit nas zivot od zakladd. Je

tteba vratit se k prvopocatecnimu stavu, k neporusené ptirodé.

Bérenger Vibec s vami nesouhlasim.
Jean /dyché hlu¢né/ Chci dychat. Mam pravo na prostor.
Bérenger Uvazujte piece, jisté si neuvédomujete? Ze mame filosofii, kterou zvitata

nemaji, Ze mame systém nenahraditelnych hodnot. Cela stoleti lidské

civilizace ho budovala!...

Jean (stale v koupelné) Zni¢me to vSecko, bude nam lip!
Bérenger Neberu vas vazné. Zertujete, basnite.
Jean Brrrr... (Skoro zatroubi)

54



Bérenger Nevédél jsem, zZe jste basnik.
Jean (vyjde z koupelny) Brrr... (Znovu zatroubi)
Bérenger Znam vas prili§ dobfe, abych uvétil, Ze je to vase hluboké piesvédceni.

Protoze, vite to stejn¢ dobte jako ja, clovek. ..

Jean (ho prerusi) Clovék... Nevyslovujte uz pfede mnou to slovo !
Bérenger Chci tici lidska bytost, lidstvi, humanismus. ..
Jean Humanismus je odbyta zalezitost. A vy jste smé$ny, sentimentalni bloud,

(Vrati se do koupelny)

Bérenger Nepovidejte, a co lidsky duch...

Jean (v koupelné”) Banalni fraze. Povidate pitomosti!

Bérenger Pitomosti!

Jean (z koupelny hlasem velmi ochraptélym, tézko srozumitelnym) Absolutni

pitomosti. Rozhoduje sila.®

Bérenger se Jeana snazi piesvédCit, aby poslechl hlas rozumu, a promlouva k
nému feci, jiz se od n¢ho sam naucil. Prohlasuje je spoluzodpovédnym za vSechno, co se
déje, chtél by vymytit zlo z kofene, pozadat o slySeni u starosty, posilat manifesty do
novin... A zustane-li jen jeden jediny Clovek, bude to on! Jako novopeceny hlasatel
humanismu je trochu opojeny roli, kterd mu z¢istajasna piipadla. Coby ,,hrdina proti své
vali®, jak ho sdm charakterizuje Ionesco, sni o tom, Ze bude Adamem nového lidstva,
zakladatelem D¢jin. Uchyli se na pusty ostrov, nikdy se nevzda, bude mit déti, obrodi
svét. Ale Eva — kolegyné Daisy, do niZ je zamilovan — ho zradi. Svedena Zvifetem, pta se
ho, pro¢ by mél lidstvo zachratiovat. Nebylo by lepsi, kdyby se z lidi staly ptiSery?
Bérenger, opustény vSemi, se chape pusky, ptipraven neprodat svou kiizi lacino, navzdory

viemu uhdjit ¢est Clovéka.

Bérengerovo zavérecné odmitnuti kapitulace se pti premiéie v Théatre de France
setkalo s bouflivym ohlasem. Nosorozci, které rezisér Jean-Louis Barrault nechal
definovat na scén¢ za zvuku ,,osudové pisné némeckych vojakt Lili Marleen, byli jasné

oznadeni.

69 Tamtéz, s. 39.
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Jak jiz bylo vtéto praci feceno, nastup fasSismu v Rumunsku byl jednim z
hlavnich divodi, pro¢ budouci autor absurdnich dramat emigroval, obzvlast poté, co se
k tomuto zhoubnému smysleni pfiklonili i jeho kolegové, profesofi a ptatelé z
intelektudlnich kruht, v pfedmluvé k americkému Skolnimu vydani Nosorozce vsak

Ionesco takovouto jednoznacnou interpretaci své hry zpochybriuje:

»--.vzal jsem v uvahu, Ze nesmim poukazovat na jeden fanaticky ideologicky systém,
abych ho stavél do protikladu k jinym soucasnym fanatickym ideologickym systémiam.

MEéI jsem prosté v imyslu ukazat na prazdnotu téchto strasnych systémi, k ¢emu vedou,

jak lidi roznécuji, ohlupuji a pak zotroduji.“”

Obklic¢eni nosorozci odpovida obkliceni ideologii. Ve II. jednani se kancelaf pana
Papillona, zbavena schodisté, méni v cosi jako archu Noemovu. Jeji osazenstvo pochopi,
v jak kritické jsou situaci, nebot’ nosorozci, kteti se stali pany mésta, vSechno zaplavuji.
Jejich hrozivé hlavy se nasledné ukazuji 1 ve vSech oknech Jeanova pokoje. Ionesco si
dokonce dal tu préci, Ze jedno okno umistil do poptedi jevisté. Nosoroz€i hlavy zapliuji
nejen kulisy, ale i okna do dvora a do zahrady, ba i orchestfisté. Sal je zlomysIné

piipodobnén ke stadu zvirat, a proto se oblezeni stava tplnym a provokujicim.

Ionesciiv Nosorozec tedy nebyl jen kritikou nastupujiciho nacismu a fasismu, ale
po letech, jak sam autor mnohokrat uvedl, byl kritikou také komunismu a totalitnich
reziml vibec. Ve Francii bylo levicové smysleni paradoxné v kurzu a poméry v SSSR
byly zlehcovany ¢i dokonce idealizovany. NosoroZec je ten typ dila, jez ma stale obecnou
platnost a priabézné nabyva na aktualnosti, nebot’ Ionescova ,,lod’ blazni* pluje vesele dal.
Stadnost byla a bude vlastnosti mnoha lidi, nerozumné davy se objevuji kazdy den, sili
tendence krajni pravice, totalitni reZimy jsou stale asové, objevuji se a zase mizi. Nejen
do Evropy se milovymi kroky bliZi chaos, opét se déji véci, které jsou zaml¢ovany nebo
zkreslovany. Mnozi lidé se rad¢ji nevyjadiuji a pasivné piihlizeji a dost mozna, ze jedinym
divodem, pro¢ jiz nevypukla dal$i svétova vélka, je to, ze kolektivni pamét’ se znovu vraci
k hrizdm prvni a druhé svétové valky, k hrizdm do té doby neptedstavitelnym. Jako v
Ionescové dobé existuje mnoho lokéalnich konfliktl a valek po celém svét€, oportunismus
z politiky samoziejme nevymizel, nic se vlastn€ nezménilo, jelikoz lidé se ve své podstaté

neméni a d¢jiny se stale cyklicky opakuji.

70JONESCO, Eugéne, Notes et contre-notes. Paris: Gallimard, 1972, s. 279.
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3.3.3 Kral umira, Macbett

Jednoaktovka Kral umira (Le roi se meurt) je vlastné novodoby Jedermann, tak
jak jej zvé¢nil rakousky basnik, dramatik, prozaik a libretista Hugo von Hoffmannsthal
(1874-1929) ve stejnojmenném verSovaném dramatu’' podbarveném hudbou Jeana

Sibelia, jinak dilem, kterym se kazdoro¢né zahajuje Salcbursky hudebni festival.

Podobné¢ jako on 1 Ionesco ve své hie vychazi ze sttedovékych moralit, aby \%
tragikomické poloze, snad nejplisobivéji v celém svém dramatickém dile, ztvarnil téma
smrti, které jej pronasledovalo po cely zivot, a po¢inaje Novym ndjemnikem bylo tak ¢i

onak zastoupeno prakticky ve vSech jeho rozsahlejSich jevistnich utvarech.

Ustiedni postavou je kral Bérenger 1., ndco mezi kralem Ubu a Richardem III.,
groteskni, a ptitom shakespearovsky tragicky panovnik, jehoz fiSe, jez kdysi Citala devét
miliard dusi a nad niz snad ani slunce nezapadalo, se rozpada spolu s nim, to vSe za
asistence hospodyné¢ Julinky, straze, I€kate — ktery je zaroven chirurgem, katem,
bakteriologem a astrologem — a obou manzelek, pragmatické Markéty a romantické
Marie. Uz prvni scéna ndm fadou verbalnich i neverbalnich prostiedkt priblizuje zemi,
ktera se otfasa, hory se rozpadaji, slunce uz nevychazi a ztraci energii, mote protrhlo hraze
a zaplavilo zemi, kralovstvi se scvrkava a vylidiuje, budovy — v€etné kralovského palace
— se hrouti a i trinni sin, kde se d¢j hry odehrava, je zanesena prachem a pavucinami a
vykazuje neklamné znadmky Upadku. Na kdysi obavaného valecnika a mocného vladce
onoho kralovstvi je dnes zalostny pohled. Je sice rozhodnut spravovat dal svou zemi, ale
na postupujici zkdze nedokéze nic zménit. Ba co vic, Bérenger 1. se sam ocita v jadru této

zkazy, musi umfit, jeho smrt je ohldSena na ,,konec pfedstaveni* a autor pribézné sleduje

proces jeho chatrani az k neslavnému konci.

Hru, jez byla vysoce ocetiovana dobovou kritikou, charakterizuje zvlastni rytmus,
v némZ jako by se misil barokni planctus s jarmare¢nim moritdtem. Kromé toho zde

milZeme vysledovat i lyrickou citovost, zosobnénou postavou nezistné kralovny

" U nas byva hran pod nazvem Jedermann — Kdokoli aneb Hra o umirdni bohatého muze, naposledy
v prazském Vinohradském divadle — premiéra 2015. Jeji rozhlasova adaptace s Ivanem Trojanem v hlavni
roli letos zahajovala Rakousky rok na rozhlasové stanici Vltava.
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Marie, t¢ mladsi z Bérengerovych Zzen. VSechny tyto prvky ze hry ¢ini ,,jednu z velkych
struktura hry je v prvé fadé dana tim, jakou pozornost autor ud€luje vystavbé obrazi, jez
konkretizuji zakonité, postupné na sebe navazujici a vnitiné¢ vzajemné spojené promeény
jedince na cesté k nicoté. Svét, predstavovany kulisami, které se hrouti, a postavami, jez
krouzi jako obé&znice kolem umirajiciho krale, jsou nositeli znakti a funkci, jez existuji
pravé jen ve vztahu k Bérengerovi. Proto by se hra dala charakterizovat jako urcita
definice smrti: Umira-li n¢jaky ¢loveék, zanika cely jeden svét, jehoz byl sttedobodem a

jehoZ smysl a hodnotu ur€uje praveé a jenom on.

Tragicky hrdina v klasickém pojeti dospiva k pozndni, Ze svét je nedokonaly; ma
vyjimecny osud (stejné tak 1 schopnosti) a jeho pad z vysin dokéze pohnout svédomim a
vzbudit nadéji na velkou napravu. lonesctv ,,hrdina“ v podob¢ Bérengera vSak ma tuctovy
osud a vykazuje slabosti fadového smrtelnika: ,,Pro¢ jsem se narodil, kdyz nemohu Zzit

v&EnE 27

natika si umirajici kral a posléze knouréd jako malé dité. Jeho pfedsmrtnému
zépasu chybi titanska velikost, usili postavy se stdva smeésSnym, jeji dobré tmysly zastird
existencni malost, slabost, nebot’ u Ionesca vzdy byva silny a netiprosny jen mechanismus,
ktery jako by nahrazoval staroveéké fatum. Jak znamo, klasické tragédie se rodi ze sttetu
dvou rovnomocnych sil. lonescovy hry — a Kral umira je toho nejpadnéjSim dikazem —
praveé pro nedostatek této rovnovahy tihnou zaroven ke komedii. Hru Krdl umira mohou

star$i generace vnimat i jako satiru na osud velkych Vudci, nejmilovanéjSich synii ndroda

a jejich neslavné konce.

Machert (1970)

Néamétem této hry je naptl vybéjena epizoda z temného tdobi skotskych déjin
11. stoleti, jejiz protagonista je uz od shakespearovskych dob archetypem ctizadostivce,
kterého vlastni Zena doZene k tomu, Ze zabije zdkonného panovnika, usedne na jeho trin

a roztoc¢i krvavé soukoli moci, jez posléze rozdrti i jeho.

Od svého velkého piedchiidce Ionesco pievzal zakladni d€jové schéma a vytvofil
burleskni dilo, v némz se obraZzi jeho trpké vidéni soudobého svéta, kde je vysoka politika

jen nesmyslnou hrou paranoidnich jedinct posedlych touhou po moci. Jak jiz

2IONESCO, E. Krdl umird. In Hry. Piel. Milena a Josef Toméskovi. Praha: Orbis, 1964, s. 237.
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bylo naznaceno, v hrubych rysech zistal klasickému piedobrazu své hry vérny: Macbett
se proslavi hrdinskymi ¢iny na poli vale¢ném a je za to Duncanem odménén; Carod¢€jnice
mu piedpovi, ze bude kralem, a jeho vérnému druhu Bancovi, Ze se stane zakladatelem
nové dynastie; Macbett Duncana zavrazdi a zaujme jeho misto, poté zabije Banca coby
potencialni konkurenci, setka se s jeho pfizrakem a nakonec musi ¢elit armadé vyslané

Duncanovym synem Macolem, ktery jej usmrti a sam usedne na tran.

Ionesco vSak ve snaze ukizat neménny mechanismus moci sestupuje ve svém
dramatu po ¢asové ose jesté pred udalosti vylicené Shakespearem: uvadi na jevisté navic
spiknuti Glamisse a Candora (o kterych je u renesan¢niho autora jen letma zminka), stiet
armad obou téchto spiklenct s vojsky kralovskych generali Macbetta a Banca 1 popravu
Candora a jeho sto tficeti sedmi tisic muzi. Vyznamny rozdil je také v pojeti kréle
Duncana: dobrého a velkorysého panovnika, ktery se u Shakespeara objevuje jen v I.
déjstvi, zatimco u lonesca je vykreslen jako chamtivy, kruty a paranoidni tyran a vystupuje
ve vice nez tfech Ctvrtinach hry. Ionesco jeho vrazdu dlouho odklad4 — ta probéhne jako
v Jarryho Krali Ubu za bilého dne a ma povahu vrazdy kolektivni, nebot’ se na ni vedle
Macbetta a Banca podili i lady Duncanova, kterd u anglického dramatika hraje relativné
podruznou roli, zatimco u lonesca zaujima vyznamné misto: napied je prodlouzenou
rukou kralovské moci, ochotna zabit dykou ranéné¢ho vojaka, kterého panovnik oznacil
za dezertéra, pak nahrazuje svého zbabélého muze na bitevnim poli, ale téz ponouka
Macbetta, aby jejiho manzela odstranil a oZenil se s ni. Lady Duncanova tak soucasné
odkazuje k Shakespearové lady Macbethové 1 k Jarryho matce Ubu a jeji vyvoj tuto

vvvvvv

se nakonec vyklube Carodéjnice a ta prava, vérnd Duncanovi, je ve vézeni).

Jak z vySe uvedeného vyplyva, u Ionesca je zapletka jeste spletitéjsi a krvavejsi
nez u puvodniho autora. Zatimco u Shakespeara jsou nectnosti, které si Malcom v
zavéru hry sdm pfiipisuje, pouhou vé&jickou, jez ma ovétit Macduffovu loajalnost, u
Ionesca jde piimo o programové prohlaseni, které novy despota do puntiku splni, a tak
potvrdi, Ze Historie je bludny kruh, jenZ podléhd neménné fungujicimu mechanismu, kdy

kazdé nasili zakonité plodi dalsi nasili.

Historie je zaludna. Nic se neda vzit zpatky. Ztracime vladu nad tim, co jsme

sami uvedli do pohybu. Véc se nakonec obrati proti vam. VSechno, co se d¢je, je
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pravym opakem toho, co jste si prali, aby se stalo. Clovék mysli, Ze vladne,

jenomze ve skute¢nosti jsou to udalosti, které ho ovladaji,”

pronasi ve chvili jasnoziivosti Macbett.

Lucian Raicu k tomu dodava:

V Macbettovi je veskeré zlo ,,presvéd¢ivé™, ma vSechnu potifebnou motivaci. Zlo
ma dopad na mysleni. Postavy, které jej zosobnuji (tedy vSechny postavy ve hie)
se vyjadiuji bezchybné, uzivaji vyhradné mocné argumenty. Mechanismy
racionality funguji v jejich védomi bezchybng. Cini zlo, protoze je &init musi.

Diskurz zla je nenapadnutelny.”

Nebyl by to vSak lonesco, kdyby i v pfipadé zpracovani klasické latky neprojevil
svilj smysl pro absurditu a ¢erny humor. Pro povytce tragického Macbhetta se tak
odlehcujicim prvkem stava parodiCnost, jez vyplyva uz tfeba jen z pozménénych jmen
jednajicich postav (Macbeth = Macbett, Cawdor = Candor, Malcolm = Macol, Banquo =
Banco). Epizodni postava VeteSnika ¢i Lovce motyll se sitkou v ruce a slamackem na
hlavé, ktery se mihne na scéné pii setkdni Macbetta a Banca s ¢arodéjnicemi a pak \%
samém zavéru, aby pochmurné tragické vyuasténi hry ,shodil”, patti k mnoha
anachronismiim a nepattfi¢nostem, jez obraceji text v parodii: mezi vyzbroj stfetavajicich
se armad patii vedle mecu, Savli a kopi téz pistole a kulomety, popravuje se gilotinou, po
bitevnim poli obchazi Prodavac limonad, Carod€jnice provozuji striptyz a v zavéru hry
odlétajici na kufrech s motorovym pohonem apod. Parodické je 1 zemépisné a dobové
ukotveni déje: vystraSeny Duncan mluvi o0 moZném exilu do Kanady ¢i Spojenych stati,
jeden jeho syn vystudoval v Dubrovniku ekonomii a ndmoini védy, druhy studuje v
Kartagu atd. Parodie je patrna 1 ve zpivanych partiich, podanych v heroicky
wagnerovském stylu, ¢i v zafazeni uryvku néjakého znadmého textu do nepatii¢ného
kontextu. Zavére¢na Malcomova tiradda je tak u Ionesca doslovné pfevzata od Shakespeara
(ptekladatelé manzelé¢ TomaSkovi védomé pouzili starsi Cesky preklad, aby byl rozdil jesté
patrnéjsi!). DalSim, jiz v mnoha jinych Ionescovych hrach osvéd¢enym parodickym
prvkem je opakovani, zdvojovani projevll. Dialog Glamisse a Candora ze zaCatku hry,

obvinujicich Duncana ze zneuzivani moci, se tak v doslovném

3IONESCO, Eugéne. Macbett. Ptel. Milena a Josef Tomaskovi. Praha: Dilia, s. 65.
" RAICU, Lucian. ,,Journal en miettes “ cu Eugeéne Ionesco. Bucuresti: Editura Litera, 1993, s. 68.
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znéni opakuje pfi rozhovoru Macbetta a Banca zosnujicich spiknuti; Macbettovu tirddu
na oslavu jeho udatnosti v boji posléze si posléze ptivlastni i Banco; sam pfi setkdni s

¢arod&jnicemi klade tytéZ otazky, je jim piedtim polozil Macbett.”

Satiricky ptinos lonescovy adaptace shakespearovské klasiky podle Svycarského
badatele Daniela Sangsuea’® zase spo¢iva ve zdfirazhovani podlézavosti a pokrytectvi
osob, které se pohybuji v okoli moci, ve vrtkavosti vefejného minéni, vzdy ochotného
velebit kazdého nového tyrana, v zaslepenosti moci’’ i shovivavosti cirkve vii¢i tyrantim,

zosobnéné v zaveru postavou biskupa, jenz zehna kralovrahu.

Kdyz se komorna snazi pfesvéd¢it Macbetta, aby s lady Duncanovou uchvatili

moc, pouziva tento argument:
Vy dva nam stvofite lepsi spole¢nost, $tastny a novy svét.”®

Tato formulace neomyln¢ ukazuje, Ze satira si bere na muSku jak individualni
tyranii, tak despotismus, jejz muze piedstavovat n¢jaka ideologie, kdyz se zméniv

totalitni mySleni.

Ionesciiv Macbett tedy piedstavuje pfechod od metafyzického divadla, nejlépe
zastoupen¢ho hrou Hlad a Zizen, k divadlu angazovanému, politickému, 1 kdyz autor sim

se této nalepce vehementné branil.

V rozhovorech s Claudem Bonnefoyem autor o genezi svého Macbetta vsak
nakonec pfiznava:

»Napad udélat divadelni hru podle Macbetha mi vnukla cetba prekrasné knihy

Jana Kotta — Shakespeare — nds soucasnik.” Podle Kotta chtél Shakespeare

dokézat, ze absolutni moc absolutn¢ mravné kazi, ze kazda moc je zloCinna. A

kdyz z tohoto pohledu mluvi o Macbhethovi, ma na mysli Stalina. Kott je Polak,

ktery se zucastnil odboje, tak tak unikl masakriim ve Var$ave, po valce ptisobil ve

vykonném vyboru komunistické strany a pak byl jako mnozi jini stalinismem

8 Podle Tonescovych scénickych pokynti se Macbett a Banco méli jeden druhému podobat i fyzicky a byt
obdobn¢ ustrojeni.

76 SANGSUE, Daniel.,,Parodie et satire. L exemple de Macbett d’Eugéne Ionesco. “Modernité 27.

Mauvais genre. La satire littéraire moderne. Bordeaux: Presses Universitaires de Bordeaux, 2008, s. 349-
364.

77 Mozna ze by Vase VeliGenstvo potiebovalo bryle, pronasi na svatebni hosting Prvni host. A Druhy
host i klade otazku: ,,Ze by prevzeti moci mélo za nasledek kratkozrakost?“Cit. d., s. 68.

8Cit. d.,s. M.

7 Cesky pod nézvem Shakespearovské ¢rty. Prel. Ludmila Furgyikova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964.
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rozCarovan. Nakonec z Polska odesel. Takze jsem se inspiroval jeho knihou, a

jestli jsem tuhle hru napsal, ucinil jsem tak proto, abych jesté jednou ukazal, ze

kazdy politik je paranoik a ze kazda politika vede k zlo¢inu.“%

3.3.4 Chodec ve vzduchu, Hlad a Zizen

Chodec ve vzduchu (1963)

Chodec ve vzduchu je rozsahlejsi jednoaktovka vybudovana na pudorysu
stejnojmenné povidky otisténé v Nouvelle Revue Francaise v unoru 1961, nasledné
zahrnuté do souboru Fotografie plukovnika, prozy, ktera je ve své podstaté jen
rozvedenym zdznamem autorova levitatniho snu. Proto se také i1 skladba jevistniho
utvaru, jemuz poslouzila za namét, zcela vymykd beéznym zdsaddm vystavby
dramatického textu, tak jak je zname z tradi¢nich poetik: vlastni d¢j postrada jakoukoli
kauzalni logiku, patiicné pnuti ji dodavaji jen verbalni projevy jednajicich postav, které
se pohybuji od groteskni, karikované polohy az po uvahy metafyzické povahy, to vSe pii

velice umné promyslené vyprave.

O vzniku této u nas dosud neptelozené a tudiz neprovozované hry sam autor ekl

toto:

,» VySel jsem soucasné ze snu a z védomého ndpadu. Sen je ten pan, ktery vzlétne.
Védoma ¢ast je to, co diky tomuto snu vidi. A co vidi? Prosté to, co se d&je v jedné
poloving svéta a co ta druhd ze zaslepenosti, lhostejnosti, piedpojatosti videt
nechce: miliony netprosné ponizovanych lidi, nastolenou hrizovladu, tyranii,
mocnosti, které priSly o rozum, zkratka tu malou kazdodenni, prachobycejnou
apokalypsu, lidi, ktefi lezou do zadku modlam, a jiné katastroficko-zabavné véci.
Tohle v§echno bylo i v té€ povidce. Asi budete chtit védet, jak se z té povidky stala
divadelni hra. Vim, z jakych pohnutek, ale uz dost dobfe nevim jak. Vim proc,

protoze jsem si prosté fekl: Chodec ve

$JONESCO, Eugene. Intre viatd si vis. Bucuresti: Humanitas, 1999, s. 147.
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vzduchu neni divadlo, je to dokonce opak divadla, a ponévadz je to opak

divadla, pokusme se z n&j divadlo udélat.*8!

Vysledkem je tragikomickd meditace o postaveni ¢lovéka ve svété a jeho touze po

vy$§im smyslu Zivota.

Zacatek odkazuje na lonescovu slavnou jevistni prvotinu, Plesatou zpévacku:
ocitame se v Anglii, pod modrym anglickym nebem v hrabstvi Gloucester, kam si
dramaticky autor Bérenger s manZelkou Josefinou, dcerou Martou a Strycem-doktorem
odjizdé€ji odpocinout, maji co do ¢inéni s Funebrakem, ktery chce pohibit manzel€ina otce,
ackoli o ném prosko¢i zprava, ze je nazivu, potkéavaji se se dvéma mladymi anglickymi
manzelskymi pary a jejich ratolestmi, nezvedenym chlapeckem a hodnou hol€ickou, se
dvéma anglickymi starymi ddmami a obtloustlym Johnem Bullem, tradi¢nim prototypem
spokojeného anglického méstaka, slovem s postavami, jez vedou konvenc¢ni, nicnetikajici
hovory jen proto, aby fe€ nestala. Aby zdlraznil ndvaznost na svou dramatickou prvotinu,
Ionesco jednu chvili dokonce necha nezvedeného chlapecka potahnout zpivajici hol¢icku
za copanky, a kdyz mu v ruce ziistane paruka, Druha Angli¢anka piimo prohlasi: ,,No ano,

nase hol¢icka je mala plesata zpévacka. 3>

V Bérengerovi, tak jako v jinych hrach, kde tato postava vystupuje, citime
autorovo alter ego. Netouzi po publicité, snazi se na venkové piekonat tvirci krizi,
neunikne vSak dotérnému Novinafi, ktery mu chce polozit jednu jedinou otazku: ,,Kdy
uvidime na velkych svétovych jevistnich néjaké vase nové arcidilo?* Vznik4 tak situace,
jez autorovi umoziuje hlasat pfimo z jevisté to, co se pozdéji stalo soucasti jeho tvorby

vzpominkové a publicistické:

BERENGER: ...Kdysi ve mné byvala nevysvétlitelna sila, ktera mé nutila jednat nebo
psat navzdory mému bytostnému nihilismu. UZ nemiizu dal. [...] Po cela
1éta jsem se utéSoval tim, Ze jsem si fikal, Ze nemam co fict. Ted’ jsem o
tom skalopevné presvédCen, a toto presvédCeni uz neni rozumové ani

psychologické: stalo se presvéd¢enim hlubokym, fyziologickym.

$1 JONESCO, Eugéne. Intre vis si viatd (Convorbiri cu Claude Bonnefoy). Bucuresti: Humanitas, 1999, s.
56.

82 Mais oui, notre petite fille, c’est la petite cantatrice chauve.* Viz IONESCO, Eugéne. Le piéton de
l’air. In Thédtre, vol. 111, Paris: Gallimard, 1963, s. 135.
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Pteslo mi to masa, do krve, do kosti. Literarni ¢innost uz pro m¢ neni
hrou, uz nemuize byt hrou. M¢la by byt pfechodem k néCemu jinému. A

neni.%?

A dile:

BERENGER: Kavéarny a redakce se hemZi osvicenymi literaty, pro néZ je v§echno
dokonale vyfeSeno. Ti védi upIné vSechno. Neni nic snazs$iho nez
automatické poselstvi. Nastésti pro né. Maji za to, ze D&jiny maji n&jaky
smysl, zatimco ony se smyslu vymykaji. Pro n€ jim smysl prosté dava ten
silngjsi, ideologie rezimu, ktery se nastoluje a ktery vitézi. At uz je
jakykoli. Vzdycky se najdou ty nejlepsi divody, aby se vitézna ideologie
ospravedlnila. Piesto uz ve chvili, kdy se nastoluje a kdy vitézi, zacina
chybovat. Je zapotfebi soudnost a intelektualni odvaha nebo jasnoziiva
intuice, abychom se mohli vzepfit tomu, co je, a piedvidat to, co bude,

anebo prosté vycitit, Ze by to mé&lo byt néco jiného.*

4

Zatimco Bérenger pronasi zasadni véci o uloze literatury ve spole¢nosti, vyznava
se ze svého strachu ze smrti apod., novinaf jen dava najevo spokojenost tim, ze bude mit

¢tenare ned¢Iniho vydani ¢im pobavit.

V dalsi ¢asti domek, ktery si Bérangerovi na dovolenou projali, vezme za své pii
bombardovani némeckého letadla, které se nad Anglii jaksi zapomnélo od posledni valky.
Bérengerovi v radosti z toho, ze vyvazli bez thony, vyuziji krasného pocasi a vydaji se

na prochéazku, pii niz narazi se na zdhadné¢ho Chodce.

BERENGER: Je z antisvéta, piesel z druhé strany zdi.
JOSEFINA:  Jaké zdi?
BERENGER: Z druhé strany neviditelné zdi. Neviditelné a zaroven neprtthledné.®

Zed’ znamena hranici poznéni, rousku, jez naSim zraklim zastird pozndni pravdy.
T¢é se Bérenger ocividné piiblizi, kdyz ptfi svém putovani dospéji na konec plané, za niz
se rozklada hluboka propast. Oba okraje spojuje nad propasti oslnivy stiibrny most. Je

jako korab ve tvaru archy, étericky, zd4 se, Ze je zavéSen hodné vysoko nad fekou,

8 Tamtéz, s. 126.
84 Tamtéz.
85 Tamtéz, s. 145.
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posazen obéma konci na zativych vrcholcich. V Bérengerovi to ozivuje ddvnou touhu

vzlétnout a prohlédnout si ten zazrak z ptaci perspektivy.

BERENGER: Kdyz ¢lovék neléta, je to horsi, nez kdyby ndam byla odepiena potrava.
Kvuli tomu se nepochybné citime tak nestastni. ™

Metafyzické drama je uzce spjato s objevenim vertikaly, do té doby ¢lovéku v
jeho pohybech odepiené. Bérenger zde znovu objevuje transcendentno, které se poté, co
Nietzsche vyhlasil ve svém Zarathustrovi smrt boha, Ze Zivota moderniho ¢lovéka
vytratilo. Svét, zbaveny svého posvatného rozméru, piizemnost, kterd v ném vladne,
otupuje ducha 1 zivot manzelského paru, jak z Chodce ve vzduchu jednoznacné vyplyva.
Je proto tfeba mit vzdycky na paméti, Ze nejen chlebem ziv jest ¢lovek, nebot’ tento
vykupitelny vzestup, o ktery Bérenger usiluje, pfipomind biblicky Jakobuv Zebiik nebo
strom Jesse v tom smyslu, Ze slibuje nové plody a zménu Zivota. Jeho vzestup sice konci
rozCarovanim, protoze v misté, kde se spojuje ¢as s prostorem, je mu dano naziit peklo,
vidi apokalyptické obrazy budoucnosti a zniceni lidstva, ale dcera Marta si uchovava
nadéji, ukazuje, ze vSechny potize vzestupu — tedy viry — nedokdzaly omezit potiebu

piesahu na vécnost, ktera preziva v lidském srdci.

MARTA: Tteba to nebude nic jiného nez nase petardy... tfeba se to urovna...
tfeba se ty plameny daji uhasit... ticba ten led roztaje... tfeba se

ty propasti zaplni... tfeba... ty zahrady... zahrady...?’

ELL ! v v :1222!

Tato hra, jez mtze v lecCems ptipomenout Komenského Labyrint svéta a rdj srdce,
je scénickym podobenstvim o marné touze cloveéka dojit Sté€sti a zaroven patrné
jeho predchozich her pfizna¢na. Promitaji se do ni autorovy davné snové obsese: hlad a

Zizen po svobodég, po plném Zivoté, po rajském stavu prvopocatkd...

Rozdé&lena je do tfi epizod. V prvni vystupuje Jan a jeho Zena Marie Magdalena,

pozdéji se jako pokusitel objevi ptizrak tety Adelaidy, jejiz okéazalé vymysly v Janové

86 Tamtéz, s. 166.
87 Tamtéz, s. 198.
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mysli jen vyvolavaji iluzi dostupnosti Stésti a posiluji jeho touhu po uniku. Jako v
ptipad¢ jinych Ionescovych para (napt. v Novém ndjemnikovi) i zde muz trpi jakousi
nevysvétlitelnou chorobou, neklidem, ktery se stava jeho zékladnim Zivotnim pocitem a
zabranuje mu zit v relativnim miru sdm se sebou. Neumoziuje mu najit pevny bod, své
misto na slunci, usadit se a nuti jej ustaviéné pred nécim prchat. Naproti tomu zena je
bytost, ktera ma pro muzovy vrtochy porozuméni a chce mu pomoci; vykazuje sklon k
usedlosti, Stéstim je pro ni zivot sdm a jeho naplnénim laska k manzelovi a dcerce \

kolébce.
MARIE: Vyhieju diim teplem svého srdce. Budu svitit svétlem svych o¢i. #
A jinde:

MARIE: Mimo tento diim, mimo nas dva, mimo nas tfi je v§echno ostatni

nikde.?

Jan se vSak citi vé¢né pod tlakem, suZovan pocitem vlastni neukotvenosti, zatimco
Marie Magdalena se spokoji s tim, ze ho ma vedle sebe a miize ho zahrnovat svou témét

matefskou, ochranitelskou né¢hou.

Co je pri¢inou Janova nepokoje? Pfitomnost, vyvolavajici teskné vzpominky,
nanicovatd, nudnd a Sedd ptitomnost, postradajici jakykoli metafyzicky rozmér. Na
zaCatku hry se dozvidame, ze manzelé se pravé piest¢hovali do nového bytu, ale Jan
zapomind, ze z toho pfedchoziho prchal, a ted toho lituje, nechape, pro¢ z ného odesel,
byl Cistsi, prostornéjsi, komfortnéjsi... Zapomnél, jak mu tam bylo zle? Ano zapomnél,

protoze nejvétsim zlem je pro ného praveé pritomnost, nevyhnutelné fadni a sklicujici.

MARIE: Proc¢ se nerad zakotetuje? Jak to, Ze nechce byt pokryt mechem nebo
bre¢tanem jako stard zed’, jako stary dub? Stary dub s koteny zapusténymi
hluboko do zemé. Strom se nepohne. Pro¢ je vlastné tak nest’astny. Proc je tak
malo moudry?*°

Ve druhé epizod€ Jan na svém utéku dospiva po dlouhém putovani do oblasti
svétla na vysokou horu s muzeem, dava se do feci s jeho dvéma strazci, vysvétluje jim, ze

tam m4 schiizku, a pronasi 6du na svou Zivotni lasku, kterou vSak ani nedokaze

88 JONESCO, Eugeéne. Hlad a Zizen. Prel. Jiii Kontipek. Praha: Dilia, 1968, s. 10.
8 Tamtéz, s. 34.
% Tamtéz, s.37.
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pofadné popsat. Na zavér setkani se strdzci muzea si jesté postézuje, ze se vypravil

dobyt svét, vykonal spoustu cest, zadny svét v pravém slova smyslu ale nenasel.

V epizodé tieti se Jan ocita v podivném zajezdnim hostinci, byvalém zamku, ktery
vSak pfipomind spiSe kasdrna ¢i a klaster a je zalidnén jesté podivnéj$imi mnichy,
odborniky na ptfevychovu. Dostane najist i napit, ale jeho hlad a zizen ztistavaji neukojeny.
Jako host méd narok zhlédnout divadelni ptfedstaveni, ve kterém vystupuji dva klauni,
Tripp a Brechtoll,”! uzavieni do kleci a rovnéz stradajici hladem a Zizni. Ontologické
drama v tuto chvili nabyva politicky, antiideologicky néadech: bratr Tarabas, odény v
okazalém plasti, rudém smérem k véticimu Trippovi, Cerném smérem k materialistovi
Brechtollovi, s podobné rozdélenou kapi na hlaveé a stejné rozdélenym posluchaéstvem z
fad mnichi, rozsazenych po Janové pravici a levici, podmiiiuje nasyceni obou hladovych
tim, Ze se kazdy zfekne toho, v co vé&fi. Jan se tak stava svédkem a posléze 1
spoluticastnikem mucivého procesu, na jehoz konci se Tripp ziika Boha a Brechtoll u¢ini
vyznani viry. Jan nechce odejit bez placeni, zjiSt'uje vSak, ze nema, ¢im by zaplatil, a tak
se uvoli utratu odpracovat. Mezitim se mu za miizi zjevuje manzelka Marie Magdalena a
Jiz Ctrnactileta dcera Marta, jez na n¢ho nepiestaly ¢ekat. Jan horoucné zatouzi vratit se z
labyrintu svéta do raje srdce, neni mu to vSak umoznéno. Uvizne v soukoli komunitniho
zivota, naveéky odsouzen servirovat nepravym mnichim polévku bez moznosti ukojit

vlastni hlad a Zizen.

3.3.5 Proza

Pomineme-li juvenilia, o nichZ uz byla v této praci fec, pak prozaické dilo Eugena
Ionesca zastupuji pouze dvé pomérné Utlé knizky, tematicky i mySlenkoveé neoddélitelné
spjaté s jeho tvorbou dramatickou i publicistickou, knizky, které ¢tenafi umoziiuji udélat

si ucelenéjsi predstavu o autorovych tviir¢ich postupech.

Prvni je soubor Fotografie plukovnika (La Photo du colonel, 1962, ¢esky 2004)
obsahujici pét piivodné Casopisecky vydanych povidek, jez v jadru tvoti déjové schéma

autorovych divadelnich her Obéti povinnosti, Amadeus aneb Jak se ho zbavit, Nenajaty

ol Prithledn4 narazka na Bertolda Brechta, kterého Ionesco nesnasel kviili tomu, Ze vidi ¢lovéka jen ve
spolecenskych souvislostech a unikd mu jeho individualita.
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vrah, Chodec ve vzduchu a Nosorozec, dale pomérné obsahlejsi prozu Bahno, jez se
posléze dockala i filmového zpracovani, a vzpominkové pasmo Jaro z roku 1939, které
svou idylicnosti, navratem do ztracené¢ho raje détstvi ve francouzském departamentu
Mayenne piikie kontrastuje s fantasmagorickou syrovosti ptfedchozich ¢isel. Ta
prostupuje vSudyptitomny princip zla, jez autor, poucen trpkymi zkusenosti z let mladi v
,ponosoroz§téném* Rumunsku, vnima jako nedilnou soucast lidské ptirozenosti.
Nehrdinsti hrdinové zminénych proz se jevi jako ironicka ilustrace idealistické teze Lva
Nikolajevice Tolstého, Ze clovék nema celit zlu nasilim, a z naivity ¢1 ze sluSnosti zrodu

zla radéji jen trpné ptihliZeji.

Ionesco piiznava, Ze vySe uvedené prozy krom té posledni jsou piimé zéapisy
matoznych snil, které jej od mladi prondsledovaly. Na rozdil od evropskych romantika
19. stoleti vSak zaznamy svych snii nijak nestylizuje, zaznamena je v jejich hrubé,

413

,heotesané‘ podobé, a teprve jejich zaclenéni do néjakého vétsiho dramatického tutvaru

jim ud€luje urcity vyznam.

Mnohem dtilezitéjsi v kontextu lonescova dila jako celku je bezesporu jeho jediny
roman Samotar (Le Solitaire, 1973, ¢esky 2000). Autor v ném uvadi na scénu relativné
mladého muze z rodu gorkovskych ,,zbyte¢nych lidi*, muze, jehoz zivot plyne ve znameni
pasivity, ubijejici jednotvarnosti, rutiny a vSe stravujici nudy. Samotar let pracuje patnact
let ve stejném uiadu, bydli ve stejném hotelovém pokojiku, navstévuje stejné bistro,
pohybuje se ve stejném prostiedi... Ale nuda na né¢ho doléha jesté vice v ned¢li,
neménné vyhrazené navstévam kina a pravidelnym prochazkam. Protagonista, ktery je
zaroven vypravécem, sice neni osklivy — ma jen poné¢kud povadly oblicej, od narozeni
postradajici svéZest —, ale trpi pocitem ménécennosti a nedokdze navazat trvalejsi citovy
vztah. Ve svété si pripada jako cizinec odlisny od druhych, od lidi, které vidi kolem: ,,Jak
to ud¢lat, aby si je Clovek naklonil? Pro mé jsou ti mi blizni hotovi Martani! Jsou jako v
zoologické zahradg za sklem oni, nebo jsem za nim ja?*°? klade si muéivou otazku, na niz

nenachazi odpoved’.

Stojatou hladinu jeho Zivota z¢eti az nenadalé dédictvi po stryci z Ameriky, které
mu umozni vyvazat se ze vSech zavazku, odejit z prace, pfest¢hovat se do bytu na jiznim
parizském predmésti, zkratka spalit za sebou vSechny mosty a kone¢né si zacit uzivat

zivota po svém, coZ v praxi znamena nedé¢lat viibec nic a navalim deprese Celit

92IONESCO, Eugéne. Samotdar. Piel. Jiii Nasinec. Praha: Aurora, 2000, s. 80.

68



nemirnym pozivanim alkoholu. Ukazuje se vSak, ze sam ptred sebou neutece, spousta
volného casu u Samotafe pusobi jako katalyzator vzniku existencidlnich wzkosti.
Vypravée se sice zbavil veskerych financnich starosti, ale neciti se proto ptisté svobodny,
svét je pro ného potad ,jedno velké vézeni“. Oziveni pfinese az prechodnd znamost s
Yvonne, servirkou v baru, kde se Samotar zpravidla stravuje, vztah je vSak jiz predem
odsouzeny k nezdaru. Jedinou berlickou proti uzkosti tak zistava alkohol, ktery jej pfenasi

do umélych raju.

Do svych pétatticeti let Samotaf pouze marnil Cas, svét bral takovy, jaky je,
otdzkami, jez by jej pfesahovaly, se nezabyval a radéji se nechaval udalostmi vlacet. Jeho
netecnost vychazi z predpokladu, Ze svét nelze pochopit. K ¢emu pak je dobré jej ménit,

kdyZ nevime, na jakych zdkladech spociva?

,,Nikdy jsem se nevzpamatoval ze svého prvotniho Gizasu ze svéta, izasu a otazky, na niz
nemuze byt odpovéd’. Pry se mame od tohoto izasu oprostit a jit dal. Jenze na jakych
zakladech lze pak stavét n€jaké poznani nebo moralku? Touto zdkladnou nemiize byt v

zadném pripadé nevédomost, a my Zijeme vyhradné v nevédomosti a jako vychodisko,

jako zéklad mame nicotu.“”

Clovék v Samotafové pojeti tak stoji v bezmezném udivu pied zahadou lidského
udé€lu, nedokaze se smifit s jeho zdanlivou nesmyslnosti danou vyhledem nevyhnutelné
smrti, a sam se odsuzuje k tragické osameélosti, kterd mize byt dvojiho druhu. Spolec¢enska
osameélost spoc¢iva v tom, Ze jedinec je vyloucen ze spolec¢nosti ostatnich lidi. Jeho zivot
se muze stat nesnesitelnym, citi-1i potfebu mit vedle sebe n¢koho druhého, a zaroven se
takového souziti boji: kviili strachu se pak utikd do samoty. Samota ,,absolutni, jiz
vypravec rovneZ pocituje, je samota usebrani, osamélost ducha, ptemilajicitho mySlenky,
které jsou vlastni jen a jen jemu. Vypravée se tak stava postupné filozofem, nebot’ podle
Ionescovych slov ,prvotni uzas je filozofickym stavem par excellence*. Ve své
dobrovolné nedobrovolné samoté¢ také poznendhlu ztraci pojem casu, onoho zékladniho
antropomorfismu, pfestane chodit do kina, €ist své oblibené romany, které jsou oproti
statiCnosti jeho Zivota vesmés nabité déjem, odmita Cist i noviny, protoZe pfinaseji jen

katastrofické zpravy:

98 TamtéZ, s. 60-61.
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»Zlociny, valky, trestné ¢iny, inzeraty, filmové reklamy: nic. Jak jen maze nic tolik vazit?

A jak pfitom miZe byt ta tiha tak lehka? Pfili§ hmotna a nehmotna zaroven.* **

Nechténé oziveni vnese do jeho zivota obcCanskd valka, kterd jej postavi pred
bérengerovskou otazku, znamou z dramatu Nosorozec, otazku, zda se ma zachovat jako
ostatni, tj. pfidat se k vétSin€. Vaha, nakonec se vSak zabarikaduje ve svém pokoji a
jedinym pojitkem s vnéjSim svétem je domovnice, jez ho pravidelné zasobuje jidlem a
alkoholem a zpravuje o okolnim déni. Samotaf se snazi co nejméné myslet na minulost,
jez v ném probouzi pocit viny hlavné kviili matce, ktera chtéla, ,,aby to nékam dotahl®.
Stravuje ho existencidlni izkost, jejiz zivnou pidou je pomysleni na smrt, na to, jaky ve
sveéteé vladne nepotadek, jakoz 1 védomi nedostatku pevnych bodil, které by clovéku v
zivoté udavaly smér. Jedinou radosti, kterou je mu dano opakované zaZzivat, je bytostny

proZitek svétla:

,,KdyZ jsem jednou kratce pted polednem sledoval modré nebe nad stiechami, jak jsem to
Casto dé€laval, spattil jsem na ném puklinu, drobnou prasklinku, ktera se zvolna Sifila z
jednoho konce azurové klenby na druhy. Puklina to byla plna jasu, svétla silngj$iho, nez
je svétlo denni [...] Pozoroval jsem tu jestérku na nebi. Bolely m¢ o¢i, ale nemohl jsem
od ni odtrhnout zrak. Svételny paprsek, svétlo ve svétle, postupné mizel, jako se objevil,
aniz zanechal stopu. Pruh se znovu ukézal za hvézdné noci, Sir$i nez ve dne. Bylo to jako
blesk pfibity z obou konctl k obzoru. Sousedni hvézdy bledly, zdalo se, ze pohasinaji;
presto se ten svételny pruh, jasny jako dvé slunce, tahl od jedné hvézdy, docela malé

hvézdicky. Opét mé to naplnilo radosti.*

Vidina se v samém zavéru romanu opakuje s jeSt¢ veétSi naléhavosti. Kiestansky
smyslejici ¢tenaf by byl v pokuseni se domnivat, Ze vypravéci, pohybujicimu se nékde na
hranici mezi agnosticismem a nihilismem, se konecné dostane kyZeného osviceni,
augustinovské illuminatio, jako by se tim napliiovala JeziSova slova: ,,Ja jsem svétlo svéta,

kdo mé nasleduje, nebude chodit ve tmg, ale bude mit svétlo Zivota."”

,»VSechno se ndhle projasnilo a objevil se strom ovénceny kvéty a listovim. Pak jesté
jeden. A dalsi. A hned nekolik. Celé stromotadi. Na pozadi svétlo, mnohem jasnéjsi, nez

byva svétlo denni. [...] V poptedi uprostfed najednou vyrostl strom. Strom, nebo velky

% Tamtéz, s. 97.
9 Tamtés, s. 150-151.
% Evangelium podle Jana 8, 12. In Bible. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1979, s. 856.
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ket? Po jeho pravé stran€, ode mne nalevo, stiibrny Zebfik, visici metr nad zemi, se ztracel

v blankytném nebi. [...] Svétlo to bylo velice silné, ale nebilo do o&i. P¥icle zafily.«

A dale:

,Najednou se obraz vzdalil, jako by se rozplynul. Zebiik zmizel, pak i kef a potom stromy.

Nato i sloupy vitézného oblouku. Néco z toho svétla, které do mé proniklo, vSak pietrvalo.

Povazoval jsem to za dobré znameni.“*

Na dotaz rumunské exilové publicistky Sandy Stolojanové, jak si ma Ctenar
posledni vétu romanu vysvétlovat, dotaz vzneseny v rozhovoru pro literarni ptilohu Le

Journal de Geneve, lonesco proti vSemu ocekavani odpoveédél takto:

,Ptam se, jestli jsem ucinil dobfe, protoze takto se nevi, jestli vidiny mé postavy jsou
vidinami blazna ¢i mystika, anebo halucinacemi alkoholika. Ponechavam na ¢tenafi, aby
si z té€chto rlznych vyklada vybral. Piipada mi vSak, ze tahle véta, tak jak je, se zda ptilis

navadét k jedné urcité interpretaci: ,Aha!’ nasel cestu, je to mystik!” Jenze véci mi

vvvvvv

tato slova: ,A hlasité se rozesmal. %’

Neukotvenost moderniho ¢loveéka, pocit odcizeni, vyloucenosti a samoty, jez
roman prostupuji, priblizuji Samotare ke dvéma slavnym postavam francouzské literatury
20. stoleti, Mersaultovi z Camusova Cizince a Roquentinovi ze Sartrova romanu
Nevolnost. Tiebaze sty¢nych bodi mezi zminénymi dily bychom nasli bezpocet, v jedné
véci se diametralné rozchazeji. Zatimco postavy exponentl literarniho existencialismu
hledaji vychodisko z krize v ¢inu (Mersault nesmysiné zabije Araba, Roquentin se
konecné pusti do psani pldnovaného romanu), pohybuji se vyhradné v planu redlného,
chybi jim transcendentni presah, ona vertikala, kterd je v zavéru Samotdre patrnd. Pres
filozoficky rozmér a vyrazné humanistické vyznéni, které na rozdil od vySe jmenovanych
romanil obsahuje, se vSak lonesciiv roman nestal meznikem jako romany vysSe jmenované,

protoze piiSel do nevhodné doby, musel

7Cit. d., s. 164.

% Tamtéz.

9 STOLOJAN, Sanda. ,,Cu Eugéne Ionesco despre Singuraticul”. In Romdnia literard. Bucuresti, nr. 21-
22,1995, s. 26.
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»Nutn¢ popouzet karikaturou studentskych kvétnovych a ¢ervnovych bouti v roce 1968,
jejichz hesla jsou v textu pfimo zabudovana, i nediivérou v pozitivni dopad jakékoli

revoluce bez ohledu na to, jaké ideologie je nositelkou. !

i1 kdyz slogany, propaganda, verbalni fetiSismus se objevuji uz v Nenajatém vrahovi,

Improvizaci Almy ¢i v Nosorozci a kulturni vefejnost si uz na né zvykla.

Skutecnost, ze realny d¢j je v romanu malo zastoupen, ze jeho valnou ¢ast tvori
sonda do vypravécovy mysli, byla pro lonesca-dramatika vyzvou dat mu i jevistni podobu,
je-li to vibec mozné. Tak vznikla divadelni hra To je panecku bordel! (Ce formidable

bordel!, 1973).

,Rekl jsem si, Ze tenhle roman nema v sobé& nic divadelniho, a pravé proto jsem zatouzil
udélat z té nedivadelni latky kus pro divadlo. Lakalo mé& porvat se s tim. Byla tu nesnaz,
s kterou jsem se chtél vyporadat, otazka divadelni techniky. V romanu postava mluvi sama
o sob¢, a nikdo ji neposloucha ¢i poslouchat nechce. Ve hie jsem to udélal obraceng.
Postava nemluvi. Je naptl néma, jen tu a tam z ni vypadne néjaké slivko, citoslovce.
Mluvi za ni druzi. UZ jsem nechtél zduraziiovat jen osamélost této postavy, nybrz i

osamélost postav, které ji obklopuji.«!"!

Prozaicky text se tedy, podobné¢ jako v ptipadé vétSiny povidek z knihy Fotografie

plukovnika, stava predobrazem dramatického utvaru, ktery je Ionescovi nejvlastné;si.

Samotar patiil v dilim lonesovu srdci nejblizs§im, protoze za takového samotare,
ktery nedokdze splynout s davem a osobuje si pravo mit vlastni nazor, tfebaze o jeho

spravnosti mize pochybovat, povazoval sam sebe.

»Parkrat se mi sice z Uinavy ¢i z uzkosti stalo, Ze jsem zatouzil ,,myslet” jako druzi a
pokusil se o to. M4 povaha mi nakonec zabranila takovémuto pokuseni podlehnout.
Nakonec bych byl ale prohral, kdybych nezjistil, Ze vlastné nejsem sam. Stacilo zménit
prostiedi nebo dkonce zemi, abych tam nasel samotai'ské bratry, ktefi citi a reaguji jako
ja. [...]TakZe nejsme sami. To fikam, abych samotare, tj. ty, kdo se citi ve svém prostiedi
jako zbloudili, povzbudil. Kdyz je vSak tolik samotaiti, kdyZ mozna dokonce existuje

samotaiska vétSina, znamena to, ze ma vzdycky pravdu? Pfi tom pomysleni se

100NASINEC, Jiti. ,,Eugéne Ionesco a nesnesitelna t&zkost byti”. In Samotdr, s. 168.
01 Tamtéz, s. 172.
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mi zato¢i hlava. Pfesto zuistavam piesvédéen, ze clovék ma pravo stavét se proti svému

prostiedi.«!%?

Svétove prosluly religionista Mircea Eliade ve své studii ,,Svétlo a transcendence

v dile Bugena Ionesca“!*®

uvadi, jak se zejména v Ionescovych divadelnich hrach
autobiografickych zlomcich jeho deniku a v préze ukazuji struktury, resp. morfologie
znamé z déjin nabozenstvi. Pouzil v ni mimo jiné Gryvky ze svého ¢lanku ,,Eugéne
Ionesco a styskani po raji“! a ze studie ,Prozitek mystického svétla®“ ze svazku
Mefistofeles a Androgyn. Poukazuje na Cetné symboly, obrazy a klis¢ znadmé z déjin
nabozenstvi, jenz se hojné€ objevuji v lonescovée dile: raj, peklo, temnota, svétlo, labyrint,
stted, bezcasi, blaZzenost a jiné; piedestird, Ze je slozité vysledovat souvislost s tim, co
jeho Ionesco ptecetl (naptiklad vi, ze Cetl Tibetskou knihu mrtvych, upaniSady i texty
cirkevnich otci Vychodu a mnohé dalsi) a jak se do jeho dé€l promitaji osobni niterné

prozitky. Symbol labyrintu ukazuje na ptikladu z Hovorii s Claudem Bonnefoyem:

,,Labyrint, to je peklo, to je ¢as, to je prostor, to je nekone¢no, kdezto raj je naopak celistvy

sféricky svét, kde je "vSe’, ani ukonéenost, ani neukon¢enost, kde se otazka ukonceny —

neukon¢eny neklade.“!%

Strukturu labyrintu spatiuje v nékterych Ionescovych hrach a dodéava, ze je jimi
autor piimo posedly, ze ho zaroven laka i1 odpuzuje. V d€jinach nabozenstvi je symbol
do labyrintu i za cenu toho, Ze se ztrati, ze piijde o zivot. Pfitomnost mimo ¢as (bezcCasi,
,he-Casova chvile®) jsou chvile rajského, nadptirozené¢ho Stésti spojované¢ho praveé s
prozitkem svétla. Jako raj popisuje Eugeéne Ionesco své détstvi, ale o transcendentdlnich
zazitcich piSe 1 pozdé&ji. Zcela zdsadni je zkuSenost z doby, kdy mu bylo néjakych
sedmnact let, v jednom provinénim rumunském mésté, kterou pouzil 1 v Nenajatém

vrahovi:

»-.. Vtom jsem mél dojem, Ze se svét zaroven vzdaluje i ptfiblizuje, nebo spis, Ze jsem se

vvvvvv

102JONESCO, Eugeéne. Antidotes, Paris: Gallimard, 1977, s. 12-13.

103 ELIADE, Mircea. Svétlo a transcendence v dile Eugéna lonesca. Prel. Jifi Nasinec. Svétovd literatura,
3/1993, s. 129-131,

14T AMONT, Rosette. The Two faces of lonesco. New York: Whitston, 1978.

105 ELIADE, Mircea. Svétlo a transcendence v dile Eugéna Ionesca. Prel. Jiil NaSinec, Svétovd literatura,
3/1993, s. 129.
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skvostngjsim;(...) Zdalo se mi, Ze nebe nadmiru zhutnélo, Ze na svétlo se da témer
sahnout, Ze domy se nebyvale, vskutku neobycejné rozzatily. Tézko se to da popsat, snad
bude snazsi fici, ze jsem mél ohromnou radost, citil jsem, ze jsem pochopil néco
podstatného (...) V tu chvili jsem si fekl: 'Uz nemam strach ze smrti". M¢l jsem pocit
jakési naprosté, neodvolatelné pravdy. Rekl jsem si, Zze kdykoli na mé& pozdéji dolehne
smutek nebo uzkost, posta¢i mi vzpomenout si na tento okamzik, a znovu najdu klid a
radost. N&jaky ¢as mi to vydrzelo. Ted uz si tu chvili nepamatuji, sotva si ji vybavuje, je
to takova teoreticka vzpominka (...) Kracel jsem milovymi kroky, pfimo se vznasel. Vtom
se svét vratil do starych koleji. A takovy, skoro takovy uz zistal (...) Svét se zhroutil zpét

do jamy.«1%

Strach ze smrti ma kazdy, ale v profanni spole¢nosti se smrt pro nedostatek smyslu
stala désivou, na rozdil od tradi¢nich spole¢nosti, kde je smrt vnimand jako ptechod, od
byti k nebyti, od nebyti k byti, ma vzdy svlij smysl. Eliade zdlraziuje Ionesciiv vyrok
,UZ nemam strach ze smrti®, jelikoz smrt a starnuti je u lonesca ustfedni téma, jez ho stale
pronasledovalo. Védomi, Ze se strachu ze smrti zbavil, je védomim, které nabyl z proZitku
svétla. Nevédomky prozil ,iniciacni smrt“, ptechod z bézné¢ho svéta do
transcendentalniho. Ionesco na rozdil od napt. budhistickych nauk tik4, ze se tento
prozitek neopakoval, ze Casem vybledl a pamatoval si ho stale méné. Velmi dobte vSak
citil, coz je, jak zduraziuje Eliade, pro jeho dilo dulezité, Ze prozitek svétla a s nim spojeny
pocit blazenosti, svobody, volnosti a hlavn¢ jistoty, klidu a davéry se u néj poji

bezprostiedné k predstavivosti, tvofivé imaginaci.

»Predstavovat si, to znamena tvofit, tvofit svet. Tim, ze vytvati svéty, mize znovustvorit
svét, milZe jej stvorit k obrazu svétl vybajenych (...) Dilezity je vztah mezi svétlem a
nespoutanosti — ,,hrou, svobodou a duchovni tvotivosti (...) Kosmické stvoteni je

,,hra®, to je svobodna, Zivelna ¢innost bozskosti.“!1?7

Autor Plesaté zpevacky byl vzdy rozpolceny, sensitivni ¢lovek plny emoci, ¢lovek,

«“108 " kterym Ionesco

v némZ se stfetdvd posvatno s problémy ,moderniho clovéka
nepochybné byl, jako absurdno, nevysvétlitelnost skute¢nosti, nesmyslnost smrti, vé¢né
pochybnosti Uplné¢ o vSem. Celd jeho tvorba je plnd existencidlnich otazek, hlavné
hledanim Boha, pochybovanim zda je ¢i neni, zdkladnich filozofickych otazek jaké

najdeme naptiklad u existencialistd.

106 Tamtéz, s. 129.
107 Tamtéz, s. 130.
108 Je stoprocentné modernim ¢lovékem vrzenym do svéta®, tamtéz, s. 131.
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3.3.6 Publicistika

Ionescovu publicistiku z obdobi mezi dvéma svétovymi valkami a francouzsky
psanou publicistiku povaleCnou spojuje polemicka verva, citové nasazeni a
nesmlouvavost, znaén¢ se vSak li§i svym zaméfenim. Ve 30. letech je sice mlady
bouflivak ,,ve valce s celym svétem®, val¢istém je mu vSak vyhradné oblast literatury a
kultury obecné a politika zfistava zcela stranou. A piitom v dobg, kdy se Zelezna garda
dere k moci, Ionesco pisobi v redakci levicového casopisu Facla a mohl by proti
nastupujicim ,,nosorozcim® vystoupit. Lucian Boia s odkazem na Denik Mihaila

Sebastiana to pripisuje prostému lidskému strachu:

,lonescu je odvazny, kdyZ bojuje s literaty, a viibec ne tehdy, ma-li proti sob¢ proudy ¢i
struktury, které — jak se domniva — by ho mohly znigit. Po matce byl Zid, to u n¢ho

vyvolavalo komplexy, znepokojovalo ho to a udélal vSechno, co bylo v jeho moci, aby

otazku svého ptivodu co nejvice zamlzil.«!%

Poté co se ve Francii etabloval jako uzndvany autor, se vSak politika promita do
Jjeho knihy uvah o divadle Poznamky pro a proti (1966), retrospektivné prostoupi
vzpominkovy svazek Minula pritomnost, pritomna minulost (1968) a po roce 1968 se
dokonce stane t&zistdm jeho publicistické ¢innosti. Clanky, vydané napied v tisku,
piedevSim v listu Le Figaro a Le Figaro littéraire, ale 1 v dalSich tiskovinach,
francouzskych i zahranicnich (Le Monde, L’ Express, Le Quotidien de Paris, La Nouvelle
Revue francaise, L’Arche, Il Giornale, Le Soir aj.), lonesco posléze shrnul do svazka
Protijedy a Clovek, o néhoz jde."'° Prvni je rozdélen do étyf oddilii: Od Prahy po Londyn
sama hanba, Kultura neni véc statu, Byl bych psal v kazdém pripadeé a Poznamky, utrzky,
polemiky, doplnéné o Zaver, Prilohy a Hold zesnulym prateliim, druhy ptedstavuje
chronologicky svod ¢lanki, rozhovort, projevll, tvah o kultufe a denikovych zdznamil

bez jakéhokoli dal§iho tematického ¢lenéni.

V Protijedech se lonesco hlavné ostfe vymezuje vici totalitarismiim zprava i
zleva, odsuzuje okupaci Ceskoslovenska armadami VarSavské smlouvy a stavi se proti
kazdé revoluci, kterd podle n€ho nikdy nepfinesla nic dobrého. Politické, ideologické ¢i

nabozenské riiznice jsou podle n¢ho jen zaminkami k nasili, vyrazem ¢lov€ku vrozené

19 BOIA, Lucian. Capcanele istoriei. Elita intelectuald romdneasca intre 1930 si 1950, Bucuresti:
Humanitas, 2016, s. 96.

"OJONESCO, Eugéne. Antidotes. Gallimard: Paris, 1977; Un homme en question. Gallimard: Paris,
1979.

75



agresivity, kterd se za urcitych okolnosti nutné¢ musi projevit: ,,NejvétSim nepfiitelem
Clovéka je Clovek®, ,,ma v sobé destruktivni pud®, ,,vrozenou agresivitu“ a dokonce i

,vuli vrazdit®. Tak jako zvifata maji tesaky, drapy, jed, ¢loveék ma ,své zbrané“ a
prirozeny sklon je uzivat. ,,Je stvofen k tomu navzajem se zabijet; narodili jsme se,
abychom utoéili, zabijeli, pohlcovali ty druhé.“!'! Tyto destruktivni choutky, tato
zviteckost, toto odlidsténi jsou podle Ionesca disledkem toho, ze ¢lovek si uvédomil sviij
neradostny ud¢l a podvédomé se proti nému boufi. Nenavist lidi k sobé samym ik
druhym vyplyva z toho, Ze ,,celé lidstvo si uvédomilo nestésti byt nebo nestésti zit v
dnesnich podminkach.“!'? Bytostny nepokoj ¢lovéka moderni doby prameni podle
Ionesca z védomi, Ze existuje ve svéte, kde ,,je cely zivot utrpeni: itok, obrana, a tohle je
podstata zivota“!'*. Destrukce a autodestrukce, valky, vzpoury a revoluce, veskeré podoby
nenavisti jednéch k druhym, to vSe je v jeho pojeti podminéno vyhlidkou na smrt a

strachem z ni:

»dmrtelnost vyvolava hriizu a hnév, proto je lidstvo takové, jaké je. [...]. Kazdy z nas

nenavidi ve svém bliznim smrtelnika, jimZ je on sam. '

Ve svétle téchto zavért jsou revoluce nejen pouhym vyrazem, ale i zastérkou
vzpoury proti postaveni ¢lovéka ve svété a v SirSim slova smyslu proti lidskému udélu
jako takovému. Jejich krach, jako krach humanismu viibec, prameni z toho, ,,ze Clovék se
pro ¢lovéka nestal vysostnou bytosti“!!>. Nepftijatelné neni jeho politické &i spoledenské
postaveni, nybrz jeho zivotni ud¢€l: pomijivost ¢i spiSe zhrouceni humanistickych hodnot
je podle Ionesca neodvratné a je trpkym plodem ohranicenosti clovéka v ¢ase a z toho

plynoucich béd, neoddélitelné spjatych s lidskym udélem.

Népravou, prvotnim ukolem humanismu, tedy toho, co z n€ho jesté¢ zbyva, je v
Ionescovych ocich ucta k ¢lovéku jako individualité. Ti, kdo mluvi o konci €loveka, chtéli
podle ného predevsim zpecetit konec jednotlivce.

,Jisté, ,ja’ nebo spise jedinec je vyslednici tlaki, které prichazeji ze vSech stran, jedinec
je produktem spolecnosti, jedinec je spoleCenstvim podminén.[...] A to, co je v n¢jakém

1 On est fait pour s’entre-tuer, nous sommes nés pour agresser, massacrer, bouffer tous les autres.*
(Antidotes, s. 228)

2] *humanité entiére a pris conscience du malheur d’ exister ou du malheur de vivre dans les conditions
d’aujourd’hui.” (Un homme en question, s. 65.)

"3 L ’univers entier est souffrance: agression, défense, c’est cela 1’essentiel de la vie.“ In IONESCO,
Eugéne. Antidotes. Gallimard: Paris, 1977, s. 207.

14 Stiipky dentku, s. 148-149.

115 I homme n’est pas devenu I’étre supréme pour I’homme. (4nfidotes, s. 236).
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dile nebo jednotlivei dilezité, neni jeho podobnost, ale jeho rozdilnost, jeho osobitost,

jedine¢nost, jeho neomezitelnost.*!'®

I v knize rozhovort s Claudem Bonnefoyem klade Ionesco diraz na jedinecnost
¢lovéka a ukazuje, pro¢ naptiklad v NosoroZzci, ale i v mnoha jinych dramatickych textech
pranyfoval odosobnéni, potazmo odlidsténi clovéka v modernich spolecnostech. Jakozto
obhédjce neomezeného humanismu je zavilym nepfitelem omezovani ¢lovéka na jeho

socialni rozmér, tak jak jej ve svych hrach pojimal kuptikladu Bertold Brecht.

Systémy, zaloZené na absolutizaci kolektivniho ducha nemohou podle Ionesca
fungovat jako normalni lidska spoleCnost. PfestoZze mnohokrat vyslovil sympatie k
Ceskoslovensku (viz napt. stat’ Ceskoslovensko? Jedind evropskd zemé, kterd si zaslouzi
nezavislost''7) a se zajmem sledoval deskoslovensky obrodny proces roku 1968, termin

»socialismus s lidskou tvaii je v jeho ocCich protimluv, protoze ,,socialismus nemuze brat

na jednotlivce ohled*.!!

Je-li jednotlivec jedine¢ny, neni o nic méné univerzalni. lonesco je presvédcen, ze
to nejosobnéjsi ,,ja“ je také nejbytostnéji a nejobecnéji lidské, ma nejblize k lidskeé
pospolitosti a je pro ni nejreprezentativnéjsi. A jestlize napiSe, Ze ,,nikdo se nepodoba
nikomu®, neni o nic méné pravda, Ze ,,v§ichni se podobaji viem,*'!” takze jedine¢né a
obecné koexistuji. Paradoxné se tak da tvrdit, Ze kazdy je natolik univerzalni, ze to, co je

individualni, sjednocuje to univerzalni.

V Protijedech lonesco také tvrdi, ze Clovek je ,,metafyzicky ¢i nabozensky tvor* s
nutkavou potiebou transcendence. Humanismus, k némuz tihne, je tedy humanismus
metafyzicky v linii Charles Péguy, Jacques Maritain a Denis de Rougemont. Neni proto
divu, zZe ,,jedind starost, jeZ povySuje ¢lovéka nad né¢ho samého, je starost o absolutno,

“120 3 domniva se, ze krize nasi

vlastné jeho utkvéla predstava, a bytostna touha po ném,
civilizace z valné ¢asti vyplyva z vylouceni metafyzickych otazek. Nedostatecnost a krach
ateistického humanismu podle Ionesca prameni z toho, ze moderni ¢lovek si uz nedéla
metafyzické starosti, Ze ma liknavy pfistup k zasadni otazce, jiz je otdzka naSeho

bezprostfedniho konce. Domniva se, Ze lidé, posedli vratkosti svého osudu ,,zapomnéli,

116 (Présent passé, passé présent, s. 210-211.)

"7VALENTOVA, Libuse — NASINEC, Jiti. Nezndmy Eugen Ionescu/Nezndmy Eugéne Ionesco, s. 39-42.
18 Le socialisme ne peut pas respecter Iindividu® (4Antidotes, s. 67).

119 Personne ne ressemble & personne. Tout le monde ressemble a tout le monde (Passé présent, présent
passé, s. 218).

120 Le seul souci qui éléve I’homme au-dessus de lui-méme, c’est le souci de ’absolu, je veux dire la
hantise, le désir essentiel de I’absolu (Passé présent, présent passé, s. 64).
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ze je mozno hledét na nebe* a ,,chodit ve své kleci kolem dokola®. Trva na tom, ze \%
cloveku existuje bytostna ,,touha po nadlidském, po absolutnu®. Neni kultury a civilizace,
poznamenava dale Ionesco, kde by se tato potieba absolutna, promény ¢loveéka a jeho
ptistupu jako u starych platoniki ,,v zasadnim svétle vécnych ideji neprojevila. Citlive
vnima neukojitelnou touhu lidského srdce po plnosti, svétle a blaZzenosti, jez nejsou z
tohoto svéta, a nepochybné by se podepsal pod Pascaliv vyrok:

,,Cloveék ¢loveéka nekonecné presahuje.

Ionesctiiv humanismus se tak na jedné stran¢ napdji z pesimismu, na stran¢ druhé
je vak prostoupen nadéji. Zadna doba, zadny rezim, Zadny tyran podle ného nedokazali
jedince odlidstit, Cloveéka znic¢it pies vSechny hrozby a tutlak, které na lidstvo doléhaji a
doléhat budou. Ve svéte, kde je Clovek vystaven bide€, mukam, nihilismu a vSem diivodim
ztratit nadé€ji, Ionesco zistava navzdory svym znepokojenim a tzkostem jednim z
nejzapalenéjSich obhéjci lidskych hodnot a odvazné bojuje za uslechtily ideal, jejz
vyjadiuje heslem: ,,VSe pro c¢loveéka, pro lidi, pro radost Clovéka, pro zdokonaleni

¢loveka.«

4. Recepce Ionescova dila v povale¢ném Rumunsku

V dobé svého diplomatického plisobeni ve Francii (od roku 1938 do prosince
1945) poslal Ionescu do redakce Casopisu Viafa romaneasca vetsi pocCet clankt pod
souhrnnym nazvem Dopisy z Parize. Posledni vySel v bieznu 1946, pisatel v ném
vysvétloval divody, pro¢ z Rumunska odjel, a upfesiioval své kritické stanovisko k
predvaleénému politickému rezimu v zemi. Po otisténi tohoto posledniho Dopisu
rozpoutal Casopis Liberalul proti autorovi Stvavou kampai, kterd vyustila v trestni
oznamenti ,,pro urazku armady, panovnického domu a rumunského naroda®. Rozsudkem
¢islo 1116/1946 vale¢ného soudu II. armédniho sboru byl Ionescu ve vSech tfech bodech
obzaloby shledan vinnym a v nepfitomnosti odsouzen k Sesti letlim vézeni. Stala se tak z
n¢ho persona non grata, jako literat se ocitl na indexu, ale patrné si to neuvédomoval,
protoze jesté v dubnu 1948 v dopisu Tudoru Vianovi vyjadtil ptani ziskat né¢jaké misto od

rumunského statu (lektor, atas¢), které mu pred ¢asem piislibil Séfredaktor Casopisu
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Viata romaneasca atou dobou uz poslanec Velkého narodniho shroméazdéni Mihail

Ralea.'?! Vyslovené piani viak ziistalo pochopitelné bez odezvy...

Je jasné, ze poté, co se k nému donesla zprava, ze byl v Rumunsku odsouzen,
nem¢l lonescu sebemensi diivod se vracet. A potom, co se natrvalo usadil v Patizi (1945)
a zacal se cele, uz jako francouzsky dramatik, vénovat divadlu, se ndvstéva staré vlasti
stala bezpredmétna. Plesata zpévacka, uvedena v prosinci roku 1949 v divadle
Noctambules, oteviela cestu ,,novému divadlu‘ na patizskych scénach a stala se preludiem

k tficitce dalSich kratSich ¢i delSich jeviStnich tvart vzeslych z autorova pera.

Jakmile vehlas otce absurdniho dramatu dosédhl mezinarodnich rozmérti (roku
1961 se Ionescovy hry uvadély uz v 35 zemich!), samoziejmé nemohl zlistat bez odezvy
ani v Rumunsku. Bukurest'sky rezim ostatné zacal uz od roku 1958 sondovat terén kolem
znamych kulturnich osobnosti z fad rumunské emigrace (tzv. operace Recuperarea v rezii
tajné policie Securitate), snazil se je do Rumunské lidové republiky naldkat alespon na
navstévu, aby je presvédcil o tom, jakého pokroku zemé dosahla, a zarovei se tim pied

svétem legitimizoval.

1. Cervence 1963 vedouci rumunské diplomatické mise v PafiZi dr. Victor Dumitriu navrhl
ministerstvu zahrani¢i obnovit s Ionescem styky. V jeho piipise stalo: ,,Eugen Ionescu by
rad vykonal navstévu nasi zemée, ale obava se tak u€init, nebot’ byl v roce 1946 jednim

soudem v Rumunsku odsouzen za urazku kralovské rodiny, jiz se v jakémsi ¢lanku

dopustil. Nevi, byl-li ¢i nebyl tento rozsudek zrusen.!*

Neni viibec jasné, jestli lonescu po navstéveé Rumunska tolik touzil, ani po padu
Ceausescova rezimu se totiz do staré vlasti nepodival, patrné¢ ho hlavné zajimalo jeho
pravni postaveni pro ptipad, Ze by se nékdy skute¢né rozhodl Rumunsko navstivit. O tom,
7e bukurest’sky rezim o navstévu slavného krajana skutecné stal, svédci rychlost, s jakou
ministerstvo zahrani¢i podalo proti vyroku soudu z roku 1946 stiznost, a uz 19. zafi
Nejvyssi soud zprostil Ionesca veSkeré viny. Zajimava je argumentace, kterou nejvyssi

soudni instance v zemi zruSeni rozsudku zdivodnuje:

121 BOIA, Lucian. Cit.d., s. 262.
122 Cit. podle TARANU, Liviu. ,,Contributii la o biografie: Eugen Ionescu in dosarele Securitatii.
Magazin istoric, nr. 11/2009, s. 16.
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»Ze zkoumani dokumentti ze spisu vyplynulo, Ze obvinény v ¢lanku Dopisy z Francie
odsuzuje nacionalisticky a reakéni Sovinismus, jejz autor charakterizuje jako ,obranny

reflex burZoazie proti v§em pokrokovym spoleCenskym myslenkam. .., takze ,je naléhavé

3

nutné od zakladu zrusit burzoazni distojnictvo, soudnictvi...® atd. — veSkerym timto

hodnocenim, jakoz i celym svym c¢lankem autor zjevné mifil pouze na zkazené
dustojnictvo staré armady..., jez ale nereprezentovalo ani celou armadu v minulosti,

natozpak armadu po 23. srpnu 1944, kterd se utvafela ve chvili, kdy byl ¢lanek

uverejnén.“!?

Tvrzeni zlonescova clanku, vytrzend zkontextu, pusobi jako vyzvak
okamzitému nastoleni lidovédemokratického ztizeni. ,,Zasluhy* budouciho dramatika tak
byly spatfovany v nastinu budouciho politického uspotadani zemé, tou dobou okupované
Sovéty, a z pisatele Dopisu z Parize se v dusledku toho stal svym zptisobem

,nas clovek™.

Ionescu, vlastné€ uz lonesco, se tak nevédomky nevolky ocitl v hledac¢ku Securitate,
ktera jej chtéla vyuzit k propagandistickym prorezimnim ucelim. Ve snaze piesveédcCit
dramatika k navstévé Rumunska vyuzivala ptilezitostnych ,,posli‘ a zprostiedkovateld z
fad Ionescovych né¢kdejSich pratel a znamych, jako byl tehdejsi predseda Svazu
spisovatelil Zaharia Stancu, byvaly spoluzak malif Petre Dumitrescu, literarni historik a
estetik Tudor Vianu, literarni kritici a historikové Vladimir Streinu a Serban Cioculescu
¢iteditel Divadla komedie herec Radu Beligan, ktery se v roce 1964 ujal rezie viibec prvni
Ionescovy divadelni hry uvedené na rumunské pide. Shodou okolnosti §lo o Nosorozce,
ve kterém bylo spatfovano podobenstvi o nastupu Zelezné gardy k moci ve druhé poloving
30. let a jako takovy byl pro rezim ptijatelny. Hra slavila velky uspéch, celému souboru
bylo néasledné umoznéno odjet na turné do Francie a po patizském piestaveni Nosorozce
se vSichni uc€astnili slavnostni vecete u lonescovych doma. Radu Beligan po ndvratu podal
o dramatikovi velice pfiznivou zpravu s tim, ze autor Nosorozce by mohl piijet do

Rumunska na podzim nebo v zimé roku 1966, ale ,,nic se nema uspéchat®.

Ionesco mezitim dobyvé bukurest’ské scény — v roce 1965 maji premiéru Plesata
zpévacka (Teatrul Mic), Kral umird (Narodni divadlo 1. L. Caragiala) a Zidle (Teatrul
Constantin I. Nottara) — a postupné pronika i na dalsi jeviSté v zemi: roku 1967 se Plesata

zpévacka hraje mad’arsky v Targu Mures, o rok pozdé&ji je v Oradei (Teatru de

123 Tamtéz, s. 17.
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Stat) uveden Novy ndjemnik a v Kluzi jevistni hii¢ka Mezera (Narodni divadlo). V dobé
Nenajaty vrah (Teatrul de Comedie) a Obéti povinnosti (Teatrul Lucia Sturdza- Bulandra).
Roku 1968 vydava Editura pentru Literatura Universala ve dvou svazcich soubor osmi
Ionescovych her a nakladatelstvi Minerva pted opétovnym utazenim Sroubu jesté stihne
roku 1970 vydat v masové kniznici Biblioteca pentru toti taktéz dvousvazkovy vybor z

Ionescovy dramatické tvorby, obnasejici tentokrat ¢trnact her a hiicek.

Mezitim vSak ,,ndmluvy* bukurest'ského rezimu s lonescem v roce 1967 nenadale
skon¢i a dal§i zminka o ném se v archivech ministerstva vnitra objevi az o deset let
pozdéji. Jde o zpravu parizské rezidentury rumunskeé tajné sluzby, ktera dava nadiizenym
organiim na védomi, ze jak dramatik, tak jeho dcera Marie-France udrzuji uzké styky s
emigraci nepfatelskou reZzimu: dcera se prateli se zaméstnanci rozhlasové stanice
Svobodna Evropa Monicou Lovinescu a jejim manzelem Virgilem leruncou, s rodinou
Stolojanovych a Dumitrem Tepeneagem, zndmymi svymi protikomunistickymi postoji.
Posledn¢ jmenované¢ho Ionesco dokonce finanéné podporuje pii vydavani casopisu

Cahiers de [’Est (Sesity z Vychodu).

Ionescovy hry se posléze postupné vytratily z rumunskych jevist, posledni
premiéra se konala 6. prosince 1969 v Narodnim divadle v Timisoare. Je jasné, ze v 70.
letech, nesoucich Kainovo znameni Ceausescovych ,,Cervencovych tezi“, malé kulturni
revoluce, podnicené Soudruhovou navitévou Cinské lidové republiky a Korejské
lidovédemokratické republiky, nemély lonescovy hry na ,,prknech, ktera znamenaji svét*,
co pohledavat, zvlasté kdyz po okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 autor Plesaté
zpévacky zacal vyvijet horecnou publicistickou ¢innost zaméfenou proti vSem projevim

totality zprava i zleva.

Nésledné podpofil véznéného spisovatele Paula Gomu, stavku hornik ve Valea
Jiului roku 1977, otiskl ¢lanek na podporu disidentského spisovatele Dorina Tudorana,
utahoval si z Ceausesca v rozhovoru pro Svobodnou Evropu, zasazoval se o hospodéiskou
blokadu ceausescovského Rumunska, protestoval proti bourani kostelt a celych obci v
rdmci tzv. systemizace a v roce 1990 poslal pozdravny telegram na podporu
demonstrujicich na Univerzitnim namésti v Bukuresti, podepsany ,,golan (= darebdk) z

Francouzské akademie*.

81



Neni tudiz na podiv, Ze pravou renesanci na rumunskych jevistich tak Ionesco
zazije az po padu komunistického rezimu. Od roku 1990 do roku 2009, kdy se slavilo
100. vyroci autorova narozeni, dosahly jeho hry 34 premiér (z toho 10 v Bukuresti, dale
pak v Baia Mare, Bacau, Barladu, Brasové¢, Craiové, Jasech, Kluzi, Konstanci, Piatra-
Neamt, Pitesti, Plojesti, Satu Mare, Sibini a Timisoate). Nejcastéji hranym kusem byly
Zidle (10 premiér), nasleduje Tresténi ve dvou a Jakub aneb Podrobeni (4), Nosorozec,
Lekce a Plesata zpévacka (3), Kral umira a To je panecku bordel! (2), Obéti povinnosti,
Nenajaty vrah a predstaveni lonesco — pét hricek (Znate ho, Autosalon, Oneiricka ryma,

Mezera a Dévce na vdavani).

Ptes urcité obstrukce Ionescovy dcery Marie-France, nespokojené s tim, Ze si
Rumunsko autora Plesaté zpévacky pitiliS piivlastiiuje a uvadi jej znovu pod
porumuns$ténym jménem, zajem dramaturgli o lonescovo dilo neutucha ani dnes. Jeho hry
jsou uvadény takika po celé¢ zemi a velkému zdjmu se t€si 1 v Moldavské republice, kde
bylo s autorovym souhlasem jiz v dob¢ vyhlaSeni moldavské nezéavislosti roku 1991 v
Kisinéve zalozeno divadlo nesouci jeho jméno. Zajem o Ionescovo dilo ozivuje i iniciativa
nakladatelstvi Univers, jez pfipravilo pétisvazkové vydani autorovych her v prekladu
Dana C. Mihailesca, a zejména pak zasluzna ¢innost nakladatelstvi Humanitas, které po
roce 1989 pohotové uvedlo na trh veSkerou Ionescovu prfedvaleCnou i povale¢nou
publicistiku a s posvécenim Marie-France ptipravilo velkorysy, jedenactisvazkovy
projekt pokryvajici celé¢ autorovo dramatické dilo v piekladech Vlada Russa a Vlada
Zografiho.
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5. Znamy - neznamy Eugene lonesco v Ceském prostiedi

Cesta Eugeéna Ionesca na Ceska jevisté v dobé, kdy byla vSemi mocenskymi
prostfedky v kultufe prosazovana metoda socialistického realismu, byla pfirozené
nesmirn¢ slozitd. Teprve postupné ideologické tani na pielomu 50. a 60. let umoznilo o
uvedeni nékteré Ionescovy hry uvazovat. Prvnim kusem, prosazenym zéasluhou
dramaturgyné Heleny Simackové, jez dala posléze podndt k inscenaci dal$ich
Ionescovych dramatickych dél v prazskych divadlech, se shodou okolnosti stal
kontroverzni NosoroZec. Ten vyvolal spoustu zlé krve 1 u vEtsi Casti francouzské
intelektualni levice, jez v ném spatfovala parodii na autoritativni rezimy ve vychodni
Evropé. Premiéfe na pudé prazského Divadla E. F. Buriana tak podle pamétnika
pfedchéazely sdhodlouhé tahanice s tehdejsi cenzurou HSTD a prilom znamenala aZz
ironicka stat’ pfedni predstavitelky francouzské levicové kulturni fronty, clenky
komunistické¢ strany a manzelky Louise Aragona, spisovatelky Elsy Trioletove,
uvefejnéna na strankach Casopisu Les Lettres fran¢aises v inoru 1960:

,Jaké bylo mé ohromeni z prvnich vyslych ¢lanka! M¢la jsem snad vI¢i mlhu?
Zachvatila snad levicové kritiky akutni rinoceritida? A jak to zacalo? Nakazili
snad lidské kritiky né&jaci nosorozci s pohledem zamzenym samolibosti? Podivejte
se na n¢, jak povstavaji jako jeden nosorozec proti hfe, posuzuji ji z
nosoroz¢iho hlediska...

Aby nebyli zaskoceni, vylouceni ze spoleCenstvi jemnych znalcii-nosorozci.
Nekteti zachazeji az tak daleko, Ze nahlizeji zIym okem na protinacistickou satiru,
poznavaji se v tom, jak by nds mohli zpodobnit jen ti nejzavilej$i neptatelé. To je

vskutku vrchol dovednosti, sim si nakopat do zadku. '>*

Prekladatelka hry Milena Tomaskova se o premiéte NosorozZce vyjadiila takto:

»Inscenace K. Novdka méla zajisté mnohé vady, ale obecenstvo pres vSechny
vngjsi atributy lokalizujici hru do zapadniho svéta dobie pochopilo, Ze ta masova
nakaza ménici lidi v nosoroZce je namitena proti kazdé totalité, tedy i proti totalite

komunistické. Ptijeti Nosorozce u kritiky bylo tedy dost

124 Cit. podle IONESCO, Eugéne. Intre viatd si vis, Ionesco in fata contemporanilor sii sau Dialogul
criticii, Bucuresti: Humanitas, s. 190-191.
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rozporuplné a rozpacité, ale ve svém souhrnu bylo vyjadienim opravnénosti a

uzite¢nosti této hry na naSem jevisti.«!?

Bez ohledu na klady ¢i zapory zminéného piedstaveni byla cenzurni stavidla prolomena,
cesta lonesca na Ceska jeviste se koneéné oteviela a autor Plesaté zpevacky se tak dockal uvedeni
dalgich svych her na n¢kolika prazskych i mimoprazskych scénach (viz prilozena tabulka).

Zasluhu na Sifeni autora dila méla divadelni agentury Dilia, jez pieklady dramatickych
textd vydavané v cyklostylované podobé¢ jako pracovni seSity pro potiebu divadelnich pracovniki
uvadéla i do volného prodeje, a predevSim prazské nakladatelstvi Orbis, jez ve své kniZznici
Divadlo zprostfedkovavalo ceskému Ctenafi zasadni dramatické texty 20. stoleti (Leonid
Andrejev, Friedrich Diirenmatt, Max Frisch, Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Michel de
Ghelderode, Stawomir Mrozek, Edward Albee, Tennesee Williams aj.) Roku 1964 tak pod
neutralnim nazvem Hry vySel i svazek vénovany Eugénu lonescovi. Obsahoval texty Plesata
zpevacka, Improvizace Almy neboli Pastyritv chameleon, Nenajaty vrah a Kral umird, na jejichz
ptekladech se podileli véhlasni piekladatelé Jiti Konipek, Bohumila Grogerova a Josef Hirsal
a manzelé¢ Milena a Josef Tomaskovi. Knihu doprovazela rozsahla a objevna studie Evy
Uhlifové, jez ptes nckteré drobné nedostatky dané dobovou nedostupnosti potitebného
francouzského materidlu, zistava dodnes jednim z nejpronikavéjSich rozborti lonescovy
poetiky u nas potizenych. Popularizaci ,,nového divadla® notné ptispéla i revue Svétova
literatura, vychazejici péci nakladatelstvi Odeon, na jejichz strankach téz vysel uz roku
1960 turyvek zlonescovy nevydané¢ hry Pozdravy (Les salutations, 1950) v
kongenialnim pfevodu Radovana Kratkého a v roce 1968 pod ndzvem Drobty deniku
podstatné ukazky ze vzpominkové knihy Journal en miettes v ptekladu Jitiho Kontipka.

Téhoz roku téz méla premiéru lonescova metafyzicka tragikomedie Hlad a Zizen
v libereckém Divadle F. X. Saldy v rezii Ivana Glance a dramaturgii Zdeiika Hofinka. Po
srpnové okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy se roku 1969 jesté dockal
nové premiéry Nosorozec v Chebu. Pamétihodné bylo i1 uvedeni téZe hry v brnénském
Mahenové divadla v rezii Zdenika Kaloc¢e a dramaturgii Milana Uhdeho, s pfizracné
namalovanym tankem a pfisluSnym tlustokoZcem na programu.

Ionescovo nasledné odsouzeni ,ptatelské pomoci® L. 1. Breznéva a spol.
Ceskoslovensku pak zapii¢ilo, Ze ,,normalizatofi“ dramatikovy hry na cela dvé desetileti

z Ceskych jevist vytésnili a jeho jméno se ocitlo na seznamu zakazanych autort.

125 TOMASKOVA, Milena. ,,Jonesco na Ceskych jevistich®, Svétova literatura, 1992, rocnik XXXVII, ¢.
2,s. 153.
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Ptestoze lonescovo pusobeni na Ceskou kulturni vetejnost i tvlirce jako takové
mgélo relativné kratké trvani — léta 1960 — 1969 —, siln¢ nasi kulturni scénu ovlivnilo. Z
obdivu k autorovi Plesaté zpévacky se v Dalkovém vyslechu a Dopisech Olze vyznava i

Viaclav Havel a pfiznava, ze bez lonescova ptispéni by patrné i on sdm psal jinak.

Navrat otce absurdniho dramatu na ¢eské scény odstartovala az premiéra Macbetta
ve Vinohradském divadle roku 1992 v rezii J. Buriana, opét v dramaturgii Heleny
Siméagkové a s Dagmar Veskrnovou v hlavni roli. Piekladatelka Milena Tomaskova o

predstaveni fekla:

»-.-opakovala se paradoxné situace z pocatku [60. let]. Uplynulo totiz 19
let od jejiho vzniku a mladsi generace lonesca neznaly. Ptijeti bylo tudiz
opét rozporuplné a rozpacité, 1 kdyz ted’ uz nic divadlim nebrani Ionesca

uvadét. Nebo prave proto?+12°

Pti pohledu na ptehled inscenaci Ionescovych her vedeny v evidenci prazského
Divadelniho tstavu zjistujeme, Ze jejich pocet od 90. let. oproti Iétim Sedesatym
uctyhodné vzrostl, pocet tituli se vSak témét nezménil, jen se nekteré z nich dockaly
nového piekladu (Plesatou zpévacku a Nosorozce pielozil Ivan Zmatlik, hru Krdl umira
Vladimir Mikes). Cestnou vyjimku tvoii Mikestv prevod Zidli a jevistni drobnitka Scéna
ve Ctyrech (Sceéne a quatre, 1959), ktera se stala soucasti dramatické kolaze Pinget-lonesco
Tkliva pisen v prekladu absolventa brnénské JAMU, dramatika Pavla Trtilka, uvedené
jako scénické cCteni divadelnim studiem Neklid v Praze-VrSovicich roku 2009.
Neptelozenych tak zistavaji plné dvé tfetiny lonescova dramatického odkazu, stejné tak

jako vétsi ¢ast jeho publicistiky.

126 TOMASKOVA, Milena, cit. ¢lanek.
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6. Zaveér

Cilem prace bylo dokéazat, jestli se v Eugénu Ionescovi, francouzském spisovateli,
narozeném v rumunské Slating, stale odrazi jeho rumunsky ptivod a bukurest’'ské kulturni
prostiedi, které jej utvaielo, a jakou mérou. Zkoumani prameni potvrdilo, Ze by nebyl
onim lonescem, jakého zname, nebyt jeho rumunsko- francouzskych kotent a déjinnych
zkuSenosti, jeZ vzniku absurdni literatury nahravaly. Divodem, pro¢ mél k balkanskému
kralovstvi tak odtazity, az negativni vztah, byla jeho zkuSenost s tyranskym a bezpaternim
otcem; v ,,jeho* zemi se citil jako ve vyhnanstvi, bez milované matky, jez po rozvodu
zustala nacas ve Francii. Raj détstvi v Chapelle Anthenaise byl nenavratné ztracen,
opustén, jak uz to s raji byva, ale autor absurdnich dramat na néj nikdy neptestal
vzpominat, nikdy nepfestal ztraceny raj, jehoz ozvuky najdeme v Nenajatém vrahovi,

Hladu a Zizni, v romdanu Samotar i jinde, hledat

Pocit, Ze Rumunsko je plné oportunistii a neschopnych lidi, Ze zde vladne hloupost,
a védomi, ze k moci se dere krajni pravice, zprvu predstavovana Legii Archandéla
Michaela, posléze Zeleznou gardou, Ionesca dohnaly k odchodu a po emigraci do Francie
zpovzdali sledoval, jak se k moci dostali komunisté, a zemé byla zaclenéna do Sovétského
bloku. Jisté neni nahoda, ze hru Kral umira napsal v dob¢, kdy byl u moci Gheorghe
Gheorghiu-Dej, pfestoze postava Bérengera I. je jako vystiizena ze Zivota pozdéjSiho
diktatora, ,,ubukurest'ského* egomaniaka Nicolae Ceausesca s jeho kultem osobnosti, jaky
svou absurdnosti, snad s vyjimkou Albanie, nemél v Evropé obdoby. Ptresto své rodné
zemi lonesco daval znovu a znovu Sanci, pfispival do rumunskych exilovych periodik,
udrzoval korespondenci s prateli, ktefi tam zlstali. Naposledy doufal v jeji obrodu po
revoluci 1989, kdy opét zacal mluvit o ,,svém Rumunsku®, ale opét se zklamal. Navzdory
tomu s nartstajicim v€kem ptiznal, Ze to ve Francii neni tak rizové a v Rumunsku zase
tak cerné. Neni moZné opomenout, ze se tam seznamili jeho rodice, narodil se tam, nasel
si celozivotni pfatele (napf. Emil Cioran, Mircea Eliade), potkal tam svou budouci Zenu
Rodicu, jeZ mu az do konce zivota stala vérné po boku, podpirala ho, kdyz se utapél v
beznad¢ji, pocitu marnosti, smutku a deprese. CeloZivotné hledal nad&ji, snad hledal
Boha, avsak ani opakovany zazitek svétla, absolutna, ho neptesveédcil uplné. Citil se

ztraceny, prestoze mél odpovédi na dosah ruky a mnohdy je znal a sdm je zapsal.
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O tom, ze pies zdanlivou distanci se mu Rumunsko zadfelo pod kiizi, svéd¢i i jeho
niterna spfiznénost s autory, ktefi pfedznamenali rozchod s rumunskym zapecnickym
tradicionalismem v kultufe, praotcem rumunské avantgardy Urmuzem a reformatorem
rumunského divadla Ionem Lucou Caragialem, jemuz kromé¢ oslavné studie zaclenéné do
svazku eseju o divadle Poznamky pro a proti vzdal portiznu hold i v replikach n¢kterych

postav ve svych vlastnich divadelnich hréach.

Svij odpor k totalitdm (tj. paternalismu) vSeho druhu, které si maji patent na
pravdu a své vyhlaSuji odlid§ténym, ,,prkennym* jazykem, vyjadtil v karikované podobé
predevsim v rané dramatickeé tvorbé, kde se kategorie mechanicnosti projevuje na tirovni

jazyka, chovani 1 psychologie postav proménénych v pouhé loutky.

Ve svém dile Ionesco pifedpoveédél mnohé udalosti ¢i spoleCenské jevy (v
Macbettovi napiiklad ukazal, ze neomezend moc se stava perverzitou). Subjektivnosti
svych povidek a her podal objektivné platnou vypovéd’ o jedincich i celych lidskych
spolecenstvich. Jeho dilo je nad¢asové a v 21. stoleti plisobi velmi aktualné, jelikoz
soucasn¢ zazivame mnohé krize — moralni, viry, dorozuméni, silny fenomén
osamocenosti Cloveéka, opctovny vzestup ,,nosorozectvi (pokud nekdy vibec kdy
poklesl!). V dneSni profanni spolecnosti, a v pievazné ateistickych statech obzvlast, si
lidé otazky po vysSim principu, jejz nazyvame Bohem, v podstaté prestali klast a spokoji
se s nicotou, pfizemnim konzumismem, pokleslym hédonismem nebo nécim, co je
neuspokojuje, nécim nekonkrétnim, poptipad¢€ uctivaji hlavné sami sebe. V tomto ohledu

zustava Ionescovo dilo varovné a je souc¢asné¢ vyzvou do budoucnosti.
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7. Rezumat in limba romana

Scopul acestei teze de masterat este acela de a dovedi radacinile profunde ale lui
Ionesco in traditia literard romaneasca, sa dovedesc ca poetica celebrelor sale piese este
inclusa in opera timpurie din anii *30 si ca ecouri ale experientei sale personale srtistice

din Romania pot fi gasite si In perioada sa de maturitate franceza.

Primul capitol este dedicat caracteristicii generatiei “anilor *30”. In prima parte

facem cunostintd cu o scurtd prezentare a evolutiei literaturii romane de la formarea
Romaniei Mari pana la Al Doilea Razboi Mondial, cu tendintele si directiile dominante si

cu principalele reviste literare in functie de orientarea lor.

O atentie deosebitad 1 se acordd noii generatii a “tinerilor furiosi” care le declara
razboi batranilor, mai ales fondarii si activitatii Asociatei Criterion, care se straduia €

scoatd cultura nationald din cdtusele provincialitatii.

Al doilea capitol, intitulat ,,Etapele de viatd si opera literard” descrie copildria g
adolescenta lui Ionesco, problemele cu tatal autoritar si inceputul carierei lui Ionesco ca
scriitor si critic literar. Este analizat mai detaliat debutul sdu literar, placheta Elegii pentru
fiinte mici, s1 mai ales volumul de eseuri incendiare Nu, premiat oficial dar gcriticat public
in mai multe randuri. Un spatiu mai larg 1i este dedicat si atmosferei de epoca si motivelor
stradaniilor lui Ionesco de a ajunge in Franta iar pe scurt e descris destinul lui pana la

moartea intervenita in anul 1994.

Urmatorul subcapitol urmareste evolutia teatrului de epoca in Franta si hperioada

postbelica si aparitia asa-zisei drame absurde.

In acest context se trateaza mai de aproape legatura lui E. Ionesco cu Ion Luca
Caragiale §i cu stramosul avangardei romanesti Urmuz, ale cdrui influente pot fi gasite §in

opera lui Ionesco.

O alta parte a lucrarii de diplomd descrie debutul dramatic al lui Ionesco
Cdntareata cheala care a revolutionat scena pariziand si receptarea acestei piese. %
analizate unele piese ale lui Ionesco, care au trecut — cu exceptia Pietonului aerului — pe
multe scene cehe, reprezentand capodoperele operei dramatice ale autorului din anii 50-

70: Lectia, Scaunele, Ucigasul fara simbrie, Rinocerii, Setea si foamea $1 Macbett.
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Un cubcapitol aparte se dedica prozei lui lonesco, in special analiza singurului sdu roman,
Insinguratul, siunor opere de publicistica ale lui, mai ales celor angajate, antitotalitariste,

cuprinse in volumul Antidoturi.

Urmatorul capitol este dedicat motivului mistic al luminii, prezent in mai toate

operele lui Eugene Ionesco.

Capitolul al patrulea si al cincilea se ocupa de receptarea operei lui Ionesco in

Romaénia postbelica si in Cehia.

Incheierea sumarizeazd cunostintele dobandite din care rezultd clar ca fira
tezaurul spiritual pe care si l-a luat din Romania si fara experientele traumatizante din
familie si atmosfera epocii caracterizata de ajungerea la putere a extremei drepte, autorul
Cdntaretei chele nu ar fiacel Ionesco care s-a inscris definitiv in istoria teatrului universal

al secolului XX.

Ionesco a prezis multe evenimente si fenomene sociale (in Macbett, de pilda, a
demonstrat faptul ca puterea nelimitata devine perversd). Prin urmare, si in secolulul XXI
opera ionesciand ramane foarte actuald, dat fiind ca trecem concomitent prin mai multe
crize — de morala, de credinta, de comunicare —, ca trebuie sa facem fata noii ascensiuni a
ricoceritei de stanga si de dreapta, etc. In aceasta privintd, mostenirea literard a lui Eugéne

Ionesco reprezintd un avertisment $i 0 provocare pentru viitor.
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8. Summary

The first chapter is dedicated to the generation of the '30s. We have a brief
presentation of the evolution of the Romanian literature since the founding of Large
Romania until the Second World War, the leading trends in literature according to their
direction. Special attention is given to the new generation of “angry young men” who
declare war on the old men, especially to the founding and activity of Criterion Society,

trying to free the national culture from the chains of provinciality.

The second chapter, entitled ”The life periods and the literary activity” describes
Ionesco’s childhood and youth, his problems with the strict father and the beginning of
Ionesco’s carrier as a writer and a literary critic. I detail his literary debut, the booklet
Elegies for Little Beings, and mainly his scandalous essays volume No, which was
officially prized and also publicly criticized many times. A larger space is dedicated to
the epoch atmosphere and the reasons of lonesco’s struggle to reach France and a brief
description of his destiny until his death in 1994.

The next subchapter follows the theatre evolution in France in the after-war period
and the beginning of the so-called absurd drama. In this context, I describe Ionesco’s
relationship with I. L. Caragiale and the founder of Romanian avantgarde, Urmuz, whose

influences can be found in Ionesco’s work.

Another part of the thesis describes Ionesco’s dramatic debut The Bald Soprano
which revolutionised the Parisian scene. I analyse some of Ionesco’s plays known to the
Czech public, lonesco’s masterpieces written between the 'S0s and the '70s such as The
Lesson, The Chairs, The Killer, Rhinoceros, A Stroll in the Air, Thirst and Hunger and
Macbett. A separate subchapter is dedicated to Ionesco’s prose, mainly to his only novel

The Hermit, and other antitotalitarian works included in the volume Antidotes.

The third and the fourth chapters treat the reception of Ionesco ‘s work in post-

war al Romania and in the Czechia.

The conclusion summarizes the acquired knowledge explaining that without the
spiritual treasure he took from Romania, the traumatizing family experiences and the
atmosphere of the epoch characterised by the right extreme reaching the power, the author
of the Bald Soprano would not be the Ionesco who has become part of the world theatre

history of the 20th century.
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11. P¥ilohy

11.1 Texty v originalnim znéni

18. ,,Avea mai mult decat simtul umorului, dar avea simtul rasului. Valorifica scenic prin
procedee mimice si vocale, momentele hazlii, cand se repezea in recreatii pe podiumul
catedrei si ne didea adevarate reprezentatii. Radea ca spectator si ca actor, primea §i
rasfrangea: rasul sdu era suculent si generos. Dar — paradoxal — 1n acelasi timp detesta teatrul,
pe care-1 considera conventional si factic, admirand in schimb cinematograful. Avea oroarea
locului comun, fugea de banal, de umanism admis, de ceea ce i se propunea — transant si
indiscutabil — ca ,,ultim cuvant de materie”,fiindca stia ca mai sunt inca multe cuvinte de
spus, in multe materii. Detesta prostul gust si vulgaritatea, imbecilitatea infatuata, tupeul
arivist, rautatea si lipsa de omenie, golania si mitocania, stereotipul suras, conventional, ca si

crisparea tipului voluntar, prostia grandilocventa din banca sau de pe catedra.*

19. ,Jonescu nu se simte bine nicdieri si el gandeste ca, de ar fi francez, ar fi genial. Un
complex care il urmareste si pe care, in opera ulterioara, il leaga de alt complex (oedipian):
relatiile cu tatal sau, avocatul Eugen N. Ionescu, simbolul autoritatii represive, simbolul, in
cele din urma, al statului.... Tonescu nu avea niciodata prea multe cuvinte de lauda despre
romani. ,,Romanul este, de altfel, lenes n viata de toate zilele, liric in poezie si tembel in

politica®, scria el intr-un text publicat in 1934 in ziarul ,,Vremea.*

21. ,,Timpul trecea implacabil, dimineata inainta. Ma sculai ca un condamnat la moarte care
trebuia sa se gateasca pentru spanzuratoare. Purtam pe umeri o povard a carei greutate o
simfeam, material, apasandu-ma. Cum voi avea puterea sa trdiesc in lumea asta in care

vedeam atat de clar mizeria, lumea asta care era, pentru mine, ca o moarte?*

29. ,Nu poate fi adevarat ceea ce spune un critic de vreme ce judecad operele literare dupa
criterii arbitrare care, de altminteri, pot fi schimbate intre ele dupa plac si acopera in mod egal,
exterior si nesemnificativ, realitatea literara si de vreme ce, nu-i asa? axiomatic, mpoate sa
intuiasca esentele literare. Criticul stabileste cadre valabile pentru un nnainterminabil de
continuturi[ ... ]. Darun cadru valabil pentru mai multe continuturieste, dfapt, nevalabil. Orice

judecata critica este neutra, goala se sens.*



32. ,,Aceste pagini, care dateaza de mai bine de o jumatate de secol, erau rodul unui dolescent
furios, ceea ce explica violenta lor, adesea nedreapta, si paradoxurile, uneori excesive. Scrisa
pentru a combate autori si 0 lume care nu aveau decat vicisitudinile tuturor scriitorilor si ale
oricarei lite,raturi, aceasta carte prezinta intr-o lumina favorabild, reabilitdnd-o aproape, o
epoca ce pare in clipa de fatd nespus de liberd si pe care locuitorii Roméaniei de azi o
contempld cu cea mai adanci nostalgie. Insd pe langa stangicii si citeva incoerente, ceea ce
a fost spus atunci am continuat sa spun si sa scriu — sub chipul unor afirmatii mai profunde,
ceea ce Tnseamna mai pline de spirit — de-a lungul intregii mele vieti s1 nu m-as da in laturi

sa spun din nou §i astdzi.”

34. ,,0 nevoie nestapanitd de a fugi m-a chinuit de cand ma cunosc; orasul in care stau, de
care sunt inlantuit, mi s-a parut cel mai urat, cel mai searbad din toate; m-a insufletit, vesnic,
nevoia de a calca in picioare toate prieteniile, de a palmui fetele pe care le-am vazut de prea

multi ani...”

38. ,,Textul este pamfletar pentru ca Ionescu da drumul resentimentelor sale fatd de Roméania
interbelica, nationalistd si xenofob-antisemita. O atentie aparte este acordata
«ofiterimii burgheze», considerata de scriitor drept «produsul cel mai josnic al spiritului

mitocan si burghez romanescy.

70. ,,... j’ai considéré que je n’avais pas a présenter un systéme idéologique passionnel, pour
I’opposer aux autres systemes idéologiques et passionnels courants. J’ai pensé avoir tout
simplement a montrer I’inanité des ces terribles systémes, ce a quoi ils meénent, commme ils

enflamment les gens, les abrutissent, puis les réduissent en esclavage.

79. ,Ideea de a face o piesa dupa Macheth mi-a fost data de lectura foarte frumoasei carti a

lui Jan Kott — Shakespeare — contemporanul nostru.“

80. ,,.Dupa Kott, ceea ce voia sa arate Shakespeare este ca puterea absolutd corupe absolut,
ca orice putere e criminald. $i, vorbind de Macbeth in aceasta perspectiva, Kott se gandeste
la Stalin. Kott este un polonez care a facut parte din rezistenta,care abia a scapat din masacree
de la Varsovia, care, dupa razboi, a apartinut Comitetelui Executiv al partidului comunist si
care, pe urma, a fost dezdmagit, ca atitia altii, de stainism. Finalmente, a parasit Polonia. M-
am inspirat deci din cartea lui si, dacd am facut aceastd piesa, am facut-o ca sa arat so datdmai

mult cd orice orice om opitic este un paranoic i cd orice politica duce la crima.*

II.



81. ,,Am plecat 1n acelasi timp de la un vis si de la un gind constient. Visul este domnul care-
si ia zborul. Partea constientd este ceea ce vede el, gratie acestui zbor. Si ce vede? Pur si
simplu, ceea ce se petrece intr-o jumatate a universului, dar pe cealalta, din orbire, indiferenta,
pareri preconcepute, nu vrea s o vada: zeci de milione de oameni batjocoriti fird mila;
teroarea instalatd, tiranie, puterile ce si-au pierdut mintile, 1n sfirsit, mica apocalipsa
cotidiand, ce mai, cea obisnuitd, oamenii care ling fundul idolilor si alte lucruri catastrofico-
amuzante. Toate aceste se si aflau in povestire. Cred ca ceea ce vreti sa aflati este cum a
devenit povestirea piesa de teatru. Stiu din care motive, insd nu mai stiu prea bine in ce fel.
Stiu de ce, fiindca mi-am spus pur si simplu asa: Piefonul aerului nu e teatru, este chiar

contrariul teatrului, sa incercam sa facem din el teatru.*

8. ,,Pendant des années, cela mu consolait un peu de dire qu’il n’ y avait rien a dire.
Maintenant, j’en suis trop convaincu et cette convinction n’est plus intelectuelle, ni
psychologique; elle est devenue une convinction profonde, physiologique, qui a pénétré dans
ma chair, dans mon sang, dans mes os. Cela me paralyse. L’activité littéraire n’est plus un
jeu, ne peut plus tre un jeu pour moi. Elle devrait étre un passage vers une autre chose. Elle

ne I’est pas.*

. ,Les cafés et les salles de rédaction pullulent de littérateurs illuminés qui ont tout résolu.
Ils sont a la page. Rien n’est plus facile que le message automatique. Heureusement pour eux.
Ils considérent que I’Histoire a raison alors qu’elle ne fait que déraisonner. Mais pour eux,
I’Histoire, c’est tout simplement la raison du plus fort, I’'idéologie d’un régime qui s’installe
et qui triomphe. Que ce soit n’importe lequel. On trouve toujours les meilleurs raisons pour
justifier une idéologie triomphante. Pourtant, ¢’est un moment méme ou elle s’installe et ou
elle triomphe qu’elle commence a étre dans I’erreur. Il faut du discernement et du courage
intelectuel ou une intuition lucide pour pouvoir s’opposer a ce qui est et prévoir ce qui sera,

ou simplement sentir quelque chose d’autre devrait étre.*

85. BERENGER: Il est de I’anti-monde; il est passé de 1’coté du mur.

JOSEPHINE: Quel mur?

BERENGER: De I’autre c6té du mur invisible. A la fois invisible et pas transparent.
86. BERENGER: Quant on ne vole pas, ¢’est pire que si nous étions privés de nourriture.
C’est pour cela sans doute que nous nous sentons malhereux.

87. Il n’y aura peut-étre rien d’autre que ces pétards... cela s’arrangera peut-étre... peut-

I1I.



étre les flammes pourront s’éteindre. .. peut-&tre la glace va fondre... peut-étre les abimes se

rempliront... peut-&tre que... les jardins... les jardins...*

99. ,,Ma intreb daca am facut bine fiindca in acest fel nu se stie dacd viziunile personajului
meu sunt viziunile unui nebun sau ale unui mistic, sau halucinatiie unui alcoolic. Las pe cititor
sa aleaga intre aceste diferite interpretari. Mi se pare insa ca aceasta fraza, asa cum este, pare
prea dirijata catre o anumita interpretare: ,,aha! A descoperit calea, e un mistic!* Or, lucrurile
mi se par mai complicate. lata de ce, in a doua editie voi introduce o modificare. Voi scrie n

locul ultimei fraze aceste cuvinte: ,,51 m-a cuprins un hohot de ras.*

102. Il m’est arrivé, quelquefois, par fatigue, par angoisse, de désirer et d’essayer de
Lpenser comme les autres. Finalement, mon tempérament m’a empéché de ceder a ce genre
de tentation. J’aurais été brisé, finalement, si je ne m’étais apercu que, en realité, je n’étais
pas seul. Il me suffisait de changer de milieu, voire de pays, pour y trouver des freres, des
solitaires qui sentaient et réagissaient comme moi. [...] Nous ne sommes donc pas seuls. Je
dis cela pour encourager les solitaires, c’est-a-dire ceux que se sentent €garés dans leur
milieu. Mais alors, les solitaires sont nombreux, s‘il y a peut-étre méme une majorit¢ de
solitaires, cette majorité a-t-elle toujours raison ? Cette idée me donne le vertige. Je reste tout

de méme convaincu que 1’on a raison de s’opposer a son milieu.*

109. ,Jonescu e curajos cand se razboieste cu oamenii de litere, dar deloc atunci cand are in
fata curente sau structuri care — crede el — ar putea sa-1 zdrobeasca. Dupa mama, era evreu:
asta il complexa, 1l nelinistea, si a facut tot ce-a finut de el ca sd-si incurce cat mai tare

problema originilor.

116. ,Evidement, le ,moi‘, ou plutdt I‘individu est le résultat de poussées qui viennent de
toutes parts, I’individu est produit d’une société, I’ individu est conditionné par la colectivité.
[...] Et ce qu’il y a d’important dans une oeuvre ou dans un individu c’est la différence, c’est

son originalité,son unicité, son irréductibilité*

IV.
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2. se sestrou v Chapelle Athenaise, 1918

3. navrat do Chapelle Athenaise, 1970

V.



1:nesc:

LA CANTATRICE CHAUVE

suivie d'une scéne inédite. Interprétations rypographique de Massin et photo- graphique|
d'Henry Cohen d'apres la mise en scéne de Nicolas Bataille Editions Gallimard

5. Plesata zpevacka (La Cantatrice Chauve)

4. Eugeéne Ionesco, Patiz 1956

6. Kral umira (Exit The King, 1963)
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7. Parizska ,,Silna trojka“: zleva Emil Cioran, Eugéne lonesco a Mircea Eliade, Patiz 1977
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9. Rodica, Eugeéne a Marie-France lonesco v patizském byte, 1987
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10. hrob manzeld Ionescovych na hibitové Montparnasse, Pariz (foto Libuse Valentova)

12. Zidle, Stavovské divadlo, 1992, obsazeni: Iva Janzurova, Miroslav Donutil (Div.ustav)

IX.



Popis k fotografiim v piivodnim znéni
1. Young lonesco, Paris 1913.

2. Eugene et Marilina Ionesco en 1918 a la ferme du Moulin a la Chapelle
Athenaise. (BnF, départament des Arts du spectacle, fonds Ionesco)

3. Eugene Ionesco a Chapelle Athenaise pendant le tournage de La Vase, 1970.
(DR/BnF, départament des Arts du spectacle, fonds Ionesco)

4. Eugene lonesco (1912-1994), French dramatic author of Romanian origin.
France, 1956. (Photo by Lipnitzki/Roger Viollet/Getty Images)

5. Alec Guinness

10th September 1963, Sir Alec Guinness (1914 - 2000) as King Berenger 1 with
actress, Googie Withers as Queen Marguerite during a production of Ionesco's 'Exit
the King' at London's Royal Court Theatre, Hulton Archive. (Photo by Central
Press/Getty Images)

6. 'Hunger and Thirst' by Eugene Ionesco in Dusseldorf:

Scene of the Ionesco play 'Hunger and Thirst' on 29 December 1964 at the playhouse
in Dusseldorf. | usage worldwide (Photo by Horst Ossinger/picture alliance via Getty
Images),

7. E. Ionesco, E. Cioran and M. Eliade in Paris, France in 1977.
Furstenberg square in Paris, France in 1977. (Photo by Louis MONIER/Gamma-
Rapho via Getty Images)

8. Portrait de Eugeéne Ionesco en 1982: L'écrivain roumain et francais Eugene
Ionesco chez Iui a Paris en mars 1982, France. (Photo by Micheline

PELLETIER/Gamma-Rapho via Getty Images)

9. Familia Ionescu - Rodica, Eugen si Marie-France, in apartamentul lor din Paris,
in 1987

10. hibitov Montparnasse, Patiz (snimek zaptj¢ila PhDr. Libuse Valentova)

11. inscenace hry Zidle - Iva Janzurova, Miroslav Donutil, Stavovské divadlo
Praha, premiéra 28. 2. 1992. (fotogr. Oldfich Pernica,)



11.3 Seznam divadelnich inscenaci hranych v CR (Ceskoslovensku)

Nazev inscenace Divadlo, soubor Rok
Kral umira Narodni divadlo moravskoslezské Ostrava 95- 2019
PleSata zpévacka 2015 Tvaréi skupina Dira na trhu Praha 2015
Zidle Spolek Kaspar Praha 2015

Kral umira Centrum experimentalniho divadla Brno 2013
Plesata zpévacka Komorni scéna Aréna Ostrava 94- 2012
Nosorozec Narodni divadlo Praha 2012
Nosorozec Studio DAMUZA Praha 2011
Tkliva pisen, Scéna ve Ctyfech Divadelni studio Neklid Praha 2009
PleSata zpévacka Spolek Kadpar Praha 2008
Zidle Komorni scéna Aréna Ostrava 94- 2005

Zidle Stfedoceské divadlo Kladno 94-09 2004

PleSata zpévacka Jihogeské divadlo Ceské Budgjovice 56- 2003
PleSata zpévacka Divadlo Na tahu Praha 2003
Kral umira Divadlo v Reznické Praha 2002

Zidle Divadlo v Reznické Praha 2002

Kral umira JAMU Studio Marta, scéna DIFA Brno od 91 2002
PleSata zpévacka, Veselohra AMU DISK - Divadelni studio DAMU 46- 2002
Tresténi ve dvou Divadlo Nablizko Praha do 05 2000
Kral umira DIK - Divadlo Konzervatofe Praha do 2010 1999
PleSata zpévacka Spolek KaSpar Praha 1998
Zidle Zapadoceské divadlo Cheb od 65 1995

PleSata zpévacka DIK - Divadlo Konzervatofe Praha do 2010 1995
Zidle Severomoravské divadlo Sumperk 63-01 1995

PleSata zpévacka Divadlo Petra Bezruce Ostrava 91-97 1995
Lekce Méstské divadlo Mlada Boleslav 94- 1994

Lekce AMU DISK - Divadelni studio DAMU 46- 1994

Lekce Divadlo Minaret Praha 1994
Tresténi ve dvou Labyrint-umélecké centrum na levém bfehu vitavském | 1994
Zidle Narodni divadlo Praha 1992

Kral umira Divadlo Odysseus Olomouc 1991
Macbett Divadlo na Vinohradech 66- 1991
PleSata zpévacka Union Actors Praha 1990
Improvizace Almy aneb Pastyfiv | JAMU Cinohemi studio Antonina Kure - 90-91 1990
Nosorozec Zapadoceské divadlo Cheb od 65 1969
Nosorozec Statni divadlo Brno 48-90 1969

Hlad a zizen Divadlo F.X.Saldy Liberec 59-83 1968

XI.




NosorozZec Divadlo J.Prachy Kladno - Mlada Boleslav 66-90 1967

Zidle Méstska divadla prazska 50- 1966

Kral umira JAMU Brno Cinoherni studio 57-89 1966

PleSata zpévacka, Lekce, mezih Divadlo Na zabradli Praha 1964
Kral umira aneb Ceremonie Divadlo E.F.Buriana 60-91 1964
Tresténi ve dvou Divadlo Jifiho Wolkra 53-91 1963
Nosorozec Divadlo E.F.Buriana 60-91 1960

PleSata zpévacka AMU DAMU Praha 1960

XII.




