Oponentsky posudek na bakalairskou praci

Martina Marie Heroldova: Analyza repertodru rukopisného kancionalu 18. stoleti
neznamé provenience

K predlozené bakalarské praci nemam témeér vytek; jeji troven dalece presahuje
pozadavky kladené na bakalafskou praci a s vibornym hodnocenim by mohla byt
uzndna ijako prace diplomova. Veskeré mé piipominky se tjkaji jen nékolika
drobnosti a jsou spiSe naznacenim alternativnich moznosti. Ve vétSiné pripadi se
ztotoZnuji se zavéry, knimz Martina Marie Heroldova ve své analjze dospéla,
anemam k nim ani co doplnit — autorka vyuzila vSechny moznosti, které ji pramen
skytal, jeji prace je zcela vyCerpavajici.

Predkladana bakalarski prace je vénovana dosud zcela nezndmému rukopisnému
kancionélu: dochoval se bez jakychkoli tidaji o zhotoviteli, predeslych vlastnicich i
misté vzniku (chybi n€kolik pocatecnich listii véetné titulniho i konec kancionalu).
Dataci 1748-1749 dovozuje M. Heroldova podle letopoc¢tii uvedenych u nékterych
zapisd. JiZz pouhé zpracovani materialu klade znaéné naroky nejen tim Ze se jedna
o text rukopisny, ale irozsahem zkoumaného zpévniku (830 stran, 278 pisni).
Autorka cely rukopis zdigitalizovala a vytvorila katalog vSech pisni, a to vCetné jejich
zdroji — mezi prameny dominuje BoZaniiv a Steyertv kancional, ale pisaf mél ziejmé
k dispozici i jin4 dila, u nékterych pisni se nepodarilo dohledat zadné star$i vyskyty.
Soucasti prace je téz soupis modliteb a ilustraci.

Krukopisu pochopitelné neexistuje zddna sekundarni literatura. Celad bakalarska
prace vsak dokazuje, Ze se M. Heroldova velmi dobie obeznamila s literaturou
vénovanou duchovni pisni akanciondlové tvorbé vSeobecné, ato nejen
z literarnéhistorického hlediska. Velmi ocenuji, Ze svou préci konzultovala s prednimi
ceskymi odborniky na dobovy jazyk a pravopis, s kunsthistoriky, paleografy atp.; tyto
konzultace vyrazné zvySuji kvalitu celé prace. Sama autorka se vyborné orientuje jak
ve starSi éeské literature, tak i vliturgii a teologii, v kodikologii, lingvistice a
muzikologii. Kinterdisciplinarité smeéfuje jiz samotny Gvod prace, vzhledem
krozsahu celého textu mozni piiliS obSirny. Pokud vSak chapeme analyzovany
kancionél jako exemplum, vhled do dobové rukopisné hymnografie pomoci jednoho
zvoleného prikladu, je takova obSirnost na mist€. M. Heroldova se snazila predstavit
rukopis ze vSech aspekti, zasadit jej do Sirokého kontextu, a jeji prace tak presahuje
ramec pouhé filologické analyzy.

Ocenuji rovnéz Gvahy o atribuci a misté vzniku kancionalu. Autorka se kloni
k varianté, ze kancional nejspis sepsal venkovsky kantor a sdm byl jako aktivnim
uZzivatelem (s. 49). Diky akcentovanému kultu sv. Linharta a dataci kancionélu do let
1748-1749 nabizi mozZnost spojit vznik rukopisu s kostelem sv. Linharta v obci
Hlavice na Liberecku. Bylo by zajimavé podivat se, kdo zde byl v této dobé kantorem
— pro Cechy bohuzel chybi podobn4 p¥irucka, jako vydal Jan Trojan o kantorech na
Moravé a ve Slezsku. Opatrnéjsi bych byla pouze v tvahach o vlivech jezuitského radu
— tzv. pisen sv. FrantiSka BorgiaSe, na zakladé niz autorka tyto Gvahy predestira, se
sice zprvu §ifila pomoci jezuity rozdavané misijni knizky (Vijborné duchouvni cviéeni
1733), v poloviné 18. stoleti se vSak jiz stala béZnjym repertoarem bez pfimé vazby na
jezuitsky rad.

Ve srovnani s rukopisy, jeZ jsem meéla k dispozici, obsahuje analyzovany kancional
nezvykle mnoho paratextd — poznadmky o provedeni pisni, kratké prology, titulni listy
jednotlivych oddild... Mezi jinymi rukopisy tak predstavuje pramen velké vipovédni
hodnoty. Zaroven z toho lze usuzovat, Ze nebyl sepsan pouze pro soukromou potiebu
(kantora), ale smeétoval k SirSimu okruhu uzivateld ¢éi se pocitalo sjeho dédénim



(napf. na konkrétnim kostelnim kiiru). Mohlo by to také znamenat, Ze byl psin na
objednavku — vrukopisech, kdy byl pisatel a adresat totoZny, nebylo tfeba
komunikovat pomoci paratexti. Velmi nezvykld je téz pritomnost modliteb,
zapsanych mezi pisnémi. Modlitby by naopak zafazovaly kancional spiSe do sféry
soukromého wziti, ¢i alesponi ¢asteéné soukromého (?). Podobné strukturovany
kancional znam pouze jeden, a sice zpévnik ze Zvéstova cca z téze doby. Analogie se
Zvéstovskym kanciondlem se nabizi i v pfipadé ilustraci — jiné rukopisné kancionaly
se obvykle omezuji na zdobeni iniciél ¢ titulnich listi. Rozsahlé celostrankové vyjevy
mozn4 naznacuji dalsi zdroj, jimz se mohl autor kancionalu inspirovat: drobnou
devoéni grafiku, resp. kramérskou produkei.

Sama autorka naznacéuje mozZnost patrat po predlohach pisni také v kramarskych
tiscich (s. 81); neni pochyb, Ze mnohé z pisni, u nichz se ji nepodafilo identifikovat
starsi vyskyty, 1ze nalézt pravé v této tvorbé. Dokladem je uz jen fakt, Ze velkou ¢ast
téchto ,novjch“ pisni tvoii pisné marianské, tedy typicky repertoar kramarskych
tiskii. Doplnila bych ktomu je$té obecnéji poutnickou produkei (k identifikaci
nékterych pisni by mohla pomoci nap¥. nové vydana edice Horo krdasnd, spanila!
Jana Malury a Jakuba Ividnka) a samoziejmé produkei rukopisnou — nékteré pisné,
u nichz M. Heroldova nedohledala z4dné prameny, znim z dobovych rukopisti. Toto
vSe jsou vSak jiz Gkoly dalece presahujici rAmec bakalarské prace.

Na zavér bych jeSté chtéla ocenit vyjimecné vyzraly jazyk prace. Vyzraly jednak po
strance odborné, jednak ivelmi stylové pékny a étivy — opét prevySujici Groven
primérnych bakalarskjch praci.

Jak jsem uvedla jiz na zac¢atku posudku, k bakalarské praci Martiny Marie Heroldové
nemam témeér zadnych vytek, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné.
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