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1.

Aktualnost (novost) tématu

Za téma své diplomové prace si diplomant zvolil problematiku zmén v osobach
UCastniku v civilnim fizeni, a to se zaméfenim na U€astniky v nalézacim fizeni sporném.
Zvolené téma povazuiji nikoliv za nové, nybrz za aktualni, nebot je stale predmétem zivé
odborné diskuse. Zdanlivé jednoznacna pravni Uprava této problematiky totiz obsahuje
ustanoveni, ktera pravni nauka a judikatura interpretuji odliSné. Navic diskuze a analyza
soucasné pravni Upravy Uc¢astenstvi ma svlj vyznam zejména v souvislosti s potencialni
pfipravou nového procesniho kodexu. DalSim faktorem podporujicim volbu pravé tohoto
tématu je skutecnost, Ze problematika zmén v osobach ucastnikl civilniho Fizeni nebyla
doposud odbornou literaturou ucelené zpracovana a pfitom stale nabizi dostatek
moznosti k zamysleni.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantem zvoleného tématu vyzaduje znalosti teoretické, a to
nejen zvolené problematiky, ale nalézaciho Fizeni sporného jako celku, principt, které
ho ovladaji, konkrétni pravni upravy v€etné aplikacni praxe. Pfinosné zpracovani tématu
samoziejmé vyzaduje praci a ovladnuti relevantni judikatury. Z uvedeného rovnéz
vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by autor mél ve své praci pouzit.
Teoreticka koncepce prace spociva zejména v obecnych interpretaénich metodach jako
deskripce, analyza a syntéza a kone¢né nezlstala opomenuta ani metoda historicka.
NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu. NiZe bude posouzeno, zda si diplomant tyto teoretické
otazky dostate¢né osvoijil a zda je jeho prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace Clenéna do jednotlivych &asti (celkem fti).
Jednotlivé Casti se prehledné Cleni na menSi celky. Kromé téchto &asti jsou zvlast
vyClenény uvod a zavér, abstrakt v eském a anglickém jazyce v€etné nazvu prace a
kliCovych slov, seznam zkratek, seznam pouzitych zdroji véetné judikatury. V uvodu
seznamuje diplomant ¢tenafe se zvolenou problematikou a s cilem, kterého chce pfi
psani prace dosahnout. Hlavnim cilem prace je ,popsat a kriticky zhodnotit sou¢asnou
tuzemskou pravni Upravu umozriujici zmény v osobach Gcastniku nalézaciho rizeni
sporného, jakoZz i identifikovat pripadné nedostatky pravni tpravy v této oblasti®. V Casti
prvni definoval autor zakladni pojmy, se kterymi posléze v praci pracuje a které jsou
nezbytné pro vyklad zvolené problematiky. V ¢asti druhé se vhodné zaméfil na historicky
vyvoj institutdl umoznujicich zmény v osobach uc€astnikl Fizeni. Tézisté prace pak
spociva v Casti tfeti, kde autor analyzuje sou€asnou pravni Upravu zvoleného tématu.
Hodnocena prace je ukon¢ena zavérem, ve kterém diplomant uvadi diléi zavéry, k nimz
v praci dospél a vyslovuje své vlastni hodnoceni v€etné navrhu de lege ferenda.
Formalni a systematické ¢lenéni prace je zvoleno vhodné a odpovida celkové koncepci
prace a zaroven vyhovuje pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je pfehledna
a pfitom se diplomant dokazal vyvarovat popisnému zpracovani. K tomu mu napomohl
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vhodny vybér judikatury soudd, jejichz argumenty pouzil k doplnéni vlastniho vykladu
(napf. na s. 28, 30, 35, 37, 44, 48, 55, 57 aj.), tedy napfi¢ celou praci. Dokladem toho,
e diplomant nazory obsazené v odborné literatufe Ci judikatufe pouze nekriticky
pfejima, je jeho polemika s nimi, pFip. vyjadfeni nesouhlasu (napf. na s. 34, 50 a zejm.
pak na s. 64 an.). Pfedlozena prace je Ctiva, neobsahuje zasadni vécné chyby a
dostatecné prokazuje teoretické znalosti autora a jeho schopnost zpracovat dané téma
do podoby juristického vykladu. Lze uzavfit, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na

diplomové prace.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Hodnocena prace splnila cil, ktery si diplomant
v uvodu vytydil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
schopnost samostatné prace, a to nejen pfi studiu
odborné literatury a relevantni judikatury, ale i pfi
sepsani vlastniho textu prace.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
theses.cz generuje dokument Citajici 5044 stran,
pfedstavujici 252 dokumentd obsahujicich shody.
Mira shody vSak v Zzadném dokumentu nepfesahuje
5%. Lze tedy konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich pfedpisu &i citaci
zakonnych textd ¢&i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 48 zdroji obsahujicich shody, ¢imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 22
%. Z toho je vSak tfeba vénovat pozornost pouze
zdroji €. 1, kde je indikovana shoda 10 % (dal$i zdroj
€. 2 ma jiz pouze 2% a pocCinaje zdrojem ¢. 3 jde
pouze o0 1 %). Pokud jde o zdroj €. 1, Ize konstatovat,
Ze indikované shody se tykaji pfedevsim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obrat, v€etné latinskych, citaci zakonnych
ustanoveni a judikatury. Na zakladé téchto kontrol
tedy nelze ucinit zavér, Ze by diplomant
nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
Casti na sebe tematicky navazuji a jejich predmét
patfi do problematiky prace. (Podrobnégji k této
problematice viz bod 3.)

Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazy¢né literatury) véetné
citaci

Soucasti prace je seznam odborné literatury,
Z néhoz je ziejmé, Ze diplomant pracoval s pfiblizné
tficeti odbornymi publikacemi a odbornymi ¢&lanky,
na které v textu prace odkazuje formou poznamek
pod Carou (prace jich obsahuje celkem 293). Mimoto
zpracovani prace svéd¢i o tom, ze diplomant
odbornou literaturu nejen vyhledal, ale Ze sni i
pracoval zplusobem ve védecké praci obvyklym.
Diplomant v praci neuvadi zadné srovnani se
zahraniéni pravni Upravou, a tak tedy nepracoval se
zahraniéni literaturou. Lze shrnout, Ze prace
s literaturou odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomant zpracoval zvolené téma dostatecné.
Zavéry uvedené v praci maji oporu v fadné citované
odborné literatufe a rovnéZz v peclivé vybrané




judikatufe soudu. Provedena analyza ve vztahu k
zadanému tématu je na dostate¢né urovni.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(l odpovida primérné normostrané. Soucasti
prace je priloha €. 1, kde ve formé tabulky diplomant
pfehledné uvadi jednotlivé instituty, které umoznuji
provadét zmény v osobach uc€astnikG Fizeni a
porovhava je tak od skute¢nosti, na které reaguiji,
pres jejich ucCel, az po procesni dlsledek jejich
neprovedeni, coz vhodné doplfiuje autoriiv vyklad
podany ve vlastnim textu prace.

Jazykova a stylisticka uroven Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
urovni, coz svédCi o autorové peclivosti, s jakou
provedl kone&nou jazykovou a gramatickou
korekturu textu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

V ramci ustni obhajoby doporucuiji, aby se autor vyjadfril k problematice absence
podminky souhlasu zalovaného s procesnim nastupnictvim v pfipadé singularni sukcese.

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem Ize konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni, spliuje pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto doporucuiji
jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 18. dubna 2020

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



