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1 Aktuélnost (novost) tématu:

Problematika vymezeni majetkové podstaty v insolvencnim fizeni vCetné vSech procesnich
ukont je velmi aktualni, zeyjména v souvislosti s novelizacemi IS, zejména s tzv. oddluZzovaci
novelou. Téma v podstaté , nepravné feceno, ,,0bjimad* velikou fadu problémil , jak na strané
ucastnikli fizeni, tak 1 na strané soudu a spravce. Autorka se k tématu postavila vice nez
dukladné, je vidét, Ze ma nejen teoretické pravni znalosti, ale 1 zkuSenosti praktické.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Jak je uvedeno v ¢asti 1 ) posudku, poctivy piistup k tématu vyzaduje schopnost analyzovat
pravni materii a na tomto zaklad¢ dokéazat vytvofit syntetizujici vystupy. Autorka tak Cini
velice peclivé a v podstata na plose presahujici minimum rozsahu pro diplomovou préci, a to
vice nez znacné, se prakticky nevyhne vét$ing feSenych problémdi.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Krom uvodu a zavéru je prace Clenéna do 7 hlavnich Casti. V prvni Casti autorka strucné
vymezuje pojem majetkova podstaty, jemuz se velmi podrobné vénuje v ¢asti 3. Ve druhé
casti autorka analyzuje rozsah majetkové podstaty, tj. zejména institut neucinnych a
neplatnych pravnich jednani dluznika a problematiku SJM a jeho vliv na majetkovou podstatu
. Jak jsem uvedl, ¢ast 3 se zabyva obsahem majetkové podstaty, ¢ast 4 zjiStovani podstaty a
ast 5 soupisu podstaty. Cast 6 je zaméfena na nakladani s podstatou a koneén& &ast 7 se
zabyva zpenéZzenim podstaty. S uvedenym c¢lenénim prace mohu jen souhlasit, byt se miliZze
nabizet pfedfazeni ¢asti vénované obsahu podstaty pred Casti dalsi, ale myslim, ze tato uvaha
je z hlediska obsahu prace a navaznosti jejich ¢ast nadbytecna a ja se s ni neztotoZiuji.

4. Vyjadieni k préci:

Jak jsem uvedl, prace je velmi kvalitnim zpracovanim tématu a prokazuje hluboké znalosti
autorky, ktera velmi dobfe pracuje i se zdroji uZitymi pro zpracovani prace. Prace mé i dobrou
logickou stavbu, je psdna velmi dobrym pravnim jazykem a uziti zdroji pfi tvorb& prace
odpovidd normdm pro tvorbu diplomové prace.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace: dosazeny



- logicka stavba prace: viz shora

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: viz shora

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): odpovidajici

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka uroven: dobra

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobe:

K praci nemam kritické pozndmky ani ptipominky.

V rdmci obhajoby by se mohla autorka zamyslet nad otazkou, jak si ma spravce pocinat pti

soupisu podstaty v piipadé€, kdy dluznik prokazatelné jako podnikatel nevedl ucetnictvi a dale
, jaky vliv ma ucetni hodnota zjistované podstaty majetku na ocenéni majetku spravcem ?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobe¢:
Préci doporucuji k obhajobé

Navrzeny kvalifika¢ni stupen:
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