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Uvod

, Kazdy z nas udeéla v zivoté néjakou osudovou chybu, a kdyz si ji uvedomime,

nedd se to uz napravit. ‘!

Takové chyby se muze kdokoli dopustit i v ramci svého ekonomického Zivota,
kdyz na sebe pievezme tolik zavazkli — lhostejno, zda v dusledku své vlastni
lehkomyslnosti, nebo vice ¢i méné objektivnich pfi¢in — ze je néasledné¢ neni schopen
v pfiméfeném casovém horizontu splnit, a to ani kdyby o to se v§i vervou usiloval.
Ptipadné dalsi tsili mé pfitom za nésledek, ze si na ném véfitelé berou stale vice, aniz by

se toto citelné promitlo do vyse jeho zdvazk.

Cim déle lovek s feSenim své situace otali, tim vice se sniZuje pravdépodobnost,
ze svym zévazklim bude vibec kdy schopen dostat, a nakonec dost mozna upadne
do dluhové pasti. V koneéném disledku tak neplati na svlj plvodni dluh,
nybrz na piisluSenstvi, o néz se pohledavka véfitele navysila toliko plynutim casu,
po dobu, po kterou ¢ekal na to, aby si z dluznikova majetku alesponl kousek uloupl. Neni
tedy divu, ze dluznik diive nebo pozd¢ji zacne pred veftiteli sva aktiva skryvat, jinak

feceno, piejde do Sedé ekonomiky.

Takovy stav neni v kone¢ném disledku vyhodny ani pro jednu ze stran. DluZnik,
ktery by jinak chtél své dluhy splacet, k tomu nema zddnou motivaci, nebot’ pomyslné
,SV&tlo na konci tunelu® je v nedohlednu, a véfitelé uz si na ném nemaji ¢eho vzit.
A stradd téZz stat, na jehoZ financovani prestdva dluznik participovat, nebot’
z ,,neoficialnich® piijmi neplati Zddné dané, ze stejnych diivodi se pak nespolupodili ani
na financovani systéml zdravotniho, nemocenského a dichodového pojisteéni,
a v pripadé, Ze se v disledku nékteré ze socidlnich udalosti, jez by jinak byly témito
pojisténimi kryty, ocitne v hmotné nouzi, bude nasledné¢ odkazdn na pomoc statu,
na hranici umozilujici preZiti.

Oddluzeni tak skyta jakousi druhou Sanci lidem, ktefi sice v ekonomickém svété
neobstali, ale chtéji udélat vSe pro to, aby mohli svou chybu v rdmci svych moznosti

odcinit.

! citat §vycarské spisovatelky Agoty Kristofové



Ve své praci se budu oddluzenim zabyvat nejen ve svétle dosavadni soudni
judikatury, ale i zmén zavedenych neddvnou oddluzovaci novelou, jez se pokusila nékteré
dosavadni vykladové nejasnosti zahladit. Diplomova prace vSak nebude na oddluzeni
nazirat jako na uspoiadanou posloupnost pravnich ukonli, sméfujicich ke kyzenému
osvobozeni dluznika od placeni zbyvajicich pohledavek. Soustiedi se toliko na tu fazi
oddluzeni, béhem niz dluznik prostiednictvim insolven¢niho spravce uspokojuje
pohledavky svych vétitell (tzv. realizacni faze oddluzeni), a to se zfetelem na jednotlivé

pravni instituty, které jsou v urcitém ohledu problematické.

Smyslem prace je nastinit, jaké misto tyto problematické pravni instituty
v insolvenénim pravu zaujimaji a jaky smysl je jim tfeba prikladat v kontextu institutd
ostatnich. Dlraz bude kladen zejména na to, jak se s jednotlivymi problémy s nimi
spojenymi vypotfadavaji insolvencni soudy, jakoz i soudy jim nadfazené. Prace
neopomene ale ani takové problémy, jez s sebou pfinesla teprve nedavna oddluzovaci

novela, pfestoze k nim zcela logicky jest¢ zadna judikatura k dispozici neni.

Prace je za timto Gcelem c¢lenéna do péti ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva oddluzenim,
jakoz 1 jednotlivymi zplsoby, jimiZ miZe byt provedeno, v obecném pojeti. Druhé ¢ast
vymezuje, které pohledavky se v oddluzeni uspokojuji a které nikoli, a ty, které se v ném
uspokojuji, tfidi do n€kolika skupin podle vytyCenych kritérii, ¢ast tieti se pak zabyva
postupem, jimz mohou veéftitelé prosadit, Ze oddluzeni bude provedeno tim, ¢i onim
zpusobem. Pata a Sestd ¢ast kone¢né zevrubné rozeberou jednotlivé pravni instituty,
snimiz se lze setkat bud’ vramci splatkového kalendare, anebo pii zpenéZovani

majetkové podstaty a jejichz vyklad je v urcitém ohledu problematicky.

Prace je zpracovana podle pravniho stavu t¢inného k 18. bieznu 2020.



1. Oddluzeni

1.1. Oddluzeni jako zpiisob FeSeni upadku

Oddluzeni je vedle reorganizace jednim ze sana¢nich zpiisobl feSeni upadku,
kdy ucelem takového teSeni upadku je dosdhnout ekonomického ozdravéni dluznika
a jeho ptipadného podnikani, nikoli jeho ekonomické likvidace a nasledného zaniku, je-
li dluznik pravnickou osobou, jako je tomu u konkursu coby zpiisobu feSeni upadku
likvidaéniho.?

Sanacni zplsoby umoznuji, aby dluznik mohl nadale vykonavat ekonomickou
¢innost, zjejichz vynosi mohou vétitelé v pribéhu insolvencniho fizeni uspokojit
své pohledavky, s tim, ze veskeré dluhy nebo alespon jejich podstatna ¢ast budou ke dni
skonceni insolvenéniho fizeni vyrovnany. Tyto zpisoby na jednu stranu skytaji vétitelim
vidinu vys$siho uspokojeni oproti konkursu, na druhou stranu se neobejdou bez aktivity
dluznika, motivovaného splacet své dluhy tim, Ze nasledné dosidhne svého ozdravéni,’
v pfipadé oddluzeni tim, ze mu bude pfizndno osvobozeni od placeni zbyvajicich

pohledavek.

Sanacni zpisoby feSeni Upadku nemaji smysl jen tam, kde je dluZznikem
podnikatel, tedy tam, kde by ukonceni jeho ekonomického Zivota mélo neblahé nasledky
spiSe na ostatni ekonomické subjekty, ale 1 tam, kde je dluZznikem nepodnikajici fyzicka
osoba, jez z povahy véci — na rozdil od osob pravnickych — v dtsledku zruseni konkursu
zaniknout nemiiZe a jeZ by byla i nadale zatiZzena dluhy, aniZ by se jich vliibec kdy mohla

,,Zbavit.*

., Resent vipadku ¢i hroziciho vipadku oddluzenim (...) md poskytnout druhou
Sanci predevsim nepodnikajici fyzické osobe, ktera by mela jinak perspektivu
celozivotniho splaceni stale narustajicich dluhi. Oddluzeni ma pomoci resit situaci
takovych osob, které se vdisledku zhorseni svych vydeélkovych pomeérii
anebo i v dusledku svého nedostatecné rozvazného c¢i obezietného pocinani ocitly

v dluhové pasti.

2WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Rizeni
vykonadvaci, Fizent insolvencni. S. 289 a 290.

3 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim iddu CR. S. 14.

4 WINTEROVA; MACKOVA et al., op. cit., s. 295.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2012, ¢&. j. 3 VSPH 848/2012-B-20.



Oddluzeni ptitom bylo ptivodné koncipovano toliko pro nepodnikatele — at’ jiz
pro nepodnikajici osoby fyzické, ¢i nepodnikajici osoby pravnické — ¢imz se odliSovalo
od reorganizace, koncipované k feseni upadku podnikatelskych subjekttl.® Toto viak jiZ
dnes neplati, nebot’ z praktického hlediska doslo, co se podminek piipustnosti
jednotlivych sanaénich zptsobt tyce, k mirnému posunu, kdyz reorganizace je uréena
spiSe pro korporacni dluzniky, zatimco oddluzeni jak pro nepodnikatele, tak podnikajici

fyzické osoby.

Oddluzeni pfitom mtizeme definovat jako postup, na jehoz konci miize byt
dluzniku fadn¢ plnicimu své povinnosti pfiznano osvobozeni od placeni zbyvajicich
pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly v rdmci toho
kterého zptisobu oddluzeni uspokojeny (oddluzeni v uz§im smyslu). Pfiznani tohoto
osvobozeni vSak zbyvajici dluhy nezanikaji, nybrz se toliko stdvaji nevymahatelnymi —

maji povahu naturalni obligace.’

,,Zakonoddarce vychazel z toho, Ze oddluzeni zaloZené na ekonomické nabidce
(...) dluznika, kterého k radnému splnéni oddluzeni (resp. v mezich jeho moznosti
k maximalnimu uspokojeni veritelit) motivuje vyhlidka osvobozeni od zbytku dluhi, je
ve svém diisledku i ku prospéchu véritelii; pro ty je zpravidla vyhodnéjsi obdrzet v kratsim
casovem ramci cast pohledavky, nez v dlouhodobé perspektive (mnohdy s vysokymi

ndklady na realizaci) vymoci pohleddvku celou. 3

1.2. Zpisoby oddluzeni

Oddluzeni je v ¢eském pravnim tadu zaloZeno na tom, ze si je dluznik za cenu

ztraty jednoho (majetku, nebo budoucich piijmi) opravnén ponechat druhé, na rozdil

vvvvvv

V soucasnosti je jiz vySe uvedené do jisté miry modifikovano, kdyz oddluzeni
lze provést bud’ plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim (Casti) majetkové

podstaty, anebo zpenézenim (celé¢) majetkové podstaty (viz dale).

6 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim iddu CR. S. 23.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008
(R 61/2011).

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2012, &. j. 3 VSPH 848/2012-B-20.

9 RICHTER, Tomas. Ceska rekodifikace insolvenéniho prava ve svétle jeji slovenské inspirace:
podobnosti a rozdily. Justicnd revue. S. 435 a 436.



2. Typologie pohledavek z hlediska jejich uspokojovani

v oddluzeni

2.1. Pohledavky zarazené do uspokojeni a pohledavky vyloucené

z uspokojeni

V insolven¢nim fizeni se uspokojuji pouze takové pohledavky, které v ném byly
pfedepsanym zplisobem uplatnény — zpravidla prihlaSkou — a dale pohledavky, jez se

za prihlasené povazuji ze zékona.'”

Z uspokojeni je nicméné z téchto pohleddvek nutno vyloudit ty, které byly
uplatnény takovou pftihladskou, k niz se v insolvencnim ftizeni neptihlizi, které jsou
z uspokojeni vylouceny ve smyslu § 170 insolvencniho zdkona nebo které nebyly

v insolvenénim fizeni zjistény.!!

2.1.1. Pohledavky uplatnéné prihlaskou, k niZ se v insolven¢nim Frizeni

neprihlizi

Predné se neptihlizi k takové piihlaSce pohledavky, ktera byla podana
po uplynuti lhiity stanovené za timto udelem v rozhodnuti o tpadku'? nebo ktera je
neuplné natolik ¢1 obsahuje vady natolik zavazné, Ze neni zplsobild pfezkumu, pokud
véfitel ve stanovené lhiité nezjednal ndpravu.'® V neposledni fadé je tento diisledek sankci
za nadsazeni pohledavky, pokud byla zjisténa tak, Ze jeji vySe ¢ini méné neZ padesat

procent pfihlasené ¢astky, aniz byla piedtim ve sporném rozsahu vzata zpét.'*

Ptihlasku pohledavky, k niz se v insolvencnim ftizeni neptihlizi, insolven¢ni
soud odmitne, v diisledku ¢ehoz pozbyde véfitel takto ptihlaSeny postaveni ucastnika

insolvenéniho fizeni.!"

10§ 165 odst. 1-3 insolvenéniho zékona.

I MARSIKOVA, Jolana et al. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy. S. 295.

12.§ 173 odst. 1 véta druha insolvenéniho zakona.

13§ 188 odst. 2 insolvenéniho zakona.

14§ 178 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zékona.

15§ 185 insolvenéniho zékona.



2.1.2. Pohledavky vyloucené z uspokojeni ve smyslu

§ 170 insolven¢niho zakona

Z uspokojeni v ramci insolven¢niho fizeni jsou vylouCeny — za pfipadnych
podminek nize uvedenych — téz tirokové pohledavky (uroky, troky z prodleni a poplatek
z prodleni), smluvni pokuty, mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika,
pohledavky z darovacich smluv a pohleddvky na nadhradu nékladti insolvencniho fizeni,

které vznikly véfiteli v souvislosti s u¢asti v ném.'®

Uroky, tiroky z prodleni a poplatky z prodleni jsou z n&j vylou¢eny pouze tehdy,
pokud tyto k jistin€ (pfihlasené) pohledavky pftirostly v dobé rozhodnuti o upadku nebo
pokud prirostly k pohleddvce (nevyjimaje pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim postavené na roveil)!’, kterd se stala splatnou teprve po rozhodnuti
o tpadku;'® stejné tak smluvni pokuta je z uspokojeni vyloudena, pokud pravo na jeji

uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku.

Po dlouhou dobu nebylo postaveno na jisto, zda toto vylouceni dopada rovnéz
na uroky, které¢ by jinak k jistin¢ pfirostly (staly se splatnymi) teprve v budoucnu,
ale které se pred rozhodnutim o tpadku — na zékladé piislusného ujednani stran'® — staly
soucasti jistiny nebo ohledné nichz véfitel v diisledku prodleni dluznika se splnénim
nekteré splatky uplatnil pravo na jednorazové vyrovnani (dluznik v disledku svého

prodleni ztratil vyhodu splatek).

Judikatura nakonec dospéla k zavéru, Ze citované ustanoveni se na takové uroky
vztahovat nemiiZze, nebot’ k rozhodnuti o Upadku jiz zde nejsou Zadné uroky, které by
k jistin€ jako jeji ptisluSenstvi mohly pfirst, nebot’ takové troky se jiz predtim staly
soucasti jistiny?® nebo k ni piirostly jako jeji prislusenstvi k okamziku zesplatnéni celé
pohledavky. ,, V tomto smyslu jsou uroky cenou poskytnutych penez, kterou v pripade
radného splaceni dluhu ve splatkach zaplati dluznik vériteli postupné a v pripade

prodleni se splacenim nastupuje, resp. miize nastoupit povinnost splatit cely dluh,

16§ 170 insolvenéniho zédkona.
17 Srov. GRYGAR, Jiii. Urok z prodleni z vyzivného a insolvenéni fizeni. In: Bulletin-advokacie.cz
[online].
18 RICHTER, Ondfej. Véritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencénim iizeni. S. 63;
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. 29 ICdo 88/2014
(R 48/2018).
19 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002
(R 5/20006).
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, op. cit.



tj. véetné tirokii, najednou. “*' Dluzno dodat, Ze nyn&jsi zakon o spotfebitelském Gvéru
stanovi, ze ptipadné zesplatnéni se tyka toliko jistiny spotiebitelského tveru, nikoli jiz

budoucich troki, jakoZ i jinych budoucich nakladi spotiebitelského Gvéru.?

Z okruhu mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika jsou zdkonem
vyslovné vynata penale za nezaplaceni dani, poplatkli a jinych obdobnych penézitych
plnéni, pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
a pojistného na veiejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost k jejich zaplaceni vznikla
pied rozhodnutim o upadku.* Za mimosmluvni sankci viak vtomto ohledu nelze
povazovat nahradu nakladd fizeni o piestupku®* ani nahradu nakladé trestniho fizeni®’,

kdyz jejich ucelem neni potrestani pachatele, nybrz nahrazeni ndkladl, které stat

vynalozil v souvislosti s vedenim téchto fizeni.

Skutecnost, Ze se vySe uvedené pohledavky v insolven¢nim fizeni neuspokojuji,
vSak v zadném piipad¢ neni diivodem pro to, aby byla piihlaska, jiz byly uplatnény,
odmitnuta.?® Jako spravny se tedy jevi postup spocivajici v tom, Ze insolvenéni spravce
tyto pohledavky nezatadi do seznamu pfihlasenych pohledavek,?’ a jelikoZ tyto z tohoto
diivodu nemohou byt zafazeny na prezkumného jednani,?® nepfipad4 v avahu ani popreni

jejich potadi; ustanoveni o popfeni poradi pohledavky se viak pouZije obdobné.?

Ma-1i vétitel o vySe uvedeném postupu insolvenéniho spravce pochybnosti,
muze se zafazeni své pohledadvky do seznamu ptihlaSenych pohledavek doméhat zalobou
na urcent jejiho poradi.*® Pfed G¢innosti revizni novely insolvenéniho zakona bylo mozno
tohoto vysledku dosahnout prosttednictvim névrhu na zatazeni pohledavky do seznamu

piihlagenych pohledavek.’!

Nebude-li zaloba ve stanovené lhité poddna nebo nebude-li ji vyhovéno, je

uspokojeni pohledavky v insolvenénim Fizeni vylouceno.>? V opaéném piipadé bude

2! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 104 VSPH 397/2014-105.

22 § 124 zékona o spotiebitelském tvéru.

23 § 170 pism. d) insolvenéniho zakona.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 116/2015
(R 24/2019).

25 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2016, ¢&. j. 2 VSOL 405/2016-P1-8;
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 ICdo 17/2017.

26 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2017, &. j. 3 VSPH 1068/2017-P1-8.

27§ 189 odst. 1 véta druhd insolvenéniho zdkona.

28§ 191 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zékona.

29§ 203a odst. 2 &4ast véty za stiednikem insolvenéniho zdkona.

30°8 203a odst. 1 insolvenéniho zakona.

31 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013, &. j. 3 VSPH 133/2012-B-32.

32§ 203a odst. 1 véta &tvrta insolvenéniho zakona.



do seznamu ptihlaSenych pohledavek dodatecné zatazena a k jejimu piezkoumani bude

nafizeno zvlastni pfezkumné jednani.>

2.1.3. Pohledavky, které nebyly v insolvenénim Fizeni zjiStény

Pohledavka je zjisténa, nebyla-li i¢inné poptena®*, a pokud takto popfena byla,
byl-li véfitel popiené pohledavky Gspésny v incidennim sporu o ur¢ovaci ¢i odporové
zalob¢ nebo skoncil-li incidencni spor o odporové zalob¢ jinak nez rozhodnutim ve véci

samé.>

A contrario tedy neni zjiSténa pohledavka, kterd byla u¢inné¢ poptena, pokud

insolven¢ni soud v inciden¢nim sporu neurcil, Ze je tato pohledavka po pravu.

2.2. Pohledavky se zvyhodnénym nebo znevyhodnénym postavenim

Pohledavky, které¢ byly v insolvencnim fizeni zjiStény, se zdsadné uspokojuji
pomérné&.*® 1z této zasady viak existuji vyjimky, kdyz zdkonodarce privileguje urcité
skupiny  pohledavek ptfed pohledavkami naleZejicimi do jiné  skupiny.
Neékteré pohledavky tak maji v pomyslné fronté pofadi méné vyhodné a n¢které naopak

vyhodngjsi.

2.2.1. Zajisténé a nezajiSténé pohledavky
Zajisténi véritelé

Zajisténym véfitelem je takovy véfitel, jehoZ pohledavka je zajiSténa vybranymi
zajiStovacimi instrumenty (zejména zastavnim pravem nebo zajiStovacim prevodem
prava) k majetku, jenz nalezi do majetkové podstaty.’” Pfitom nezaleZi, zda je dluznik

zaroven jak dluznikem obliga¢nim, tak dluznikem zastavnim, nebo zda je toliko

33 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2018, &. j. 14 VSOL 144/2018-48.

34 O (ikinném popieni nelze hovofit, bylo-li vzato zpé&t nebo nebylo-li ve stanovené lhiité uplatnéno
zalobou, ackoli tak uplatnéno byt mélo.

358 201 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona.

36§ 1 pism. a) insolvenéniho zakona.

37§ 2 pism. g) insolvenéniho zdkona.



dluznikem zastavnim.*® Ve druhém piipadé hovoiime o pohleddvkach zastavnich
nebo také pohledavkach, které mohou byt v insolvencnim fizeni uspokojeny

pouze z majetku poskytnutého k zajisténi.>

Zajisténi véritelé, kteri uplatnili pravo na uspokojeni své pohledavky

ze zajisténi

Skutec¢nost, ze je véfitel v terminologii insolvencniho zikona véftitelem
zajisténym, vSak jeSt€¢ neznamend, Ze by musel pravo na (pfednostni) uspokojeni své
pohledavky z majetku, jenZ je pfedmétem zajidténi, vyuzit.** Zajisténi véfitelé maji tedy
v tomto ohledu moznost volby, k vykonu svého prava nemohou byt nijak nuceni,
bez zietele k tomu, Ze jim zajiSténi podle hmotného prava svédci. Toto z povahy véci
neplati pro véfitele, ktefi mohou svou pohleddvku uspokojit vzdy a jen z majetku

poskytnutého k zajisténi (viz vyse).

V zéavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu tedy maji zajisténi véfitelé
moznost posoudit, zda pro né¢ bude ekonomicky vyhodné&jsi pravo na uspokojeni jejich

pohledavky ze zajisténi uplatnit, &i nikoli.*!

Pohledavky wveétitela, ktefi toto pravo uplatnili, se totiz uspokoji vyluéné
z vytézku zpendZeni majetku poskytnutého k zajisténi,** po vyderpani hodnoty tohoto
majetku jiz v oddluZeni ni¢eho neobdrz.** Tim se oddluZeni zcela zasadn& lisi
od konkursu, pii némz se pohledavky zajiSténych véfiteli predné uspokoji z vytézku
44

zpenéZeni pfedmétu zajisténi™ a v rozsahu, v némz k tomu vytézek jeho zpenéZeni

nepostacoval, se tito zafadi po boku nezajisténych véfitelti do rozvrhu.*
Z hlediska ustavnosti vyse popsany rezim uspokojovani pohledavek zajisténych
véfiteld v oddluzeni obstal. Ustavni soud sice pfipustil, Ze se pfijatym feSenim podstatng

zvysuje pravdépodobnost, ze zajisténé pohledavky nebudou uspokojeny v plné vysi, tato

38 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. S. 292 a 293.
39°§ 166 véta druhd insolvenéniho zdkona.
40°8 174 odst. 3 insolvenéniho zakona;
HOROVA, Helena; SOMOL, Karel. Postaveni nezajisténych véfitelll v insolvencénim fizeni.
In: Bulletin-advokacie.cz [online].
41 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 NSCR 123/2015-B-49.
42§ 398 odst. 2 véta tieti a odst. 4 véta &tvrtd insolvenéniho zakona.
# Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 ICdo 60/2014.
4§ 298 odst. 1 insolvenéniho zakona.
45 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomés et al. Insolvencni zdkon. S. 1135.



»zdrava® mira rizika vSak mohla byt dobie tak zdmérem zdkonodarce, s cilem odradit
vétitele od poskytovani avért, jez nebudou dostatecné zajistény, a tim chranit dluzniky —
a v kone¢ném diisledku téz celou spolecnost — pred tim, aby se zadluzovali nad rdmec

hodnoty svého majetku.

. Na jednu stranu zajistéené veritele (zdkonodarce, pozn. aut.) podstatné
zvyhodnuje tim, Ze ze zpenéZeni zajisteni mohou ziskat az 100 % své pohledavky, ¢imz se
snizuje majetek dluznika, ze kterého by pri jiném nastaveni mohli byt uspokojeni
nezajisteni veritelé. Na druhou stranu v pripadé oddluzeni splatkovym kalendarem
zajisténé veritele zmevyhodnuje, protoZe jim neumoZnuje ucastnit se spldtkového
kalendare a budouct vydélky dluznika ponechdva pro nezajisténé véritele. Zakonodarce
tu tedy provedl wurcité vyvazovani zajmii zajistenych veritelii na jedné strané

a nezajisténych na strané druhé. ‘“*¢

Zatimco v soucasnosti je postaveno na jisto, Ze uvedeny rezim se uplatni
bez ohledu na to, jakym zptisobem bude oddluzeni provedeno, donedavna — respektive

do zmény provedené oddluzovaci novelou insolven¢niho zdkona — tomu tak nebylo.

Vrchni soud v Praze sice opakované dospél k tomu, Ze rezim uspokojovani
zajiSténych pohledavek stanoveny pro oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se
uplatni téZ, je-li oddluZeni provadéno zpenézenim majetkové podstaty,*’ Nejvyssi soud

to vSak tak jednozna¢né nevidél.*s

Dluzno dodat, Ze zdsah ze strany zdkonodarce, jenz postup vramci obou
zpisobi oddluzeni sjednotil, pfiSel jen kratce po tom, kdy Nejvyssi soud dosel
s definitivni platnosti k zavéru opacnému, tedy ze pti oddluZeni zpenéZenim majetkové
podstaty se ,,(...) ta cast pohledavky zajistéeného veritele, ktera nebyla uspokojena
z vytezku zpenezeni zajisténi, uspokoji (z vytézku zpenezeni ostatniho majetku nalezejiciho

do majetkové podstaty dluznika) stejné jako ostatni nezajisténé pohledavky (...).*°

46 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. unora 2014, sp. zn. I. US 3271/13.
47 Napft. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2012, &. j. 3 VSPH 1127/2012-B-15,
nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, €. j. 3 VSPH 207/2017-B-28.
4 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 ICdo 60/2014.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016
(R 91/2019).
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Stépent zajisténych pohleddvek

V ptipadech, kdy nebylo pochyb o tom, Ze vytézek dosazeny zpenézenim
pfedmétu zajisténi nebude postatovat k plnému uspokojeni zajisténé pohledavky, se
zajisténi veritelé pokouseli maximalizovat obnos, ktery na ni obdrzi, tak, ze pravo
na prednostni uspokojeni ze zajiSténi uplatnili pouze ohledné cCasti jimi zajiSténé
pohledavky. Jinak feceno, ptihlésili svou pohledavku z¢asti jako zajiSténou a zC¢asti jako
nezajisténou, ackoli zajisténi bylo zfizeno jednim pravnim jedndnim pro celou

pohledavku.>

Takovy postup, nazyvany téz jako Stépeni nebo parcelace zajisténé pohledavky,
byl ze strany nékterych soudii aprobovan.’! Vychodiskem pro to byla premisa, Ze¢ ma-li
vétitel pravo volby, zda uplatni pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi, nelze

mu toto pravo upfit ani tehdy, rozhodne-li se jej vyuzit pouze ¢astecné.

Opacny zavér by ad absurdum vedl k tomu, Ze by vétitelé obchazeli zakon tak,
ze by postoupili ¢ast své pohledavky, ptfevySujici predpokladanou hodnotu zajisténi,
na tieti osobu v imyslu uplatnit takto postoupenou ¢ast pohledavky coby (samostatnou)

pohledavku nezajisténou.>

Vzhledem k tomu, Zze se mezi jednotlivymi senaty vrchnich soudd objevily
1 ndzory oponentni, bylo jen otazkou ¢asu, kdy bude nutno pfistoupit ke sjednocenti jejich
judikatury skrze Nejvyssi soud coby soud dovolaci. Ten se vSak se zdkonnosti vyse

nastinéného postupu neztotoznil.>?

Zajisténi poskytuje zajisténym véftitelim privilegované postaveni. Toto jejich
privilegované postaveni pfitom spocivad v tom, Ze jejich pohledavky se z vytéZku
zpenézeni majetku, jimz je pohledavka zajiSténa, uspokojuji prednostné pied vétiteli
ostatnimi — pomineme-li véfitele pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim
postavenych na roveil — av pomérech oddluzeni maji v nékterych ptipadech pravo
uspokojit svou pohledavku z majetku, ktery by se jinak k uspokojeni véftitelit nepouzil —

v soucasnych pomérech naptiklad z majetku ptedstavujiciho chranéné obydli dluznika.

50 HORAK, Martin. Stépeni pohledavky — sui bono? In: EPRAVO.CZ [online].

3! Nap#. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014, &. j. 104 VSPH 126/2014-38.

52 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015, €. j. 3 VSPH 2095/2015-P1-10.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 8. 2019, sp. zn. 29 ICdo 61/2015
(R 81/2016).
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Ne nutné jim vSak toto privilegované postaveni musi ptindSet jen vyhody. Pravé
proto maji zajisténi véfitelé moznost zhodnotit, jakého plnéni by se jim dostalo, pokud by
byla jejich pohledavka uspokojena ze zajisténi, nebo pokud by se o vytézek zpenézeni

dluznikova majetku, jakoz i jeho budouci piijmy museli délit s vétiteli nezajisténymi.

Pravem volby, jez zajisténym véfitelim zakonodarce ptiznal, vSak v zadném
pfipadé¢ nemohlo byt zamysleno, aby zajisténi véfitelé rozSt€penim své pohledavky
maximalizovali své uspokojeni na ukor véfiteld nezajisténych, vedeni snahou ukrojit si

ze spole¢ného kolace co nejvétsi dil.>*

Pokud by =zdkonodirce m¢l takovou praxi za piipustnou, jisté by
do insolven¢niho zakona pravidlo, podle néhoz by se zajisténi vétitelé v rozsahu, v némz
jejich nebyly pohledavky uspokojeny ze zajisténi, uspokojovali téZ v ramci splatkového

kalendare, zakotvil vyslovné.

Nasledky Stépeni zajisténé pohledavky

Uplatnil-li ptesto zajistény véfitel pravo na uspokojeni ze zajisténi jen pro Cast
pohledavky, ackoli toto zajiSténi bylo zfizeno jednim pravnim jednanim pro celou
pohledavku, nelze k takové piihlaSce, v rozsahu, v némz véfitel vadné pravo na jeji
uspokojeni ze zajisténi uplatnil, pfihlizet. V tomto rozsahu — co do prava na pfednostni

uspokojeni pohledavky ze zajisténi — je tedy dan divod pro jeji odmitnuti.>®

Nejvyssi soud tak dodatecné upiesnil to, co bylo z jeho ust vytknuto diive, tedy
ze nerespektovani hmotnépravniho stavu zajiSténi predstavuje takovou vadu piihlasky,
pro niz neni tato ptihlaska zplisobila prezkumu, a proto je tieba ji pro nepfezkoumatelnost

odmitnout.>®

54 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016-B-55
(R 34/2016).

55 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR 63/2018.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo 61/2016;
srov. VESELY, Petr. Stépeni pohledavek v oddluzeni (opét) zakazano. In: EPRAVO.CZ [online].
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2.2.2. Podiizené pohledavky a pohledavky nepodrizené
Podjiizené pohledavky

Podtizenymi pohledavkami se rozumi pohledavky, k jejichz uspokojovani se
pfistoupi teprve po uplném uspokojeni pohleddvek jinych, se standardnim

(nepodiizenym) poradim.>’

Podyiizené pohledavky 7 hlediska ditvodu vzniku

Podfizenymi pohledavkami jsou v prvni fadé¢ takové pohledavky, u nichz
tato podfizenost vyplyva jiz ze samotného divodu jejich vzniku, a to pohledavky
ze smluv uzavienych dluznikem pted zahajenim insolven¢niho fizeni, ma-li z nich byt
z jeho strany — na zakladé smlouvy o podtizenosti pohledavky — plnéno az poté, co budou

splnény jiné zavazky, a dile pohledavky z podtizenych dluhopisi.>®

Smlouvou o podfizenosti pohleddvek se pfitom typicky rozumi takova
inomindtni smlouva, vniz se véfitelé dluznika zavazou, ze budou splnéni zavazku
po dluznikovi pozadovat teprve poté, co tento vyrovna své zavazky vuci veéfiteli jinému

— zpravidla bance.*

Podyiizené pohledavky 7 hlediska vyse

Vyhradné pro tcely oddluzeni zakonodarce konstruoval dalsi typ podfizenych
pohledavek, a to jiz nikoli vzhledem k divodu jejich vzniku, nybrz vzhledem k jejich
vysi. O podfizenost v pravém slova smyslu (podfizenost hmotnépravni) vSak nejde, méné

vyhodné potadi se zde toliko finguje.

Podfizenou pohledavkou je v tomto smyslu takova ¢ast ptihlasené pohledavky,
ktera ptedstavuje vybrané druhy pfislusenstvi (Groky, uroky zprodleni a poplatek
z prodleni) nebo smluvni pokutu sjednanou pro piipad prodleni s plnénim pohledavky,

jez neni dluhem z podnikani, v rozsahu, v némz uhrn takového pfislusenstvi a smluvnich

57§ 172 odst. 1 insolvenéniho zékona.

58 § 172 odst. 2 véta prvni &ast véty pred stiednikem insolvenéniho zakona.

59 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2907/2014
(R 128/2017).
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pokut (kvaziptislusenstvi) prevysSuje jistinu, kterd zde byla, kdyz pohledavka vznikla
(pvodni vysi jistiny).*

Tento typ podiizenych pohledavek byl do insolven¢niho zdkona zaveden
v souvislosti se schvalenim nulového oddluzeni a obavou s tim spojenou, Ze se mira
uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelli oproti soucasnosti vyznamné sniZzi.
Zakonodarce proto sédhl po takovém feSeni, kdy v rdmci uspokojovani pohledavek
v oddluzeni privileguje zejména jistinu a naklady spojené s jejim uplatnénim na ukor
nadmérné uplatnéného kvaziptisluSenstvi, o néz se pohledavka — v disledku prodleni
dluznika — navySovala toliko plynutim casu. Neni totiz vyjimkou, ze vySe tohoto
kvaziptislusenstvi nékolikanasobné ptevysuje hodnotu plnéni, jez bylo ptivodné dluzniku

poskytnuto ze strany véfitele.

Jelikoz se v oddluzeni vSechny dluhy ,.konsoliduji* do dluhu jediného a jelikoz
se nezajisténi vétitelé uspokoji pomerné podle svych podilii na tomto konsolidovaném
dluhu, je vyse plnéni, které v ramci oddluzeni véfitelé obdrzi, pfimo umérna vysi,
v niz bude jejich pohledavka zjisténa. Protoze dluznici vyuzivajici ,,dobrodini* oddluzeni
se zpravidla ocitaji v dluhové pasti, kdy se pohledavky jejich véfitelt po dobu cekani
v ,,exekucni fronté*“ neustdle navySuji, jsou v oddluzeni do urcité miry zvyhodnéni ti
vétitelé, jejichz pohledavka ztohoto divodu narostla vice nez pohledavky véfitelt
ostatnich. Zakonodarce se tak timto zplisobem snazi postaveni vétiteld alesponi ¢astecné

narovnat.%'

Zodpovézena prozatim neni otdzka, zda se pfipadna podiizenost dotyka téz
vétiteld zajisténych. Na tuto problematiku existuji vesmés tfi nazory, tedy Ze pro zajisténé
vétitele plati stejny rezim jako pro véfitele nezajisténé, Ze se piipadnd podiizenost tyka
toliko véfiteld, jejichz pohledavka je zajiSténa tymz majetkem, nebo zZe se zajiSténych
véfiteld netykd viibec®?. V tomto ohledu bude hrét jednozna¢né prim insolvenéni spravce,
nebot’ pokud bude potadi pohledavky zjisténo podle vysledku piezkumného jednani,
insolven¢ni soud je timto pfi rozhodovani o vydéani vytéZku zpenéZeni zajiSt€énému

véfiteli vazan a tento stav jiz dodate¢né nemize zvratit.%

60°§ 172 odst. 2 véta druha insolvenéniho zékona.

¢! Ditvodova zprava k pozmétovacimu navrhu ¢. 1190 k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni
zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist. S. 2.

62 KRCMAR, Zdenék. Oddluzeni ve svétle poslednich zmén insolvencniho zdkona [prednaska].

6 MARSIKOVA, Jolana; KRHUT, Rostislav. Aktudini otdzky insolvencniho Fizeni se zaméienim
na novelu IZ 2019 v praxi [prednaska].
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Pivodni vySe jistiny a kapitalizace urokit

U zévazka spocivajicich v tom, ze je dluzniku poskytnuto urcité plnéni, bude
nutno puvodni vysi jistiny rozumét vysi plnéni, které bylo dluzniku redlné poskytnuto
ze strany veéfitele. Bylo-li dluzniku urcité plnéni poskytnuto opakované, musi byt
ke kazdému  jednotlivému poskytnutému plnéni poméfovano vzdy a jen

kvaziptislusenstvi k tomuto plnéni se vztahujici.**

Ne vzdy vSak bude vycisleni takové jistiny snadné (a nesporné), zejména pak
u uveért umoznujicich opakované cerpani splacené castky az do vySe stanoveného
uvérového ramcee, tedy u revolvingovych uvért, (kontokorentnich) tivéri poskytovanych
na bézném uctu nebo Uveérl poskytovanych prosttednictvim kreditni karty.

U tohoto druhu uvéri pfevladd nazor, Ze za plvodni vysi jistiny je nutno
povazovat nejvyssi zustatek jistiny, poptipad¢ nejvyssi debetni zistatek od ,,posledniho
prekroCeni ztstatku z plusu do minusu®, ocistény o piipadné uroky, uroky z prodleni,

poplatky a smluvni pokuty; jednotlivé erpané ¢astky tak nelze pro tyto cely séitat.®

Problematickym se rovnéz jevi, vyplyva-li podiizena pohledavka z abstraktniho
zavazku, kdy véfitel nema povinnost tvrdit ani prokazovat hospodaisky diivod (kauzu)
ptvodniho zdvazku kauzalniho,*® zejména pak v piipadé sméneéné pohledavky,
privativni novace nebo narovnani. Izde by vSak méla byt podiizenost (abstraktni)
pohledavky posuzovana v kontextu ptivodniho hospodaiského diivodu,®” je-li ovsem

nékteré z osob nadanych popérnym pravem znam.

V piipad¢, kdy se troky na zakladé ujednani stran staly pred rozhodnutim
o upadku soucasti jistiny, bude tfeba vychdzet z rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovaného
vy$e®. Nejsou-li zde tedy v diisledku takového ujednani zadné uroky, nebot tyto se staly
soucasti jistiny, nelze jiz tu ¢ast jistiny, jez tyto uroky ptfedstavuje, pro ucely posouzeni

podfizenosti s ptivodni jistinou pométovat.

64 IRMASEK, Tomas. Podiizené pohledavky, aneb piedbihani ve fronté 1. In: Insolvencni zéna
[online].

65 MARSIKOVA, Jolana; KRHUT, Rostislav. Aktudini otdzky insolvencniho Fizeni se zamérenim
na novelu IZ 2019 v praxi [prednéska].

6 DVORAK, Jiti; SVESTKA, Jan; ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni:
Obecna cast. S. 165;
srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 104 VSPH 304/2018-49.

67 MARSIKOVA; KRHUT, op. cit.

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. 29 ICdo 88/2014
(R 48/2018).

15



Nasledky nespravné tvrzeného poiadi podiizené pohledavky

V ptipad¢, ze bude podiizenost pohledavky insolvenénim spravcem posouzena
jinak, nez jak pohledavku v tomto ohledu pfihlasil véfitel, bude na misté popfeni jejiho
pofadi.®® V této souvislosti viak vyvstidva otazka, jakym zpiisobem ma byt poradi
pohledavky popieno v konkurenci piipadného soucasného popfeni jeji pravosti

nebo vyse.

Osobn¢ se priklanim k ndzoru, Ze odlisné potadi musi byt popirajici osobou
namitano co do blize nespecifikované ¢astky, predstavujici rozdil mezi tim, jak ji véfitel
piihlésil a jak ji dle popirajici osoby pfihlasit mél, bez ohledu na jeji pravost a vysi.””
Pokud by totiz v pfipadném inciden¢nim sporu popirajici osoba stran popieni pravosti
nebo vyse neuspéla, nebylo by jiz mozno dodateéné popfit téZ potadi, nebot’ takové
popieni by bylo tfeba kvalifikovat jako opozdéné. Insolvencni spravce tak bude potadi
kvaziptislusenstvi popieného co do pravosti nebo vySe popirat pouze z opatrnosti,

pro ptipad, Ze takové popfeni véfitel dotCené pohledavky nésledné zvrati.

Nebude-li vétitel s popienim potadi své pohledavky souhlasit, mize se doméhat
jejiho lepsiho potadi odporovou zalobou, a to bez zietele k tomu, zda jde o pohledavku

vykonatelnou, ¢i nikoli.

V tomto pfipad¢ je totiz jeji piipadnd vykonatelnost zcela bez vyznamu,
nebot’ exekucénim titulem, na zakladé n¢hoz se stala vykonatelnou, byla pohledavka
vetiteli pfiznana pouze co do zékladu a vySe, jejim porfadim se vSak exekuéni titul
nezabyva. Proto se ve sporu o potadi popiené pohledavky vzdy uplatni postup stanoveny

pro piipad, Ze je popfena pohledavka nevykonatelna.”!

V zavislosti na jednotlivych dil¢ich uspéSich popirajici osoby ve sporech
o pravost a vysi ptihlasené pohledavky se tedy nakonec insolven¢ni soud vypotada téz
s jejim potadim, podle toho, zda a v jaké vysi byla piihlaSena pohledavka na zéklade
vysledku téchto dil¢ich inciden¢nich sport zjisténa. Nepoda-li véfitel zalobu, kterou by
pfipadnému popieni odporoval, je popifend pohledavka zjiStena ve vysi a potadi

uvedeném pii jejim popieni.’? V takovém pitipadé viak bude tieba se znovu vypotadat

69§ 195 véta prvni insolvenéniho zékona.
0 MARSIKOVA, Jolana; KRHUT, Rostislav. Aktudini otazky insolvencniho Fizeni se zamérenim
na novelu IZ 2019 v praxi [prednaska].
71 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 ICdo 11/2012 (R 66/2013).
72§ 198 odst. 1 véta tieti insolvenéniho zdkona.
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s jejim potradim, s ohledem na to, vjaké vysi bylo nakonec zjisténo jeji pripadné

kvaziptisluSenstvi.

Nutno podotknout, Ze i pohledavka popiena tispésné co do poradi je zjisténa, byt
v jiném potadi, nez které v této souvislosti tvrdil jeji vétitel. PInéni obdrzené na tuto
pohledavku v pribéhu oddluzeni zapocita vétitel podle pravidel vyjadienych v § 165
odst. 4 insolvenéniho zdkona’®, co do smluvni pokuty, troki, urokii z prodleni a poplatku
z prodleni je vSak vtomto ohledu limitovan rozsahem, v némz tyto predstavuji

nepodiizenou cast pohledavky.

Lze se vSak setkat i s nazory jinymi, naptiklad Ze jednotlivé druhy ptisluSenstvi
maji byt popfeny pomérné, nebo podle jejich pofadi ve smyslu § 165 odst. 4

insolvenéniho zakona.”*

3 PInéni poskytnuté véfiteli se zapocte nejprve na jistinu, pak na uroky, poté na troky z prodleni
a nakonec na naklady spojené s uplatnénim pohledavky.

7 MARSIKOVA, Jolana; KRHUT, Rostislav. Aktudlni otdzky insolvencniho Fizeni se zaméienim
na novelu IZ 2019 v praxi [prednaska].
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3. Rozhodovani o zpiisobu oddluzeni

3.1. Ekonomicka nabidka dluznika

V ramci navrhu na povoleni oddluzeni piedklada dluznik svym véfitelam
ekonomickou nabidku, v tom smyslu, ze zde uvede veskery majetek, ktery by nalezel
do majetkové podstaty a ktery by podléhal zpenézeni podle jednotlivych zpiisobti, jimiz
muze byt oddluzeni provedeno, a veskeré ptijmy, které — respektive jejich postizitelna

¢ast — by mohly byt mezi véfitele distribuovany prostfednictvim mésicnich splatek.

Na tomto podkladé¢ by méla ekonomickd nabidka vyustit ve vycisleni urcité
penézni sumy, jez pfipadne na jednotlivé skupiny véfiteli, jejichz pohledavky budou

do oddluzeni zahrnuty.”

3.1.1. Pozadavky kladené na ekonomickou nabidku

Aby byl dluzniku vstup do oddluzeni ze strany insolven¢niho soudu umoznén,
musi jeho ekonomickd nabidka obstdit co do dvou kvantitativnich poZadavkd,
kdyZ v priibéhu oddluZeni musi byt urcité skupiny pohledavek zapraveny v plné vysi

a kdyz mési¢ni splatka musi pfesahnout uréitou penézni ¢astku.”®

Témito dvéma parametry byl nahrazen dosavadni parametr jediny, tedy
ze dluznik musi pohledavky svych nezajiSténych véfiteli uspokojit alespon
v tiicetiprocentni mife.”’ JelikoZ se jiz nyni zadna procentualni mira, v niz musi byt
pohledavky nezajisténych vétiteli uspokojeny, nevyzaduje, 1ze o této koncepci oddluzeni

hovotit jako o ,,0ddluzeni nulovém®.

Pohledavky, které je v oddluZeni nutno splatit v plné vysi

Podle divodové zpravy koddluZzovaci novele insolvencniho zakona

., (V)e zvolené koncepci oddluzeni bez stanovené minimalni hranice uspokojent

75 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, &.j. 1 VSPH 1533/2012-B-23.
76 § 395 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona.
7§ 395 odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019.
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nezajistenych veritelii se povazuje za dulezité, aby byl dluznik schopen platit v pritbehu

oddluzeni alespoi vybrané druhy pohledavek (...)."”$

Dluznikova ekonomicka nabidka tak musi vést k zavéru, Zze v prabehu oddluzeni
budou uspokojeny pfinejmensim pohledavky predstavujici typické néklady
insolvenéniho fizeni — odména za sepsdni a podani navrhu na povoleni oddluzeni,
odména insolvencniho spravce a nahrada jeho hotovych vydaji — jakoz i pfipadné

pohledavky z titulu dluznikovy vyzivovaci povinnosti.”’

Pozornosti by nemélo uniknout, Ze se zakonodérce pti formulaci této podminky
priklonil k slovesu ,,splacet™ namisto jeho vidového protéjsku ,,splatit”, je vSak otazkou,
zda této skuteCnosti z hlediska vykladu tohoto ustanoveni piikladat néjaky vyznam,
respektive zda se tato podminka vztahuje jak na ptipadny splatkovy kalendar, tak
na zpenézeni majetkové podstaty. Nelze ji vSak zodpovédét jinak, nez ze plné uspokojeni
vybranych pohledavek je podminkou piipustnosti oddluzeni jako takového, bez ohledu

na to, zda bude nakonec jeho soucasti téz splatkovy kalendar.

Déle je ptihodno podotknout, Ze penézni prostiedky, které mohou pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty slouzit
k postupnému zapraveni téchto pohledavek, mohou plynout nejen z mésicnich splatek,
nybrz téz z vytézku zpenézovan¢ho majetku. Naopak, ke generovani dalSich néakladi
nad rdmec dosazeného vytézku by v disledku zpenézeni tohoto majetku dochdzet
nemélo, nebot’ dluznik je povinen vydat svij majetek za timto ucelem toliko
za predpokladu, ze dosazeny vytézek bude mimo jiné postacovat k vyrovnani nakladt

s tim spojenych.

K posouzeni, zda dluznikova ekonomicka nabidka v tomto ohledu obstoji, tedy
bude nutno vy¢islit predpokladané piijmy majetkové podstaty — bez zietele k tomu,
zda budou pochézet z mé&si¢nich splatek, nebo vytézku zpenézeni dluznikova majetku —
na stran¢ jedné a predpokladané vydaje majetkové podstaty na stran¢ druhé a v kontextu
ostatnich vydaji majetkové podstaty bude nutno zhodnotit, zda budou tyto piijmy

postacovat k uhrazeni v§ech vybranych pohledavek.

8 Ditvodova zprava k vladnimu névrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku
a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu. S. 32.

7§ 395 odst. 1 pism. b) ve spoj. s § 168 odst. 2 pism. a), § 169 odst. 1 pism. €) a § 390a odst. 5
insolven¢niho zakona.
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Minimalni mésicni splatka

Zatimco prvni podminka byla vlastni jiz pivodnimu vladnimu navrhu
oddluzovaci novely, druha podminka do néj byla vélenéna az v pribéhu jeho

projednavani v Poslanecké snémovné.

Ustavné pravni vybor, kterému byl navrh piikdzan k projednani coby vyboru
garanénimu,®® Poslanecké snémovné doporucil pfijmout soubor navrhi pozménovacich®!
— mimo jiné i pavodni pozménovaci ndvrh poslance Patrika Nachera®® — s tim,
ze oddluzovaci novela byla nasledné projednéna jiz jen ve znéni téchto pozménovacich

navrha.®?

Jelikoz se tato podminka tyka toliko méesicni splatky, 1ze ji uplatnit jen ve vztahu
ke splatkovému kalendafi, nikoli ke zpenézeni majetkové podstaty. PfizpenéZovani

v 7w

majetkové podstaty je totiZ ucelnost zpen&zovani zajisténa jinymi instituty (viz dale).®*

Dluznikova ekonomickd nabidka musi v tomto ohledu postatovat k tomu,
aby véfitelé, jejichz pohleddvky byly zatazeny do uspokojeni v rdmci splatkového
kalendare — bez ohledu na to, zda se jednd o pohledavky za majetkovou podstatou,
pohledavky jim postavené na roven nebo pohledavky nezajisténych véfitel — vyjimaje
z okruhu téchto véfitelll insolvencéniho spravce, obdrzeli z kazdé mésicni splatky
pfinejmensim takovou ¢astku, jakou obdrZi insolvencni spravce na své odméné a nahradé

svych hotovych vydaji.®

Zéakonodarce chtél timto predejit tomu, aby byly v ramci splatkového kalendare
meésicni splatky v pfevazujicim rozsahu distribuovany insolvenénimu spravci jakoZto
vétiteli majoritnimu, nikoli tedy véfitelim ostatnim. Insolvenéni fizeni by v takovém
pfipad¢ namisto splaceni dluhii stavajicich spiSe generovalo dluhy nové, piedstavujici

jeho naklady.®

8 Viz usneseni Poslanecké snémovny ¢. 149 ze 7. schiize ze dne 20. 3. 2018.

81 Viz usneseni ustavné pravniho vyboru &. 79 z 25. schiize ze dne 26. 9. 2018.

82 Pozméhovaci navrh ¢. 1189 k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb.,

o upadku a zpiisobech jeho fesSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

8 Viz hlasovani Poslanecké snémovny &. 239 na 19. schiizi ze dne 3. 10. 2018.

8 Ditvodova zprava k pozmé&hovacimu navrhu &. 1190 k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni
zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisd. S. 3.

85§ 395 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona.

8 Davodova zprava, op. cit.

20



Pfedmétem porovnéni by proto logicky méla byt pfedpokladand mésicni splatka
na stran¢ jedné a pausalni odména insolvenéniho spravce a ndhrada jeho hotovych vydajt
na stran¢ druhé, nikoli vSak jiz dalsi slozky odmény, které se nevztahuji ke splatkovému
kalendafi, zejména pak ty slozky, na néz ma insolvencni spravce narok v souvislosti

se zpené¢zovanim majetkové podstaty.

Me¢sicni splatka musi pfitom predstavovat alespont dvojnasobek castky, kterou

na odméné a nadhradé hotovych vydaji obdrzi insolvencni spravce.

3.1.2. Penézity dar nebo penézni davky, které se dluZzniku za tucelem

spInéni jeho oddluZeni zavazala poskytnout tieti osoba

Ackoli se u insolvenénich fizeni zahajenych po uc¢innosti oddluzovaci novely jiz
nevyzaduje predpoklad, aby dluznik v priabéhu oddluzeni uspokojil pohledavky svych
nezajisténych véfitelli alesponi v tficetiprocentni mife, ur¢ité kvantitativni podminky

pro vstup do oddluZeni zachovany ziistaly.

Odpadnuti diivejsi bariéry v podobé tticetiprocentni hranice sice umozni fesit
upadek oddluzenim i tém, pro néz byla tato hranice vzhledem k vysi jejich piijmut
nedosazitelna, oddluzeni se vSak naopak stalo zapov€zenym tém, kteti by pohledavky
v pozadované mife splatili, av§ak ktefi by nebyli schopni splacet mési¢né poZzadovanou

¢astku.

Nebude-li dluZznikova ekonomickd nabidka ve formé postiZitelné Casti jeho
pfijmit dostate¢nd, miize dluznik hrozicimu zamitnuti svého ndvrhu na povoleni

oddluZeni cCelit tim, Ze si obstara finan¢ni vypomoc od tieti osoby.

V piivodnim znéni insolvenéni zékon ptipoustél, aby bylo oddluzeni plnéno teti
osobou vystupujici bud’ v postaveni spoludluznika, pfistoupivsiho ke dluhiim zahrnutym
do oddluZeni vedle dluZznika, anebo v postaveni rucitele, ru€ictho za plnéni dluht

87

zahrnutych do oddluZzeni dluznikem,®’ stim, Ze soud nasledné¢ ucast spoludluznika

nebo rucitele na plnéni oddluZeni vymezil v usneseni o jeho schvaleni.
Uprava téchto institutii vSak byla natolik vagni, Ze do uZivani aZ na vyjimky

nevzesly. Namisto toho byla dluzniky vyuZzivana ptihodnéj$i forma finan¢ni vypomoci,

87°§ 392 odst. 3 véta prvni insolveneniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 3. 2019.
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kdy se jim tfeti osoba zavézala pro ucely jejich oddluzeni platit pravidelné penézité dary
&i penézni davky.®

Tato forma finan¢ni vypomoci nebyla sice insolvenénimu zakonu znama, jeji
pripustnost nicméné byla posvécena judikaturou, a jelikoz se v praxi osvédcila, byla
nasledné do insolven¢niho zédkona zakotvena revizni novelou. Tim byl osud dosavadnich

institutt spoludluznictvi a rucitelstvi definitivné zpeceten.

Specifika darovaci smlouvy a smlouvy o ditchodu uzavicené za ucelem

splnéni oddluZeni

Zavazek vyplyvajici z darovaci smlouvy nebo smlouvy o dichodu nepochybné
predstavuje zvlastni typ darovani ¢i dichodu, uz jen vzhledem k tcelu, ktery je jimi

sledovan.

Hlavni odliSnost spocivéa v tom, Ze tyto zavazky zasadné¢ sdili osud oddluzeni
jakozto procesu vedouciho k moznému osvobozeni dluznika od placeni zbyvajicich
pohledavek. Je totiz nutné si uvédomit, Ze osoba, jez s dluznikem smlouvu o dichodu
uzaviela, jej chce financné podporovat jen proto, aby mu diky této podpotfe mohlo byt
pfiznano kyzené osvobozeni, a ze oddluzeni je jedinym ze zpisobi feSeni upadku,

ktery mize v tento vysledek vyustit.

Splnénim oddluzeni nebo jeho zruSenim tak musi zavazek vyplyvajici
z takové smlouvy logicky zaniknout, a to z toho diivodu, Ze ucel, ktery jim byl sledovan,

byl dosazen, respektive se stal nedosazitelnym.

Insolvencni zakon proto u téchto zvlastnich typl zavazkl, ve zbytku upravenych
ob¢anskym zakonikem, vyslovné stanovil, Ze darce ¢i poskytovatel diichodu je povinen
platit dluzniku dar ¢i penézni davky jen po dobu trvani oddluzeni.®” Ustanoveni o téchto
smlouvéch vSak bylo oddluzovaci novelou — zfejmé nechténé — z insolvencniho zakona

vynato.

Lze se jen domnivat, Ze diivodem tohoto vynéti byla skutecnost, Ze ptivodni

navrh oddluzovaci novely pfedpokladal oddluzeni koncipované na tom, ze pro vstup

88 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, &. j. 2 VSPH 9/2016-B-44.
89°8 293 odst. 2 véta druh4 insolvenéniho zdkona ve znéni do 31. 5. 2019.
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do n¢j nebude vyzadovano splnéni zadné kvantitativni podminky, ve smyslu konkrétni
mesicni splatky nebo penézni castky, kterou by véfitelé na své pohledavky museli
obdrzet. V takovém piipadé by totiz uzavirani darovacich smluv nebo smluv o dichodu

pozbylo smyslu.

ZneuZivani darovacich smluv a smluv o diichodu a prostiedky

k predchazeni jejich zneuZivani

Vzhledem k povaze téchto smluv se da predpokladat, Zze osobou, jez bude
ochotna se takto dluzniku zavazat, bude osoba, ktera je mu blizka a ktera tim sleduje jeho

blaho, bez vidiny toho, ze se ji plnéni poskytnuté dluzniku nékdy v budoucnu vrati.

Lze si vSak predstavit, ze smlouva o dichodu bude uzaviena pouze ,,naoko*,
tedy ze bude toliko pravnim jednanim simulovanym, kdy povinnd osoba nebude mit
ve skutecnosti vili se ve prospéch dluznika zavézat a zdvazkem z této smlouvy vzeslym
bude sledovan cil, ktery zakonoddrce nezamyslel, tedy dosdhnout rozhodnuti,

jimz insolven¢ni soud oddluzeni schvali, aniz by z néj dluzniku kdy bylo plnéno.

Zakomponovani takové ,fiktivni“ smlouvy do ekonomické nabidky by nutné
nutno vést k zavéru, Ze dluznik svym navrhem na povoleni oddluZeni sleduje nepoctivy

zamér;” oddluZeni by se tak v zadném piipadé nemélo dobrat Gisp&sného konce.

Pokud je ptfesto oddluzeni schvaleno, bud’ neni ujednana ¢éastka ve prospéch
majetkové podstaty odvadéna vibec, anebo ji zasilda sam dluznik zté Casti piijmda,
kterd mu zfistala po provedeni srazky, ¢i z piijmil zatajenych;”' smlouva tak fakticky
slouZzi jako prostiedek k legalizaci pfijmul ziskanych vykonem nelegélni prace. V krajnim
piipad€ si Ize dokonce predstavit, Ze smlouvu jménem povinné osoby opatii dluznik

podpisem sam nebo Ze v roli této osoby bude figurovat neexistujici osoba.

Aby bylo postaveno na jisto, Ze tu osoba ochotna podporovat dluznika skute¢né

je, vyzaduje se, aby byl jeji podpis na smlouvé ufedné ovéfen.”? Insolvenéni soud téz

miZe provéfit schopnost osoby zavazané ze smlouvy sjednané plnéni poskytovat.”?

% Nap#. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2016, ¢&. j. 3 VSOL 1176/2015-B-46.
91 VESELY, Petr. Darovaci smlouva v oddluZeni a jeji neplnéni. In: EPRAVO.CZ [online].

92 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2017, €. j. 3 VSPH 340/2017-A-14.

93 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 NSCR 207/2016.

23



Nepoctivy zamér sledovany smlouvou o diichodu

Zprvu prevazoval ndzor, ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare by mél plnit
ze svych pfijml dluznik sam, stim, ze piijem z darovaci smlouvy nebo smlouvy
o diichodu ma jeho piijmy ziskané jeho vlastni ¢innosti toliko dopliiovat. Pokud by mélo
byt oddluzeni plnéno vyhradné z ptijmi poskytovanych dluzniku tfeti osobou, dalo by se
uzaviit, ze dluznik svym navrhem na povoleni oddluzeni sleduje nepotivy zamér,

a z tohoto diivodu by jeho navrh musel byt zamitnut.**

Posléze byl tento nazor — zcela pochopiteln¢ — modifikovan v tom smyslu,
Ze na nepoctivy zamér je mozno usuzovat pouze tehdy, pokud by dluznik ptipustnost
svého oddluzeni zalozil jen na financni vypomoci tfeti osoby, aniz by sam o ziskdni
pfijmil vlastni vydéle¢nou c¢innosti usiloval, a ma-li takové piijmy, aniz by usiloval

o jejich navyseni, pfestoze mu v tom nebrani 74dn4 piekazka objektivni povahy.”

Nepoctivy zamér nelze bez dalsiho spatrovat ani v ptipadé, kdy k plnéni smlouvy
nedoslo, ackoli byla ze strany dluznika uzaviena v dobré vife, zejména pak, nahradi-li
pfijem takto usly piijmy jinymi.’® Jinak tomu vsak bude v pfipadé, kdy je na zakladé
ujednani dluZznika a darce, aniZ by k tomu vedly objektivni diivody na strané¢ darce,
zruSena ¢i zménéna tak, ze se v disledku toho véfitelim dostane podstatné nizsiho plnéni,

nez se ptivodné piedpokladalo.®’

V takovém piipad¢€ lze akceptovat, ,, aby dluznice (...) ujednala s darcem nizsi
plnéni, a to takové, které nezmeni podminky, za nichz soud prvniho stupné nejvhodnéjsi
zpusob oddluzeni zvazoval, tedy které nezmensi nabidku dluznice pro splatkovy kalendar
pod miru uspokojeni, jez by skytalo oddluzeni provedené ve formé zpenézeni majetkové
podstaty. Zmenu (...), ktera by méla pro nezajistené veritele znamenat nizsi uspokojent,

by bylo nutno kvalifikovat jako nepoctivé jednani dluznice (...). “**

%4 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2011, €. j. 3 VSOL 506/2011-B-34;
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 11. 2011, €. j. 1 VSOL 678/2012-A-10;
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2012, €. j. 2 VSOL 321-2012-A-12.

%5 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2013, €.j. 3 VSOL 970/2012-A-9.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 12. 2011, &.j. 3 VSOL 701/2011-B-44;
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 2. 2019, €. j. 3 VSOL 754/2018-B-47.

97 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, &.j. 1 VSPH 301/2013-B-82; toto usneseni bylo
sice usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2014, &. j. 29 NSCR 71/2013-B-131,
zruseno, piesto pravni nazor v ném vyjadieny podle mého obstoji.

%8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2013, &. j. 3 VSPH 343/2013-B-15.
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Tim spiSe tim by mélo byt na nepoctivy zdmér usuzovéano, pokud mira
uspokojeni pohledavek nezajisténych vétiteli v disledku neplnéni smlouvy poklesne
tam, kde mél dluznik timysl jejim uzavienim — a s tim souvisejicim navysenim mésicnich
splatek — zvratit vuli nezajisténych véfiteli provést oddluzeni zpenézenim majetkové

podstaty.

3.1.3. Povinnost dluznika k vynaloZeni veskerého usili k aplnému

uspokojeni pohledavek vériteli

Nad rdmec vySe uvedené¢ho je dluznik povinen vynaklddat veSkeré usili,
které lze po ném spravedlivé pozadovat, aby pohledavky svych vétiteli uspokojil v mite
co mozna nejvyssi.”

Insolvenéni spravce by tak mél v ramci dohledu nad nim prabézné
vyhodnocovat, zda dosahuje vydé¢lku, kterého by vzhledem ke svému vzdélani,
schopnostem a dovednostem, s piihlédnutim k misté jeho bydlisté, dosahovat m¢l a mohl,
tedy zda po ném vzhledem k pomérim na trhu prace neni mozno spravedlivé pozadovat,

aby dosahoval vyssiho vydélku, respektive zda by dluznik, ktery je podnikatelem, nemohl

dosahnout vyssiho vydélku v pracovnépravnim vztahu.!'*

Timto zplisobem lze velmi u¢inn€ motivovat dluzniky nejen k tomu, aby se
uchézeli o ziskani vydélecnéjsiho zaméstnani, jsou-li toho objektivné schopni, nybrz téz
k tomu, aby na svého zaméstnavatele vyvijeli dostateCny natlak, s tim cilem, aby jim co

mozna nejveétsi ¢astku vyplacel mimo oblast tzv. Sedé ekonomiky.

Dosud byla tato motivace ¢astecné realizovana prostfednictvim tficetiprocentni
hranice, t¢ vSak mohlo byt dosazeno rovnéz prostiednictvim Céastek zasilanych
ve prospech majetkové podstaty na zdklad¢ simulované darovaci smlouvy ¢i smlouvy

o diichodu nebo jako mimotadnych plateb z té€ ¢asti prijmu, které dluznik obdrZel jinou

nez legélni cestou.

Zakonodarce se nicméné dopustil zjevné chyby, pokud stanovil, ze ke splnéni

oddluzeni dojde pouze za ptedpokladu, ze dluznik tuto povinnost — neskonci-li

9§ 412 odst. 1 pism. h) a § 412a odst. 1 pism. c) &ast véty za stfednikem insolvenéniho zakona.
100 8 15 pism. a—c) vyhladky o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho
spravce.
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jeho oddluzeni predcasné splacenim dluhi v plné vysi nebo uplynutim tii let splatkového

kalendare — neporusi.

Splnénim oddluzeni se totiz rozumi takova pravni udalost, jejimz nastanim dojde
— za splnéni piipadnych dalSich podminek — ke skonceni obdobi, po néz je dluznik svym
vétitelim povinen platit mésicni splatky a kterou insolvencni soud nasledné toliko vezme
na védomi. Vzhledem k tomu, Ze pétiletd doba splaceni je dobou nejzazsi, nelze
pro splnéni oddluzeni vedle jejiho uplynuti klast dal§i podminky.!°! V opaéném piipadé

by totiz splatkovy kalendai nemél konce.

Vynakladani usili, které lze po dluzniku spravedlivé pozadovat, k plnému
splaceni pohledavek jeho véftiteld, je tedy nutno — v rozporu s doslovnym znénim zakona
— povazovat za skute¢nost rozhodnou pro to, zda bude dluzniku pfiznano osvobozeni

od placeni zbyvajicich pohledavek, nikoli vSak pro splnéni oddluzeni.

3.2. PfedbéZné posouzeni dluznikovy ekonomické nabidky

insolvenénim soudem

Proces, kterym insolven¢ni soud posuzuje, zda ekonomicka nabidka ptedlozena
dluznikem vyhovuje zdkonem stanovenym kritériim, je dvoufazovy. Insolvencni soud
dostatec¢nost ekonomické nabidky predbézné — se zietelem ke skute¢nostem, kterych se
dluznik dovolal v ndvrhu na povoleni oddluZeni nebo které vysly najevo jinym zplisobem
— posoudi jiz pii rozhodovani o tomto navrhu anasledné pii rozhodovani o tom,

zda oddluzeni schvali, ¢i nikoli.'%?

., Pro reseni otdzky, zda diivody obsazené v § 395 insolvencniho zakona maji byt
uplatnény pri posouzeni ,pripustnosti‘ oddluzeni (pro zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni) nebo (az) pri posouzeni jeho ,vécné opodstatnénosti‘ (pro neschvaleni
oddluzeni), vSak neni urcujici casové hledisko, tedy to Ze (...) skutecnosti, které by jinak
odivodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, vysly najevo (az) v priubehu

insolvencniho 7izeni (v pribéhu oddluzeni). Podstatn(é) je naopak (...) to, zda je

101 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 NSCR 12/2013
(R 77/2013).
102.8 405 odst. 1 ve spoj. s § 395 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zékona.
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v moznostech insolvencniho soudu prislusné skutecnosti proveérit (jejich existenci zjistit

nebo vyloucit) v jednotlivych fazich oddluzeni. '

Slovo predbézné je v tomto ohledu zasadni, nebot’ v té fazi fizeni, kdy bude
insolvenc¢ni soud o zplisobu feSeni dluznikova tpadku rozhodovat, nema a ani nemiize

mit k posouzeni dostate¢nosti jeho ekonomické nabidky veskeré pottebné podklady.

V okamziku rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni totiz jeste nelze piesné
ocenit dluznikiiv majetek — k jeho definitivnimu ocenéni dojde teprve ve zpravé
pro oddluzeni — ani vy¢islit nékteré vydaje majetkové podstaty — odménu insolvenéniho
spravce z poctu prezkoumanych ptihlasek pohledavek a néklady spojené se spravou
a udrzovanim majetkové podstaty — ptipadné mu nékteré vydaje prozatim vilbec nemusi
byt znamy. V insolven¢nim fizeni naptiklad mlze byt uplatnéna pohledédvka na (bézné
nebo dluzné) vyzivné, ackoli se dluznik o své vyzivovaci povinnost v navrhu na povoleni

oddluzeni nezminil.

Insolvenéni soud by se mél v této fazi fizeni zabyvat tim, zda je viibec mozno
upadek dluznika oddluzenim ftesit, lhostejno jakym zplisobem. To znamend, Ze musi
dostatecnost ekonomické nabidky posoudit ve vztahu ke kazdému jednotlivému zpisobu
oddluzeni zvlast, s prihlédnutim k tomu, jakym zptisobem navrhuje oddluzeni provést

dluznik.

Jak jiz bylo fe€eno vySe, u obou zplsobil oddluZeni musi existovat pfedpoklad,
ze budou v plné vysi uspokojeny urcité skupiny pohledavek, u oddluzeni plnénim
splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty se k tomu ptidava pozadavek
na minimalni vySi mési¢ni splatky, distribuované mezi véfitele v ramci splatkového

kalendafre.

Splatkovy kalendat neni esencialni soucasti kazdého oddluZeni, oddluzeni 1ze
provést vyluéné zpenézenim majetkové podstaty. Ma-li tedy dluznik jakykoli majetek,
ktery by mohl byt pouZit k uspokojeni pohledavek jeho vétiteld, a je-li zaroven splnéna
podminka prvni, tedy ze vybrané pohledavky budou uspokojeny v plné vysi, neni mozné
zalozit nepfipustnost oddluZeni jen na tom, Ze neni splnéna podminka druha, tykajici se

vyluéné mési¢ni splatky.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008
(R 61/2011).
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Umoziuje-li tedy dluzniku jeho hospodatska situace dosdhnout oddluzeni
alesponl jednim ze zplsobli, mél by insolvencni soud ndvrhu na povoleni oddluzeni
vyhovét, bez ohledu na to, zda se dluzniku podafi jim pozadovany zptsob oddluzeni

u vetitela prosadit.

Dojde-li naopak insolvenc¢ni soud k zavéru, ze dluznikova ekonomicka nabidka
v tomto ohledu vyhovujici neni, navrh na povoleni oddluzeni zamitne!®* a soucasné —
v zavislosti na tom, zda je dluznik majetny, ¢i nikoli — bud’ prohlasi na jeho majetek

konkurs'®, anebo insolvenéni fizeni zastavi.'%°

3.3. Rozhodnuti nezajiSténych vériteli o zpiisobu oddluzeni

Zatimco feSeni ipadku oddluzenim jakoZto jedinym ze zplsobu, pii némz mize
byt dluzniku pfiznano osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek, je zptisobily
prosadit dluznik — bez ohledu na to, zda s tim jeho véfitelé souhlasi — tim, ze sviij
insolven¢ni navrh spoji s ndvrhem na povoleni oddluzeni nebo ze ndvrh na povoleni
oddluZeni podé v ndvaznosti na véfitelsky insolvenéni navrh, volba zpiisobu, kterym bude
oddluZeni provedeno, je plné v rukou nezajiSténych véfiteld a dluznik jejich volbé

nemtize oponovat.'?’

Na tomto zplsobu se mohou nezajiSténi véfitelé usnést prostiednictvim
nejvyssiho véfitelského organu,'® a to bud’ p¥imo na schiizi svolané za timto Gcelem,
anebo koresponden¢né mimo ni (tzv. hlasovani per rollam), s vyuzitim hlasovaciho listku

obsaZen¢ho na predepsaném formulafi.

Hlasovaci listek, jimz se veétitelé ke zpusobu oddluzeni vyjadiuji, musi byt
opatien tifedné ovéfenym podpisem,'”” jemuz v tomto piipadé neni postaven na rovei
uznavany elektronicky podpis. To znamend, Ze chce-li véfitel hlasovat elektronicky, je

nutno hlasovaci listek opatfeny Ufedné ovéfenym podpisem pievést prostfednictvim

104°§ 395 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona.

105§ 396 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

106 § 396 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 5. 2013, sen. zn. 29 NSCR 35/2013;
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 91/2013
(R 47/2014);
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. IV. US 1143/14.

108 8 402 odst. 1 insolvenéniho zakona.

109°8 401 odst. 1 insolvenéniho zakona.
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autorizované konverze z listinné podoby do podoby elektronické. ,,Je tomu tak proto,
Ze pri podani ucinéném z datové schranky prislusné osoby a pri podani ucinéného (sic!)
v elektronické podobé neni zakonem predvidanym postupem ovérovana totoznost osoby,

kterd takové podani cini nebo je podepisuje. “!'°

K pfijeti rozhodnuti o zptisobu oddluzeni se vyzaduje dosazeni prosté vétSiny
na po¢tu hlasti nezajisténych véfiteli pocitané podle vyse jejich pohledavek,!'!! shoda se
vSak dosud nevytvofila natom, zda ma jit o vétSinu co do celkového poctu hlast,
které pfipadaji na nezajisténé veéfitele pritomné na schiizi vétitell, jakoz i nezajisténé
véfitele hlasujici mimo ni,''? nebo co do celkového poétu hlasti, které piipadaji na veskeré
nezajisténé véfitele. !

Ustavni soud shledal tstavné konformni toliko variantu druhou, nebot
rozhodnuti, kterym se natolik zdsadnim zpisobem zasahuje do Gstavné zarucenych prav
dluznika, musi byt ,, projevem vypovidajicim o kvalifikované viili nezajisténych veriteli
(sic!) a nikoli vysledkem aktivni ucasti mensSi (pripadné zcela marginalni) Ccasti
nezajisténych véritel. “!'*

Nebylo-li rozhodnuti o zpisobu oddluZeni pfijato jiZz na zéklad¢ hlasovani
per rollam, 1ze na navrh nadpolovi¢ni vétSiny vSech véftitell, jejichz pohledavky pocitané
podle vyse tvoti zaroven nadpolovicni vétSinu nezajisténych pohledavek, za timto ucelem

svolat schiizi véfitela. !

Na této schiizi hlasuji nezajisténi vétitelé postupné — lhostejno v jakém potradi —
o jednotlivych zptsobech, kterymi lze oddluzeni provést, a to tak, ze bud hlasuji pro
piijeti tohoto zplsobu oddluZeni, nebo proti nému, anebo vyslovné prohlasi, Ze se

hlasovani zdrzuji.!'

K vysledkiim hlasovani dosaZzenym na schiizi véfiteli se néasledné piipoctou

vysledky hlasovani dosazené mimo ni.!'” Vyslovi-li se pro néktery ze zptisobi oddluzeni

110 SEFCIK Michael. Forma hlasovaciho listku v insolvenénim tizeni. In: EPRAVO.CZ [online];
usneseni Vrchniho soud v Olomouci ze dne 30. 6. 2016, €. j. 1 VSOL 669/2016-B-21;
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2018, €. j. 3 VSOL 18/2018-B-21.

11§ 402 odst. 3 insolven¢niho zékona.

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2017, €. j. 3 VSPH 1601/2016-B-17.

13 HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomas et al. Insolvencni zdkon. S. 1528.

114 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. P1. US 36/18.

115§ 399 odst. 1 insolven¢niho zikona.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo 6/2014
(R 47/2014).

1178 400 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zakona.
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pozadovand vétSina nezajisténych véfitell, je timto rozhodnuti o zpisobu oddluzeni

pfijato.

3.4. Rozhodnuti insolven¢niho soudu o zpiisobu oddluzeni

O zptsobu oddluzeni rozhodne definitivné az insolvenc¢ni soud, a to v ramci

rozhodnuti, kterym oddluzeni schvali.

W 4

3.4.1. Vazanost insolvenc¢niho soudu rozhodnutim nezajisténych

véritelu

Bylo-li hlasovanim nezajiSténych véfiteli pfijato rozhodnuti o zplsobu

oddluzeni, je timto rozhodnutim insolven¢ni soud zasadn¢ vazan.

Vrchni soud v Praze vSak v minulosti dospél k zavéru, ze vyse feCené nemuze
platit bezvyjimecné, tedy Ze ve vyjimecnych piipadech bude nutno ptistoupit k prolomeni
této zdsady. Insolvencni soud v téchto ptipadech pfezkoumé vhodnost zptisobu oddluzeni
ptijatého na zakladé hlasovani véfiteld, v tomto prezkumu vSak bude omezen pouze

co do souladu se zasadami, na nichz se insolvencni fizeni zaklada.

Typicky by rozhodnuti schiize véfiteli mélo byt korigovano v pfipadé,
kdy dluznikova ekonomicka nabidka umoznuje dluZzniku dosahnout oddluzeni jedinym
ze zpusobu, avsak vétitelé rozhodnou o jeho provedeni druhym ze zptisobti — dluzniku
nedosazitelnym — a kdy by respektovani vile hlasujicich véfiteli nevyhnutelné vedlo
k neschvéleni oddluzeni nebo jeho ndslednému zruseni, ackoli zde byly predpoklady

pro jeho schvaleni nebo splnéni druhym ze zplsobii.

Stejné by tomu mélo byt v ptipade, kdy je pfedpoklddana mira uspokojeni
pohledavek nezajisténych vetitelll u obou zptsobli oddluzeni srovnatelna, avsak véritelé
rozhodli o provedeni oddluzeni zpisobem, ktery ve srovnani se zptisobem konkurenénim
pusobi dluzniku vétsi 4jmu, v tom smyslu, Ze ma za nasledek podstatné zhorseni jeho
socialni situace — zejména pak v dusledku ztraty jeho dosavadniho obydli, vyslovi-li se

vétitelé pro oddluZzeni zpenézenim majetkové podstaty.!!'®

118 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2012, &. j. 3 VSPH 34/2012-B-32;
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V opacném gardu nazira na tuto problematiku Nejvyssi soud. Podle jeho nazoru
nalezi rozhodovani o konkrétnim zptsobu oddluzeni vzdy a jen do plisobnosti schiize
vetitelll. Rozhodla-li tedy o zptsobu oddluzeni schiize vétitelli, insolvenéni soud jeji
usneseni bezpodminecné prejme. Nejvyssi soud v tomto ohledu predpoklada ekonomicky
raciondlni véftitele, kteti budou svym rozhodnutim sledovat, aby se jim dostalo co mozna

nejvyssiho plnéni, nikoli aby bylo oddluzeni za kazdou cenu zmaieno.

,Nejvyssi  soud (...) obavu ztoho, Ze schize veritelu miize
,nevhodnym ‘ rozhodnutim ,neodvratné (a bezdivodné) odsoudit ‘ dluznika k netispésnosti
oddluzeni (kjeho zruSeni dle § 418 insolvencniho zdkona), nesdili. Predné nelze
predpokladat, Ze se veéritelé budou chovat ,neekonomicky‘ a v situaci, kdy (...) bude
dluznikova ekonomicka nabidka dostatecnd jen pro jeden ze zpusobii oddluzeni, se schiize
veritelii usnese na druhém zpiisobu, kterym zjevné predepsané minimalni miry uspokojeni

nezajisténych pohledavek dosahnout nelze. “'"°

Nelze dojit k jinému zavéru, nez ze se podminka vyzadujici ur¢itou minimalni
vysi mésicni splatky v takovém piipadé¢ neuplatni. Vyslovi-li se tedy véfitelé
pro oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty, ackoli
dluznik neni schopen splacet svym véfitelim mésicné pozadovanou castku, nelze tuto

skute€nost klast k jeho tizZi.

Lze si ale predstavit 1 situace, kdy se véfitelé raciondlné chovat nebudou a kdy

bude tfeba se od vy3e uvedeného pravniho nazoru pieci jen odchylit.!*

3.4.2. Nahradni rozhodnuti o zptisobu oddluZeni
Zvlastni procedura je stanovena pro pfipad, Ze zde Zadného rozhodnuti schtize
vetiteld o zpisobu oddluzeni neni.

Pokud se nezajiSténi véfitelé na zadném ze zpisobii oddluZeni neusnesli,

rozhodne insolven¢ni soud o tom, Ze oddluzeni bude provedeno plnénim splatkového

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 1 VSPH 1533/2012-B-23;
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2013, €. j. 2 VSPH 143/2013-B-20.
119 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 2 VSOL 783/2013-B-16;
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 91/2013
(R 47/2014);
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. IV. US 1143/14;
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2018, sen. zn. 29 NSCR 218/2016.
120 PLEVA, Vitézslav. MiiZze soud zménit usneseni véfitelské schiize? In: EPRAVO.CZ [online].
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kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.!?! To pfedstavuje vyznamnou zménu
oproti souc¢asnému stavu, kdy insolvencni soud ve svém rozhodnuti takto omezen neni.
Tezko fici, pro¢ se zédkonodarce k této zméné uchylil, koncepce, pfiniz o vhodnosti
jednotlivych zplisobti oddluzeni v pfipadé, Ze jsou véfitelé v tomto ohledu pasivni,

rozhoduje insolvencni soud coby nezavisly organ, mi osobné piipadala vhodnéjsi.

Neni-li zde tedy zddna okolnost branici schvéleni oddluzeni, rozhodne soud
o tom, ze oddluzeni bude provedeno plnénim splatkového kalendéaie se zpenézenim
majetkové podstaty, a to ziejme 1 v pripade, kdy dluznik nema prozatim zadny piijem,
znéhoz by svym véfitelim mohl platit mésiéni splatky,'?? jak ostatné soud udinil

v citovaném usneseni.

121§ 402 odst. 5 insolvenéniho zakona.
122 Napt. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 2. 2020, &. j. KSCB 46 INS
9030/2019-B-11.

32



4. Splatkovy kalendar
4.1. Mésicni splatky

V ramci splatkového kalendare je dluznik povinen ze svych piijmua — respektive
z pfijmt podléhajicich vykonu rozhodnuti nebo exekuci srazkami ze mzdy ¢i jinych
pijmi'?® — splacet svym véfitelim ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt

pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.'?*

Tuto c¢astku odvadi ve prospéch majetkové podstaty platce toho kterého

125

pfijmu, = pfipadné mimotfadné pii{jmy vydavd ve prospéch majetkové podstaty

dluznik.'2¢
V exekuci je obecné mozno piijmy povinného postihnout piikdzdnim
pohledavky najejich vyplatu — neni-li ten ktery pifijem zvykonu rozhodnuti
nebo exekuce timto zplisobem vyloucen — pro nékteré piijmy je vSak stanovena pravni
uprava zvlastni, kdy nedojde k pfikdzani pohledavky celé, nybrz jen jeji srazitelné
casti.'?’
Prevlada vSak pfesvédCeni, Ze piijmy postiZitelné piikazdnim pohledavky

oddluzeni plnénim splatkového kalendate nepodléhaji.'?®

V ptipad¢ citovaného
rozhodnuti Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze odména z dohody o provedeni prace,
toho Casu neuvedend ve vycCtu pfijml postizitelnych srazkami, jakoz i jiné piijmy
postizitelné piikdzdnim jiné penézité pohledavky oddluzeni plnénim splatkového

kalendatfe nepodléhayji.

123 Viz § 299 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

124 § 398 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

125§ 406 odst. 3 pism. d) insolven¢niho zékona.

126 § 412 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zékona.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3774/2013
(R 76/2014).

128 Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 8. 2014, &. j. 3 VSPH 1253/2014-B-14.
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4.1.1. Pluralita zaméstnavatel nebo jinych platca

Plynou-li dluzniku pifijmy od né€kolika raznych platct, je tieba, aby tito
pfi provadéni srazek postupovali koordinované. Tot’ neni ukol nikterak obtizny, ptesto,

zda se, v praxi znacné obtize pusobi.

Jelikoz insolven¢ni zakon, co se provadéni srazek tyce, vlastni upravu
neobsahuje, je nutno v tomto ohledu postupovat podle pravnich piedpist upravujicich

vykon rozhodnuti nebo exekuci srazkami ze mzdy nebo jinych piijmi.

Pluralita platcii pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci srazkami ze mzdy

& jinych piijmi

Byl-li nafizen vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy nebo jinych piijma
povinného nebo prikazal-li soudni exekutor, ze exekuce, jejiz vedenim byl povéeten, bude
provedena timto zplisobem, musi znich byt povinnému zachovina nezabavitelna
129

castka'~”, urCend k zajisténi jeho zékladnich Zivotnich podminek, jakoZ i zakladnich

zivotnich podminek osob, k nimz ma vyzivovaci povinnost.

Srazky se provadéji teprve zté Casti piijmu, kterou ma povinny obdrZet
nad ramec nezabavitelné ¢astky, s tim, ze do castky dvojndsobku souctu Zzivotniho
minima a normativnich ndkladi na bydleni rozhodnych pro vypocet nezabavitelné
¢astky, zaokrouhlené dolll na nejblizsi €islo délitelné tfemi, se povinnému (k uspokojeni
pfednostnich pohledavek) srazi toliko dvé tfetiny, nad tuto castku se jiZ zbytek tohoto
pfijmu mezi povinného a opravnéného nedéli, nybrz pfipadne v plném rozsahu

opravnénému (srazi se bez omezeni).!'*°

Poné¢kud specificka situace nastane, plynou-li povinnému v témze kalendarnim
mesici piijmy postizitelné srazkami od ne€kolika platcii; v takovém mésici by mu totiz
méla byt ze viech téchto piijmii nezabavitelna ¢astka ponechdna jen jednou.'™!

Zadnému z t&chto platct viak nelze klast k tizi, aby aktivné zjistoval, zdali nema

povinny piijem téz od jiného platce a zdali mu z tohoto pfijmu jiz nebyla nezabavitelna

129°§ 278 ob&anského soudniho #adu ve spoj. s § 1 a 3 nafizeni o nezabavitelnych &4stkach.

130§ 279 odst. 1 véta prvni a druha a odst. 3 véta prvni ve spoj. s § 2 nafizeni o nezabavitelnych
¢astkach.

131'§ 298 odst. 1 véta prvni ob&anského soudniho Fadu.
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Castka nebo alespon jeji ¢ast vyplacena. Jinak feceno, po jednotlivych platcich nelze
pozadovat, aby vedli v patrnosti, zda dluznik soucasné¢ nema piijem od platce jiného,
nebot’ toto bfemeno tizi pii vykonu rozhodnuti opravnéného, ktery by mél veskeré platce,

132

jiz mu jsou znami, oznacit v navrhu na vykon rozhodnuti, °“ a pfi exekuci soudniho

exekutora.'??

Z tohoto diivodu jednotlivi platei, nebylo-li jim ptikdzano jinak, nemohou brat
na ptipadné jiné platce zfetel, a to ani tehdy, pokud by si existence takového jiného platce
piesto byli védomi.!** V diisledku toho je tak povinnému nezabavitelna ¢astka vyplacena

kazdym z nich.

Pokud chce exekucni orgdn zamezit tomu, aby dochédzelo ke snizovani
exekuéniho vytézku tim, Ze je dluzniku zjeho pfijml nezabavitelnd ¢astka v jednom
kalendarnim mésici vyplacena nékolikrat, je tfeba, aby s nafizenim vykonu rozhodnuti

nebo exekuénim piikazem spojil rozhodnuti o nékolika platcich mzdy. '’

Prostfednictvim tohoto rozhodnuti postup jednotlivych platci do jisté miry
koordinuje, tim, Ze kazdému znich piikédze, aby povinnému nezabavitelnou castku
vyplacel jen z¢asti, tak aby mu v thrnu téchto ¢asti byla nezabavitelnd castka ponechéna
toliko jednou. Teprve na zakladé tohoto rozhodnuti je platce povinen brat zietel na platce

ostatni a nezabavitelnou ¢astku uplatiiovat ve snizeném rozsahu.

Koordinace pii provadéni srazek je vSak timto zplsobem zajiSt€na jen
co do nezabavitelné ¢astky, ¢astku, nad kterou se zbytek Cisté mzdy srazi bez omezeni,
jednotlivi platci nadale uplatiiuji nezavisle na platcich ostatnich. U povinného,
jehoz ptijmy tuto hranici ptevysuji, tak mize byt uhrn srazenych ¢astek nizsi, nez kdyby

stejnych piijmi dosahoval u platce jediného.

132§ 261 odst. 1 véta tfeti obéanského soudniho Fadu.

133§ 46 odst. 2 véta prvni ve spoj. s § 47 odst. 1 vétou prvni exekuéniho fadu.
134 BREBURDA, Jan. Exekuce srazkami ze mzdy. S. 344.

135 Tbid., s. 343.
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Pluralita platcit v oddluZeni plnénim splatkového kalendaie se

zpenéZenim majetkové podstaty

Obdobn¢ jako pii vykonu rozhodnuti ¢i exekuci je nutno postupovat

1 pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Rovnéz insolvencéni soud jednotlivym platchm piijma uréi, jakou cast
nezabavitelné Castky ma kazdy znich dluzniku vyplacet, s tim, ze rozhodnuti o vice

platcich mzdy zakomponuje do nékterého z vyroki usnesent, jimz oddluzeni schvali.!

Koordinace jednotlivych platct pfi provadéni srazek je proveditelnd nékolika
zpisoby. Bud’ miiZe byt vyplata nezabavitelné ¢astky piikdzana praveé jednomu uréenému
platci — to vsak jen za predpokladu, ze k vyplaté nezabavitelné Castky bude stabilné
postacovat jen néktery z dluznikovych ptijmi (zpravidla bude takovym piijmem diichod,
nebot’ se jedna o davku dlouhodobého charakteru, jejiz vymeéra se kazdorocné zvySuje
ruku v ruce se zvySovanim zivotnich ndkladd, a tedy i nezabavitelné ¢astky) — anebo mezi
né muze byt povinnost k vyplaté nezabavitelné ¢astky pomérné rozdélena, takze z ni bude
dluzniku kazdy z platcti vyplacet ur€enou pevnou ¢astku nebo uréenou procentudlni
ast.!7

O vhodnosti nékterych zptsobli vySe uvedenych vSak lze ptfinejmensim
polemizovat. Jako nemistné se naptiklad jevi rozdéleni nezabavitelné Castky na pevné
Castky, nebot’ nezabavitelna ¢éastka, respektive jeji jednotlivé slozky, podléha pribézné
valorizaci, a v souvislosti s kazdou jeji zménou by tak bylo nutno zaroven pfistoupit
ke zméné rozhodnuti o schvéleni oddluZeni. U rozdéleni nezabavitelné ¢astky urcitym

procentem tato nutnost odpada, proto ji povazuji za vhodnou univerzalné.

Témeét bez vyjimky se vSak lze setkat s tim, Ze rozhodnuti o nékolika platcich
mzdy v usneseni o schvaleni usneseni bud’ chybi zcela, anebo Ze je insolven¢nim soudem
modifikovano natolik, ze jednotlivé dotéené osoby — platce, insolvencniho spravce, jakoz
1 dluznika samotného — neimérné zatézuje a postupem casu jim nevyhnutelné pfinasi
dalsi a dalsi potize.

Tyto modifikace pfitom maji spolecného jmenovatele, nebot’ se vzdy zakladaji

na premise — podle mého nazoru zcela nespravné — Ze ¢astku srazitelnou z dluznikovych

136 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 VSPH 471/2015-B-28;
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 4. 2017, €. j. 3 VSOL 1383/2016-B-40.
137 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, ¢&. j. 2 VSPH 1514/2016-B-59.
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pfijmu, véetné Castky srazitelné bez omezeni, je vzdy nutno zjiS§tovat ze souctu vSech
téchto piijmid — ackoli, jak bylo uvedeno vySe, platci postupuji koordinované jen
ve vztahu k nezabavitelné ¢astce — a ze odvedené srazky se musi v takto zjiSténé Castce

potkat.

U vysokoptijmovych dluznikli sice mize timto zpisobem dojit k navySeni
celkové srazené ¢astky, nebot’ ¢astka, nad kterou se zbytek Cisté mzdy srazi bez omezeni,
se urci spolecné pro vSechny piijmy — nikoli tedy pro kazdy ptijem zvlast — to vSak
za takovou cenu, Ze bud néktery z platcii, anebo insolvencni spravce bude timto
postupem neumérn¢ administrativné zatizen a Ze insolvenc¢ni spravce bude nucen kazdy
meésic provadét prepocet srazenych ¢astek vzhledem k souctu vSech dluznikovych piijmi

jakozto zékladu pro jejich vypocet.

Na pfipad prvné uvedeny — tedy na pifipad, kdy bylo ptikdzano provadét
z dluznikovych pifijmt srazky vice platcim, aniz bylo soucasné urceno, jakou Cast
nezabavitelné c¢astky maji dluzniku vyplacet — pamatuje provadéci vyhlaska
k insolvenénimu zakonu, ktera po insolvencnim spravci pozaduje, aby tak namisto
insolven¢niho soudu ucinil sam.!*® V opa¢ném piipadé by bylo mozno usuzovat,
ze insolvenéni spravce nepostupuje pii vykonu své funkce dostatecné svédomité

a s odbornou péci.

Co se druhého neSvaru insolvenénich soudil tyce, jsou v praxi platcim typicky

ukladany nésledujici povinnosti.

Na stran¢ jedné je vSem nebo nékterym platctim dluznikovych ptijmu piikédzano,
aby tyto pfijmy v plné vysi vypléaceli insolvenénimu spravci, s tim, Ze se insolvenc¢nimu
spravci, na stran¢ druhé, piikdze, aby ze souctu téchto piijmi vypocetl mésicni splatku,
tak jak byla urcena usnesenim o schvaleni oddluzeni nebo jak je urena zdkonem, a jejich
nepostizitelnou ¢ast — respektive doplatek na ni — nasledn& vyplatil dluzniku.'*® Tato

povinnost tedy klade zvySené naroky na osobu insolvencniho spravce.
Jindy se nékterému platci uloZi, aby z ptijma, které od néj dluznik ziska, proved]
srazku urcenou nikoliv vyluéné z tohoto pfijmu, nybrz s pfihlédnutim k pfijmtm, které

mu naleZi od jinych platch — zejména diichodu — s tim, Ze ostatni platci jiz z téchto pi{jmi

138 § 16 pism. €) vyhlasky o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho
spravce.

139 Napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2020, &.j. KSUL 91 INS
7665/2019-B-7.
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srazku provadét nebudou a v plné vysi je vyplati dluzniku. Timto postupem je tak zejména
dotcen platce, ktery srdzku odvadi nejen za sebe, nybrz i za platce ostatni, a ktery tak

na sebe prebira odpoveédnost, jez by jinak dopadala na tyto ostatni platce.

Problémy, které¢ mutize takova nesystematiCnost piinést, si lze demonstrovat
napiiklad na citovaném usneseni'*’, kterym insolvenéni soud schvalil oddluzeni dluznice
plnénim splatkového kalendéfe, pfitom vyhovél jeji Zadosti o stanoveni nizSich
nez zakonem uréenych splatek ve vysi 5 300 K&, kdyz platci starobniho diichodu Ceské
sprave socialniho zabezpeceni ulozil, aby ze starobniho diichodu provadéla srazky ve vysi
1 900 K¢, a zaméstnavateli ulozil, aby z pfijmi, které od n¢j dluznice ziska, provadél

srazky ve vysi 3 400 K¢.

K obéma ¢astem vyroku — tedy ve vztahu k obéma platciim — soucasné ptipojil
protitvrdostni klauzuli pro ptipad, Ze by pfijmy dluznice poklesly natolik, Ze by z nich
pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci bylo mozno provést srazku nizsi, nez je urcena
¢ast mesicni splatky pfipadajici na tohoto platce; v takovém ptipad¢ by platce zaslal
insolvenénimu spravci Castku niz§i. Usneseni o schvéleni oddluzeni vSak jiz

neobsahovalo vyrok s rozhodnutim o n€kolika platcich mzdy (viz vyse).

To znamend, Ze pokud pfijem ze zaméstnani pokles natolik, Ze doslo k uplatnéni
této klauzule, vyplacela Ceska sprava socialniho zabezpeeni dlunici zbylou &ast
dichodu po odecteni castky 1900 K¢, zahrnujici téz nezabavitelnou c¢astku,
a zaméstnavatel ji vedle toho — na tUkor jeji mési¢ni splatky — znovu vyplatil
nezabavitelnou Castku a ze zbytku ¢isté mzdy srazil ¢astku niZs§i nez pfedpokladanych

3400 K¢.

To v8e navzdory tomu, Ze z thrnu obou téchto pfijml by bylo pfi vykonu
rozhodnuti nebo pfi exekuci mozno srazit ¢astku podstatné prevysujici stanovenou nizsi
nez zakonem urcenou splatku. Nezabavitelna ¢astka tak byla dluznici — prakticky vzato —

vyplacena dvakrat.

Pokud by insolven¢éni soud mezi jednotlivé platce nezabavitelnou castku
pomérné rozdélil, vyplatil by z ni dluZnici kazdy z platci jen takto stanovenou ¢ast. Tim
by doslo ke zvySeni Castky, kterd by z tohoto pfijmu zbyla po odecteni pomérné casti

nezabavitelné Castky, a tedy 1 srdzky vypoctené z tohoto zbytku. Pravdépodobnost,

140 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéky v Liberci ze dne 1. 6. 2017, &. j. KSLB
6442/2017-B-3.
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ze srazka, kterou by z tohoto pfijmu bylo mozno provést, nedosahne ¢astky stanovené

usnesenim o schvaleni oddluZeni, by se tak podstatné snizila.

Insolvencni soudy vsak takto ve vétSing pripadl stale nepostupuji, a to i piesto,
ze se k popsané problematice jiz nékolikrat vyjadril Vrchni soud v Praze. Ten, ve shodé
s vySe uvedenym, konstatoval, ze ,, v pFipade soubéhu vice postizitelnych prijmu dluznika
od riznych platci (...) musi insolvencni soud (k zamezeni toho, aby kazdy z platcii
neodcital zdkladni nepostizitelnou castku v plné vysi nebo aby nebyla zakladni
nepostizitelna castka odectena v mensim rozsahu, nez vyplyva ze zakona) v rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare (nebo v rozhodnuti o zméné
splatkového kalenddre) v souladu s ust. § 298 odst. 1 a § 302 OSR urcit, jakou cdst
nezabavitelné cdastky mad kazdy pldatce mzdy (prijmu) srazet. Zasadné nelze (...)
bez souhlasu dluznika uloZit platciim jeho mzdy (prijmu), aby zasilali cistou mzdu
(prijem) insolvencnimu spravci, ktery by pozdeji nezabavitelnou cast mzdy vyplatil

dluznikovi. “'*!

4.1.2. Davky nemocenského pojisténi

Pravni povaha davek nemocenského pojisténi

Davky nemocenského pojisténi predstavuji okruh pfijmu, které dluzniku, jenz je
ucasten na nemocenském pojisténi, nahrazuji odménu za praci po dobu, po kterou trva
zdkonem piedvidand socidlni udélost, doprovazend docasnou ztratou ¢i doCasnym
sniZzenim schopnosti dluznika vykonavat vydélecnou ¢innost a s tim souvisejici ztratou

¢i poklesem piijmu, které mu z takové vydéle¢né ¢innosti plynou.

Vzhledem ke smyslu téchto davek, kterym je tuto ztratu nebo tento pokles
dluznikovych piijmt kompenzovat, by ztéchto pifijmi — stejné¢ jako ze mzdy,
jez dluzniku v disledku jeho docasné pracovni neschopnosti nebo natizené karantény
usla — méla byt zachovéana nezabavitelna ¢astka. Pokud by tomu tak nebylo, ocitl by se

pfechodné zcela bez penéznich prostiedki.

Novelou ob¢anského soudniho fadu, provedenou zakonem ¢. 470/2011 Sb., bylo

z okruhu piijmi postizitelnych srazkami vynato oSetfovné a vyrovnavaci prispévek

141 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 VSPH 1514/2016-B-59.
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v t¢hotenstvi a matefstvi, pozdéji byly navic zavedeny dvé davky zcela nové — davka
otcovské poporodni péce (otcovskd) a dlouhodobé osetfovné — které do okruhu téchto
piijml nebyly zafazeny jiz od samého pocatku. Z davek nemocenského pojisténi tak

srazkam podléha jen nemocenské a penéZitd pomoc v matefstvi (matefskd).!*?

Vylou€enim ostatnich davek zrezimu provadéni srazek, respektive jejich
nezatazenim do tohoto rezimu, sledoval zakonodarce cil ryze prakticky, sliboval si
od nich odbourani administrativniho zatizeni zameéstnavatele a organti nemocenského
pojisténi spojené s provadénim srazek ztéchto davek, nebot’ toto je ve znacném
nepomeéru s vynosem z jejich postihu, jenz je, vzhledem k podruznému vyznamu téchto
davek, zanedbatelny.'*

Pti provéadéni srazek ze mzdy nebo jinych piijmi jakoZto specidlniho ptipadu
prikazani pohledavky'** je dluznik do jisté miry chranén tim, Ze pohledavka na vyplatu
mzdy nemize byt ve prospéch opravnéného piikazana celd, nebot’ z ni dluzniku musi byt
zachovana urcitd Castka — tzv. Castka nezabavitelna. Zakonodarce tak respektuje
skute€nost, ze tyto pifijmy slouzi jako hlavni zdroj pro zajisténi Zivotnich podminek

povinného.

Zcela logicky se tedy nabizi otdzka, zda by davky nemocenského vyloucené
z vykonu rozhodnuti ¢i exekuce srazkami ze mzdy nebo jinych piijmi, aniz by byly
soucasné vylouceny z vykonu rozhodnuti ¢i exekuce ptikazanim pohledavky, nebylo
mozno postihnout celé, podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti nebo exekuci pfikdzanim

pohledavky.

Nejvyssi soud v tomto ohledu judikoval, Ze ustanoveni o vykonu rozhodnuti
¢i exekuci srazkami ze mzdy nebo jinych pfijmil jsou ve vztahu speciality k ustanovenim
o vykonu rozhodnuti ¢i exekuci pfikdzanim pohledavky nejen co do mzdy a dalSich
pfijmu taxativné vyjmenovanych v § 299 obc¢anského soudniho fadu, nybrz co do vSech
piijma souvisejicich s vykonem prace, které dluzniku plynou coby odmeéna za praci,

pifijmy nahrazujici odménu za praci nebo piijmy poskytované vedle ni.

142 § 299 odst. 1 pism. b) a c¢) ob&anského soudniho fadu;
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3774/2013 (R
76/2014).
143 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢&. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdeéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. S. 94 a 95.
144 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3774/2013
(R 76/2014).
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»Z toho vyplyva, zez prijmii (pohledavek), jez maji vztah kvykonu prace
nebo které nahrazuji odmeénu za praci anebo jsou poskytovany vedle ni, Ize vykonem
rozhodnuti (exekuci) postihnout prave a jen ty prijmy (pohledavky), které jsou uvedeny

v taxativnim vyctu, jenz stanovi ustanoveni § 299 odst. 1 o.s.7. “!%

Provadéni sraZek 7 davek nemocenského pojisténi

Dévky nemocenského pojisténi se od ostatnich pfijmt odliSuji zejména svou
docasnou povahou, nebot’ dluzniku jakozto jejich ptijemci ndlezi jen po urcitou zdkonem
stanovenou podpuar¢i dobu. Narok na davku je tedy vymezen dvéma okamziky,
a to okamzikem, kdy socialni udalost rozhodna pro narok na ptislusnou pojistnou davku

nastala a kdy odpadla.

Nastane-li nebo odpadne-li tato socialni udalost v pritbé¢hu kalendarniho mésice,
coz byvéa vzhledem k povaze socidlnich udélosti krytych nemocenskym pojisténim
pravidlem, nalezi dluzniku za tento kalendaini mésic jak davka nemocenského pojisténi,
tak pfijem z pojisténé vydelecné ¢innosti — nejcasteji ve formeé mzdy nebo jeji ndhrady,
poskytované zaméstnanci v dobé prvnich ¢trnacti dnli docasné pracovni neschopnosti

¢1 karantény.

Z tohoto dlivodu je nutné, aby zaméstnavatel a pfislusnd okresni sprava
socialniho zabezpe€eni posupovali koordinované, a to ze stejného divodu, jako kdyby
mél dluznik piijem od nékolika platci — aby mu z Ghrnu vSech jeho pfijmi nebyla
vyplacena castka vysS$i, nez ktera mu ze zakona nalezi jakozto Castka nezabavitelna,
atedy aby se né¢kolikerym vyplacenim nezabavitelné¢ Castky povinnému nesniZoval

vytézek dosazitelny vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Ackoli by se 1 zde dalo namitat, Ze dluzniku za obdobi stejného kalendéainiho
mésice nalezi prijem od nékolika rtiznych platcti — zpravidla zaméstnavatele coby platce
mzdy C¢i jeji ndhrady a okresni spravy socidlniho zabezpefeni coby platce davek
nemocenského pojiSténi — neuplatni se zde to, co jiz bylo feceno o soubchu piijmi

od nekolika platct.

145 Ibid.
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To ma své ryze praktické diivody. Na rozdil od ostatnich ptipadti nikdy nemutze
dluznik soucasn¢ vykonavat pojisténou vydéleCnou Cinnost apobirat davku
nemocenského pojisténi, kterd mu pifijmy uslé ztéto cCinnosti v disledku nemoci,
téhotenstvi nebo raného matetstvi nahrazuje, a nelze pominout ani skuteCnost, ze vyse
davky nemocenského pojisténi se odviji od vydélku dosahovaného dluznikem coby

pojisténcem pied tim, nez ho dana socialni udalost postihla.

Zakonodarce tak v tomto piipad¢ vyuzil toho, Zze zaméstnavatel a organ
nemocenského pojisténi jsou si beztak mezi sebou povinni urcité informace vymeénovat.
Proto se pii vyplaté nemocenské davky za kalendaini mésic, v némz doslo ke vzniku nebo
zaniku naroku na tuto davku, postupuje obdobné, jako by doslo ke zméné v osobé
dluznikova zaméstnavatele.!*® Okresni spriva socidlniho zabezpedeni tak, ponékud

zjednoduSené feceno, nastupuje do pravniho postaveni zaméstnavatele.

Vznikne-li zaméstnanci narok na davku nemocenského pojisténi, preda jeho
zaméstnavatel piislusné okresni spravé socidlniho zabezpeceni, spole¢né s pfipadnou

zadosti zaméstnance o vyplatu davky'"’

a udaji nezbytnymi pro vypocet jeji vyse, také
podklady pro provadéni srazek.'*® Za takové podklady je nutno povazovat zejména kopii
rozhodnuti insolven¢niho soudu o zptisobu feSeni dluznikova upadku — tedy rozhodnuti
o povoleni oddluzeni — a udaj o poctu osob vyzivovanych dluznikem ve smyslu natizeni

o nezabavitelnych &astkach.'*

Je-li to mozné, vyplati dluzniku za dany kalendaini mésic nezabavitelnou castku
jeho zaméstnavatel.'>® Neni-li viak piijem od zaméstnavatele v tomto ohledu dostate¢ny,
vyplati dluzniku doplatek na tuto ¢astku orgdn nemocenského pojisténi, a to na zakladé
oznameni zaméstnavatele, s uvedenim, v jakém rozsahu dosud nebyla nezabavitelna

¢astka dluzniku vyplacena. ™!

Postup zaméstnavatele a okresni spravy socidlniho zabezpeceni je tak opét

koordinovan jen ve vztahu k nezabavitelné Castce, ¢astka, nad kterou se zbytek Cisté

146 § 293 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

147V soucasnosti jen zddost o pen&Zitou pomoc v matefstvi.

148 § 97 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi.

149 VLCKOVA, Lenka. Postupy pii provadéni srazek z davek nemocenského pojisténi. In: Ndrodni
pojisténi [online].

150°§ 293 odst. 4 ob&anského soudniho fadu.

151°8§ 293 odst. 5 ob&anského soudniho fadu;
VLCKOVA, Lenka. Zmény v ptiloze k zadosti o davku nemocenského pojisténi od 1. ledna 2020.
In: Narodni pojisteni [online].
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mzdy srazi bez omezeni, se zjistuje z kazdého piijmu zvlast. Jeji prekroceni vSak nebyva
Casté, a to ani v pfipad¢, Zze by se vSechny dluznikovy piijmy pro ucely jejiho vypoctu
seCetly. Tim spiSe, ze v diisledku doCasné pracovni neschopnosti Ize usuzovat na docasny

poklesl jeho vydélku.

Pro vyplatu nemocenského za dany kalendarni mésic je nutno dolozit,
ze doCasna pracovni neschopnost v tomto kalenddinim mésici naddle trvala, a to bud’
rozhodnutim o ukonceni doCasné pracovni neschopnosti, pokud jiz doslo k jejimu

v P ST vr ;o P P 152 ,
ukonceni, anebo potvrzenim o jejim dalSim trvani (tzv. listkem na penize), >~ vystavenym
ofetfujicim lékafem zpravidla k poslednimu dni pfislusného kalendainiho mésice.!>
Bylo-li trvani doCasné pracovni neschopnosti za ten ktery kalendaini mésic pozadovanym

zpisobem dolozeno, vyplati okresni sprava socialniho zabezpeceni dluzniku nemocenské

do jednoho mésice od dorudeni piislusnych dokladd.!>*

V dal$ich mésicich, kdy dluznik pobirad vyluéné davky nemocenského pojisténi,
jiz koordinace zaméstnavatele a okresni spravy socidlniho zabezpefeni nutna neni.
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni je totiz vdzana povinnostmi, které insolvenéni
soud usnesenim o schvaleni oddluZeni ulozil platci, do jehoZ pravniho postaveni
vstoupila, vcetn€ povinnosti, jez pro tohoto platce vyplyvaji z ptipadného rozhodnuti
ovice platcich mzdy. Na piekdzku proto neni, pokud dluzniku vedle davky
nemocenského pojisténi plynou téz piijmy z jiné nezZ pojist€né cinnosti.

V piipadé zaniku naroku na davku nemocenského pojisténi plati obdobny rezim

jako pii vzniku takového naroku. !>’

4.1.3. Zména platce mzdy nebo jiného obdobného prijmu

Byl-li pracovni pomér nebo jiny obdobny pracovnépravni vztah rozvazan
v pribéhu kalendainiho mésice, vyplati dluzniku zakladni nezabavitelnou castku jeho

dosavadni zamé&stnavatel.!°

152.§ 109 odst. 3 pism. a) véta druh4 zdkona o nemocenském pojisténi.

153 8§ 67 odst. 1 pism. j) zdkona o nemocenském pojisténi.

154§ 110 odst. 3 véta prvni ve spoj. s § 109 odst. 3 pism. a) véty druhé zdkona o nemocenském
pojisténi.

1558 116 odst. 6 pism. e) zdkona o nemocenském pojisténi.

136 § 293 odst. 4 ob&anského soudniho fadu.
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Neni-li v8ak piijem od dosavadniho zaméstnavatele v tomto ohledu dostatecny,
vyplati dluzniku, podobn¢ jako v ptipad¢ naroku na davky nemocenského pojisténi,
doplatek na tuto c¢astku platce novy, a to na zakladé oznameni dosavadniho
zamgéstnavatele, s uvedenim rozsahu, v némz dosud nebyla nezabavitelna c¢astka dluzniku
vyplacena. Toto ozndmeni je zaméstnavatel povinen dorucit novému platci do konce

piislusného kalendainiho mésice.'>’

Postup pii provadéni srazky pti rozvazani pracovniho poméru bude do jisté miry

modifikovan, bude-li dluzniku nalezet odstupné.

4.1.4. Odstupné

Pravni povaha odstupného

Odstupné ze zdkona nalezi zaméstnanci, jehoz pracovni pomér byl rozvazan
bud’ vypovédi danou zaméstnavatelem, pokud k jeho rozvdzani doSlo z organizac¢nich
diivodi — zruSeni ¢i premisténi zaméstnavatele & nadbyteCnosti zaméstnance!*® —
neboz diivodu pozbyti zpisobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pro pracovni
uraz, nemoc z povolani nebo dosaZeni nejvyssi pifipustné expozice, anebo dohodou

uzavienou ze stejnych divodi.'>

Odstupné pfitom piedstavuje jednordzovy penézity prispévek, jenz ma
odejitému zaméstnanci pomoci pieklenout obdobi, po které se jeho socidlni situace
vypadkem jeho ptijmu v dusledku ztraty zaméstnani, z divodi, které obvykle nastaly bez

jeho pfi€inéni, zhorsi a po které mu zpravidla nebude nélezet podpora v nezamé&stnanosti.

Provadéni sraZek z odstupného

Tim, ze se vySe odstupného stanovi urcitym nasobkem primeérnych mési¢nich
vydélkd, je sledovan zdmeér, aby se zaméstnanci dostal ekvivalent penéZnich prostredkd,

na které by mél narok, kdyby jeho pracovni pomér jesté po urcity pocet méesict trval.

157§ 293 odst. 5 ob&anského soudniho Fadu.
158 § 52 pism. a—c) zdkoniku prace.
159 § 52 pism. d) zakoniku prace.
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,, Protoze po dobu urcenou podle poctu nasobkii priumeérného vydelku, ze kterych
byla odvozena minimalni vyse odstupného, odstupné takovému zaméstnanci nahrazuje
odmeénu za praci (...), je treba k jednordzové poskytnutému odstupnému pristupovat jako

3

k vyplate prijmii za nékolik mésicu najednou.

To znamena, ze nezabavitelna ¢astka ,,se od odstupného neodecte jen jednou,
ale tolikrat, kolik ndsobkii primérného vydelku odstupné poskytnuté zaméstnanci
predstavuje“, tak aby byla dluzniku zachovana nezabavitelna Castka za kazdy mésic
doby, na kterou bylo odstupné poskytnuto a ktera byla rozhodna pro stanoveni jeho
minimalni vyse.'®® Stejné tak vysi srazek je nutno vypocist za kazdy kalendaini mésic
zvl4st.1o!

Vznikne-li dluZzniku po tuto dobu néarok na vyplatu jiného ptijmu, napiiklad je-
li veden v evidenci uchazecli o zaméstnani, pokud mu byla soucasné ptiznédna podpora
v nezameéstnanosti, nebo nastoupil-li do nového zaméstnani, nezabavitelna ¢astka se mu

jiz za toto obdobi z pfijmi, kterych dos4hl u nového plétce, znovu nevyplaci.'®?

Je vSak otdzkou, jakému rezimu ma byt soub¢h odstupného a ptijmu dosazen¢ho
u nového platce podrazen. Nelze vSak dospét k jinému zavéru, nez ze se jedna
o specificky pfipad plurality platct,, na kterou by mél insolvencni soud neprodlené
reagovat vydanim rozhodnuti o vice platcich mzdy prostfednictvim zmény usneseni

o schvaleni oddluZeni.

Z praktickych zkuSenosti se vSak obavam, Zze vydani takového rozhodnuti
ze strany insolvencniho soudu o¢ekavat nelze, proto nezbyva, nez aby byl novému platci

pfisluSny pokyn udé€len insolven¢nim spravcem.

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 853/2016
(R 36/2018).

161§ 286 ob&anského soudniho Fadu.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, op. cit.
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4.1.5. Prijmy z podnikani
OddluZeni podnikatelii

Ve svych prvopocatcich se moznost fesit sviij upadek oddluzenim skytala pouze

tém dluznikim, kteii nebyli podnikateli,'

v tom smyslu, Ze jejich zavazky nemély ptivod
v podnikani,'®* nebot’ jinak by bylo mozno ,, obchdzet zdkon tim, Ze by podnikatel ukoncil
provozovani Zivnosti a podal navrh na povoleni oddluzeni, prestoze by meél stale
podnikatelské zdvazky.“'% Dluznikiim, ktefi takové zavazky méli, tak byl vstup

do oddluzeni zasadné zapovézen.

Postupné vSak dochazelo k prolamovéni této zésady. Klicovym se v tomto
ohledu ukazalo byti zejména to, zda je véfitel pohledavky vzeslé z podnikani srozumén
stim, ,Ze tato pohledivka bude podrobena rezimu oddluzeni,” jinak fteceno,

zda s fesenim dluznikova upadku oddluzenim souhlasi.!®

Tento trend do jisté miry reflektovala revizni novela insolven¢niho zakona,

ktera vstup do oddluZeni oteviela i podnikateltim,!¢’

pokud lze zavazky wvzeslé
z podnikéani subsumovat pod zavazky zajisténé ¢i zavazky, které zde zlistaly po zruSeni
konkursu na majetek dluZznika z dlivodu splnéni rozvrhového usneseni ¢i nemajetnosti
dluznika, nebo pokud s feSenim upadku oddluZenim véfitel této pohledavky souhlasi.

V soucasnosti se pfitom tento souhlas presumuje.'®

Ackoli se pravni Uprava co do podminek ptipustnosti navrhu na povoleni
oddluZeni stavala viuci dluzniklim, jejichz zavazky pochézeji z podnikatelské Cinnosti,
vstiicnéjsi, zakonodarce zcela opomnél, Ze pfijmy plynouci z podnikani maji sva urcita
specifika, zejména co se jejich exekucniho postihu tyce, a insolven¢ni zdkon tak zcela
rezignoval na to, aby pro splatkovy kalendai podnikateli ruku v ruce s t€émito specifiky

stanovil nékteré odchylky.

Teprve neddvnou oddluZovaci novelou byla tato pravni mezera zhojena.

163 § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona.

164 vykladové stanovisko stalé expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ustanovené
pii Ministerstvu spravedlnosti ¢. 2/2008 ze dne 3. 6. 2008.

165 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2001, sen. zn. 29 NSCR 3/2009
(R 79/2009).

166 Tbid.

167 PLEVA, Vitézslav. Podnikatel a oddluZzeni? Od 1. 1. 2014 definitivné ano. In: EPRAVO.CZ
[online].

168 § 389 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona.
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Splatkovy kalendadi podnikatelii

Vypoctovy zaklad

z podnikani naklddano pfiméfene jako se mzdou — tedy zejména v tom smyslu, zda z nich
ma byt podnikateli zachovana nezabavitelnd Céastka, tak aby mohl v kazdém ptipadé
zajistit své zakladni Zivotni podminky a plnéni svych vyzivovacich povinnosti — nebo zda
ma byt na tyto piijmy pohliZzeno jako na pohledavky, které 1ze v jejich uhrnu ptikazat

ve prospéch dluznikovych véfitelti tfemi pétinami,'®

aniz by byl bran zfetel na to,
zda zbylé dv¢ tfetiny budou postacovat k tomu, aby z nich podnikatel pokryl vydaje,
jez vynalozil na dosazeni, zajiSténi a udrzeni téchto piijmi, povinné odvody — dail
z pijm1, pojistné na veifejné zdravotni pojisténi, pojistné na dichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti — a vydaje, jez vynalozil na zajisténi svych

zakladnich Zivotnich podminek a plnéni svych vyzivovacich povinnosti.

Insolvenéni soudy, které sahly po druhém feSeni, si nicméné neudrzitelnost
tohoto zplsobu stanoveni mési¢nich splatek zafaly uvédomovat, nebot’ nutné vede

k likvidaci dluznikova podnikani, praveé proto, Ze nijak neodrazi vydajovou stranku.

Z toho divodu se zacalo utvéfet nescetné jeho modifikaci — jako vypoctovy
zaklad jiz naptiklad neslouzily pfijmy z podnikani jako takové, nybrz piijem Cisty — aniz
by tyto mély jakoukoli oporu v zdkoné. Zmeénu vypocltového zakladu a podobné
modifikace je tak nutno chapat toliko jako prostfedek k odstranéni tvrdosti, jez vznikla
neuvazenym pievzetim postupti charakteristickych pro vykon rozhodnuti nebo exekuci,
aniz by byla soucasné respektovana povaha oddluzeni jakozto sana¢niho zptsobu feSeni

upadku.

OddluZovaci novela kone¢né udélala jasno v tom, Ze jakoZto vypoctovy zdklad
pro meésicni splatky ve vztahu k piijmim z podnikani (tzv. referencni srdzky) ma slouzit
idetni zisk coby kladny vysledek hospodateni — vede-li podnikatel podvojné idetnictvi'
—nebo Cisty piijem coby rozdil ptijmu a vydaji vynaloZenych na jejich dosazeni, zajisténi

a udrzeni v ostatnich pfipadech, dosazeny dluznikem za ptislusné zdainiovaci obdobi,

169 § 398 odst. 3 véta prvni insolvenéniho zakona ve znéni Gi¢inném do 31. 5. 2019 ve spoj. s § 318
vétou prvni ¢asti véty za stfednikem obcanského soudniho fadu.
170§ 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pf{jma.
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popiipad¢ jejich pomérnd ¢ast podle poctu kalendainich mésicli, v nichz byla

podnikatelska ¢innost vykonavana.

Tim je zajiSténo, aby podnikateli vzdy zistala ¢astka ptipadajici na vydaje,
vynalozené na dosazeni jeho piijmu, tedy na zajisténi vykonu jeho podnikatelské
¢innosti.

Na rozdil od dosavadni praxe vSak zdklad pro vypocet mési¢nich splatek
neodviji od nakladd (vydajii) realné vynaloZenych,!”! nybrz od nakladé (vydajb)
rozhodnych pro stanoveni dané z pfijmu. Uplatituje-li tedy podnikatel vydajové pausaly,
je uplatnény vydajovy pausal rozhodujici té€Z pro stanoveni mésicni splatky, bez ohledu

na to, zda tuto ¢astku na zajisténi své podnikatelské ¢innosti skutecné vynalozil.

Uprava vypocltového zdkladu

Aby bylo dosazeno ekvivalentu ¢isté¢ mzdy, je nutno zjistény vypoctovy zaklad
upravit tak, ze se od néj odecte cast povinnych odvodl — tedy dan z ptijmi fyzickych
osob vztahujici se k pfijmim ze samostatné €innosti, pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi, pojistné na diichodové pojisténi a prispeévek na statni politiku zaméstnanosti,
je-li dluznik na t&chto pojisténich jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd ucasten!’ —
piipadajici na kalendaini mésice, v nichz byla podnikatelska ¢innost vykonavéna.'”

Vzhledem k tomu, Ze vymétovaci zaklad pro pojistné na dichodové pojisténi

a piispévek na statni politiku zaméstnanosti si uréuje sam dluznik,'™ je nutno vychazet

z vyméfovaciho zakladu minimélniho.'”

7l KRHUT, Rostislav. P¥ijmy z podnikéani v oddluzeni splatkovym kalendafem. In: Insolvencni zéna
[online];
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. KSLB 86
INS 802/2018-B-6.

172 Rozhodna ¢astka pro obligatorni u¢ast na dichodovém pojisténi u osoby samostatné vydéle¢né &inné
vykonavajici vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost ve smyslu § 9 odst. 6 zakona o dichodovém
pojisténi v roce 2020 ¢ini 83 603 K¢.

173 MARSIKOVA, Jolana; KRHUT, Rostislav. Aktudlni otazky insolvencniho Fizeni se zamérenim
na novelu IZ 2019 v praxi [prednaska].

174 § 5b odst. 1 véta prvni ¢ast véty pied stfednikem zdkona o socidlnim pojisténi.

175 Minimalnim vymé&fovacim zékladem se piitom rozumi bud’ 50 % dil¢iho zékladu dang z pi{jmi
fyzickych osob ze samostatné cinnosti — tzv. minimalni vymétovaci zaklad relativni (§ 14 odst. 1
veta prvni Cast véty pred stfednikem zakona o socialnim pojisténi) — anebo soucin minimalniho
mésicniho vymeétovaciho zakladu, odpovidajiciho 25 % praimérné mzdy (§ 5b odst. 2 pism. a) véta
prvni ve spoj. s § 14 odst. 5 vétou prvni) ¢i 10 % prumérné mzdy, je-li dluznik na dichodovém
pojisténi ucasten téZ jako zaméstnanec (§ 5b odst. 2 pism. b) véta prvni ve spoj. s § 14 odst. 5 vétou
druhou), a poctu kalendainich mésicti, v nichz byla dluznikem podnikatelska ¢innost vykonavana —
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Vypocet referencni srazky

Z takto upraveného zakladu by dale m¢la byt dluzniku — stejné, jako kdyby byl
v pracovnépravnim vztahu — zachovéana nezabavitelnd Castka. Ze zbytku upraveného
zakladu se nasledn€ stanovi referencni srazka, odpovidajici ¢astce, v jaké by bylo mozno
pti vykonu rozhodnuti nebo pti exekuci uspokojit ptednostni pohledavky, pokud by neslo

o piijmy z podnikani, nybrz o mzdu.'”®

Zaucelem stanoveni referencni srazky je dluznik povinen insolven¢nimu spravci
na konci pfislusného zdanovaciho obdobi ptedlozit veskeré listiny osvédcujici jeho
vynosy (pfijmy) a naklady (vydaje), zejména piiznani k dani z piijma a ucetnictvi nebo

danovou evidenci,'”’ jakoz i pehled o ptijmech a vydajich.

Zalohové mésicni splatky a jejich vyuctovani

Aby bylo zajisténo prubézné odvadeéni mésicnich splatek ve prospéch majetkové
podstaty, uréi insolvenéni soud dluzniku tzv. zalohové mésiéni splatky.'”® Vyse
zalohovych mésicnich splatek vychazi primarné z vysledku hospodateni (€istého piijmu)
dosazeného dluznikem za posledni zdanovaci obdobi piedchéazejici podani navrhu
na povoleni oddluzeni,'” podptirné miize byt zalohovd mési¢ni splatka stanovena

z rozdilu mezi realn& dosazenymi piijmy a vydaji'®® nebo z primérné mzdy.'®!

Poté, co insolven¢ni spravce na zakladé podkladi predloZenych dluZznikem
stanovi referencni srazku, vypocte, jaka Castka méla byt dluznikem za ptisluSné
zdanovaci obdobi ve prospéch majetkové podstaty zaslana — jako soucin referen¢ni
srazky a poctu mésicli, v némz v daném zdatiovacim obdobi oddluZeni trvalo — zapocte

na tuto ¢astku pfijaté zalohy a piipadny nedoplatek predepise dluzniku k (thradé.'®?

tzv. minimalni vymeétovaci zaklad absolutni (§ 14 odst. 2 pism. a) véta prvni) — v zavislosti na tom,
ktery z té€chto minimalnich vymétovacich zakladul je vyssi.

176 § 398b odst. 6 véta druha insolvenéniho zkona.

177 Tbid.

178 § 398b odst. 2 insolven¢niho zakona.

179°§ 398b odst. 3 insolven¢niho zakona.

180 § 398b odst. 4 insolvenéniho zakona.

181 § 398b odst. 5 insolvenéniho zakona.

182 § 398 odst. 7 véta prvni &ast véty pied stiednikem insolvenéniho zakona.
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Piipadny preplatek na t&chto zalohach se dluzniku nevraci,'®® v takovém ptipadé
vSak muize dluznik pozddat o jejich pfiméfené snizeni, tak aby Iépe reflektovaly

skute¢nost. '8

4.1.6. Nizsi nez zakonem urcené splatky

Institut nizSich nez zakonem urcenych splatek byl do insolven¢niho zakona

%

zaveden zakonem ¢. 217/2009 Sb., mimo jiné v souvislosti s tehdejsi ekonomickou
krizi.!8
institutu

Jeho smyslem je ochrana dluznika, jakoZ i jeho véfitelt pted tim, aby se dluznik
nasledkem vysokych mési¢nich splatek ocitl v nefeSitelné socidlni situaci, kterd by
nevyhnutelné¢ vedla kjeho dal§imu zadluzovani, a tedy inaslednému zruSeni

jeho oddluzeni. '8¢

ev v

Podminky pro stanoveni niZSich neZ zakonem urcenych splatek

Kvantitativni podminka pro stanoveni niZSich neZ zakonem urcéenych splatek

Do u¢innosti oddluZzovaci novely byla zdkonem pro stanoveni niZSich
nez zakonem urcenych splatek vyslovné stanovena jen jedind podminka, a to, aby mira

uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelii dosahla alespon padesati procent.'®’

, Oddluzeni je zpusobem rveseni upadku, které je dluznikovym veériteliim
,vauceno ‘ (...), prestoze muze vést jen k castecnému zapraveni pohledavek nezajistenych
veritelii se zanikem (sic!) jejich v oddluzeni neuspokojeného zbytku (v dusledku
osvobozeni dluznika od jejich placeni). Takovy koncept vSak zdakon stavi na tom
(samoziejmém) pozadavku, Ze dluznik v ramci oddluzeni nabidl svym nezajisténym

veriteliim maximum toho, co mohl. (...) U dluznika se zakonnou srazkou (splatkou)

183 § 398 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

184 § 398b odst. 8 véta prvni ¢ast véty pred stiednikem insolvenéniho zdkona.

185 Ditvodova zprava k zakonu €. 217/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku
a zpusobech jeho fesSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. S 18 a 19.

186 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2013, €. j. 3 VSPH 767/2012-B-37.

187°§ 398 odst. 4 vé&ta druha insolvenéniho zakona ve znéni ti¢inném do 31. 5. 2019.
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generujici uspokojeni nezajistenych veritelit vyssi nez 50 % miize byt (s ohledem
na ostatni dluznikovy pomeéry) onou maximalni nabidkou soudem urcena nizsi srazka,
ale jen takova, pri které budou pohledavky nezajistenych veriteli uhrazeny alespon

250%(...). 188

Po oddluzovaci novele insolven¢niho zakona se jiz splnéni této (ani zadné jingé)

kvantitativni podminky nevyzaduje.

Diuvody pro stanoveni niZSich nez zakonem urcenych splatek

Dutivody pro snizeni mési¢nich splatek donedavna v zakon¢ vyslovné stanoveny
nebyly. Soudy nicméné dovodily, ze stran okolnosti, které by toto snizeni mohly ptivodit,
je predevsim tifeba pozadovat, aby dluzniku branily v plnéni splatkového kalendare,

a to objektivné.

Pod takové diivody tak lze subsumovat zejména zvysSené vydaje na 1éCbu
vyvstavajici z dluznikova zhorSeného zdravotniho stavu nebo zvysené vydaje na dopravu

v souvislosti s dojizdénim do zamé&stnani.'®’

Ke snizeni mési¢nich splatek by naopak neméla vést sama o sobé skutecnost,
ze by dluznikovy pifijmy po odvodu mési¢ni splatky nepostacovaly k hrazeni jeho
béznych néklada, nebot” dluZzniku mé byt prostfednictvim nezabavitelné ¢astky zajistén

toliko minimalni Zivotni standard.'*®

Sviij Zivotni standard si pfitom miiZze dluznik primarné zvysit tim, Ze si obstara
dalsi ptijmy nad rdmec nezabavitelné castky, nebot’ mu z nich tfetina zlistane zachovana,
a jeho dalsi zvySeni pfipada v tvahu vzdy a jen tam, kde na ném bude mit prospéch nejen
samotny dluznik, nybrz 1 jeho véfitelé, zejména vyuzije-li jej dluznik k tomu,

aby dosahoval vyssiho vydélku.

V konec¢ném diisledku tak mohou vést niz§i mésicni splatky — na prvni pohled

ponékud paradoxné — k tomu, Ze dluznik svym vétitelim splati vyssi ¢astku, nez kdyby

mu takové splatky stanoveny nebyly.

188 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2014, &. j. 3 VSPH 1718/2013-B-58.
189 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 4 VSPH 417/2016-B-32.
190 Srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019, &. j. KSPH 72 INS 27638/2014-B-14.
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Typicky se jedna o situace, kdy se dluzniku s nastupem do jiného zaméstnani
sice zvysi vydaje na dojizdéni, nicmén¢ zde dosdhne podstatné vyssich ptijmu, nez kdyby
nastoupil do zaméstnani v misté svého bydlisté. Niz§i nez zdkonem urcena meésicni
splatka vSak bude pfesto vysSi, nez by byla mési¢ni splatka z pfijmt dosazenych
v zaméstnani, které by dluznik musel vykonéavat jen proto, Ze by si nemohl dovolit
dojizdéni za lepsi praci.

Jako divod ke sniZzeni mési¢nich splatek pak nemlze sam o sobé obstat
ani predpoklad, ze budou pohledavky nezajisSténych véfiteli v pribéhu oddluzeni
splaceny v plné vysi, nebot’ soud nemulze rezignovat na to, aby zjiStoval, jsou-li tu
pro snizeni mési¢nich splatek téz n&jaké vécné diivody. !

Nedostatek téchto diivodi musi nutné vést k zamitnuti jeho zadosti, a to i tehdy,
kdy by mél dle predbézného ptedpokladu své oddluzeni splnit pfedcasné, nebot’ zde
nezbudou zadné pohledavky, které by dluznik mohl dale splacet. Jinymi slovy, nejsou-li
zde zadné relevantni vécné diivody pro to, aby dluzniku ziistala k zajisténi jeho zivotnich

potieb vyssi castka, nelze zdsadné jeho zddosti vyhovét.

Citovanym rozhodnutim pfitom odvolaci soud reagoval na do té doby zcela
zazitou rozhodovaci praxi soudd prvniho stupné, které v ptipad¢ predpokladu tplného
uspokojeni pohledavek vétiteli bez dalSiho stanovily vySi mési¢ni splatky jednou

Sedesatinou nebo jinym uréenym nasobkem pohledavek zahrnutych do oddluzeni.'”?

Nelze opomenout ani to, Ze insolven¢ni fizeni neni zaloZeno jen na zasadé co
nejvyssiho uspokojeni vétiteld, nybrz i na uspokojeni co mozn4 nejrychlejsiho.!”* Nelze
tedy pfipustit, aby dluznikovo plnéni bylo rozloZeno do delSiho ¢asového intervalu jen
za tim uc¢elem, aby mu mésicn¢ z jeho piijmul zlstala vyssi ¢astka a tim mu byl zachovan

vys$i nez zakonem zaruceny Zivotni standard.'**

Teprve oddluzovaci novelou insolven¢niho zdkona byly divody pro stanoveni
niz8ich nez zakonem urcenych splatek konecné stanoveny vyslovné, stim, Ze okruh
dtvodi, pro n€z lze zadosti dluznika o jejich snizeni vyhovét, se znacné€ zizil. Insolvenéni

soud nov€é mésicni splatky snizi jen za ptredpokladu, Ze by jinak doSlo k ohrozeni

Y1 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2013, &. j. 2 VSOL 218/2013-B-10.

192 Napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2012, &. j. KSOS 33 INS 12929/2012-B-3,
ve spoj. s usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 2. 2013, €. j. KSOS 33 INS
12929/2012-B-5.

193 § 5 pism. a) insolvené&niho zdkona.

194 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 12. 2014, €. j. 2 VSOL 1290/2014-B-9.
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splatkového kalendare nebo ze by bylo v kone¢ném disledku dosazeno niz$i miry
uspokojeni pohledavek nezajisténych veéftiteld, nez kdyby bylo dluznikoveé zéadosti

vyhovéno.!”?

Ptitom lze uzavfit, ze prvni z davodi pokryva ty ptipady, kdy by zédkonem
uréené splatky nevyhnutelné vedly bud’ ,, ke ztrdate bydleni dluznika a nasledné k propadu
Jjeho socidlniho statusu (...), nebo ke zruseni oddluzeni (...) a nasledné k téemuz, (sic!) co
v prvém pripadé“.!*® Druhy diivod bude typicky pokryvat ty situace, kdy bude dluznik
diky niz§im meési¢nim splatkdm a vyS§Simu zivotnimu standardu dosahovat vyssiho

vydelku.

Dalsi okolnosti rozhodné pro stanoveni niZSich nez zakonem urcenych splatek

Pfi rozhodovéani o zadosti o snizeni mési¢nich splatek je nutno piihlédnout
téz k okolnostem, které vedly k dluznikovu tpadku, celkové vysi jeho zavazkd,
dosavadni a ocekavané vysi jeho pfijmi a k opatfenim, jez dluznik ucinil k tomu,

aby zvysil (nebo alesponi zachoval) své piijmy a soucasné snizil své zavazky.'"’

Insolvencni soud v tomto ohledu posoudi, zda divody, které dluznika ptivedly
do tpadku, byly vice ¢i méné uslechtilé a zda si vzhledem k témto diivodiim niz8i mési¢ni

splatky ,,zaslouzi®.

Jako argumentace proti zadosti dluznika vSak ziejmé neobstoji zavér, ze dluznik
si upadek pfivodil svym lehkomyslnym jednanim, nebot’ ,, pokud by mélo byt dluznikim
odepreno reSeni upadku oddluzeni (sic!), ¢i by jim méla byt odeprena moznost nizsich
splatek, pak by prakticky vetsina dluzniku nemohla svuj upadek oddluzenim, potazmo
nizsimi nez zdakonem uréenymi splatkami, resit. “1°8
Pti rozhodovani o zadosti o stanoveni nizsich nez zdkonem urcenych splatek by

insolven¢ni soud nemél pominout, zda jsou dluznikovy pifijmy dostatecné stabilni a zda

budou v dlouhodobém horizontu ke splaceni pozadované ¢astky postaovat.

V neposledni tad¢ je potteba si uvédomit, Ze snizeni meésicnich splatek,

které ptijde na tkor dluznikovych véfitell, je krajnim prostiedkem, jimz mize byt jeho

195 § 398 odst. 5 véta druha insolvenéniho zékona.

196 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. KSPH 37 INS 26148/2013-B-32.
197°8 398 odst. 5 véta tfeti insolven&niho zakona.

198 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 1 VSPH 2347/2016-B-8.
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obtizna socidlni situace feSena a k jehoz pouziti se ma insolvencni soud uchylit teprve
tehdy, pokud jiné prostiedky k jejimu prekonani selhaly (naptiklad ptferuseni prubchu
oddluzeni). Dluznik by proto m¢l predtim ucinit veSkeré mozné kroky, jimiz by

minimalizoval své zivotni naklady a soucasné zvysil své ptijmy.

Nelze tedy vyhovét takové zadosti, kterd se, byt jinak zcela divodné, opira
o dluznikovy vysoké naklady vynaklddané v souvislosti se zajisténim bytovych potieb,
aniz by se dluznik pfedtim pokusil najit bydleni jiné, méné nakladné, nebo zvysit své
piijmy tak, aby k hrazeni t&chto nakladf postadovaly.!” Jinymi slovy, lze piisvédéit
pouze zadosti dluznika, ktery je dostatecné aktivni, nikoli dluznika, ktery je v tomto
ohledu zcela pasivni a ktery pouze spoléhé na to, ze soud bude nadmiru benevolentni

a jeho zadosti bez dalsiho vyhovi.

Rozhodovani o niZSich neZ zakonem urcéenych splatkdach
Zddost o stanoveni nifSich nef zakonem urcenych splitek

Ke sniZzeni mé&si¢nich splatek 1ze piistoupit bud’ k Zadosti dluznika obsaZené

v navrhu na povoleni oddluzeni,*

anebo k zadosti dluznika podané po schvaleni
oddluzeni.?*! Druh4 z moZnosti byla do insolvenéniho zakona vyslovné zavedena teprve
oddluZovaci novelou, ¢imz reflektovala dosavadni rozhodovaci praxi, kterd i pies absenci
ptislusné pravni Gpravy dospéla k témuz vysledku.

Usneseni o schvaleni oddluZeni je totiz nutno povazovat za rozhodnuti vydavané

) 202
2

s vyhradou zmény poméru (clausula rebus sic stantibus a proto je nutno jej, vyjde-li

najevo podstatnd zména pomérit oproti tém, které tu byly k okamziku rozhodovani
o schvéleni oddluZeni a které byly rozhodné pro stanoveni mési¢nich splatek, zménit.>*
V takovém piipadé je dluznik nad rdmec vySe uvedeného povinen tvrdit a prokézat takeé
podstatnou zménu pomérti oproti tém, za nichz bylo jeho oddluZeni schvaleno, jinak jeho

zadost uspésna byti nemuiZe.

199 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2017, &.j. 2 VSOL 1041/2017-B-18.
200 8 391 odst. 2 insolvenéniho zdkona.

201 § 395 odst. 5 véta Sesta insolvenéniho zakona.

202§ 407 odst. 3 insolvenéniho zakona.

203 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016, €. j. 4 VSPH 479/2016-B-24.
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Relevantni vsak nikdy nebude takovd zména pomérl, kterd bude spocivat
ve snizeni dluznikovych pfijmd, napiiklad nasledkem zmény zaméstnani, kdyz tato

204

okolnost jiz sama o sob¢ vede ke snizeni mésicni splatky;”" soucasn¢ s tim vSak vede téz

k poklesu té Casti piijmu, ktera oddluzeni nepodléha.

Stanoviska insolvencniho sprdavce a schiize véritelu k Zadosti o stanoveni

niZSich neZ zakonem uréenych splatek

K Zadosti o stanoveni nizSich nez zdkonem urcenych splatek zaujme ve zpraveé
pro oddluZeni své stanovisko insolvenéni spravce?®® a nasledné mohou své doporudent,
zda Zzadosti dluznika vyhovét, ¢i nikoli, pripojit t€Z nezajisténé véritelé,

a to bud’ prostiednictvim schiize véfitell svolané za timto ucelem, anebo mimo ni.?*

Rozhodnuti o Zadosti o stanoveni niZSich neZ zakonem urcenych splatek

O zadosti dluznika insolvenéni soud rozhodne v usneseni o schvaleni oddluZeni,
respektive v usneseni, jimz usneseni o schvéleni oddluZzeni zméni. Pokud Z&dosti
o stanoveni nizSich nez zdkonem urcenych splatek vyhovi, neni vdzan vys$i mésicni

splatky navrhované dluznikem.?’” To znamend, Ze vy§i mési¢ni splatky vzdy stanovi

podle svého uvazeni.

Pfi stanoveni mési¢nich splatek postupuji soudy velmi riznorodé. Jednou
z moznosti, jak 1ze mé&si¢ni splatku stanovit, je jeji vycisleni pevnou ¢astku. Vyrok soudu
zni v takovém ptipadé néasledovné (uvazujme, ze meési¢ni splatka ma Cinit 5 000 K¢):
,, Dluzniku se uklada, aby svym nezajistenym vériteliim platil ze svych prijmi, které ziska

o6

po schvdleni oddluzeni, castku ve vysi 5 000 K¢.

Soud v takovém piipad€ nejprve — vzhledem ke skute¢nostem, na nichz je

dluznikova zadost o snizeni mési¢nich splatek zaloZzena — ur¢i miru, v niz maji byt

204 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 2017, &.j. 1 VSPH 779/2017-B-24;
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 8. 2017, €. j. 1 VSPH 782/2017-B-23.

205§ 398a odst. 2 &4st véty za sttednikem insolvenéniho zdkona; ustanoveni chybné odkazuje na § 398
odst. 4 insolvenéniho zakona, kdyz zadost o stanoveni nizsich nez zdkonem uréenych splatek je
s ucinnosti od 1. 6. 2019 upravena v § 398 odst. 5.

206 § 399 odst. 1 véta tieti, § 400 odst. 1 véta druha a § 401 odst. 4 insolven&niho zakona.

207 § 398 odst. 5 véta &tvrta insolvenéniho zakona.
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pohledavky nezajisténych vetitellt v prubéhu oddluzeni uspokojeny a nasledné stanovi

mési¢ni splatku takovou ¢astkou, aby bylo této pozadované miry dosazeno.?%

Mésicni splatka pfitom vychdzi zpomért, které zde byly k okamziku
rozhodovani, avSak dale jiz mésicni splatka nereflektuje ani vydélek dosazeny dluznikem
na strané jedné, ani nartst jeho zivotnich nakladi na strané druhé. A obdrzi-li dluznik
vedle zékladni slozky mzdy téZ prémie, s nimiz soud pfi stanoveni mésicni splatky nijak
nekalkuloval, stanou se tyto prémie v disledku stanoveni pevné meésicni splatky

pro dluznikovy vétitele nedosazitelnymi.

Druha moznost ptedstavuje pouhou modifikaci moznosti prvni, kdy dluznik
v zékladu plati svym nezajisténym vétitelim mésicni splatky ur¢ené zakonem, jejich vyse
je vSak omezena co do insolven¢nim soudem stanovené horni hranice. V takovém piipade
zni vyrok soudu nésledovné: ,, Dluzniku se uklada, aby svym nezajisténym veriteliim platil
ze svych prijmi, které ziskd po schvaleni oddluzeni, castku ve stejném rozsahu, v jakém
z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni

pohledavky, max. vsak v rozsahu 5 000 K¢.

Tim dochazi k odstranéni nejistoty ohledné postupu zaméstnavatele v piipadg,
kdy dluznikova mzda vyjimecné nedoséhne takové vysSe, aby z ni mohla byt provedena
srazka odpovidajici stanovené pevné mésicni splatce. Zameéstnavatel tak vzdy provede
mésicni  splatku niz8i; je-li niz§i mésiéni splatka stanovend soudem, provede
zaméstnavatel sraZku v této vysi, naopak je-li niz§i mési¢ni splatka stanovend zédkonem,

provede zaméstnavatel srazku v této vysi.

Nespornou nevyhodou vSak je, Ze takto stanovené mésicni splatky snizuji
uspokojeni véfitell, dojde-li k do¢asnému poklesu dluznikovych pifijml, aniz by
soucasné bylo pamatovano na situace, kdy se jeho piijmy vyjimecné vychyli smérem
opacnym. Ruku vruce s tim si nelze nevSimnout, Ze dluznik zpravidla nedosahne
pozadované miry uspokojeni pohleddvek nezajisSténych vétitell, jez byla vychodiskem
pro stanoveni jeho mési¢nich splatek.

Tteti moZnosti je snizeni mési¢ni splatky stanovené podle zdkona o konkrétné

stanovenou ¢astku. V takovém ptipad¢€ zni vyrok soudu néasledovné: ,, Dluzniku se uklada,

aby svym nezajisténym veriteliim platil ze svych prijmi, které ziska po schvdleni

208 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 3 VSPH 1413/2013-B-21.

56



oddluzeni, castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti

v«

nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky, snizenou o castku 5 000 K¢.

Tento zpisob tedy neni pfiliS administrativné narocny, zaméstnavatel
od vypoctené srazky odecte pozadovanou ¢astku, ¢imz dojde ke zvySeni nezabavitelné
castky dluznika v takovém rozsahu, v jakém tato nepostacuje k pokryti jeho mési¢nich
nakladt. Tento zptsob stanoveni mésicnich splatek v§ak nebyl Vrchnim soudem v Praze
shledan jako ptipustny, kdyz je zaméstnavateli ukladan nezakonny piikaz, aby vypocetl
srazku s pouzitim nezabavitelné Castky, jejiz vySe se liSi od nezabavitelné castky

vypoétené podle natizeni o nezabavitelnych ¢astkach.?%

Osobné¢ s timto pravnim ndzorem nesouhlasim; zaméstnavateli zddna nezdkonna
povinnost ukladdna neni, nebot’ srazku vypocte zdkonem piedvidanym postupem a teprve

takto vypoctenou mésicni splatku snizi o pozadovanou ¢astku.

Vyse mésicnich splatek stanovena predchozimi zplisoby vzdy vychazi ze stavu,
ktery zde byl k okamziku, kdy soud o dluznikové zadosti rozhodoval. Dluzniku by tedy
meéla zjeho piijmi vzdy zistat takova Céstka, kterd by postacovala k pokryti jeho
mésicnich nakladi, tak jak byly vycisleny k okamziku, kdy soud o dluznikové Zadosti
rozhodoval. V ptipad¢, ze dojde v prabéhu splatkového kalendare ke zvySeni dluznikova
vydélku, véfitelé v ostatnich ptipadech na vynosech plynoucich z tohoto zvySeni jiz
Zzadnym zpusobem neparticipuji, ledaze by doSlo ke zméné usneseni o schvaleni

oddluzeni.

Takto stanovené mésicni splatky do jist¢ miry odrdzeji narlst dluznikovych
zivotnich nakladd, prostfednictvim pribézné valorizované nezabavitelné ¢astky, a pokud
by doslo k nartistu jeho Zivotnich ndklad nad rdmec této valorizace, byl by to pravé
dluznik, kdo by musel prokazovat zménu pomért, na zakladé niZ by bylo ke zméné

usneseni o schvaleni oddluZeni ptistoupeno.

299 Tbid.
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4.1.7. Mimoradné splatky

Podle § 412 odst. 1 pism. b) ¢asti véty pred stiednikem insolven¢niho zdkona je
dluznik povinen vydat insolvenénimu spravci veskeré své mimotadné piijmy a pouzit je

k mimotadnym splatkdm nad ramec schvalené¢ho splatkového kalendare.

Mimotfadnymi pfijmy typicky nebudou takové piijmy, které predtim
predstavovaly takovou pohledavku, jiz by nebylo mozno postihnout ani pii vykonu

rozhodnuti nebo exekuci prikdzadnim (jiné) penézité pohledavky.

Z takového postihu jsou pritom vylouc¢eny penézité davky socialni péce (davky
osobam se zdravotnim postizenim), davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek
na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna okamzitd pomoc), ptispévek na bydleni,
jednorazové davky statni socialni podpory (porodné a pohiebné), jednordzové davky
pestounské péce (ptispévek piiprevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho
motorového vozidla a piispévek pfi ukonceni péstounské péce)?!? a prispévek na péci.?!!

Prikézanim pohledavky nelze postihnout ani cestovni ndhrady. Cestovni ndhrady
jakoZto nédhrada nakladli vynalozenych zaméstnancem, jenz byl zaméstnavatelem vyslan
k vykonu prace do mista odliSného od svého pracovisté, nejsou piijmem v pravém slova
smyslu, nebot’ se o n¢ aktiva dluznika nezvySuji, nybrz jejich prostfednictvim dochazi
k refundaci vydaju, které by dluznik, pokud by vykonaval praci na svém pracovisti, viibec

nevynaloZil, nebo by je vynalozil v mensim rozsahu.?!?

Za mimotadny pfijem, jenZ by bylo nutno vydat coby mimotadnou splatku
nad ramec splatkového kalendare, pak nelze povaZovat ani pfijem ziskany prodejem
(transformaci) majetku, ktery by oddluZeni plnénim splatkového kalendare jinak

nepodléhal >!?

2108 317 odst. 1-3 ob&anského soudniho fadu.
211§ 17 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.
212 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2419/2007.
213 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2015, &. j. 4 VSPH 942/2015-B-27,
opac¢né napi. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 1 VSPH 241/2013-B-50.

58



Daiiovy bonus

Poplatnik dan¢ z pfijmi fyzickych osob mé za stanovenych podminek narok
na daflové zvyhodnéni na vyzivované déti,2!* které miize do vyse stanovené datové
povinnosti uplatnit formou slevy na dani?!® a/nebo v rozsahu, v némz daiiové zvyhodnéni
piesahuje stanovenou dafiovou povinnost, formou dafiového bonusu.?!® Datiovy bonus
tak, jinymi slovy, piedstavuje zdporny rozdil mezi stanovenou dafiovou povinnosti

a danovym zvyhodnénim na vyzivované déti, tedy jakousi ,,zapornou dan‘.

Ucini-li poplatnik vici svému zameéstnavateli prohlaseni k dani, mtize ve vztahu
k zdloze na dan uplatit mésicni danové zvyhodnéni, ptfedstavujici jednu dvanactinu
(ro¢niho) datiového zvyhodnéni, a to formou mési¢ni slevy na dani a/nebo formou
meési¢niho danového bonusu, v rozsahu, v némz je vypoctend zaloha nizsi nez Castka

mési¢niho datiového zvyhodnéni.?!’

Jelikoz se o danové zvyhodnéni uplatnéné formou slevy na dani snizi stanovena
zaloha, dojde ruku v ruce s tim k navySeni ¢isté mzdy coby zakladu pro vypocet mési¢ni
splatky. Oproti tomu dafovy bonus za soucast zalohy povaZovat nelze, ¢istou mzdu coby
vypoctovy zaklad tedy na rozdil od mési¢ni slevy na dani nesnizuje,>'® a protoZe neni
uveden v taxativnim vyétu piijmi podléhajicich srazkam,?!? je timto z takového postihu

vylougen.??

Nebylo by vSak logické, pokud by na datovém zvyhodnéni poskytnutém
dluzniku formou slevy na dani, tim, Ze jejim prostfednictvim dojde k navySeni zékladu
pro vypocet srazek, vétitelé prospéch méli, zatimco na mésicnim daitlovém bonusu nijak
neparticipovali. Mési¢ni daflovy bonus jakozto zvlastni plnéni poskytované poplatnikovi
statem je proto nutno povazovat za mimofadny piijem dluznika ve smyslu § 412 odst. 1

pism. b) insolvenéniho zékona.?*!

214§ 35¢ odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmd.

215 § 35¢ odst. 2 zékona o danich z pijmu.

216 § 35¢ odst. 3 vé&ta prvni zdkona o danich z p¥ijma.

217 § 35d odst. 2 véta druha zakona o danich z pfijma.

218 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 5. 2012, &. j. 3 VSOL 852/2011-A-10.

219 Viz § 299 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

220 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 1 VSPH 241/2013-B-50;
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2015, €. j. 1 VSOL 282/2015-A-16;
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 6. 2016, €. j. 2 VSOL 454/2016-B-30.

221 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, op. cit.
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Tato skutecnost pfitom nijak nepotird smysl danového bonusu, kterym je toliko
optimalizace daflového zatizeni poplatnika, ktery ma vyzivovaci povinnost k ditéti. ,, Dité
neni tim, koho by zdakon danové zvyhodnil, je toliko pravnim duvodem pro takové

zvyphodnénti. “**?

Pokud zroc¢niho zGcétovani zaloh a danového zvyhodnéni vyplyne, Zze bylo
poplatniku formou mési¢nich danovych bonust vyplaceno méné, nez ¢ini danovy bonus,
vyplati se mu zbyla ¢ast dafiového zvyhodnéni formou doplatku na dafiovém bonusu.???
I tento doplatek je potom nutno povazovat za ptijem mimotadny, jenZ je dluznik povinen

vydat ve prospéch majetkové podstaty.??*

Pieplatek na dani 7 prijmu fyzickych osob

Doplatek z roéniho zuctovani zaloh na daii a dafiového zvyhodnéni v§ak nemusi
mit jen podobu doplatku na daniovém bonusu, naopak — a to bude ptipad podstatné Castéjsi

— vyusti zactovani zaloh na dan v daiiovy preplatek.

Takovy preplatek byl ze mzdy dluznika odveden coby soucast zalohy na dan, to
znamena, Ze o ¢astku pfipadajici na tento pieplatek se snizila ¢istd mzda, z niZ se mésicni
splatky pocitaji. To znamena, zZe by bylo nutno danovy pieplatek zahrnout do Cisté¢ mzdy,
vedle niz byl dluzniku vyplacen, a v tomto mésici tak znéj bude v rdmci oddluZeni

provedena srazka.?*

Pokud by zné&j srazka provedena nebyla, mohl by dluznik védomé& sniZovat
exekucni vytézek, napfiklad tim, ze by nevyuZzil narok nanékteré mésicni slevy
¢1 na mesicni danové zvyhodnéni; ¢astky odpovidajici t€émto slevam by obdrzel teprve
na zaklad¢ ro¢niho zictovani.

Neékdy se vsak lze setkat s ndzorem, Ze pifeplatek na dani je mimofadnym

piijmem ve smyslu § 412 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona.??® >’ Tento zavér bude

prakticky zejména tam, kde dluznik nepozada o ro¢ni zac¢tovani zaloh na dan a kde mu

222 Tbid.

223 §35d odst. 7 zékona o danich z pijmu.

224 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2017, &.j. 2 VSOL 217/2017-B-52.

225 1bid.; KUCEROVA, Dagmar. Ctyfi problematické situace v exekuénich srazkach. In: Podnikatel.cz
[online].

226 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 1. 2019, &. j. 2 VSOL 523/2018-B-61.

227 Srov. BREBURDA, Jan. Exekuce srazkami ze mzdy. S. 414.
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ptfeplatek na dani nevrati zamé&stnavatel, nybrz ptisluSny spravce dané. Tézko si totiz

pfedstavit, jakym zptisobem by tento spravce z vratitelného pteplatku srazky provedl.

Pojistné plnéni 7 obnosového pojisténi

Zatimco v piipad¢ Skodovych pojisténi vznikd opravnéné osobé (osobg,
které v dusledku pojistné udalosti vznikne pravo na pojistné plnéni) v disledku pojistné
udalosti krytém pojisténim pravo na pojistné plnéni ve vysi zplsobené Skody, s tim,
Ze pravo na jeji nahradu prechédzi vyplacenim pojistného plnéni na pojistovnu, v piipade
obnosovych pojisténi vznikd opravnéné osobé pravo na pojistné plnéni stanovené
v pojistné smlouveé (zejména v ocenovaci tabulce), s tim, ze pravo na nahradu Gjmy ji

zustava zachovano.

Ke zméné ve znéni § 412 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona divodova zprava
uvadi: ,, Navrhuje se, aby plnéni z pojistnych smluv o skodovém pojisténi a plnéni z titulu
prava na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy nebylo pokladano za mimoradny
prijem, ktery by mél byt pouzit k mimoradnym splatkam nad ramec splatkového
kalendare. Tyto kategorie prostredkii ve skutecnosti nelze radit mezi prijmy, nebot jejich
ucelem neni navysit hodnotu majetku dluznika, nybrz poskytnout mu financni prostiedky
na obnovu poskozenych nebo znicenych veci, eventualné kompenzovat nemajetkovou

¢

ujmu, ktera mu vznikla.

Z toho lze vyvodit, Ze pojistné plnéni z obnosového plnéni — na rozdil
od pojistného plnéni z pojisténi Skodového — 1ze vzhledem k jeho odliSnému charakteru
povaZovat za mimofadny ptijem dluznika, a dluZznik je tedy povinen vydat jej ve prospéch

majetkové podstaty.??®

4.2. Uspokojovani pohledavek vériteli

Z meésicnich splatek dluznik prosttednictvim insolven¢niho spréavce uspokojuje
pohledavky, které byly do splatkového kalendaie zahrnuty, pfi tom respektuje potadi, jez

tyto pohledavky v oddluzeni z hlediska svého uspokojovéani maji (viz kapitola 2).

228 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR
125/2015.

61



Nejprve se z mésicnich splatek uspokoji pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven, které se ke dni, kdy dochdzi k rozvrhu mési¢éni
splatky mezi véftitele, staly splatnymi. Pokud si vSak né€kolik pfednostnich pohledavek
konkurovalo, aniz mési¢ni splatka stacila k jejich iplnému zaplaceni, nebylo v zdkoné
stanoveno, v jakém pofadi mé insolvenéni spravce k jejich placeni pfistoupit.’*® Tento
deficit zdkonodérce odstranil prostfednictvim oddluzovaci novely, kdyz konecné
do zékona pravidlo, podle kterého budou pohledavky nalezejici do jednotlivych skupin

uspokojovany, zakotvil.

Nepostacuje-li  tedy mesicni splatka k zapraveni vSech pohledavek
za majetkovou podstatou a pohleddvek jim postavenych na roven, uspokoji se tyto
pohledavky v nasledujicim potfadi — odména a nédhrada hotovych vydajii insolvenéniho
spravce, bézné vyzivné, odména za sepsani a podani navrhu na povoleni oddluzeni,
zaloha na thradu odmény a néhrady hotovych vydaji insolven¢niho spravce ve smyslu
§ 38 odst. 6 insolven¢niho zakona, dluzné vyzivné a naklady spojené se spravou
a udrzovanim majetkové podstaty (napf. odména za zpracovani znaleckych posudkil
predkladaného spolené se zpravou pro oddluZeni nebo naklady spojené se spravou
audrzovanim majetku vynatého z majetkové podstaty). Pripadné dal§i prednostni

pohledavky se uspokoji pomérng.?*°

Nebyla-li ¢astka odvedena ve prospéch majetkové podstaty coby mésicni splatka
plné vycCerpana, rozvrhne se jeji zbytek mezi jednotlivé nezajisténé vétitele, podle poméru

jejich pohledavek, uvedeného v distribu¢nim schématu.?*!

4.2.1. Distribuc¢ni schéma

Distribu¢nim schématem se rozumi schematické zndzornéni podila jednotlivych
nezajisténych veétitelll na sume nezajisténych pohledavek zahrnutych do oddluzeni, a tedy

i poméru, v némz budou tyto pohledavky v oddluzeni uspokojovany.?3

229 VESELY, Petr; HASKOVA, Klara. Pfednostni pohledavky v oddluZeni a jejich uspokojovani — co
soudce, to nazor. In: EPRAVO.CZ [online].

230§ 398 odst. 4 véta prvni a druha insolvenéniho zikona.

231 § 398 odst. 4 véta teti ve spoj. s § 406 odst.3 pism. a) insolvenéniho zékona.

232 JIRMASEK, Tomas. Distribuéni schéma splatkového kalendate 1. dil. In: Insolvencni zéna
[online].
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Byla-li n€kterd z pohledavek, jez maji byt zahrnuty do splatkového kalendare,
popiena, insolvenéni spravce castky pripadajici na uspokojeni této pohledavky po dobu,
po kterou zlstava tato pohledavka spornou, jejimu vétiteli nevyplaci, ale uklada je na Gctu

majetkové podstaty (tzv. deponace).

V ptipadé, ze bude sporna pohledavka dodate¢né zjisténa, vyplati insolvencni
spravce deponovanou c¢astku ptislusnému vétiteli, v opaéném piipadé tuto ¢astku rozdéli

coby mimotadnou splatku mezi ostatni nezajisténé véfitele.??

Zmeény v distribucénim schématu

Nastane-li skutec¢nost, kterda méa za nasledek zménu v poméru pohledavek
nezajisténych véfitell, predlozi insolvencni spravce insolvencnimu soudu distribuéni
schéma zohlediujici tuto zménu. Takovou zménu pfitom mohou vyvolat nasledujici
skutecnosti — zpétvzeti ¢i odmitnuti piihlasky pohledavky, zjisténi ptihlasené pohledavky
podle § 198 odst. 1 véty druhé casti véty za stfednikem nebo § 201 odst. 1 a2
insolven¢niho zdkona, CasteCnd zmeéna v osobé véfitele nebo vysledek zvlastniho

prezkumného jednani.?>*

V piipad¢€, ze budou v oddluzeni plné uhrazeny pohledavky ostatni, ptistoupi
insolven¢ni  sprdvce k uspokojovani pohleddvek podfizenych. To znamena,
ze insolvenénimu soudu k tomuto okamZziku piedloZzi nové distribuéni schéma,
v némz budou poméry piivodni nahrazeny poméry novymi, podle podilu jednotlivych

nezajisténych véfiteld na sumé podtizenych pohledavek.?’

Zmeény v distribuc¢nim schématu ve specifickych pripadech

Specificky bude nutno postupovat v ptipadé, kdy po schvéleni oddluzeni vyjde
najevo, Ze je zde zahranicni véfitel, ktery predtim nebyl insolvenénimu soudu znam.
Takového vétitele insolvenéni soud v souladu s evropskym pravem vyrozumi o zahdjeni

insolven¢niho fizeni a vyzve jej k pfihlaSeni jeho pohledavky, s tim, Ze lhita

233 § 411 odst. 2 insolvenéniho zdkona.
234 § 398a odst. 7 insolvenéniho zakona.
235 Napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, &. j. KSPH 67 INS 9967/2019-B-7.
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pro pfihlaSovani pohledavek neskoné¢i ve vztahu k tomuto véfiteli diive nez tficet dni
od doruceni piislugného vyrozuméni.?*

Dalsi specificka situace nastane, nabyl-1i dluznik v pribéhu oddluzeni dédictvi
— aniz byla pozulstalost odloucena od jméni dédice — a prihlasi-li véfitelé v dodatecné
lhaté, stanovené insolvenénim soudem, své pohledavky vzeslé z dluhii zistavitele
do insolven¢nim fizeni dluznika coby dédice, zahrne insolvenéni spravce tyto pohledavky
do splatkového kalendafe, kde budou uspokojovany vedle pohledavek ostatnich

nezajisténych véritelt. Jelikoz se zde vSak uplatni vyvratitelna pravni domnénka vyhrady

soupisu poziistalosti,*” je uspokojeni té&chto pohledavek v oddluzeni limitovano co do

238

ceny nabytého dédictvi;>>® zbyla ¢ast téchto pohledavek s ohledem na ucinky vyhrady

soupisu v oddluzeni uspokojena byti nemize.>*

Budou-li dodate¢né ptihlasené pohledavky po zvlaStnim prezkumném zjistény,

insolvencni soud je prostfednictvim zmény usneseni o schvaleni oddluzeni dodatec¢né

zahrne do splatkového kalendaie.?*

236 (1. 55 odst. 6 natizeni o insolvenénim ¥izen.

237§ 412 odst. 3 véta tieti insolvenéniho zakona.

238 § 1707 véta prvni ob&anského zakoniku.

239 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 4 VSPH 671/2017-P9-9.

240 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 8. 2015, &. j. 2 VSOL 490/2015-B-56 (pohledavky
znamych zahranic¢nich véritell);
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 2 VSPH 1493/2013-P7-7;
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, €. j. 4 VSPH 671/2017-P9-9 (pohledavky
vzeslé z dluhu zistavitele).
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5. ZpenéZeni majetkové podstaty

Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi pievedeni veskerého majetku,
ktery do ni ndlezi, na penize za Gcelem uspokojeni véfitell, jakoz i vyuziti bankovnich

kont dluznika a jeho pené&Zni hotovosti.?*!

5.1. ZpenéZovany majetek

Insolvenéni spravce zpenézi majetek nalezejici do majetkové podstaty ke dni

schvaleni oddluzeni.**?

Zatimco v ptipad¢ oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty se zpenézi veskery
majetek nalezejici do majetkové podstaty, v pomérech oddluzeni plnénim splatkového

kalendare se zpenézenim majetkové podstaty tomu tak nutné nebude.

Zakon zde rozliSuje tfi okruhy majetku, u nichz bude tieba — v zavislosti
na konkrétnich okolnostech — posoudit, zda budou zpenézeni podléhat, ¢i nikoli,
ato zaprvé majetek, ktery byl dluzniku postizen vramci vykonu rozhodnuti
nebo exekuce, zadruhé majetek, ohledné¢ nchoz zajistény véftitel uplatnil pravo
na prednostni uspokojeni své pohledavky, a zatfeti ostatni majetek, ktery je dluznik

povinen ke zpenéZeni vydat.

5.1.1. Majetek postiZeny v ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce

Aby bylo mozno uzaviit, jaky konkrétni majetek bude do tohoto okruhu spadat,
je nutno predesttit, jak pravni uprava fteSi piipadny stfet fizeni exekuc¢niho

a insolvenéniho.

Dtsledkem zahajeni insolven¢niho fizeni neni mozZno pfipadny vykon
rozhodnuti nebo pfipadnou exekuci, ma-li byt jejich prostfednictvim postiZzen majetek,
jenz soucasné nalezi do majetkové podstaty, dale provadét (tzv. klid exekuce).?** Soudni

ro~r

exekutor jiz proto necini zadné ukony, které by k provedeni exekuce sméefovaly, blokacni

241 § 283 odst. 1 insolvenéniho zakona.
242 § 398 odst. 2 véta druhd a odst. 6 véta tieti insolvenéniho zakona.
243§ 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona.
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ucinky dosavadnich ukon v podobé arrestatoria a inhibitoria nicméné zlstavaji
zachovany.?** Majetek, na ktery se tyto dinky vztahuji, viak jiz od tohoto okamziku
nemuze slouzit toliko k uspokojeni pohledavky jediného véfitele, naopak — ve svétle
zasad, na nichz insolven¢ni fizeni spociva — je nutno vytézek dosazeny jeho zpenézenim

rozdelit mezi vétitele pomérné.

Jelikoz v oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zdsadné majetku dluznika
zadnym zpusobem nedotykalo a jelikoz zdkonodarce usiloval o to, aby dluznik mohl
po dobu oddluzeni — bez ohledu na (blokac¢ni) ucinky zahajeni vykonu rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce — se svym majetkem volné nakladat, byly ke dni schvaleni
oddluzeni tyto piipadné bloka¢ni ucinky odklizeny, aniz by bylo zapotfebi vykon
rozhodnuti ¢i exekuci zastavit nebo exekucni ptikazy vydané na majetek dluznika rusit,
tim, Ze doSlo ke zpétnému piechodu dispozicniho opravnéni k tomuto majetku

na povinného dluznika.>*

Oddluzovaci novelou vsak citované ustanoveni doznalo zmén, v tom smyslu,
ze okruh tohoto majetku byl ziZen tak, ze se nyni vztahuje toliko na ,,majetek postizeny
v ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce®, nikoli jiz tedy na veskery ,,majetek, s nimz
dluznik nemohl dosud nakladat v dasledku ucinkii nafizeni nebo zahijeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce. Ruku v ruce se zménou provedenou ve zpisobech oddluzeni,
kdy nové vzdy dochdzi ke zpenéZeni majetku dluznika, pak dispozi¢ni opravnéni

k tomuto majetku nové ke schvaleni oddluZeni pfechazi na insolven¢niho spréavce.

Problematickou se vSak jevi odpovéd’ na otazku, jaky majetek je tieba pod okruh

majetku, jenz byl v ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce postiZen, podiadit.

Zjevné vSak neobstoji zavér, ze majetkem, ktery byl v rdmci vykonu rozhodnuti
postiZen, je mozno rozumét veskery majetek, na ngjz se vztahuji Uc¢inky jednotlivych
ukont, jez byly v ramci exekucniho fizeni uCinény a jez sméfovaly k jeho provedeni,
v podobé¢ inhibitoria nebo arrestatoria. Opacny zavér by nutné vedl k tomu, ze v pripadé
generalniho inhibitoria coby u¢inku vyrozuméni povinného o zahajeni exekuce,**® by

bylo nutno povazovat za takovy majetek veSkera dluznikova aktiva.

244§ 109 odst. 2 insolvenéniho zakona.

245 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2775/2018
(R 5/2020).

246 § 44a odst. 1 véta prvni exekuéniho fadu.
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Logickym se nezda byti ani zavér, Ze majetkem postizenym v ramci vykonu
rozhodnuti nebo exekuce je tieba chapat veSkery majetek, na ktery bylo nafizenim

vykonu rozhodnuti nebo exekuénim piikazem uvaleno specialni inhibitorium.?*’

Diivodem pro jeho zpenéZeni by v takovém piipadé mohla byt toliko samotna
skutecnost, ze dispozi¢ni opravnéni k tomuto majetku pteslo na insolvencniho spravce.
V takovém ptipad¢ by vSak zpenézeni podl€hal i majetek, ktery by jinak zistal dluzniku
zachovan coby majetek, jehoz zpenézenim by se nedosdahlo uspokojeni véfiteld,
nebo coby chranéné obydli dluznika (viz dale). Tento zavér nelze prijmout, insolvencni
fizeni by totiz smétfovalo toliko k dokonceni realizace exekucniho postihu, pficemz by
soucasn¢ rezignovalo na pravni instituty jemu vlastni, jejichz prostfednictvim ma byt

dosazeno cile v jistych ohledech odliSného, nez ktery je sledovan fizenim exekuénim.

Eventualné by bylo moZzno dluzniku uloZit vydat tento majetek ke zpenézeni,
s tim vSak ddvodova zprava k oddluzovaci novele insolven¢niho zdkona nepocita,
kdyz pravi, ze majetek, k némuz ma insolvenc¢ni spravce dispozic¢ni opravnéni na zakladé
jiného tituly, jiz ke zpenézeni vydat nelze. Nelze ani pominout, Ze dispozi¢ni opravnéni
k majetku, ktery by ke zpenézeni vydan nebyl, by mél ptesto insolvencni spravce; zprostit

by se jej mohl jediné vynétim tohoto majetku z majetkové podstaty.?*3

Osobn¢ se proto priklanim k podstatné uzSimu vykladu uvedeného pojmu, tedy
Ze jim je nutno rozumét toliko vytéZek zpenézeni majetku dluZznika dosazeny v exekuci,
ktery vSak dosud nebyl soudnimu exekutorovi nebo opravnénému z riiznych divodi
vyplacen — a z tohoto diivodu dosud nedoslo ke splnéni vymahané¢ho dluhu — a s nimz

insolvenc¢ni spravce naklada jako s vytézkem fizeni insolvenéniho.

Dispozi¢ni opravnéni k tomuto vytézku tak v disledku schvéleni oddluzeni
pfejde na insolvencniho spravce, ktery jej néasledné mezi jednotlivé véfiteli rozdéli
pomérné, dispozi¢ni opravnéni k ostatnimu majetku naopak piejde na dluznika, ledaze

mu bude uloZena povinnost vydat jej ke zpenézeni.

247 8 47 odst. 6 véta prvni exekucniho fadu.
28 MARSIKOVA, Jolana; KRHUT, Rostislav. Aktudini otdzky insolvencniho Fizeni se zamérenim
na novelu 1Z 2019 v praxi [prednaska).
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Vykon rozhodnuti nebo exekuce srazkami ze mzdy nebo jinych prijmii

Jak jiz bylo feceno vysSe, 1 po zahajeni insolven¢niho fizeni zlstava Ucinek
exekucniho ptikazu v podob¢ specidlniho inhibitoria a arestatoria zachovan. Dluznik tedy
1 nadéle ztraci pravo na vyplatu té casti mzdy nebo jiného piijmu, kterd odpovida
stanovenym srazkam,?*’ a platce tohoto pi{jmu je povinen zdrZet se vyplaty takto srazené

¢astky dluzniku.?°

Aby vsak nebyla dot¢ena zasada pomérného uspokojeni dluznikovych vétitela,
nemohou byt srazené ¢astky vyplaceny ani soudnimu exekutorovi; takovy tikon by musel

byt kvalifikovan jako provedeni exekuce.

Platce pfijmu postizeného srazkami proto srazené Castky uchovava oddélené
od vlastnich prostfedkii (tyto c¢astky takzvané deponuje) a podle zpisobu feSeni

dluznikova tpadku je vyplati opravnéné osob&”!

— po schvéleni oddluzeni, at’ jiz
zpenézenim majetkové podstaty, nebo plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty, je jakozto majetek, ktery je ve vlastnictvi dluznika ke dni schvéleni

oddluzeni, vyplati insolven¢nimu spravci.

V ptipad€ vykonu rozhodnuti a exekuce sraZkami ze mzdy nebo jinych piijmu

tedy bude za postizeny majetek nutno povazovat deponované srazky.

Vykon rozhodnuti nebo exekuce prikazanim pohledavky 7 uctu

u penéiniho ustavu

Obdobn¢ jako v pfedchozim piipadé ziistdva inhibitorium a arrestatorium
zachovano, dluznik tedy nadale ztraci pravo nakladat s penéznimi prostfedky na uétu®>?

a stejné tak s nimi nemiZe nakladat ani penézni stav.>>?

Z divodu zakazu provadéni exekuce nelze dat penéZnimu ustavu pokyn

k odepsani penéznich prostfedkti z ic¢tu dluznika prostiednictvim vyrozuméni o nabyti

249 § 282 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu.

230§ 282 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

251 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5295/2016
(R 4/2020).

252.§ 304 odst. 3 ¢ast véty pied stiednikem ob&anského soudniho fadu.

253 § 304 odst. 1 vé&ta prvni ob&anského soudniho fadu.
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pravni moci exekuéniho ptikazu.>* Penézni Ustav je nasledn& podle zplisobu feseni

dluznikova tpadku vyplati opravnéné osob&?® — v pfipadé schvaleni oddluzeni

insolvenénimu spravci.?>¢

Vykon rozhodnuti nebo exekuce prodejem véci v drazbé

Jsou-li vykon rozhodnuti nebo exekuce provadény prodejem véci v drazbé,
dospéla judikatura k zavéru, Ze za provedeni exekuce je nutno povazovat jednak udéleni
piiklepu prostfednictvim usneseni o piiklepu?®’ a jednak rozvrh vytézku drazby
prostiednictvim rozvrhového usneseni,® jakoz i vyplatu takto rozvrzenych &astek
opravnénému nebo osobam, jez do Fizeni pfistoupily jako dalsi opravnény.?>”

Bude-li insolven¢ni fizeni ucinné zahdjeno po udé¢leni piiklepu, nemulze byt

takové rozhodnuti vypraveno k doru¢eni ani nemiize nabyt plné moci.?*

roMr

Bylo-li insolvenéni fizeni i¢inné zahajeno po tom, co usneseni o priklepu nabylo
pravni moci, a zaplatil-li vydrazitel ve lhité k tomu stanovené nejvyssi podani — pfitom
je nerozhodné, zda ucinky zahdjeni insolvencniho fizeni nastaly ptfed zaplacenim
nejvyssiho podani nebo po jeho zaplaceni — nelze takto ziskany vytéZek ze zpenéZeni
vydraZené nemovitosti mezi opravnéného a osoby, které do fizeni pfistoupily jako dalsi

opravnény, rozvrhnout.

Soud nebo soudni exekutor jej proto bude do rozhodnuti o insolvenénim navrhu
deponovat a po rozhodnuti o upadku vyda tzv. kvazirozvrhové usneseni, jimz rozhodne
o nakladech exekuce a jejich odpoctu od rozvrhované podstaty a o vydani jejiho zistatku

insolvenénimu spravei.?®!

23 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyss$iho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn

19/98.
255 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11.2018, sp.zn.29 Cdo 5295/2016
(R 4/2020).
25 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. S. 744 a 745.
257 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2372/2003.
258 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.5. 2006, sp. zn. 29 Cdo 332/2004
(R 54/2007).
239 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Co 471/2004 (R 86/2005).
260 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4599/2014.
261 § 46 odst. 7 exekuéniho Fadu;
usneseni Krajského soudu v Praze, op. cit.;
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29 Odo 332/2004, op. cit.;
nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. IV. US 378/16.
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O rozvrhovém usneseni plati obdobné vie uvedené vyse o usneseni o piiklepu.?®?

V piipad¢ vykonu rozhodnuti a exekuce prodejem véci v drazbé bude tedy
za postizeny majetek nutno povazovat vytézek drazby, ktery jesté nebyl vyplacen

opravnénému a osobam, jez do fizeni ptistoupily jako dalsi opravnény.

5.1.2. Majetek slouzici k zajiSténi

Jak jiz bylo feceno vyse, pohleddvka zajisténého vétitele, jenz uplatnil pravo
na jeji uspokojeni ze zajiSténi, mize byt zpenézena i z majetku, ktery by jinak zpenézeni
v oddluzeni nepodléhal, a pokud by mu podléhal, je jeho pohledavka oproti pohledavkam
nezajisténym nadéana lepsim potadim; z vytézku zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi

se tak uspokojuje prednostné.

Dispoziéni opravnéni k majetku slouzicimu k zajiSténi, ptechézi
na insolven¢niho spravce, stejné jako je tomu u majetku, ktery byl postizen v ramci
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, bez dalSiho. Dispozi¢ni opravnéni ale neni jedinou
podminkou, aby mohl ke zpenéZeni pfistoupit, ke zpenéZeni majetku poskytnutého
k zajisténi totiz muize pfistoupit zdsadné teprve k Zadosti véfitele, k zajiSténi jehoZz

pohledavky tento majetek slouzi.?®?

ZpenéZeni majetku slouZiciho k zajisténi bez Zadosti zajisténého véiitele

Vyse uvedené pravidlo se vSak neuplatni bezvyjimecné. Pro oddluzeni
zpenéZzenim majetkové podstaty byla do insolvencniho zdkona oddluZovaci novelou
zavedena konstrukce opacna, tedy ze majetek slouZici k zajisténi se zpenézi vzdy, ledaze
zajistény véfitel, ktery ohledné tohoto majetku uplatnil pravo na ptednostni uspokojeni
své pohledavky, projevi jinou vuli.

Ucinit tak mize nicméné pouze tehdy, pievysuje-li zjevné zajisténa pohledavka
hodnotu zajisténi natolik, Ze lze rozumné ocekdvat, Ze se z vytézku jeho zpenéZeni

dostane téz na véfitele nezajisténé, a jednak tehdy, postaci-li k plnému uspokojeni

262 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 4599/2014, op. cit.
263 § 409 odst. 4 insolvenéniho zakona.
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nezajisténych pohledavek vytézek dosazeny zpenézenim ostatniho majetku, tedy

majetku, na némz 7adné zajisténi nevazne.?%*

Aplikovano by vSak nemélo byt ani pii oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty tam, kde predpokladany cisty vytézek
zpenézeni majetku poskytnutého k zajisténi zjevné prevysuje vysi zajisténé pohledavky.
Jinak feceno, bylo by krajné nelogické, aby byl osud majetku, jehoz vytézek by mohl byt
pouzit téz alespon k castenému uspokojeni véfitelli nezajisSténych, zalezel vylucné
na vili zajiSténého véftitele.

Insolvenéni zakon vsak ptipadnou kolizi z4jmt zajisténych a nezajisténych
vétiteld pro piipad, ze je oddluzeni provadéno soucasné plnénim splatkového kalendaie
a zpenézenim majetkové podstaty, netfesi. Tuto pravni mezeru by bylo mozno zhojit
jediné vykladem per analogiam, konkrétné za pouziti ustanoveni feSiciho tuto kolizi

pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

Ob¢ vyjimky stanovené pro tento zptisob oddluzeni by tak mohly své uplatnéni
nalézt i tam, kde je zpenéZeni majetkové podstaty doprovazeno plnénim splatkového
kalendafe, s tim rozdilem, Ze postup bude vzhledem ke zvolené konstrukci opacny.
Budou-li tedy podminky pro aplikaci nékteré z vySe uvedenych vyjimek splnény,
pristoupi insolven¢ni spravce ke zpenézeni predmétu zajisténi bez dalsiho, tiebaze by ho
o jeho zpenéZeni zajiStény vétitel jinak pozadat nechtél.

Nebylo-li by tomu tak, bylo by tim bez pfiméfené¢ho diivodu dotéeno pravo
nezajisténych véfiteli uspokojit svou pohledavku z hyperochy dosazené zpenézenim
predmétu zajisténi — tedy z rozdilu mezi vytézkem dosazenym zpenézenim predmétu
zajiSténi a vytézkem uréenym k vydani zajiSténému véfiteli, respektive zajiSt€énym
vetitelam.

V konecném diisledku tak bude insolvencni spravce postupovat stejné jako
pfi oddluZeni zpenéZzenim majetkové podstaty v fizenich podle insolvencniho zékona

ve znéni u¢inném do oddluzovaci novely.

264 § 408 odst. 3 insolvenéniho zakona.
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Vytézek zpenéZeni piredmétu zajisténi, ktery byl postiZen v ramci vykonu

rozhodnuti nebo exekuce

Ponékud specificka situace nastane, pokud byl pfedmét zajisténi zpenézen jiz
v ramci fizeni exekucniho a insolven¢nimu spravcei byl toliko vydan vytézek jeho
zpenézeni. V takovém pifipad¢ jiz majetek, ktery byl predmétem zajiSténi, neni
ve vlastnictvi dluznika, a nabytim pravni moci kvazirozvrhového usneseni dochazi
k zéniku zastavniho prava k tomuto majetku, nebot kvazirozvrhové usneseni ,,md

vzhledem k zdstavnim praviim (...) ucinky rozvrhového usneseni **.*%°

Skutecnost, Ze k rozvrhu vytéZzku drazby nedoSlo, v§ak nemiZze byt pficitana
k tizi zajiSténého véftitele.

Piekonany jiz je pravni nazor, podle néhoz by se mél zajistény veftitel excindacni
zalobou domahat vylouceni vytéZku zpenéZeni zajisténi z majetkové podstaty.?®®
S vytézkem zpenéZeni je nyni nutno nakladat tak, jako by ke zpenéZeni zajisténi doslo

teprve v fizeni insolven¢nim.

Zajistény vetitel tak ma pravo uplatnit pravo na uspokojeni své pohledavky
z vytézku zpenézeni predmétu zajiSténi vydaného insolvenénimu spravci soudnim
exekutorem. Jinak feceno ,,(¢)vori-li rozdélovanou podstatu vytézek z prodeje zdstavy, ma
opravneény, jestlize se do insolvencniho Fizeni prihlasil jako zajisteny véritel, postaveni
zajisteného véritele, byt predmét zajisténi jiz neni ve viastnictvi povinného (dluznika)
(sic!) a do majetkové podstaty nalezi vytézek zpenézeni zastavy, s nimz bude pro ucely
uspokojeni veritelii nakladano, jako by ke zpenéZeni zajisteni doslo v insolvencnim rizeni

(o). 207

Z toho vyplyva, ze zajistény vétitel by se mél dovolat svého zajisténi ve vztahu

k jiz zpenéZenému majetku.

265 VRTISKA, Tomés. Dopady insolvenéniho fizeni na exekuéni drazbu nemovitych véci. Komorni
listy. S. 23,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3845/2011.

266 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 101 VSPH 92/2013-121.

267 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 ICdo 56/2013
(R 107/2016).
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5.1.3. Majetek, ktery je dluznik povinen vydat ke zpenéZeni podle

§ 398 odst. 3 insolven¢niho zakona

Zpenézeni bude v oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty podléhat 1 dalsi majetek, ktery je dluznik povinen ke zpenézeni vydat,
s tim, ze teprve pomyslnym vydanim tohoto majetku dojde k pfechodu dispozicniho

opravnéni na insolven¢niho spravce.

Z tohoto divodu nemiize povinnost vydat majetek ke zpenézeni v zadném
pfipad¢ dopadat na majetek, ktery byl dluzniku postizen v rdmci vykonu rozhodnuti
¢i exekuce, nebo na majetek slouzici k zajiSténi, nebot’ dispozi¢ni opravnéni k témto

skupindm majetku piechazi na insolvenéniho spravce bez dalsiho.?®®

Z okruhu majetku, ktery by jinak byl dluznik povinen ke zpenézeni vydat, je
vSak nutno vyjmout takovy majetek, jehoz zpenéZenim by se nedosahlo uspokojeni
véfitell, a majetek predstavujici tzv. chranéné obydli dluznika.?® To znamen4,
ze majetek, na ktery by se pripadné mohla povinnost vydat jej ke zpenézeni vztahovat, je

nutno nejprve podrobit tzv. testu zpenéZitelnosti.

Majetek, jehoZ zpenéZenim by se nedosahlo uspokojeni vériteli

Dluzniku nebude vibec povinnost vydat majetek ke zpenézeni uloZena,
pokud by se takovym zpenéZenim toliko generovaly dalS§i pohledavky — typicky
pohledavky ptedstavujici odménu insolven¢niho spravce a naklady spojené se spravou
a udrzovanim majetkové podstaty — aniz by soucasné doslo alespon k ¢astecnému

zapraveni pohledavek ostatnich.

Zpenézeni by v takovém piipadé¢ nebylo ucelné, divodem pro néj by byla
povinnost dluznika vydat majetek ke zpenéZeni jako takova, aniz by soucasné doslo
k uspofadani majetkovych pomérii mezi nim a jeho nezajiSténymi véfiteli.

Pojem majetek, jehoZ zpenéZenim by se nedosahlo uspokojeni vétitelt, ale bude

v

tteba vykladat podstatné Siteji.

268 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpisu. S. 31.
269 § 398 odst. 6 véta prvni a druha insolvenéniho zakona.
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Neucelnym by bylo i takové zpenézeni, v disledku néhoz by dluznik ptisel
o majetek, ktery potfebuje k vykonu vydéle¢né ¢innosti — at’ jiz k vykonu zavislé prace,
nebo k vykonu podnikani — jejimz prostfednictvim si obstardva piijmy, z nichz bude
vramci splatkového kalendafe platit stanovené meésic¢ni splatky, na kterych je jeho
oddluzeni mimo jiné postaveno. Takové zpenézeni by sice samo o sobé k vytézku,
z n¢hoz by mohli byt nezajisténi vétitelé uspokojeni, vedlo, v konecném dusledku by jim

vsak byli — v rdmci splatkového kalendare — spiSe posSkozeni.

Ze zpenézeni tedy bude tfeba vyloucit konkrétni majetek, ktery dluznik
k vykonu takové vydé&leéné ¢innosti prokazateln& nezbytné potiebuje.?’® Typicky se bude
jednat naptiklad o automobil slouzici k dojizdéni do zaméstnani nebo véci slouzici

k podnikani.

V piipadé, Ze tyto véci ucelu, pro nez byly ze zpenézeni vylouceny, slouzit
prestanou, bude mozno zménit usneseni o schvaleni oddluzeni tak, ze je dluznik tyto

povinen ke zpenézeni vydat.

Chranéné obydli dluznika

JelikoZ se v souvislosti s oddluzovaci novelou insolven¢niho zdkona jiz Zadny
ze zpusobu, jimiz muze byt oddluzeni provedeno, neobejde bez zpenézeni majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, pfiznava insolvencni zdkon dluzniku za ur€itych
podminek ochranu co do negativnich dasledkti, v néZ by vyustilo zpenézeni jeho obydli

coby jeho materidlniho zdzemi.?"!

Za obydli dluznika pfitom bude nutno povazZovat jakoukoli véc, poptipad¢ jeji
soucast (stavbu, ktera je soucasti pozemku) nebo vymezenou ¢ast (byt, ktery je vymezen
ve stavb€), uzivanou dluznikem k zajisténi jeho bytovych potieb a bytovych potieb jeho
rodiny — zpravidla bytovou jednotku, rodinny dim, podil v bytovém druzstvu, vylou¢eno

viak neni ani to, aby obydlim byla véc movita (napf. karavan, hausbot nebo stan)?’? —

270 MARSIKOVA, Jolana; KRHUT, Rostislav. Aktudini otdzky insolvencniho Fizeni se zamérenim
na novelu IZ 2019 v praxi [prednaska].

271 § 398 odst. 6 véta druhd insolvenéniho zdkona.

272 Odtivodnéni k nafizeni €. 189/2019 Sb., o zplisobu uréeni hodnoty obydli, které dluznik neni
povinen vydat ke zpenézeni (nafizeni o chranéném obydli). S. 6 a 7.
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a dale pozemek, ktery s véci plnici funkce obydli tvofi funkéni celek a ktery je nezbytny

k jejimu fadnému uZzivéani (napt. zahrada nebo pozemek zajistujici p¥istup).2”?

V krajnim ptipad¢ tak dluznik mtize zvratit zpenézeni pozemku, na kterém bude

movita véc, jiz prokazateln€ uziva k zajisténi svych bytovych potieb, stat.

Ma-li dluznik bydlisté na n¢kolika mistech, je za jeho obydli mozno povazovat
pouze takovou véc, kterd se nachdzi v misté, v némz se zdrzuje prevazné, ziejmeé podle
poctu pfenocovani. Jinymi slovy, navzdory tomu, ze dluznik mize mit bydlist’ nékolik,
obydli ve smyslu insolvenéniho zdkona a nafizeni o chranéném obydli mize mit pouze

jedno.

Jiz v uvodu nutno zminit, Ze ochrana takového obydli se uplati pouze tehdy,
bude-li oddluzeni provedeno soucasné plnénim splatkového kalendaie a zpenéZenim
majetkové podstaty; zpenézeni dluznikova obydli pti oddluzeni zpenézenim majetkové

podstaty timto nijak dotéeno neni.

Institut chranéného obydli nikterak nedopadéd ani na zajisténé véfitele. Obydli
predstavujici majetek slouzici k zajiSténi v tomto ohledu ochrany nepoziva, a pravo
zajiSténého véfitele domahat se uspokojeni své pohledavky ze zajisténi, které by jinak

piedstavovalo chranéné obydli, ziistdva zachovano.>”

Vyznam ochrany dluznikova obydli

Prostfednictvim institutu chranéného obydli je realizovan zdjem na ochranu
dluznika, in concreto z4jem na zaji$téni jeho bytovych potieb a bytovych potieb jeho

rodiny a zajem na zachovani jejich socioekonomickych vazeb.

Pokud by bylo pfistoupeno ke zpenézeni jeho obydli, byl by nucen zajistit si
obydli nahradni, ne nutné by si vSak byl z riznych objektivnich divodii schopen jej
zajistit v mist¢ svého dosavadniho obydli. To by bezpochyby zptetrhalo nejen jeho
dosavadni socidlni vazby, nybrz i vazby ekonomické. Dluznik by se tak mohl,

a to se zna¢nou mirou pravdépodobnosti, ocitnout v situaci, kdy byl vzhledem ke zméné

273 § 1 a 2 nafizeni o chranéném obydli.
274 § 398 odst. 4 odst. 6 véta posledni insolvenéniho zakona.
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mista svého bydlist¢ musel nastoupit do nového zaméstnani, nebo do stavajiciho

zaméstnani dojizdét, coz by jeho postaveni na trhu prace do znacené miry destabilizovalo.

Opomijet nelze ani skutecnost, Ze by ze svych socialnich a ekonomickych vazeb
byly vytrzeny osoby Zijici s dluznikem ve spolecné domacnosti, a to predevsim nezletilé
déti, kterym by v krajnim ptipadé¢ nemuselo byt umoznéno dokoncit své vzdélavani

ve stavajicim $kolském zatizeni.?”

To vSe je v naprostém rozporu s podstatou oddluzeni jakozto sanacniho zptisobu
feSeni upadku. Dle ditvodové zpravy ma skutecnost, Ze dluzniku bude po dobu oddluzeni
zachovano urcité materialni zazemi, vést ke snizeni takovych mési¢nich nakladt
dluznika, jez musi vynalozit k udrzeni alespot minimalni zivotni Grovné, s tim, Ze jeho
pfijmy mohou byt v rozsahu, v némz tyto naklady ptevysi, distribuovany mezi nezajisténé
vétitele.

Duivodova zprava je vSak vtomto ohledu pfinejmensim zavadéjici. Mesicni
naklady se sice dluzniku v disledku zachovéni urcitého materidlniho zdzemi beze sporu
snizi (oproti nékladiim, které by jinak m¢l, kdyby si musel obstarat napiiklad najemni

bydleni), v uspokojeni pohledavek véfitelli se vSak toto neprojevi piimo.

Vyse mésicni splatky totiZ nijak nezavisi na nakladech, které dluznik k zajisténi
svych zékladnich Zivotnich podminek skute€né vynalozZil, nybrZz na ndkladech
normativnich — prostfednictvim Zivotniho minima a normativnich ndkladt na bydleni —
jez jsou shodné pro vSechny dluZzniky, bez ohledu na to, zda své bytové potieby zajist'uji

prostfednictvim vlastniho obydli, nebo bydleni ndjemniho.

Nelze vSak zaprit, Ze kur€itému nepfimému vlivu na mési¢ni splatky
v kone¢ném disledku dojit mize, a to naptiklad tam, kde by byl dluznik v dtsledku ztraty
svého obydli nucen nastoupit do takového zaméstnani, v némz by dosahoval podstatné
nizsiho vydélku, nebo tam, kde by byl v diisledku téhoz nucen do zaméstnani dojizdét

A4

a z toho ditvodu pozadat o stanoveni niZSich nez zdkonem ucenych mésicnich splatek.

Pfesto nabyvam dojmu, ze zdkonodarce nedostal tomu, co v diitvodové zpraveé
deklaroval, tedy Ze zachovani obydli dluzniku bezpodmine¢né povede ke zvyseni miry,
v niZ budou pohledavky véfiteli uspokojeny. Naklady na bydleni totiZ mohou tvofit

podstatnou cast celkovych mésic¢nich ndkladi dluznika a pravé o tyto naklady by se

275 HAFNER, Jakub. Ochrana obydli dluznika. In: Prdvni prostor [online].
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mohla zvysit jeho mésicni splatka. To vSak se soucasnou Upravou nezabavitelné ¢astky,
ktera je stanovena bez rozdilu pro vSechny dluzniky — bez ohledu na formu jejich bydleni

—nelze.

Namisto toho jsou véfitelim — ostatné tak, jak tomu bylo dosud — piedlozeny
dvé ekonomické nabidky, v zavislosti na tom, jaky zptsob oddluzeni bude nésledné
schvalen. Obsahem jedné ekonomické nabidky, pro pfipad, ze oddluzeni bude provedeno
plnénim splatkového kalendare se zpen¢zenim majetkové podstaty, jsou stavajici aktiva
dluznika s vyjimkou chranéného obydli a postizitelnd Cast jejich budoucich piirastka,
obsahem druhé ekonomické nabidky, pro pfipad, Ze oddluzeni bude provedeno
zpenézenim majetkové podstaty, jsou toliko stavajici aktiva, avSak bez jakychkoli
vyjimek.

Oddluzovaci novela insolvenéniho zakona tak pouze modifikuje dosavadni
dualismus zpusobtl oddluzeni, jenz je vlastni naptiklad téz americkému upadkovému
pravu, kdy dluznik mize osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek dosdahnout
bud’ tim, ze se ve prospéch svych véfiteli vzdd svého soucasného majetku, s tim,
ze pred nimi soucasné ochrani své budouci ptijmy, anebo tim, ze se v jejich prospéch
vzda podstatné ¢asti svych piijma, s tim, ze ped nimi souc¢asné ochrani sviij soucasny

majetek.?’®

Jednotlivi vétitelé tak musi dikladné zvazit, v ramei kterého ze zpisobtl, jimiz
muze byt oddluzeni provedeno, budou jejich pohledavky uspokojeny ve vétsim rozsahu
a tento zpisob — oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty, chtéji-li se mimo jiné
uspokojit z vytézku zpenézeni dluznikova obydli — v konkurenci ostatnich vétitelt
prosadit. Tim vSak souCasné véfitelé rezignuji na moznost uspokojit se z budoucich

pfijmt dluznika v rdmeci splatkového kalendare.

Obydli dluZnika vyjmuté 7 ochrany

Z ochrany je nicméné vyjmuto takové obydli, kter¢ se vzhledem
k ptfedpokladanému vytézku jeho zpenézeni jevi jako neptimétené vzhledem k primérné

cené nemovitosti na daném misté a v daném c¢ase.

276 RICHTER, Tomas. Slovenska rekodifikace insolvenéniho prava: nékolik lekci pro Ceskou
republiku (a jedna sazka na divokou kartu). Pravni rozhledy. S. 731 an.
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Hodnota chranéného obydli je stanovena jako soucin ¢astky na zajisténi obydli

a koeficientu zohlednovanych osob.

Castka na zajisténi obydli odraZi sou¢asny stav na trhu nemovitosti a predstavuje
penézni ¢astku, za niz by bylo mozno v misté dluznikova obydli potidit obydli, které by
bylo mozno kvalifikovat jako pfiméfené — natizeni takové obydli ztotoznuje s obydlim
primérnym — a vypocte se jako soucin statistické hodnoty a koeficientu ristu cen.

Statisticka hodnota pfedstavuje penézni ¢astku, za niz bylo mozno takové obydli
pofidit v rozhodném obdobi?’’ a vypoéte se jako souéin primérmé kupni ceny za metr
¢tvereCni bytu, eventualné metr krychlovy rodinného domu a jeho primérné velikosti,
urenych z kupnich cen a velikosti bytd ¢i rodinnych domt potizenych v rozhodném
obdobi v obcich, které jsou z hlediska poctu obyvatel srovnatelné s obci, v niz mé dluznik
své obydli, a které se nachdzeji v témze okrese nebo kraji. VSechny tyto proménné
vychazi ze statistickych udaji zvefejiiovanych Ceskym statistickym ufadem za rozhodné
obdobi.

Takto zji$téna statisticka hodnota se nasledné¢ upravi prostfednictvim koeficientu
ristu cen, ktery odrdzi narist cen bytl ¢i rodinnych domi oproti rozhodnému obdobi,
aktery rovnéz vychazi ze statistickych udajii zvefejiovanych Ceskym statistickym

uradem.

Vysledna castka na zajisténi obydli se nakonec vynasobi koeficientem
zohlednovanych osob, stanovenym v zavislosti na poctu osob, s nimiz dluznik Zije

ve spolecné domécnosti a vii¢i nimz ma vyzivovaci povinnost.

Ptevysuje-li hodnota dluznikova obydli hodnotu chranéného obydli, je dluznik
povinen své obydli vydat ke zpenéZeni. Insolvencni zakon tedy chrani pouze ty dluzniky,
ktefi si neziji nad poméry. Pravé na tomto piikladu si lze demonstrovat, jak propastné

rozdily mohou mezi jednotlivymi dluzniky vzniknout.

Nemajetny dluznik bude povinen uspokojovat své véfitele pouze v ramci

splatkového kalendare.

Ma-li vSak dluznik véc, kterou je mozno kvalifikovat jako jeho obydli, ale jeji
hodnota neptevysi hodnotu obydli chranéného, ptichdzeji v tvahu dvé varianty. Prosadi-

li vétitelé, ze oddluzeni bude provedeno plnénim splatkového kalendare se zpenézenim

277 Rozhodnym obdobim je obdobf tii kalendainich let, z nichZ posledni rok o dva roky ptedchazi
rozhodnuti o upadku.
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majetkové podstaty, nebude dluznik tuto véc povinen vydat ke zpenézeni, zato vSak bude
povinen splacet svym véfitelim stanovené mésicni splatky. Pokud by nezajisténi vétitelé
preferovali uspokojeni ze vSeho majetku, véetné majetku, ktery by jinak piedstavoval
chranéné obydli, museli by se naopak vzdat prdva na uspokojeni svych pohledavek

v ramci splatkového kalendare.

Pokud vsak hodnota dluznikova obydli hodnotu chranéné¢ho obydli — byt jen
nepatrné — pievysi, bude jednak povinen jej vydat ke zpenézeni, a aniz mu toto bude
zachovano, bude povinen nad ramec vytézku dosazené¢ho jeho zpenézenim odvadét
ve prospéch majetkové podstaty rovnéz mésicni splatky. V tomto ptipadé tak véritelé
mohou obdrzet ¢astku fadove o statisice az nizké jednotky milionti korun vyssi, nez by

obdrzeli od dluznika, jehoZz obydli je chranéno, ackoli jeho hodnota je jen nepatrné nizsi.

5.2. Uspokojeni pohledavek vériteli
5.2.1. VytéZek zpenéZeni predmétu zajiSténi

Majetek slouzici k zajisténi predstavuje zvlaStni Cast majetkové podstaty,
v terminologii zdkona o konkursu a vyrovnani oddélenou majetkovou podstatu, z niz se
prednostn€ uspokojuji véfitelé, jejichZ pohleddvka je timto majetkem zajiSténa a ktefi
v insolvenénim fizeni uplatnili pravo na jeji pfednostni uspokojeni z tohoto majetku.

Pohledavky zajisténych vétitelt tak zaujimaji ve vztahu k této casti majetkové
podstaty vyhodnéjsi potadi nez pohledavky véfitelli nezajisténych; uspokojeni vétitelt

s méné vyhodnym potadim je tak do Gplného uspokojeni vétitell zajisténych vylouceno.

Nadklady spojené se spravou predmétu zajisténi

Od vytézku dosazené¢ho zpenézenim jednotlivého predmeétu zajisténi se nejprve
odectou néklady vynaloZené na jeho samotné zpenéZeni, jakoZ i ndklady vynaloZené

predtim na jeho spravu.?’®

Jelikoz z majetku poskytnutého k zajisténi se uspokojuje prednostné pohledavka

zajistén¢ho véfitele a jelikoz mira jejiho uspokojeni zavisi vyluéné na tom, jakého

278 § 298 odst. 2 ve spoj. s odst. 4 insolvenéniho zédkona.
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vytézku se zpenézenim tohoto majetku podati dosdhnout, a zajistény vétitel ma z tohoto
divodu moznost udélovat insolvenénimu spravci zavazné pokyny smétujici k jeho sprave
¢1 zpenézeni, mél by pochopitelné naklady spojené se svymi pokyny, jakoz i1 jiné naklady
spojené se spravou a zpenézenim predméetu zajiSténi nést tento véfitel, nebo na nich

pfinejmensim participovat.

Jelikoz jsou tyto naklady spojené vyluéné s majetkem tvoticim jakousi
oddé€lenou ¢ast majetkové podstaty, z niz se bude v prvni fad¢€ uspokojovat véftitel, jehoz
pohledavka je timto majetkem zajisténa, nebylo by spravedlivé, pokud by tyto naklady

Sly k tizi véfitelt ostatnich, aniz by z tohoto majetku méli jakykoli prospéch.

Nakladem spojenym se spravou piedmétu zajisténi bude pfitom jen takovy
vydaj, jenz musi byt nutn€ vynaloZen za Gc¢elem udrzovani hodnoty pfedmétu zajisténi,
tedy vydaj vynalozeny za icelem uchovani jeho hodnoty nebo za u¢elem zamezeni jeho
podstatného znehodnoceni.?” Naklady sledujici jiné cile za naklady spojené se spravou
predmétu zajisténi, odecitatelné od dosazeného vytézku zpenézeni, zdsadné povazovat
nelze.

Typicky se bude jednat o ndklady spojené s tdrzbou majetku slouziciho
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k zajisténi nebo jeho zabezpedenim®®® nebo o dafi znemovitosti*®!, naklady
bezpodminecné spojené s uzivanim pfedmétu zajiSténi takovymi naklady zpravidla

nebudou.???

Naklady spojené se spravou bytové jednotky

Vlastnik bytové jednotky je povinen spravci nebo spolecenstvi vlastnikli coby
osob¢ zodpoveédné za spravu domu, v némz je jednotka vymezena, a pozemku, na némz
je tento dim postaven, platit pfispévky na jejich spravu (ptispévky do fondu oprav),
pfispévky ur€ené na odménovani této osoby a ndklady za sluzby ve formé ziloh

nebo nedoplatku z jejich vyuctovani.

Sprava domu a pozemku pfitom zahrnuje vSe, co nendlezi vlastniku jednotky

a co je v zdjmu vSech spoluvlastniki nutné nebo G€elné pro fadnou péci o ditm a pozemek

279 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 VSPH 1541/2012-B-44.
280 Ibid.
281 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010, €. j. 1 VSPH 404/2010-B-40.
282 Ibid.
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jako funkéni celek a zachovani nebo zlepseni spolednych ¢asti.?®* Takova sprava bude
typicky zahrnovat zajiSténi provozu domu, v¢etné dodavek energii, odvozu komunalniho
odpadu, uklidu spole¢nych ¢asti, provozu vytahu a spole¢né televizni antény, a odstranéni
fyzického nebo moralniho opotfebeni spoleénych casti, tedy zejména jejich udrzbu,
opravu nebo stavebni tpravy.?3

Jelikoz dispozi¢ni opravnéni k majetku slouzicimu k zajisténi prechazi ke dni

schvaleni oddluzeni na insolvenéniho spravce,?*

vykonava od tohoto okamziku
povinnosti prava vlastnika, jakoZz i povinnosti spojené s vlastnictvim jednotky insolvencni
spravce. Je to tedy insolvencni spravce, kdo je odpovédny za plnéni povinnosti, ,, které
ve vztahu k (...) jednotce prisluselo dluzniku (coby viastniku jednotky), véetné povinnosti
podilet se na spravé domu, v némz je jednotka umisténa, a prispivat na naklady spojené
se spravou (tohoto) domu a pozemku“, a plnéni téchto povinnosti je soucasti fadné

insolvenéni spravy takového majetku.?%¢

Nemuze byt tedy zddnych pochyb o tom, ze veskeré takové naklady se hradi
z majetkové podstaty jakozto pohledavky spojené s udrzovanim a spravou majetkové
podstaty.?®” Z tohoto diivodu postrddd smyslu ¢lenéni téchto nékladd na ty, které by
souvisely s vlastnictvim predmétu zajisténi bez dalSiho, a na ty, které by byly podminény
teprve jeho uzivanim. Podstatnym je, zda tam, kde pfedmét zajisténi nikdo neuziva, ma
vlastnik jednotky, respektive insolvencni spravce jakoZto osoba vykonéavajici povinnosti

vlastnika, 1 tak povinnost pfislusné naklady hradit.

Otézkou vSak zGstava, zda tyto nédklady, tak jako tak hrazené z majetkové
podstaty, maji jit nasledné k tizi zajisténého véfitele, tedy zda se maji odecist od vytézku
dosaZeného zpenézenim predmétu zajisténi, jesté predtim, neZ bude zajisténému véftiteli
vytézek piipadajici na jeho pohleddvku vydéan (jinak feceno, zda se jednd o ndklady
odecitatelné od vytézku zpenézeni pfedmétu zajiSténi), zda maji byt pfiCteny na vrub
uZzivatele bytové jednotky, zpravidla dluZznika samého ¢i jejiho najemce, nebo zda maji —

v krajnim ptipadé — jit k tizi insolvenéniho spravce.

283 § 1189 obcanského zakoniku.

288 NOVOTNY, Marek; HORAK, Tomas; HOLEJSOVSKY, Josef et al. Bytové spoluviastnictvi
a bytova druzstva. S. 131.

285§ 409 odst. 3 véta prvni ¢ast véty za stiednikem ve spoj. s § 407 odst. 1 insolvenéniho zékona.

286 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2017, sen. zn. 29 NSCR 94/2014-B-94
(R 107/2016).

287 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015, &. j. 67 Iem 805/2014-240.
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Rozhodujicim kritériem pro to, zda lze néklady spojené se spravou predmétu
zajisténi, vcetné¢ prispévkili na spravu domu a pozemku, povazovat za ndklady
odecitatelné od vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, je skuteCnost, zda je majetek
slouzici k zajisténi uzivan, ,,takZe cast techto ndkladii miize byt (podle jejich povahy)
prictena takovému uzivateli“*%® Jinymi slovy, paklize je bytova jednotka uzivéana, je
nutno pficist veskeré naklady, jejichz povaha to pfipousti, na vrub jejiho uzivatele,
a to tak, ze tento uzivatel bude hradit ve prospéch majetkové podstaty ¢astky odpovidajici
témto nakladim, pfipadné zahrnuté do sjednaného najemného; eventudlné muze byt
bfemeno hrazeni téchto nékladti na zaklad¢ (soukromopravni) dohody s insolven¢nim

spravcem preneseno na uzivatele.

Na jednu stranu tak jsou sice z majetkové podstaty vynakladany castky
na zajisténi spravy bytové jednotky, na stranu druhou do majetkové podstaty plynou
pfijmy z najemného, jakoz i dalsi pfijmy souvisejici s uzivanim této jednotky. Jak bylo
soudy opakovan¢é dovozeno, pohledavka zajisténého véfitele se v insolvenénim fizeni
uspokojuje zasadné¢ z vytézku dosazeného zpenézenim piedmétu zajisténi, ,,jemuz
podléha spolu se svym prislusenstvim, pririistky a neoddelenymi plody (...), nikoli téz

z uzitkii“, mezi néZ se fadi téZ najemné plynouci z jeho pronajmu.?®’

Shrneme-li to, najemné z prondymu majetku poskytnutého k zajisténi je pfijmem
majetkové podstaty a posléze jednim ze zdrojii vytézku zpenézeni majetkové podstaty,
jenZ insolvenéni sprdvce mimo jiné pouzije k hrazeni pohleddavek za majetkovou
podstatou, pohledavek jim postavenych na roven a nakladt souvisejicich s udrzovanim
a spravou majetkové podstaty, tedy indkladd souvisejicich se spravou predmétu
zajisténi. >
Pokud by dluznik, kterému bylo schvéleno oddluZeni, coby uZzivatel tyto naklady

ve prospéch majetkové podstaty nehradil, byla by takova skutec¢nost diivodem pro zruSeni

jeho schvéaleného oddluZzeni se sou¢asnym prohlasenim konkursu na jeho majetek.?”!

Oproti tomu, neni-li zde Zadného uzivatele, tedy osoby, ktera by se na nakladech

spojenych se spravou predmétu zajisténi mohla podilet, je nutno je odecist od vytézku

288 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, op. cit.

289 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 Ko 100/2008.
290 § 296 odst. 1 insolvenéniho zakona.

21 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015, &. j. 67 Iem 805/2014-240.
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292

dosazeného jeho zpenézenim;~~ v takovém ptipadé tedy ptijde o tzv. odecitatelné

naklady.

Celou vyse uvedenou problematiku ve svém usneseni® ptiléhavé shrnul Vrchni
soud v Praze, ktery dosSel k zavéru, ze ,, (p)okud by nemovitosti byly pronajaty (coz se
v dané véci nestalo), nesl by naklady spojené s provozem celého objektu — podle najemni
smlouvy — zrejmé jejich ndajemce a v takovém pripadé by tyto ndklady zasadné nesla
majetkova podstata (...) a naklady spojené bezprostiredné s uzivanim bytovych
a nebytovych jednotek najemniky nemovitosti by nebylo lze bez jeho souhlasu prenaset
na zastavniho veéritele, jenz by nemél pravo na uspokojent své zajistené pohledavky z (...)

najemného.

Jinak receno, pokud by majetkova podstata dluznika (a tim i nezajisténi véritelé)
— a nikoliv zajistény veéritel — méla profit z najemného plynouciho ze zastavenych
nemovitosti, podilela by se zdsadné téz majetkova podstata dluznika (a nezajisténi
veritelé) — a nikoliv zajistény véritel — i na ndkladech s tim spojenymi. (...) Dluzno dodat,
Ze (...) zajisténému veériteli nic nebranilo v tom, aby (...) dal spravkyni prislusné pokyny
smerujici k tadné sprave zastavemych nemovitosti (napr. takové, aby nemovitosti

pronajala a tim sniZila ndklady na jejich spravu).

Limitace ndakladii odecitatelnych od vytéZku zpenéZeni piedmétu zajisténi

Od vytézku dosazeného zpenéZzenim predmétu zajisténi se predné odectou
naklady spojené se spravou a zpenéZenim predmétu zajisténi, které insolvencni spravce
vynaloZil, aniZ pfitom vychézel z pokynu udé€leného zajisténym vétitelem nebo aniz si

1,294

takovy pokyn obstara a dale nadklady, které vzesly ze zavaznych pokynii zajisténého

véfitele a které tento dosud nezapravil, respektive na jejichz provedeni neslozil zalohu.?%>

Odecteni téchto nakladl od vytézku zpenéZeni, tak jak byly vymezeny vyse, je
limitovano co do urceného procentudlniho podilu na tomto vytézku, v ptipad¢ naklada

spojenych se spravou ¢ini tento limit Ctyfi procenta a v piipadé ndkladl spojenych

292 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2017, €. j. 29 NSCR 94/2014-B-94
(R 12/2019).

293 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 1 VSPH 2234/2013-B-57.

294 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2015, sen. zn. 29 NSCR 37/2013
(R 34/2016).

295 § 298 odst. 6 insolvenéniho zakona.
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se zpen&zenim pak procent pét.>*® | Ucelem téchto limitii je chranit zajisténého véritele

prred nehospoddrnou spravou majetku ndlezejiciho do majetkové podstaty. >’

Zejména to plati v ptipadech, kdy jsou se spravou piedmétu zajiSténi spojeny
pravidelné platby, bez ohledu na to, zda je tento pfedmét uzivan, ¢i nikoli. Zakonna
limitace téchto nakladi ma insolven¢niho spravce pfimét k tomu, aby se zpenéZenim
majetku slouziciho k zajisténi zbytecné neotalel, navzdory tomu, ze se jim dosédhne
nizsiho vytézku, nez by se doséhlo v dlouhodobé¢jsim Casovém horizontu, nebo aby jinak

zajistil, Ze stanovené limity nebudou piekroceny.?*®

V rozsahu, v némz naklady spojené se spravou a zpenézenim uvedené limity
prevysi, mohou byt tyto pfipsany na vrub bud’ zajisténému véfiteli, majetkové podstaté,
anebo insolven¢nimu spravci.

Za pokyny sméfujici ke sprav€é a zpenézeni, které zajiStény veéfitel
insolven¢nimu spravci udélil a které insolvencéni spravce nasledné respektoval, je tento
vétitel plné odpovédny, proto se na naklady spojené s jejich provedenim zakonem
stanovené limity nevztahuji.?*® Pokud insolvenéni spravce pfi spravé a zpendzeni
z takovych pokynl nevychdzel, skytd se mu moZnost obstarat si dodate¢né souhlas

zajisténého véftitele s jejich odectenim v nadlimitnim rozsahu.

Nesvoli-li vSak zajistény véfitel k tomu, aby insolvencni spravce naklady
spojené se spravou a zpenéZzenim odecetl i v tomto rozsahu, neznamend to, Ze by tyto
naklady nutné musely zatézovat majetkovou podstatu, tedy jit na ukor ostatnich véfiteld,
aniz by na vytézku dosazeném prostiednictvim téchto ndkladt jakkoli participovali.

V takovém piipadé rozhodne o limitech téchto nakladi insolvenéni soud.>%

U¢ini tak tehdy, dojde-li k zavéru, Ze pfeneseni povinnosti podilet se na thradé
téchto nakladd na ostatni vétitele by bylo v rozporu se zasadami, na nichZ insolvenéni
fizeni spociva, tedy Ze timto pfenesenim by byli tito véfitelé nespravedlivé poskozeni,

zatimco zajistény véfitel by byl na jejich ukor nedovolené zvyhodnén. !

Ani ve zbylém rozsahu vSak neni insolven¢ni spravce nucen nést tyto naklady

ze svého, jejich zlstatek bude hrazen z majetkové podstaty coby pohledavka

296 § 298 odst. 4 insolvenéniho zdkona.

297 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 137/2016.
298 Ibid.

2% Ibid.

300 § 298 odst. 2 insolvenéniho zakona.

301 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 3 VSOL 880/2017-B-62.
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za majetkovou podstatou (naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty

ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zékona).

,Ze svého je insolvencni spravce nese pouze tehdy, pokud pri projednani
konecné zpravy (respektive zpravy o stavu insolven¢niho fizeni, pozn. aut.) nebyly

soudem schvileny jako Fadné a opodstatnéné vynaloZené z majetkové podstaty.«3”

Na véfitele pak neni mozno pienaset ani disledky liknavosti insolvenéniho spravce.*®

Prevysuje-li dosazeny vytézek hodnotu zajisténé pohledavky tak, ze bude
vedle Uplného uhrazeni nakladi spojenych se spravou a zpenézenim postaovat téz
k plnému uspokojeni pohledavky zajisténého véftitele, odectou se tyto naklady od vzniklé
hyperochy. Teprve pokud tomu tak nebude, ptijde ¢ast téchto nakladi k tizi zajisténého

véfitele.3%4

Odména insolvencniho spravce urcené z vytéZku zpenéZeni jednotlivého

piredmétu zajisténi urceného k vydani zajisténému véviteli

Vedle nakladi spojenych se spravou a zpenézenim se od vytézku zpenézeni

odecte Castka piipadajici na odménu insolvencniho spravce.

Obdobn¢ jako u ndklad spojenych se spravou a zpenéZenim, pievysuje-li
dosazeny vytézek hodnotu zajisténé pohledavky tak, ze bude vedle Giplného uhrazeni
nakladl spojenych se spravou a zpenézenim a odmény insolvenéniho spravce postacovat
téZ k plnému uspokojeni pohledavky zajisténé¢ho véfitele, odecte se odmeéna od vzniklé
hyperochy, zakladem pro jeji vypocet tak vytéZek zpenézeni urceny k vydani zajisténému
vétiteli. Teprve pokud tomu tak nebude, plijde ¢ast této odmeny k tizi zajiSténého véftitele,
stim, Ze zékladem pro jeji vypocet bude vytézek zpenézeni po odecteni nakladi

spojenych se spravou a zpenézenim.?%

302 Thid.

303 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR 167/2017.
304 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2009, &. j. 2 VSPH 594/2009-B-60.

395 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2017, €.j. 1 VSOL 1301/2016-B-31.
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Pohledavky souvisejici se spravou domu a pozemku

Byla-li v insolvenénim fizeni zpenézena jednotka, uspokojuje se z vytézku
jejiho zpenézeni prednostné téz pohledavka osoby odpovédné za spravu domu, v némz je

30

jednotka vymezena — spoledenstvi vlastniki nebo spravce’”® — pokud tato souvisi

se spravou domu a pozemku.

Zvyhodnéni téchto pohleddvek prameni z nizké miry jejich vymahatelnosti.
Osoba odpovédnd za spravu domu a pozemku ma totiz v tomto ohledu — a to jak
v pomérech insolvencnich, tak pomérech mimoinsolven¢nich — podstatné horsi postaveni
nez zajisténi vétitelé — typicky v pfipadech, kdy je koupé jednotky financovéana
prostfednictvim hypotecniho Gvéru — ktefi maji moznost uspokojit svou pohledavku

realizaci zajiSténi k této jednotce.

Horsi postaveni pohledavek souvisejicich se spravou domu a pozemku oproti
pohledavkam zajisténym jednotkou nasledné vede ktomu, Zze naklady pftipadajici
na nékterou z jednotek v domé nesou vlastnici jednotek ostatnich.**” Snahou zakonodérce
proto bylo tyto pohledavky do urcité miry privilegovat pohleddvkami zajiSténych
vetitell, a tim disledky vyse popsané alespon zEasti minimalizovat a tim v jistém smyslu

chranit ,,fadné platici vlastniky jednotek*.

Pohledavky souvisejici se spravou domu a pozemku spadaji do rezimu
nezajisténych  pohledavek, pokud wvznikly pfed rozhodnutim o upadku,
nebo pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku,
predstavujici ndklady spojené se spravou (viz vyse), tvofi-li jednotka predmét zajisténi,
nebo ndklady spojené sudrZzovanim a spravou majetkové podstaty v ostatnich

pripadech.’®®
Vyhodnéjsi poradi se — zcela logicky — tyka jen téch véfitelq, jejichz pohledavky
vznikly pfedtim, nez byl zjiStén Upadek dluZnika, a které tudiz spadaji do reZimu

pohledavek ptihlasovanych,’® a je limitovano deseti procenty &istého vytézku zpen&zeni

306 § 1190 ob¢anského zakoniku.

307 Divodova zprava k senatnimu navrhu zékonu, kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zdkon ¢. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, ve znéni
pozdégjSich predpist, a zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencni
zéakon), ve znéni pozd¢jsich predpist. S. 6.

308 IRMASEK, Tomas. Uspokojovani pohledavek spoledenstvi vlastnikii jednotek v insolvenénim
fizeni po 1. 12. 2017 (2. dil). In: Insolvencni zéna [online].

39 Ibid.
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— tedy vytézku zpenéZeni po odecteni nakladii na spravu a zpenézeni a odmény
insolvenéniho spravce uréené z tohoto vytézku.>'? Ve zbylém rozsahu se tyto pohledavky

uspokojuji spolecné s ostatnimi nezajisténymi pohledavkami.

Tento vyklad vSak doneddvna nebyl pfijiman beze vSech pochybnosti,
nebot’ predmétné ustanoveni insolvencniho zédkona vyslovné hovofilo o tom, Ze se rezim
vySe uvedeny vztahuje na pohledavky v insolvencnim fizeni uplatnéné, nikoli jen
na pohledavky ptihlasené; jasno pak nebylo ani ohledn¢ toho, zda mé byt pohledavka
osoby odpovédné za spravu domu a pozemku privilegovéana co do deseti procent vytézku
zpenézeni hrubého, nebo Cistého. Tyto vykladové pochybnosti vSak byly odstranény
v ramci souboru legislativné technickych uprav pfijatych jako soucéast oddluzovaci

novely insolven¢niho zdkona.

Slozitéjsi je odpoveéd’ na otazku, zda se reZim vySe popsany uplatni i tehdy, je-li

zpenézena jednotka, na niz zastavni pravo nebo jiny zajist'ovaci instrument nevazne.

Lze namitat, ze nikoli, a to jednak vzhledem k systematickému zatazeni tohoto
ustanoveni do paragrafu vénujiciho se uspokojovani pohledavek zajiSténych véfitelt
a jednak z toho duvodu, Ze zékon hovofi toliko o tom, ze pohledavky osoby odpoveédné

za spravu domu a pozemku se ,, uspokoji (...) pied pohledavkami zajisténych véritelii“ 3!

Opacna argumentace se vSak mlZe zakladat na tom, Ze jsou-li tyto pohledavky
privilegovany pifed pohleddvkami zajiSténymi, a tim padem i pred pohleddvkami
nezajisténymi, které by byly uspokojeny =z pfipadné hyperochy, musi byt
pred pohledavkami nezajisténych vétiteli zvyhodnény i tam, kde zadny zajistény vétitel
neni. 31

Lze nicméné dospét k zavéru, ze zdkonodarce chtél z dlivodl vyse uvedenych,
a beze sporu uslechtilych, zvyhodnit osobu odpovédnou za spravu domu pied ostatnimi
vétiteli vSude tam, kde dochazi k prodeji jednotky. Je v§ak otdzkou, nakolik je tento zdjem
legitimni, tedy do jaké miry a zda vibec md osoba zodpovédna za spravu domu,
reprezentujici  vlastniky jednotek vtomto domé, pozivat lepsiho postaveni
nez institucionalni véfitelé, jejichz fadné platici klienti doplaci na klienty insolventni

bezesporu téz.

310§ 298 odst. 8 insolvenéniho zakona.

3118 298 odst. 8 insolvenéniho zakona.

312 SPRINZ, Petr; NOVOPACKY, Lukas. (Strastiplna) cesta zajisténého véfitele k vydani vytézku
zpenézeni v konkursu. Pravni rozhledy. S. 767 a 768.
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Nasnadé je odpovéd’, ze ostatni vlastnici si své sousedy na rozdil napiiklad
o institucionalnich véfitelti nemohou vybrat; povinnost podilet se na spravé spolecnych
¢asti domu je totiz ze zakona spojena s vlastnictvim jednotky. Kdo nabude vlastnické

pravo k jednotce, v§ak spoledenstvi vlastnik® nijak ovlivnit nemiize.!?

Postup pii uspokojovani pohledavek

Bezodkladné po zpenézeni predmétu zajisténi navrhne insolvencni spravce
insolven¢nimu soudu vydéani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli, v némzZ mimo jiné
vy¢isli pohledavky, které maji byt od vytézku tohoto zpenézeni uspokojeny jesté predtim,
nez bude jeho ztistatek vydan zajisténému véfiteli. Insolvenéni soud nasledné — na zakladé
zjisténého skutkového stavu — rozhodne o tom, zda byly splnény podminky k vyplaceni
vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli a v jaké vysi, a ptipadné udéli k vydani vytézku
zajisténému véfiteli souhlas.>!

Insolvenéni soud se dale pii rozhodovani o uspokojeni zajisténého véfitele
zabyva spravnosti a i€elnosti nakladd, které insolvencni spravce v souvislosti se spravou
a zpenéZenim vynaloZil, a to bez ohledu na to, zda ptesahuji zakonem stanoveni limity,

¢i nikoli.?P®

5.2.2. Obecna majetkova podstata

Ostatni pohledavky se uspokojuji z obecné majetkové podstaty. V souvislosti
s tim vSak vyvstava otazka, zda bude do majetkové podstaty ndlezet téZ pripadny piebytek
vytézku zpenézeni predmétu zajiSténi, obdobné, jako by tomu bylo v konkursu,
a pfipadné téZ ptipadny ekvivalent hodnoty chranéného obydli, bude-li zpen&zeno
tzv. nepfimétené obydli dluznika.

U oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty tomu tak nepochybné bude, nebot’
pii tomto zptsobu oddluzeni se k uspokojeni vétitelll pouzije vesSkery majetek nalezejici

do majetkové podstaty. Pii oddluZzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenéZenim

313 STURMOVA, Ludmila; LANGMEIER, Jan. Posileni moznosti vyméahani narokt osob
odpovédnych za spravu domu a pozemku v insolvenénim fizeni. In: EPRAVO.CZ [online].

314 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2010, &.j. 1 VSPH 857/2010-B-301.

315 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018, &. j. 3 VSPH 57/2018-13.
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majetkové podstaty se vSak k uspokojeni vétitelit obecné nepouzije veskery majetek,
jenz nélezi do majetkové podstaty dluznika, nybrz jen takovy majetek, jenz byl dluznik

na zaklad¢ usneseni o schvaleni oddluzeni povinen ke zpenézeni vydat.

Jak jiz bylo feceno, majetek slouzici k zajisténi nelze povazovat za majetek,
ktery by mohl byt dluznikem ke zpenézeni vydan, nebot’ dispozi¢ni opravnéni k nému
pfechazi ke dni schvaleni oddluzeni na insolven¢niho spravce, aneni tedy divod,

aby tomu titulu pro pfechod dispozi¢niho opravnéni zaroven konkuroval titul jiny.

Protoze v soucasnosti majetek dluznika podléhé postihu v rdmei obou zplsobt
oddluzeni, je v tomto ohledu nutno se odchylit od dosavadni ustalené praxe, podle niz mél

byt prebytek vytézku zpenézeni vydan dluzniku.?!'®

Je vSak otdzkou, zda dostatecnym divodem pro rozdéleni hyperochy mezi
nezajisténé véfitele postaci toliko dispoziéni opravnéni insolvenéniho spravce k tomuto
majetku, nebo zda ma byt v usneseni o schvaleni oddluzeni povinnost vydat predmétu
zajisténi ke zpenézeni koncipovana pouze co do pripadného prebytku zpenézeni tohoto
zajisténi.

V tomto piipadé vSak vyvstane dal$i otdzka a to, jak se stouto hyperochou
vypoftadat, byl-li pfedmétem zpenéZeni majetek, ktery by jinak pozival ochrany coby
chranéné obydli. Lze vSak uzavfit, ze pfipadny piebytek zpenézeni by jiz této ochrany
pozivat nemél, nebot’ pfedmétny institut nema za cil chranit penéZeni ekvivalent
chranéného obydli. Jeho smyslem je uchranit dluznikovo obydli jakoZto jeho materidlni
zazemi, zpenéZenim tohoto obydli diivod této pravni ochrany odpadne. Vyjimecny neni
ani opacny nazor, tedy ze prebytek vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, jenz by jinak

byl chranénym obydlim, se vyda dluzniku.!”

V této souvislosti dluzno dodat, Ze ackoli jiZ tento majetek fakticky zpenézen
byl, zpenéZenim ve smyslu insolvencniho zakona je tieba rozumét téz samotné inkaso
penézenich prostfedki a jejich rozdéleni mezi véfitele. V takovém piipadé by nemohla
obstat protiargumentace, opirajici se o citované usneseni, Ze hyperocha je transformaci

majetku, k némuz by m¢l jinak dispozi¢ni opravnéni dluznik, a proto mu musi byt vydana.

316 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, €. j. 1 VSPH 175/2012-B-30.

3T “Uklada se dluzniku, aby vydal insolvenénimu spravei ke zpenézeni piipadny piebytek ze zpenézeni
predmeétu zajisteni (hyperocha), nejedna-li se o obydli dluznika, jehoz hodnota nepresahuje
hodnotu urcéenou podle narizeni viady.” (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, ¢. j.
KSPH 67 INS 9967/2019-B-7).
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Co se dale nadlimitniho obydli ty¢e, jsem nazoru, ze pokud bylo dluzniku
ulozeno vydat jej ke zpenézeni, musi byt k uspokojeni pohledavek pouzit cely vytézek
dosazeny jeho zpenézenim, aniz by byl nédsledné dluzniku vyplacen penézni ekvivalent
chranéného obydli (pené€zni Castka odpovidajici hodnoté chranéného obydli), a to opét
z diivodt uvedenych vyse, pro néz pravni ochrana takového obydli pozbyla smyslu. Zde
navic k ,,transformaci* majetku predstavujiciho chranéné obydli dojit nemuze, nebot’ tam,
kde hodnota obydli pfesahuje zakonem predvidany limit, se tato ochrana neuplatni viibec,
a tudiz nelze o — ani ¢astecném — dispozi¢nim opravnéni dluznika k tomuto majetku

jakkoli uvazovat.

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené

na roven

Z majetkové podstaty se piednostné uspokoji pohleddvky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim postavené na roven. Pro potadi, vjakém budou tyto
uspokojeny, se ale neuplatni poradi, tak jak je stanoveno v § 398 odst. 4 insolven¢niho
zakona — toto ustanoveni se vztahuje toliko na ¢astku, kterou je dluznik povinen splacet
ze svych piijml v rdmci splatkového kalenddie (mésicni splatku) — nybrz pravidlo
obsazené v § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona, nebot’ ustanoveni o rozvrhu se pouZiji

obdobng.}!®

Pohledavky nezajisténych vévitelii

Zbytek majetkové podstaty se rozvrhne mezi nezajisténé véfitele, podle jejich

poméri uvedenych v distribu¢nim schématu.

Postup pii uspokojovani pohledavek

Poté, co insolvenc¢ni spravce zpenéZi majetek podléhajici oddluzeni, ptedlozi

insolvenénimu soudu o tomto zpencézZeni zpravu, a to bud’ konecnou zpravu, je-li

318 § 409 odst. 2 véta druh4 in fine insolvenéniho zakona.
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319

oddluzeni provadéno zpenézenim majetkové podstaty, anebo zpravu o stavu

insolven¢niho fizeni, je-li oddluzeni provadéno plnénim splatkového kalendare

se zpenézenim majetkové podstaty.??

Na zpravu o stavu insolvencniho fizeni se ustanoveni o konecné zpraveé pouziji

jen piiméfené, na tuto zpravu jsou tak kladeny podstatné mensi formalni pozadavky.

Na zaklad¢ obou téchto zprav soud vyda rozvrhové usneseni, jimz vytézek
dosazeny zpenézenim rozdéli mezi nezajisténé veéfitele, s tim, Ze do tohoto usneseni

pfevezme pomery nezajisténych véftiteld, jak jsou uvedeny v distribu¢nim schématu.

319°§ 408 odst. 4 insolvenéniho zakona.
320 § 409 odst. 2 véta druhd insolvenéniho zdkona.
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32

1

Zavér
Oddluzeni se stalo neodmyslitelnou soucasti ¢eského pravniho fadu a v systému

¢eského insolvencniho prava si jiz kone¢né naslo své pevné misto, byt si jej po n&jaky

¢as muselo hledat.

Pivodné totiz bylo oddluzeni koncipovano jako zjednoduSena forma
reorganizace, kdyz dluznik coby nepodnikajici fyzicka nebo pravnické osoba na pocatku
sestavi plan oddluzeni, v némz navrhne ,nahrazeni svych dosavadnich zavazkl tim,
ze slozi ve prospéch svych vétiteld stanovenou penézni Castku, Ze svoli ke zpenézeni
svého majetku (tot’ dvé formy jednordzového vyrovnani), nebo Ze bude svym vétitelim
odvadét stanovené meésicni splatky v ramci splatkového kalendaie. Tento plan mél

nasledné podléhat schvaleni ze strany véfiteld. !

I kdyZ oddluzeni nakonec dostalo podobu mirn¢ odlisnou, stile se jednalo
o sanacni zpusob feSeni upadku — coby alternativa k reorganizaci — osob, jejichz zavazky
nemély ptivod v podnikdni. V tomto ohledu tak doslo ke zna¢nému posunu, kdyz se
oddluzeni ¢asem ukézalo byti vhodnym téz k feSeni tipadku drobnych podnikatelii.
Insolven¢ni zédkon vSak s tim, Ze by dluznik nachazejici se v oddluzeni mé¢l piijmy
z podnikani, nepocital a splatkovy kalendat, tak jak byl koncipovan nékterymi soudci,
mél na jejich podnikani likvidacni nasledky. Teprve nedavna (oddluzovaci) novela

insolven¢niho zakona tento deficit kone¢né odstranila.

Jednim z nedostatkll dosavadni pravni upravy byla také limitace vstupu
do oddluzeni skrze stanovenou procentudlni ¢astku, kterou museli véfitelé na svou
pohledavku v kazdém ptipadé obdrzet. Kyzené druhé Sance tak nemohli vyuZit ti, kteti by
Jjinejvice potiebovali, ale ktefi se 0 moznost fesit svilj ipadek oddluzenim ptipravili tim,
ze s podanim insolven¢niho navrhu otaleli natolik, ze by jiz své stale nartstajici dluhy
nebyli schopni v pozadované mite splatit.

Oddluzovaci novelou byla tato kvantitativni podminka pro vstup do oddluZeni

odstranéna, ¢imzZ se moZnost fesit upadek timto zplisobem oteviela tém, pro néZ byla

jejich stavajici situace bezvychodna — museli nucené setrvavat v exekuci — a ktefi sice

RICHTER, Tomas. Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhlaSenému znéni. Pravni rozhledy.
765 an.
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v ramci oddluzeni nesplati podstatnou ¢ast svych dluhti, ale ktefi na druhou stranu

vynalozi vesker¢ usili, jez 1ze od nich v tomto sméru pozadovat.

Nelze nezminit, Zze oddluzovaci novela sice odklidila nékteré vykladové
nejasnosti, na druhou stranu vsak pfinadsi spoustu dalSich problémut. Ackoli se pravni
uprava oddluzeni nepochybné vyviji spravnym smérem, z technického hlediska neni

oddluzovaci novela odbornou vefejnosti hodnocena jako zdaftila.

Nektera ustanoveni jsou formulovana natolik zmatecné€, ze nelze zodpovédét
naprosto zakladni otdzky, tedy za jakych podminek je viibec feSeni upadku oddluzeni
pripustng, respektive jak vysoka ma byt v tom kterém ptipadé mésicni splatka, nebo jaky
majetek podléhd zpenézeni vramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty (napf.jaky majetek lze povazovat za majetek
postizeny v ramci vykonu rozhodnuti ¢iexekuce, zda ma byt hyperocha dosazena
zpenézenim predmétu zajisténi, ktery by byl jinak chranénym obydlim, rozvrzena mezi
nezajisténé vétitele, nebo zda ma byt zpenézen predmét zajisténi, o jehoz zpenézeni
zajistény vetitel nepozadal).

Vsechny tyto otazky a fadu otazek dalSich jsem se ve své praci pokusil
zodpoveédet, 1ze vSak ocekavat, Ze nazory na nékteré pravni otdzky se budou mezi
jednotlivymi soudci riiznit, definitivni odpovédi tak pravdépodobné piinese az Nejvyssi

soud.
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Seznam zkratek

revizni novela

insolven¢niho zakona

oddluZovaci novela

insolven¢niho zakona

narizeni

o insolven¢nim rizeni

zakon o socialnim

pojisténi

narizeni o chranéném

obydli

zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvenéni zakon),

ve znéni pozd¢jSich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb.,

o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon €. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon),
ve znéni pozdé€jSich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni ad)
a o zmén¢ dalSich zdkond, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudit a o zmeéné nékterych dalSich zdkont
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist,
zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se
meéni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré
dalsi zakony

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848
ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

nafizeni ¢. 189/2019 Sb., o zpiisobu urceni hodnoty obydli,

které dluznik neni povinen vydat ke zpenéZeni
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Problematické aspekty uspokojovani pohledavek v oddluZeni

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva souCasnou pravni upravou oddluzeni jakozto
jednoho ze zpusobl, jimz Ceské insolvencni pravo umoziuje fesit situaci dluznika,
u n¢hoz bylo zjisténo, ze je v upadku, jakoz i uspokojovani pohledavek jeho vétitel
vném. To vSe se zfetelem na problémy, které pii uspokojovani jejich pohledavek

nastavaji, ale na néz zékon neposkytuje vyslovnou odpovéd..

Nejprve se prace zabyva oddluzenim v obecné pojeti a skytd vycerpavajici
ptehled pohledavek, které jsou v ramci tohoto fizeni uspokojovany, a které nikoli, a tfidi
je v zavislosti na tom, v jakém potadi bude k jejich uspokojovani ptistoupeno. Tato
kapitola se predevSsim zaméfuje na ty pohledavky, které jsou zajiStény majetkem
nalezejicim do majetkové podstaty, a podiizenymi pohledavkami, jez mohou byt
uspokojovany, teprve pokud jiz byly splaceny vSechny ostatni pohledavky zahrnuté

do oddluzeni, a na problémy s nimi spojené.

Dale prace popisuje postup, jimZ mohou véfitelé prosadit, z jaké ¢asti majetkove
podstaty budou jejich pohledavky uspokojeny, v zavislosti na majetnosti dluznika a jeho
ptedpokladanych budoucich pfijmech, a snazi se nalézt odpovéd na otazku, jaka vétSina
hlast (nezajiSténych) vétiteld se vyzaduje k pfijeti usneseni schiize véfitelli o zptisobu
oddluZzeni — plnénim splatkového kalendafe (se zpenézenim majetkové podstaty)

nebo zpenézenim majetkové podstaty.

Nakonec se prace soustfedi na jednotlivé zplisoby, jimiZ muze byt oddluzeni
provedeno. V souvislosti s tim se zabyva slozitymi situacemi v ramci schvéaleného
splatkového kalendaie (napiiklad nizSimi nez zakonem wurenymi splatkami
nebo mimotfddnymi pfijmy) a rovnéZ se snazi poskytnout odpovéd na otdzku,
jaky majetek nalezi do majetkové podstaty, ktery majetek bude podléhat zpenézeni
a ktery nikoli, bude-li oddluzeni provedeno tim ¢i onim zplisobem, a jak bude vynos
z tohoto zpenézeni distribuovdn napfi¢ nasledujicimi skupinami véfiteld — véfiteli
pohleddvek za majetkovou podstatou ¢i pohledavek jim postavenych na roven,

zajiSténymi vétiteli a vétiteli nezajiSt€nymi.
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Problematic aspects of satisfaction of creditors’ claims in debt

relief

Abstract

The diploma thesis deals with the current legislation of debt relief — as one
of three types of insolvency proceedings, in which the situation of person, who has been
declared insolvent, in compliance with Czech insolvency law can be resolved — as well
as of the satisfaction of creditors’ claims within these proceedings. Especially it is focused
on problematic issues, that occur during the realisation phase of debt relief and for that

the insolvency law does not give an explicit answer.

First, the thesis deals with debt relief in theoretical view and provides
a comprehensive overview of claims, which are in these proceedings satisfied and which
ones are not, and their classification in according to succession, in that they are satisfied.
This chapter is particularly focused on claims, which are secured by assets belonging
to the insolvency estate, and subordinate claims, which can be satisfied, only when all

other debts have been paid, and problems related to it.

Second, the thesis describes the election procedure, within creditors choose
a part of insolvency estate, which will be used for satisfaction of their claims, depending
on debtor’s assets and expected future earnings, and tries to answer a question, which
type of majority of (unsecured) creditors is required to adopt a resolution on how
toresolve debtor’s insolvency in debt relief — through a payment schedule

(with realisation of estate assets) or just through realisation of estate assets.

Finally, the thesis is focused on individual options, through that debt relief can
be performed. It deals with complicated situations within an approved payment schedule
(for example lower than statutory instalments or extraordinary incomes) and it is also
trying to give an answer to a question, which assets belongs to insolvency estate, which
ones will be realised and which ones will not and how proceeds of their realisation should
be distributed among following creditor categories — creditors of claims against the estate,
creditors of claims equivalent to claims against the estate, secured -creditors

and unsecured creditors.

Keywords: debt relief, creditors, satisfaction of creditors’ claims
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