OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

Simona Navratilika

na téma

,Dlkazni prostiedky v civilnim procesu”

(prace elektronicky odevzdana 17. dubna 2020)

1. Aktualnost (novost) tématu:

Autor se zabyva klasickym tématem z oblasti dokazovani, pticemz podava jak obecny vyklad,
tak predevsim postihuje aktualni vyvoj dokazovani, a to jak co do zmén v prdvni Upravé (kde se
v posledni dobé dotkly zejména znalecké cinnosti), tak do aplikacni praxe. Lze tedy konstatovat, ze
téma je aktualni jak formalné, tak vécné. Téma samo nabizi autorovi znacny prostor pro vlastni tvQrci

pocin.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Uvedené téma lze pokladat za klasické z pohledu nalézaciho fizeni, jeho naro¢nost je dana Sifi
tématu — autor zkouma dlkazni prostiedky jako celek, vS§ima si jak teoretického zakladu, tak recentni
aplikacni praxe. Je logické, Ze v ramci zpracovani se objevi subjektivni preference autora, jez jsou
k diskusi. Autor se mohl vice zaméfit na tzv. moderni dlikazni prostiedky, vice mohl postihnout i dopad

nového hmotného prava na dané téma.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Z hlediska formalniho ma prace 53 stran vlastniho textu; vyhovuje poZadavkim kladenym na
prace daného druhu, téma ovSem spiSe popisuje. Systematika prace je zvolena vhodné a odpovida
tradi¢nimu pojeti. Autor préci ¢leni do 3 ¢asti; ¢lenéni mohlo vice vyuzit preferenci autora a nemuselo
byt divodem k urcité popisnosti prace. Pozitivné hodnotim snahu autora o poznamkovy aparat, byt

s nim mohl pracovat aktivnéji.

4. Vyjadreni k praci:
Specificky pohled prace nabizi srovnani s finskou (!) pravni Upravou — logicky dlsledek

zahrani¢ni studijni zkuSenosti. Prace se v znacné Casti zaméfruje na obecné otazky dokazovani a



principy, pficemz tim byla oslabena moZnost zabyvat se samotnymi dikaznimi prostfedky. Autor tak
do urcité miry nefesi téma stanovené nazvem prace.

Prace je na Urovni umoZznujici jeji obhajobu.

5. Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile prace: Dostatecné
Logickd stavba prace: Odpovidajici
Prace s literaturou: Dostatecné
Uprava prace: Vyhovujici

Jazykova a stylisticka aroven: Vyhovuijici

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Jak autor hodnoti stavajici podobu znalecké ¢innosti — viz novy zdkon?

Autor mohl z finské zkuSenosti vyvodit konkrétni zavéry — z podaného citovaného dila se nabizi hned
nékolik moZnosti — jak obecné, tak ve vztahu ke konkrétnim ddkaznim prostfedkim.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Prace je zplsobilad k obhajobé

Navrzeny kvalifikacni stupen:  velmi dobfe
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