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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

LZPS
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RoKomSp

ZMPS

VSU

ZoM

ZoZT

Listina zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.), ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

predpisu
zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich

predpist

zakon €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich

statniho zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné néekterych zdkontl, ve znéni

pozdéjsich predpist
zakon 36/1967 Sb., o znalcich a tltumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi

vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢&. 37/1992 Sb.,

0 jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢€jsich predpisit

Poznamka: Tam, kde je v textu diplomové prace uvedeno Cislo paragrafu bez dalsiho udaje,

jde o citaci obCanského soudniho fadu, pokud ze souvislosti nevyplyvé néco jiného.



UvVOD

Toto téma diplomové prace jsem si vybral pro mimoiadnou dulezitost ptipravy jednani
vramci civilniho procesu. Jsem piesvédCeny, ze pravé pifiprava jednani vyznamné
predurcuje dalsi vyvoj soudniho fizeni a jeji zanedbani mlze mit pro UcCastniky fizeni

fatalni disledky, predevsim pak v fizeni sporném.

Ptiprava jednani je pln¢ v rukou soudce a ten je k této piipravé nadan nastroji, z nichz
nékteré 1ze zhodnotit jako efektivni a n€které méné. Jejich smyslem je piipravit fizeni tak,
aby o sporu mezi ucastniky bylo rozhodnuto pfi jediném soudnim jednéni. Jedna
se o jednu z nejdulezitéjSich zasad ptipravného jednédni. Zakonodarce sleduje dosazeni
tohoto cile natolik disledné, ze v nékterych ptipadech zcela imysIné ve prospéch této
zasady omezuje procesni prava ucastnikl fizeni. Nékdy vSak do té miry, Ze vybrané
nastroje byvaji pfedmétem sporu o jejich Ustavni konformité a tématem odbornych
pravnich diskusi. Tak je tomu naptiklad i ve vztahu k vrcholnému instrumentu

pfipravného jednani, kterym je kvalifikovana vyzva k vyjadfeni podle ustanoveni § 114b.

Prave té se ze vSech néstroji co do popsanych listii vénuji nejvice.

Tato prace je strukturovéana do celkem ¢ty hlavnich kapitol, nepocitaje v to tvod a zaveér.
Systematikou logicky sleduji jednotlivé faze ptipravného jednani, které 1ze rozdélit do tii
samostatnych a na sebe navazujicich usekd. Témto kapitoldm predchéazi ta, kterad
se institutem piipravy jednani zabyva v obecné roving a ktera ¢tenaie uvede do zkoumané
problematiky. Kapitola pojednavajici o prvni fazi ptipravy jednéni se zabyva splnénim
podminek fizeni a odstranénim vad podani. Na tu navazuje kapitola, ve které se zabyvam
druhou fazi ptipravy jednani. V jejim rdmci pojedndvam o nastrojich, které mohou
urychlit fizeni na Gkor dokazovani a také o moznosti nafidit G€astnikim prvni setkani
s mediatorem. Konecné tieti kapitola je vénovéana fazi zaverecné, ve které se vénuji

jednotlivym néstrojim z demonstrativniho vyctu ustanoveni § 114a odst. 2.

V zavéru pak shrnuji provedené zkouméni a vyhodnocuji zejména efektivitu a tstavni
konformitu vybranych instituti pfipravy jednani. Konecné se zamyslim nad problémy
nekterych téchto instituti a konstatuji, které z néstrojii se mi na zékladé¢ provedené

analyzy jevi jako vhodné a které proces ptipravy jednani spiSe komplikuji.



A. POJEM PRIPRAVY JEDNANI

1. VYMEZENIi PRIPRAVY JEDNANI A JEJi UCEL

Ptiprava jednani je v ceském pravnim fadu upravena pocinaje ustanovenim § 114 a nasl.
Lze ji oznacit jako ,,predsoudni fazi Fizeni*, ptesnéji pak fazi civilniho procesu, kdy jejim
smyslem je zejména zajistit, aby byly odstranény vady v Zalob¢ a zjistit, zda jsou splnény
podminky fizeni.! Cilem piipravy jednani je dile piipravit fizeni tak, aby bylo mozné
o véci rozhodnout pii jediném jednani’. K nafizeni soudniho jednani by tedy nemélo
dojit, pokud by ptedpoklady pro vydani meritorniho rozhodnuti nebyly naplnény a fizeni
nebylo dostatecné pripraveno. Natidi-li soudce jednani, byt by nebyl pfesvédcen o tom,
ze takto muze rozhodnout, jednal by nehospodarné a sebe a €astniky fizeni by vystavil

riziku odroceni jednani.

Predtim, nez se soudce za¢ne vénovat samotnému predmétu sporu z hlediska hmotného
prava, je tieba vyfesit fadu procesnich otazek a fizeni diikladné piipravit.® DilleZitost této
logické posloupnosti vyzdvihuje i Jirsa, podle kterého ,,Je chybou zahloubat se nejprve
do podstaty sporu, nechat se unést kauzou a pominout takové triviality, jako jsou

prislusnost, pravomoc, poplatkovd povinnost, ndlezitosti podani.*

Jednotlivé tkony v ramci pfipravy jednani pfitom zpravidla neprovadi sam soudce,
nebot’ k tomuto vyuzivad soudni aparat, a to vys$i soudni ufedniky, soudni Cekatele
anebo asistenty soudce. Soudce sam se tedy obvykle miize soustfedit na vlastni
rozhodovaci c¢innost a zabyvat se meritem véci. Jednotlivé ukony soudce v ramci
pfipravy jednani lze logicky rozdélit do tfech samostatnych fazi, kdy tuto systematiku

sleduje 1 tato prace.

1'§ 114 odst. 1 OSR.

2§ 114a odst. 1 OSR.

3 V opa¢ném piipadé by mohlo dojit napitiklad k tomu, Ze soudce, byt i spravné, posoudi z hlediska
hmotnépravniho predmétny spor, avsak jim vydané rozhodnuti by pro nedostatek vécné ptislusnosti bylo
nezakonné. DalSim piikladem mize byt dostate¢né v€asné namitnuti mistni nepfislusnosti ze strany soudce
a nasledné postoupeni kauzy, ¢imz se danou véci co do hmotné€pravniho posouzeni nemusi dany soudce
zabyvat viibec a rozvrh jeho prace zuistane danou kauzou zcela nezatizen.

4 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentai. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 214.



2. FAZE PRIPRAVY JEDNANI

Ptipravu jednani je mozné systematicky rozdélit do celkem tfi od sebe odd€lenych
a na sebe navazujicich fazi. Zatimco v prvni fazi dochazi ze strany soudce ke zkoumani
toho, zda jsou splnéné procesni podminky a zkouma ptipadné vady zaloby, ve fazi druhé
se jiz soudce piesouvd ke konkrétngj$Sim krokliim v rdmci pfipravy, a to zejména
k tivaham, zda je na misté¢ v ramci efektivity fizeni vyuzit nékteré¢ho z institutl, které
urychluji ¥izeni na tikor dokazovani’. P¥ipadné soudce zvazi, zda se mu jevi za vhodné
nafidit ucastnikiim fizeni prvni setkdni s medidtorem. Konecné tteti faze je ta, ktera
bezprostifedné predchazi natizeni jednani. Vedle dalsich néstrojii uvedenych v ustanoveni

§ 114a soudce standardné vyzve stranu Zalovanou k tomu, aby se k Zalob¢ vyjadtila.
3. ZASADY PRIPRAVY JEDNANi

Snad nejvyznamnéj$i zasadou ovladajici nejen piipravné jednani, ale i civilni proces
v jeho celku, je zasada rozhodnuti pri jediném jednani. Jak jeji ndzev naznacuje, cilem
kazdého soudniho fizeni je, aby bylo o sporu rozhodnuto prave pii jediném soudnim
jednani. Soudce ktomuto disponuje mnoha ndstroji, znichZz za vSechny zminim
kvalifikovanou vyzvu. Je odpovédnosti soudce (nikoliv ucastnikil), aby fizeni ptipravil
do té¢ miry, aby této zdsad¢ dostdl. Rozvleklé fizeni miiZze poukazovat mj. i na to,
ze soudce sporu nevénuje dostatek své energie, kdyz fizeni patficné nepfipravil.
Samoziejmé vyjma piipadii obstrukci ze strany ucastnikd Fizeni®. Povinnosti pfipravit
jednani takovymto zptisobem odpovidd pravo ucastnikl fizeni na projednani véci
bez zbyteénych pritaht’. S pfipravou jednani souvisi i uvahy soudce o tom, které
dikazy bude v ramci fizeni provadet a hodnotit, a to v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazi. Koneéné bych tento nikoliv zcela vycerpavajici vycet uzaviel
zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodnuti®, kdy jiz z postupu soudu v ramci

pfipravy jednani pozorny ucastnik vyciti, v jaké atmosféte bude jednani dale vedeno.

5 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 343.

6 JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudni tizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I1. § 79-180 obcanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 213.

7Cl. 38 odst. 2 LZPS.

8§ 6 OSR.



B. PRVNI FAZE PRIPRAVY JEDNANI

Je-1i zaloba dorucena pfislusnému soudu, je timto okamzikem zahajeno soudni fizeni.
Soudce s pomoci soudniho aparatu zac¢ne piipravovat fizeni k tomu, aby o daném sporu
bylo mozno bez zbytecnych prutahiti rozhodnout, nejlépe v ramci jediného jednani.
Okruh zalezitosti, které soudce zkouma v prvni fadé mtizeme zahrnout do prvni z celkem

«9

tii fazi ptipravy jedndni. Je pfitom na soudci, zda ptipravu provede tzv. ,,od stolu”,

anebo v ramci piipravného jednani podle § 114c (viz kapitola ¢. 15).
V ramci prvni faze piipravy jednani soudce upina svou pozornost zejména na:

a) splnéni procesnich podminek; pokud splnény nejsou, soud vyvine svou snahu, aby
ptipadné nedostatky v kooperaci s Gc€astniky fizeni odstranil (viz kapitola ¢. 4); a

b) zkouma piipadné vady Zaloby, které¢ odstrafiuje postupem podle ustanoveni § 43

(viz kapitola ¢. 5).

4. SPLNENIi PROCESNICH PODMINEK

4.1. Vymezeni procesnich podminek

~Podminky Fizeni jsou podminky, za nichz muze soud ve véci jednat a které musi byt
pro moznost vest Fizeni splnény bud v okamZiku zahdjeni Fizeni, nebo dodatecné

nejpozdéji v okamziku vydani soudniho rozhodnuti“'°.

Jejich vymezeni se nachazi v ustanoveni § 103, nazvanym ,podminky Fizeni®.
Ztotoznuji se vSak s nazorem, Zese jednd onazev neStastny, kdyz implikuje,
7e pii nesplnéni t&chto podminek nemiiZze dojit k zahajeni fizeni.!! To by byla piedstava
nepiesnd, kdyZ z podstaty véci ke zkoumani podminek dochéazi pravé po zahajeni fizeni.
Ve své praci se proto od tohoto zadkonného terminu odklonim a budu tyto podminky

oznacovat dale jako procesni podminky.

9 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 342.

10 KNAPILOVA, A. Podminky fizeni. In. HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, I., SAMAL, P.,
STURMA, P., STENGLOVA, I., KARFIKOVA, M. Prdvnicky slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009.

"' WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 215.



Zkoumani procesnich podminek pfimo pfedchdzi vydani meritornimu rozhodnuti.
Jsou predpokladem jeho vydani. Nesplnéni nékteré¢ z procesnich podminek znamena,
ze dané fizeni je stizeno vadou. Splnéni procesnich podminek soud zkoumé z ufedni
povinnosti.!? Procesni podminky je v obecné roviné mozno jiz tradiéné rozdélit do dvou
skupin, a sice na procesni podminky na strané¢ soudu a procesni podminky na strané
ucastniki fizeni. Zpisob i moznost vypofadani se s pfipadnym nedostatkem procesni
podminky, tedy vadou fizeni, je pfimo zéavisly na charakteru vady, kdy z hlediska
takového kritéria miizeme nedostatek procesni podminky rozdélit do dvou skupin, a sice

na nedostatek podminky fizeni ktery Ize odstranit a ten, ktery nelze odstranit.
4.2. Pravomoc soudu

woudni pravomoci je tFeba chdpat zakonem dané opravnéni soudi, jako organii statu,

rozhodovat otazky, které jim zdakon svéruje k rozhodovani*. '

Civilni pravomoc soudll je jednou z procesnich podminek'4, kterou soud zkoumi
v prubehu celého fizeni. V obecné roving lze fict, Ze civilni pravomoc soudu se vztahuje
na spory, a mezi nimi pravé na ty, které vznikaji v ramci soukromopravnich vztahi,
pokud o nich nerozhoduji jiné organy. Konkrétni vymezeni civilni pravomoci soudi

nalezneme v ustanoveni § 7, ktery je délen do ¢tyt odstavct.

Podle dikce zdkonné upravy v § 7 rozezndvame celkem 4 typy pravomoci, kdy kazdy
ze Ctyf odstavell tohoto paragrafu upravuje jeden tento typ. Prvnim je v § 7 odst. 1
uvedena pravomoc obecna, podle které soudy projednavaji v civilnim fizeni spory a jiné
pravni véci, vyplyvajici z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahli. Druhym typem je v § 7 odst. 2 uvedend pravomoc podminéna, podle které spory
a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zdkona rozhodly jiné organy
nez soudy, projednavaji soudy ,.za podminek uvedenych v éasti paté OSR*. Tietim typem
jev§ 7 odst. 3 uvedena pravomoc rozSifena, podle které jiné véci projednavaji

arozhoduji soudy, jen stanovi-li to zdkon. Konecné ctvrtym typem je v § 7 odst. 4

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 859/2009.

13 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 33.

14§ 103 a nasl. OSR.



uvedend pravomoc délenad, kterd svéifuje soudiim pravomoc ve spravnim soudnictvi tak,

jak to upravuje soudni fad spravni.

Jak jiz bylo uvedeno, spada-li predmétnd véc do pravomoci soudu, ten ji projedna
a nasledn¢ ve véci rozhodne. Pokud vsak dana véc nespada do jeho pravomoci, fizeni
usnesenim zastavi a véc postoupi jinému organu.!'> Pokud by vak soudce rozhodl i ptesto,
ze nema k vydani rozhodnuti pravomoc, takové rozhodnuti nebude tvofit piekazku véci
rozhodnuté '© a vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o nesplnéni jedné z procesnich
podminek, byl by zde dan zdkonny diivod pro podani odvolani'’ a dile také ptipadné

dtivod pro podani zaloby pro zmate&nost!®,
4.2.1. Kompetenéni spory

Zcela jist¢ mlUze vSak v praxi nastat situace, kdy neni zcela jasné, do ¢i pravomoci
predmétnd véc spada. V takovém piipadé hovoiime o tzv. kompetenénich sporech.
Ty mohou nastat jak mezi civilnim soudem a organem vefejné spravy, tak mezi soudy
civilnimi a spravnimi, trestnimi atp. Kompetenc¢ni spor 1ze vymezit jako ,,spor, ve kterém
si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
ucastniku, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim
sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti

v totozné véci individudlIné urcenych vucastniki*. "

Tyto kompetenéni spory rozhoduje zvlastni senat sloZzeny ze tii soudcit NejvySsiho soudu
a tfi soudcti jmenovanych ptfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu. Proti rozhodnuti
tohoto zvlastniho senatu se neni mozné odvolat a toto rozhodnuti je zavazné pro strany
sporu i tcastniky ¥izeni.?° Zavaznosti rozhodnuti v kompetenénich sporech se zabyval
i Ustavni soud, ktery vjednom ze svych néalezti vyhodnotil precedenéni charakter
takovych rozhodnuti?!. S takovym rozhodnutim musim souhlasit, protoZe zavér,

ze rozhodnuti je zdvazné pouze inter partes by byl absurdni, kdyZ by soudy nadale

15 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99.

16 HROMADA, M. § 7. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky soudni idd.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 13.

17:§ 205 odst. 2, pism. a) OSR.

18§ 229 OSR.

19°§ 1 odst. 2 RoKomSp.

20 Viz § 2 odst. 1 RoKomSp.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1743/10.



rozhodovaly nejednotné v nejasnych otazkach pravomoci, a to i za situace, pokud by zde

jiz existovalo rozhodnuti, které by kompetencni spor fesilo.
4.2.2. Mezinarodni pravomoc

Specifickym prostiedim pro vznik pochybnosti ohledné¢ pravomoci soudu muze byt
isituace, kdy je v pravnim sporu pfitomen (dostatecné vyznamny) mezinarodni
prvek?2.V mezindrodnim pravu soukromém vsak hovorime spise o ,,ptislusnosti eského
soudu?. Tuto problematiku podrobn&ji upravuje zdkon &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém, ktery stanovi, ze tento zdkon se aplikuje jen v piipad¢, kdy dana véc

neni upravena mezinarodni smlouvou nebo piimo pouzitelnym ustanovenim prava EU*.
4.3. Prislusnost soudu

Je-1i pravomoc soudu v civilnim fizeni postavena na jisto, je nutno urcit soud piislusny
k projednani pfedmétné véci. Ve své podstaté jde o urceni konkrétniho ¢lanku soudni
soustavy, ktery bude véc projednavat (zatimco soudni pravomoc urcuje, zda se véci bude

zabyvat soud, anebo orgdn mimo soudni soustavu).

Smyslem pravidel, kterd upravuji pfislusnost soudu je jednoznacny vybér takového
soudu, ktery bude k projednani predmétného sporu nejvhodnéjsi, a to zeyména ve vztahu
k ucastnikiim fizeni (nebo jejich majetku). Samoziejme s vyjimkami, napiiklad kdyz je

vyzadovana vy$si odbornost soudci®.

PtisluSnost rozliSujeme vécnou, funkéni a mistni, a to sohledem na skutecnost,
zda pravidla pro ur€eni ptislusnosti implikuji vybér mezi soudy stejného ¢lanku soudni
soustavy (napf. okresni soudy), anebo mezi riiznymi €lanky soudni soustavy (napf.

okresni a krajsky soud).

22 O véci s mezinarodnim prvkem jde v piipadech, kdy G¢astnikem pravniho vztahu je cizi statni piislusnik
nebo zahrani¢ni pravnickd osoba, kdy jeho predmétem je movita nebo nemovitd véc v zahrani¢i, kdy ke
vzniku, zmén€ nebo zaniku pravniho vztahu doslo v zahranici, poptipadé i tehdy, kdyz ucastnik ma bydlisté
v cizing.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 200/2009).

2 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 356.

24§ 2 ZMPS.

2 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 113.
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4.3.1. Vécna a funkéni prisluSnost

Vécna prisluSnost urcuje, ktery soud je ptislusny rozhodovat v prvnim stupni a jeji
Gipravu nalezneme v § 9 a § 3 ZRS, kdy oba piedpisy uréuji, Ze v Fizeni v prvnim stupni
jsou prislusné okresni soudy. Vyjimky z tohoto pravidla zakon taxativné vyjmenovava
v § 9 odst. 2 (krajsky soud jako soud prvniho stupné) a odst. 3 (Nejvyssi soud jako soud
prvniho stupn). V piipadé ZRS nalezneme obdobné tento vyéet vyjimek, a to pro piipady

uvedené v § 3 odst. 2 ZRS (krajské soudy jako soud prvniho stupng).

Zkoumani vécné prislusnosti je pro vydani rozhodnuti zcela esencialni, zejména kdyz
odvolaci soud rozhodnuti vydané vécné neprisluSnym soudem musi zrusit
pro nezhojitelny nedostatek procesni podminky?®. Vécnou ptislugnost zkouma soud
vpribéhu celého fizeni?’, atosoucasné plné vsouladu sprocesni zasadou
perpetuatio fori, tedy ve vztahu k okolnostem trvajicim na pocatku fizeni. Je vSak
v souladu se zasadou procesni ekonomie, aby se touto otdzkou soud zabyval co nejdfive,

idealné ptedtim, nez o véci zacne jednat.

Zakonnou upravu funkéni prislusnosti nalezneme v § 10 odst. 1, odst. 2 a § 10a.
Jedna se o ustanoveni urc€ujici, které soudy jsou pftislusné rozhodovat o opravnych

prostiedcich, a to fadnych 1 mimotadnych.
4.3.2. Mistni prisluSnost

Vé&cna piislusnost je upravena v ustanoveni § 84 a nasl. a ve vztahu k ptipravé jednani je
nutno podtrhnout, Ze je zasadné zkoumdna jen do zahijeni jednani, piipadné
do okamziku, nez soud o véci rozhodne bez nafizeni jedndni. Ma se za to, Ze pokud
se nedostatek mistni pfislusnosti nezjisti a zaroven ji G€astnik pfi svém prvnim tkonu
nenamitd, je tim tento nedostatek bez dalsiho zhojen®®. V obecné roving lze mistni
ptislusnost rozd¢lit do 2 kategorii, a to na pfislusnost obecnou a zvlastni (zvlastni dale

na danou na vybér a vyluénou). Tyto tii jsou v zakong upraveny v § 84 - §86, § 87 a § 88.

26 § 205 odst. 2, pism. a) OSR.

27§ 104a OSR.

2 DRAPAL, L. Piiprava jedndni a projedndni véci samé ve sporném iizeni pied soudem prvniho stupné
po novele obéanského soudniho Fadu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 5, s. 1-32.
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Podle obecné mistni prisluSnosti plati, ze pfislusny je obecny soud zalovaného.
V ptipadé¢ zalovaného, ktery je fyzickou osobou je obecnym soudem ten, ktery
je v obvodu jeho bydlisté. Pokud je zalovanym osoba pravnickd, je to soud, ktery je
v obvodu jejiho sidla. V ptipad¢ ur¢eni mistni pfisluSnosti statu se fidime sidlem jeho

organizac¢ni slozky.

V piipadé mistni prisluSnosti dané na vybér dava zakon Zalobci moZnost volby,
aby zvolil soud odlisny od toho, ktery je obecné piislusny k projednani véci. Ve vyctu
takovych moznosti*® tak nalezneme napiiklad moznost zalobce misto obecného soudu
zalovaného zvolit ten, kde ma Zalovany své pracovisté, nebo ten, ktery je v obvodu mista,
kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na nahradu Ujmy, nebo ten, ktery je
v obvodu kde je platebni misto, uplatiiuje-li se pravo ze sménky, Seku, nebo jin¢ho

cenn¢ho papiru.

Vyluéna mistni prisluSnost stanovuje piipady, kdy se nepouziji ustanoveni o obecné
mistni pfislusnosti soudu a misto toho stanovi soud jiny. Jedna se pfitom o ustanoveni
logické, kdy naptiklad z ustanoveni § 88 seznadme, Ze namisto obecného soudu
je v ptipad¢€ sporu o prava k nemovité véci piislusny soud, v jehoz obvodu se nemovita

véc nachazi a dalsi jiné ptipady tomuto obdobné.

Specifickou modalitou k vyse uvedenému je moznost ve vécech tykajicich se vztahti mezi
podnikateli uzaviit tzv. dohodu o mistni pfisluSnosti (prorogacni dolozku). V takové
dohodé si smluvni strany smluvi mistné pfislusny soud prvniho stupné, ktery bude jejich
piipadny spor rozhodovat. Ur¢it si takto piislusnym soud odvolaci v8ak neni mozné.*°
Forma prorogaéni dolozky je pfimo zédkonem urdena jako pisemna®!' a je mozno ji vtélit
do textu smlouvy, piipadné sepsat zcela samostatng, a to pro piipady budouci i minulé*?,
Prorogacni dolozka muiiZze urcovat jeden konkrétni mistn€ ptisluSny soud, avSak neni
to nutnosti. Judikatura v tomto sméru potvrdila, Ze postaci, kdyz je mistni ptislusnost

uréena napiiklad pouze sidlem prodavajiciho®*.

29 8 87 OSR.

30 PRIDAL, O. § 89a. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky soudni #dd.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 385.

31§ 89a OSR.

32 KRAMPERA, J., FALTUS, V., VACEK, L. Prorogacni dolozka a soudni praxe. [online]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prorogacni-dolozka-a-soudni-praxe-107929.html [cit. 5. 7. 2019].

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4828/2016.
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Je vSak mozné, aby ujednani o prorogaci bylo obsazeno piimo v obchodnich podminkéch
umisténych na webovych strankach podnikatele, kdyz dojde k jejich oznaceni v pisemné
smlouvé a pokud ty byly smluvnim stranam znamy, piipadné k navrhu smlouvy

piilozeny.*

Jist¢tho omezeni doznava prorogacni dolozka ve vztahu ke spotiebitelskym vztahtm,
kdy jsou to pravé spotiebitelé, kteii v Ceském pravnim fadu v ramci principu ochrany
slabsi smluvni strany doznavaji zvySené pravni ochrany. Neni tak napiiklad mozné
ze strany podnikatele si v obchodnich podminkach vici spotiebitelim predem urcit
mistni prisluSnost konkrétniho soudu, a to zejména kdyz ur€eny soud mize byt neumérné
vzdaleny od bydlisté spotiebitele, v cehoz disledku mize dojit k vyznamné nerovnovaze
mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, a to v neprospéch spotiebitele®®. To vsak
vnasi do problematiky prorogacnich dolozek obsazenych ve smlouvach podnikatele
a spotiebitele mnoho nezodpovézenych otazek, zejména jaka vzdalenost ur¢eného soudu
od bydlisté spotiebitele je pfiméfena. Z toho divodu se mi zdd byt uziti prorogaéni

dolozky ve spotiebitelskych vztazich pfili§ riskantni®¢,
4.4. Nedostatek procesni subjektivity

Otéazku procesni subjektivity upravuje zdkonodarce v ustanoveni § 19, které nese nazev
wZpuisobilost byt ucastnikem Fizeni. Nadéale vSak budu uZivat pojmu procesni
subjektivity, a to za ucelem podtrhnuti provézanosti s institutem pravni subjektivity,
kdy tyto dvé navzajem vesmes splyvaji, kdyz plati, Ze procesni subjektivita je v zasade
totoznd s pravni subjektivitou, upravenou dle hmotného prava’’, az na n&které vyjimky

plynouci ze zakona’®,

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 240/2015.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2999/2015.

36 ONDREJOVA, D. Nékolik zamysleni nad spotiebitelskou ochranou v kontextu nové judikatury.
Bulletin advokacie. 2018, ¢. 1-2, s. 36-38.

3"DVORAK, B. K problematice procesniho jedndni pravnickych osob. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 19, s. 649-
655.

38 Vyjimka napf. u institutu popieni otcovstvi ve smyslu § 421 odst. 2 ZRS, kdy se zemielému G&astniku
ustanovi opatrovnik, s nimz soud v fizeni pokracuje, a to i pies skutecnost ze ucastnik sam jiz nema pravni
subjektivitu. Dale je vhodno zminit také subjekty, které nedisponuji pravni subjektivitou, ale zédkon jim
pfesto procesni subjektivitu pfiznava, jako jsou ve smyslu § 35 a § 35a OSR statni zastupitelstvi a Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.
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Diky témto vyjimkdm mulzeme vSak po bliz§im zkoumani uzavfit, Ze pojem procesni
subjektivity se tyka SirSiho okruhu subjektll, nez je tomu v pfipadé pravni subjektivity.
Zéakon totiz v nékterych ptipadech pfiznava procesni subjektivitu subjektiim, které pravni

subjektivitou nedisponuji.

Procesni subjektivita je podminkou fizeni, kterou soud zkoumé kdykoliv v pribc¢hu
fizeni. Nedostatek této podminky vede k moznosti napadeni piipadného pravomocného

rozhodnuti soudu zalobou pro zmatec¢nost podle ustanoveni § 229 odst. 1., pism. b).

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni znamena zpusobilost mit v procesnépravnich vztazich
prava a povinnosti. Nedostatek procesni subjektivity trvajici od samého pocatku tizeni
je povazovan za vadu neodstranitelnou, a tedy by soud m¢l fizeni trpici takovou vadou
zastavit podle § 104 odst. 1. I pfesto k zastaveni nedochédzi ve vSech piipadech,
a to zejména tehdy, kdy je patrné, ze vada nedostatku procesni subjektivity ma pfic¢inu
v neznalosti ucastnika, ktery nédvrh na zahajeni fizeni podal. V praxi se tak soud pokousi
tuto neodstranitelnou vadu fizeni odstranit postupem uvedenym v § 43, tedy vyzve
ucastnika k opravé, nebo doplnéni podani a pouci ho, jak je tieba opravu nebo doplnéni

t39

podani provést™. Konecné, vyse uvedenou praxi soudi stvrzuje Nejvyssi soud, kdyZ ten

ve svém rozhodnuti uzavira, Ze je-1i v Zalob¢ ticastnik oznacen nespravné¢ a/nebo neuplné,

ma soud postupovat podle § 43, nikoliv 104 odst.14.

V situaci, kdy ucastnik ztrati procesni subjektivitu v priibéhu fizeni, jedna se o prekazku
postupu fizeni.*! Soud v takovém piipadé zvazi, zda fizeni mize pokradovat. Umozni-li
to povaha véci, soud bude pokracovat s procesnim ndstupcem ve smyslu § 107,
kterym zpravidla v ptipad¢ fyzické osoby budou jeji dédici a v piipad€ pravnické osoby
t1, ktefi vstoupili do jejich prav a povinnosti, pfipadné ti, kteti prevzali prava a povinnosti,
o n¢z v fizeni jde. Neni-li v§ak podle povahy véci mozné v fizeni pokracovat, soud fizeni

prerusi.

3 SINOVA, R., MALA, J. K procesni subjektivité priznané zikonem orgdnu socidlné-pravni ochrany déti.
Pravni rozhledy. 2017, €. 12, s. 444-448.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 26 Cdo 30/2010.

4 DVORAK, B. Procesni iikony stran iizeni. Pravni rozhledy. 2018, &. 3, s. 84-90
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4.5. Nedostatek zpisobilosti icastnika samostatné jednat pired soudem

Stejné tak, jako je do urcité miry provazéana pravni subjektivita s procesni subjektivitou,
nalezneme provazanost i v pfipad¢ procesni zplsobilosti ve vztahu ke svépravnosti.
Plati, ze kazdy je natolik procesné¢ zpusobily, jako je svépravny, a tedy lze fici,

Ze se procesni postaveni odviji od hmotnépravniho postaveni ti¢astnika.

Procesni zpiisobilost je spolu s procesni subjektivitou druhym piedpokladem ucastenstvi
v civilnim tizeni*? aje v zdkoné upravena v ustanoveni § 20. Procesni zplsobilost
je podminkou fizeni, jejiz nedostatek je odstranitelnou vadou fizeni. Procesni subjektivita
tak musi byt dana vzdy. Procesni zpulsobilost ucastnika naplnéna byt nemusi,
kdyZ nedostatek procesni zplsobilosti je mozno napravit ucastnikovym zastoupenim.
Obdobné jako je mozné pfiznat procesni subjektivitu subjektim bez pravni subjektivity
(tzv. nonsubjektiim), je mozné piiznat i procesni zpusobilost, a to nad rAmec svépravnosti,

jako napftiklad u nezletilého ucastnika (viz kapitola 4.5.1.).

Jak jiz bylo uvedeno, rozsah procesni zplsobilosti je piimo zavisly na rozsahu
svépravnosti ucastnika, proto povazuji za dobré doplnit, ze plnou svépravnost dosahuje
icastnik dosaZenim zletilosti*’. Kdo je plné& svépravny, a tedy pln& procesné zplsobily,
je opravnén pied soudem jednat zcela samostatné, a to s vyjimkami povinného zastoupeni

pravnim zastupem®**,
4.5.1. Procesni zpusobilost nezletilych osob

S ohledem na pfimou zavislost nabyti procesni zpusobilosti na svépravnosti, je tieba
vénovat pozornost skute€nosti, Ze nezletili nabyvaji svépravnost postupné, a tedy mize
nastat situace, kdy nezletily Ucastnik bude jen Castecné svépravny, coz mulZe pusobit
komplikace v interpretaci, nakolik je ve skutecnosti procesné zptsobily. Piedpokladem
pro ureni miry procesni zpuisobilosti je premisa, Ze nezletily je natolik svépravny

k pravnimu jednani, nakolik mu to dovoluje jeho mravni a volni vyspélost, tedy neni

42 SINOVA, R. § 20. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky soudni Fad.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 77.

4 Plnou procesni zptsobilost je, vyjma dosazeni osmnactého roku, mozno ziskat také pfiznanim
svépravnosti a/nebo uzavienim manzelstvi se souhlasem soudu.

4 Takovou vyjimkou je v civilnim procesu institut dovolani ve smyslu § 241 nebo povinné zastoupeni
vzniklé individualnim soudnim rozhodnutim, kdy jsou zde divody podle § 29 odst. 3.
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uréena piimo vékem. Jakkoliv se mize zdat, Ze procesni zptsobilost nezletilého je vyse
uvedenym komplexné vyfeSena, neni tomu tak, a to zejména kdyz soudy mezi

svépravnost a procesni zpisobilost nestavi rovnitko, coz dokladam nize.

Vyse nastinény konflikt mohu ilustrovat na situaci, kdy je nezletily bez dalSich
pochybnosti dostateéné svépravny k uzavieni smlouvy o ptepravé osob v méstské
hromadné doprave, piesto neni podle usneseni NejvysSiho soudu procesné zpusobily

samostatné jednat ve sporu o naroky vyplyvajici z takové smlouvy.* Ustavni soud potom

vvvvvv

nez samotné pravni jedndni*®.

Lze tak uzavfit, Ze ackoliv ma byt procesni zplsobilost odvozena od svépravnosti
ucastnika fizeni, v pfipad¢ nezletilych tato souvztaznost nefunguje, kdy i presto,
ze nezletily mtze byt svépravny kuritému pravnimu jednani, nebude dostate¢né
procesné zpusobily k tomu, aby pred soudem samostatné pravné jednal. Ustavni soud
dokonce uzavira, ze ,,V pripadé nezletilych by proto pravidlem mél byt zaver, zZe tito
nemaji plnou procesni zpiisobilost ve smyslu § 20 odst.1 OSR* a dodava, ze: ,,Situace,
kdy by dité bylo s odkazem na § 20 OSR povazovano za plnopravného iicastnika Fizen,
by vedla k odepieni jakékoli zvlastni ochrany. “* Ja se ztotoziiuji s nazorem, Ze takovato
regulace procesni svépravnosti je propracovanéj$i oproti predchozi Upravé a ve svém
zaveéru ve prospech slabsi strany, tj. nezletilého. Soudni jednani s nezletilym tcastnikem

jednajicim bez zastupce je tak stale spise utopickou piedstavou*®.
4.5.2. Procesni zpiisobilost osob s duSevni poruchou

Dalsi specifickou kategorii subjektil, které mohou byt tcastny na civilnim procesu jsou
osoby s dusevni poruchou, a to s ohledem na skutecnost, Ze jejich porucha jim muize
znesnadnit do urcité miry pravni jednani. Obdobn¢ jako v ptipadée nezletilych, 1 pro osoby

s dusevni poruchou plati, ze jejich procesni zplsobilost je Umérnad rozsahu jejich

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2004.

%6 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. I. US 1041/14.

47 Tamtéz.

48 SINOVA, R. Procesni zpiisobilost nezletilych ucastnikii #izeni (s prihlédnutim k pravni iipravé
svépravnosti v navrhu nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. 2011, ¢. 17, s. 616-621
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svépravnosti. Je pfitom bez dalsi pochybnosti, ze 1 takovym osobam je nutno zafidit

maximalni pfistup ke spravedlnosti a moznost hdjit sva prava pred soudem.

Osoby s duSevni poruchou mohou byt vzhledem ke svému onemocnéni omezené
na svépravnosti, kdy té jiz nemohou byti zbaveni zcela, avSak pouze omezené v urcité
mife, a to v jejich vlastnim zajmu, kdy je nutno posoudit rozsah i stupeit neschopnosti
subjektu hgjit svd vlastni prava. Je-li osoba stizena dusSevni poruchou omezena
na svépravnosti, déje se tak jedin¢ soudnim rozhodnutim, ve kterém je specifikovan
rozsah takového omezeni.*’ Pro uréeni, zda je takova osoba procesné zpiisobild jednat
pred soudem samostatné je podstatné, spada-li predmét daného fizeni do oblasti, ve které
byla osoba ve svépravnosti omezena. Neni-li tomu tak, plati, Ze osoba je procesné

zpisobila. V opacném piipadé je osoba zastoupena svym opatrovnikem.
4.6. Prekazka véci zahdjené

Neboli prekazka litispendace je negativni podminkou fizeni, ktera zakazuje,
aby o totozné véci, nebo 1 jiné véci, bylo vedeno vice nezZ jedno prave probihajici fizeni.
Upravu této prekazky nalezneme v ustanoveni § 83, kdy toto ustanoveni judikatura dale
upfesiiuje a vymezuje pojem totoznost véci tak, ze ,,Tentyz predmét rizeni je dan tehdy,
Jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni, jimiz byl uplatnén* *°. V takovém pripadé se jedna o piekazku v téze véci.
Vedle této rozpoznavame i piekdzku v dalSich vécech, a to téch uvedenych v § 83 odst. 2.
Tzv. litispendace v dalSich vécech tak vznikd jen za ptedpokladu naplnéni zakonnych

podminek.

Je-1i dana ptekdzka litispendace, soud je povinen pozdéji zahdjené fizeni usnesenim
zastavit stim, Ze soud tuto podminku fizeni zkouma kdykoliv v jeho pribéhu,

. vr v . c - © v ;s owr ror v 1.1 v - 51 , v
a to 1 v ptipad¢, nejsou-li si sami Ucastnici fizeni této piekazky védomi.”" Jedna se totiz
o objektivni ptekdzku v pokracovani fizeni. Momentem rozhodnym pro urceni,

zda tu piekazka je, ¢i neni, je okamzik vydani usneseni o zastaveni fizeni®2.

4 Rizeni o omezeni svépravnosti viz § 34 a nasl. ZRS.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000.
51 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 1080/2005.
52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4951/20009.
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Nezjisti-li soud tuto piekézku dostate¢né véas a ve véci piesto rozhodne, potom je takové
rozhodnuti stizeno vadou, kterd je diivodem pro podani Zaloby pro zmatenost>.
Zaveérem je nutno podotknout, Ze fizeni je stizeno touto prekazkou zkratka tehdy, je-li
na zakladé stejného skutkového zakladu, pozadovano totéz.>* Tedy budeme-li uplatiiovat,
byt na zékladé stejného skutkového zidkladu o néco vic, pak pravé v tomto rozsahu

nebrani piekazka litispendace projednani véci.
4.7. Prekazka véci pravomocné rozsouzené

w<Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuize byt v rozsahu zavaznosti vyroku
rozsudku pro ucastniky a popiipadé jiné osoby véc projedndvéna znovu.*>® Jinak fe¢eno,
jedna se o obecné pravidlo, které zakazuje soudu znovu projednat spor, ohledné kterého
doslo jiz k vydani pravomocného soudniho rozhodnuti. Tato zdsada je vlastni vétSing

pravnim Fadim na svét&®®. U nds je upravena v § 159 a § 159a.

Kritériem pro urCeni, zda zahdjeni nového soudniho fizeni brani piekdzka véci
rozhodnuté je, zda se jedna o totoZnou véc. TotoZnost véci je dana jednak totoZnosti
¢astnikdl fizeni a totoznosti pfedmétu Fizeni.”” K totoznosti piedmétu fizeni lze uvést,
ze predmétem civilniho sporného fizeni zpravidla bude Zalobciim uplatnény narok, ktery
je specificky vymezen v zalobnim navrhu, tj. petitu, ktery bude opfeny o pravné
relevantni  skuteCnosti v Zalobé uvedené®®. Vtomto sméru lze hovofit také
o tzv. identité procesniho ndroku’®. K této piekazce lze navic dodat, Ze neplati zcela
bez vyjimky. Piikladem lze uvést § 923 OZ a situaci pfi zmeéné rozhodnuti o vysi

vyZivném pro nezletilé dité v ptipad¢, kdy se zméni pom¢ery.

53 § 229 odst. 2, pism. a) OSR.

5 SVOBODA, K., HAMULCAKOVA, K. § 83. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R.
Obcansky soudni rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 364.

55 § 159a odst. 4 OSR.

56 BOUDNA, V. K problematice véci pravomocné rozsouzené [online]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-problematice-veci-pravomocne-rozsouzene

[cit. 30. 3. 2020].

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2663/2008.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1692/2009.

59 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017.
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4.8. Zaplaceni soudniho poplatku

Soudni poplatek je prispévkem ucastnika na ¢innost soudu. Vedle tohoto ucelu maji
soudni poplatky i tlohu ochrany proti naduZivani (zneuZivani) souda®®. Jsou upraveny
v zakon¢ o soudnich poplatcich, coz je zakon vcelku stru¢ny pii poc¢tu svych paragrafi.
Konkrétni vysi poplatkii nalezneme v piiloze tohoto zdkona. Ackoliv povazuji stru¢nost
zakonil za vlastnost veskrze pozitivni, zminéna struc¢nost zakonné upravy soudnich
poplatkii je vlastnosti v tomto piipadé spiSe negativni, kdyz zdkonodarce opomnél pii své
praci zcela definovat jak pojem, tak i1 ucel soudniho poplatku. Prvni ustanoveni

ZP pojednéava rovnou o predmétu soudnich poplatki.

I pies skutecnost, Ze ,,normalni je nesoudit se“*!, je nutné klast si otazku, zda poplatkova
povinnost sama o sob& nebrani Ucastnikovi piipadného soudniho fizeni v uplatiovani
jeho prav zasadnim zpiisobem, kdyZ pravo na soudni ochranu a jinou pravni ochranu®?
je jednim ze zékladi moderni demokratické spolecnosti. Za sebe si dovoluji zhodnotit
a uzavfrit, Ze soudni poplatek jako takovy neni, podle mého, nadan potencidlem zabranit
ucastnikovi fizeni v efektivni obrané jeho subjektivnich prav, a to zejména pfii existenci

institutu osvobozeni od soudniho poplatku, o kterém referuji pravé v nasledujici kapitole.
4.8.1. Osvobozeni od soudniho poplatku

Odpovédi na mou predchozi otazku je institut osvobozeni od soudniho poplatku,
kdy v urc¢itych piipadech a za splnéni urcitych zdkonem stanovenych predpokladi
se soudni poplatek nevybira. Pro kompletnost dodavam, Ze stejné tak jako se soudni
poplatky vybiraji nejen od osob fyzickych, ale i od osob pravnickych, coz povazuji
za samoziejmé, stejné¢ tak je mozné osvobodit od poplatkové povinnosti osobu
pravnickou.®® Charakter osvobozeni je dvoji a pfimo odvisly od toho, zda se jednd
0 osvobozeni zakonné nebo individualni. Rozdilnost tohoto podporuje 1 skutecnost,
Ze zatimco institut zdkonného osvobozeni od soudnich poplatkil je upraven v ustanoveni

§ 11 SP, tipravu individudlniho osvobozeni nalezneme v ustanoveni § 138.

60 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 302.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1374/17.

62 &l. 36-40 LZPS.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013.
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Osvobozeni individualni poskytuje ucastnikovi, na rozdil od toho zdkonného, i nékolik
dalsich vyhod, kdy bylo-li naptiklad ucastnikovi fizeni individudlni osvobozeni
od soudniho poplatku piiznano, ma dale napiiklad moznost pozadat o ustanoveni
zastupce, a to 1 advokata. Za téchto podminek ucastnik nemusi svému zastupci hradit
hotové vydaje ani odménu za zastupovani.®* Naopak za nevyhodu individudlniho
osvobozeni od toho zdkonného lze povazovat to, Ze se vztahuje jen na fizeni do jeho
skon¢eni pravomocnym rozsudkem, kdy pro osvobozeni od fizeni dovolaciho je nutno
o individualni osvobozeni zadat znovu.®> Utastniku v$ak nic nebrani, aby vyuzil
piiobrané¢ svych prav jak institut zakonného, tak individualniho osvobozeni,

a to soubézné.

Osvobozeni zdkonné je mozno rozdélit do dvou podskupin — osvobozeni vé&cné®®

aosobni®”. V pfipadé¢ obou skupin zikon vyjmenovavd predem urdeny okruh
predpokladii, za kterych se soudni poplatek nevybira vibec. Zakon tak v pfipadé
osobniho osvobozeni vyjmenovava subjekty, od kterych se bez ohledu na jejich
majetkovou situaci poplatek nevybira a v ptipad€ osvobozeni vécného vyjmenovava typy

fizeni, kterd jsou bez ohledu na ucastniky nezpoplatnéna.

Osvobozeni individudlni je na rozdil od toho zdkonného ponechano zcela na tvaze
a rozhodnuti soudu, kdy ten o ném rozhoduje pouze z podnétu ucastnika fizeni. Tento
institut pamatuje predevSim na ty, ktefi by pro svou socidln¢ a finan¢né neptiznivou
situaci nemohli usilovat o sva prava pied soudem v situaci, kdy pro né soudni poplatek
muze predstavovat nepiekrocitelnou prekazku, a tedy piekazku v realizaci jeho ustavné
zaruceného prava na soudni ochranu. Nesmi se vSak jednat o svévolné nebo ziejme
neuspesné uplatnovani prava, kdy svévolnym poc¢inanim rozumime takové jednani, které
neni v zajmu samotného ucastnika, ale je ¢inéno v umyslu uskodit jinému. Za ziejmé
bezuspesné uplatiiovani prava potom budeme brat takové snahy ucastnika, kterym neni

mozné bez dal§ich pochybnosti vyhovét.®

6 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 303.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2012, sp. zn 29 Cdo 242/2012.

6§ 11 odst. 1 SP.

67§ 11 odst. 1 SP.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013.
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Ugastnik fizeni Zadajici o individualni osvobozeni je povinen soudu dostate¢nd prokézat,
ze uhrazeni poplatku je nad jeho moznosti. Soud zadost ndsledné¢ posuzuje nejen
ve vztahu k vySce vymeéfené¢ho soudniho poplatku, ale téz ve vztahu k celkovym
nékladim fizeni a jejich souhrnnému dopadu na Géastnika®. Ugastnik fizeni miize
o individualni osvobozeni zadat kdykoliv v prib&hu fizeni, at’ jiz svou zadost pfipoji
k zalobnimu navrhu anebo kdykoliv béhem fizeni. O zadosti soud rozhoduje usnesenim,
proti kterému se lze odvolat, a pfitom se nemusi jednat o rozhodnuti definitivni,
kdyz dojde-li ke zméné okolnosti na stran¢ Ucastnika, je mozné osvobozeni Gcastnika
zrusit, a to i zp&tn&.”® Nebylo zcela jasné, zda je mozné zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku podat op&tovné. Ustavni soud na toto piinasi odpovéd’, ze mozné to je, pokud

se vyznamné zméni poméry udastnika’!. Nedoglo-li k takové zméné, soud fizeni o zadosti

zastavi pro prekazku véci rozhodnuté.”

Skale ditvodi pro individualni osvobozeni od soudniho poplatku se viak meze nekladou.
Na dtikaz toho bych zminil, podle mého pfinejmensim kuriozni, nlez Ustavniho soudu,
podle které¢ho je mozné osvobodit od soudniho poplatku i osobu, kterd si svou tizivou
ekonomickou situaci zptsobila védomé, dokonce pachanim trestné ¢innosti. Tak tomu
bylo i u advokata, odsouzeného za zlo¢in zpronevéry a predin Gvérového podvodu’.
Ten se pfirozjimani ve vykonu trestu rozhodl, ze zazaluje jednoho ze svédku, kteti
svédcili proti nému v trestni kauze. Tento advokat ve vykonu trestu pracoval, po odecteni
vSech polozek ¢inila vSak jeho odména 350 K¢ mési¢né. Z tohoto divodu advokat
pozadoval od Méstského soudu v Praze osvobozeni od soudniho poplatku ve véci navrhu
na vydani elektronického platebniho rozkazu. Ani prvni soudni instance, ani odvolaci
a konec¢né ani dovolaci instance neptiznaly advokatovi osvobozeni od soudniho poplatku,

a to vesmgs pii stejné prolinajici se argumentaci, zejména, zZe si advokat tuto svou situaci

Meve

Piekvapivé opaény postoj zaujal Ustavni soud. Ten je totiZ toho nazoru, Ze neni mozné

diskriminovat osoby, které se do finan¢ni tisné dostaly pravé kvili své trestné ¢innosti.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 26 Cdo 2113/2014.

0 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 304.

7! Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09.

72 SPANELOVA, B. Povinnost soudu rozhodnout o opétovné Zidosti uicastnika izeni o osvobozeni
od soudnich poplatkii. Soudni rozhledy. 2016, ¢. 7-8, s. 222-224.

73 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US 3112/17.
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Nadto dodava, ze by tim doSlo v disledku k postizeni vsech, ktefi by se dostali
do finanéni tisné ,,vlastni vinou®, a to je podle néazoru Ustavniho soudu nepfijatelné.
Ustavni soud tak dospél k zavéru, ze: ,,Projedndvand véc predstavuje vyjimecny pripad
extrémniho vyboceni z ramce vymezeného principy spravedlnosti, ve kterém Ustavni soud
musi kasacné zasahnout do oblasti rozhodovani obecnych soudi, ve které jinak byva

velmi zdrzenlivy.“™

Jakkoliv vy&erpavajici byla argumentace Ustavniho soudu, nemohu s jistotou fict, Ze byla
pro m¢ presvédciva. Priklanim se k nazorim prvostupiiového, odvolaciho a Nejvyssiho
soudu, ktefi shodné, a zcela v souladu s mym vnitinim pfesvédcenim, argumentuji,
ze advokat je za svou finanéni situaci pln€ zodpovédny, a to zejména s piihlédnutim
k imysIné pachané trestné ¢innosti, kdy se jednd o okolnost, kterou je nutno zohlednit
v neprospéch advokata pfi posouzeni jeho Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.”
Dle mého nazoru se pravo nesmi vnimat piepjaté¢ formalisticky a soudy by nemély

ve svych rozhodnuti zapominat zohledniovat i aspekt spravedlnosti.

4.8.2. Vcasnost zaplaceni soudniho poplatku podle novely ¢. 296/2017 Sb.

Poplatkova povinnost vznika, vyjma dalSich ptipadf,’

okamzikem podani Zaloby,
nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni”’. Neuhradi-li i¢astnik véas soudni poplatek, vyzve
jej soud k uhrade¢. Nedojde-li i pfesto k tthradé poplatku v dodate¢né 1hiite, neni splnéna
procesni podminka fizeni a soud fizeni usnesenim zastavi. Proti usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je mozné podat odvolani. Bylo vSak zcela
béZnou praxi, Ze soudy tolerovaly uhrazeni soudniho poplatku i tehdy, kdyz doslo k jeho
Gthradé a7z ve 1hGité pro podani odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni.”® Tuto praxi
schvaloval i Nejvyssi soud, ktery potvrdil, ze pokud dojde k thradé soudniho poplatku

pfed rozhodnutim o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, soud by mél rozhodnout

o odvolani tak, Ze se ¥izeni nezastavuje pro odpadnuti diivodu pro zastaveni fizeni.”

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US 3112/17.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3275/2017.

76V § 4 SP, ktery pojednava o vzniku poplatkové povinnosti uvadi kompletni vycet okamzikii kdy vznika
poplatkova povinnost. Naptiklad podanim odvolani, podanim dovolani, podanim kasac¢ni stiznosti aj.

77§ 4 odst. 1 pism. a) SP.

8 PLIHAL, T. Novela zdkona o soudnich poplatcich. [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/novela-zakona-o-soudnich-poplatcich?browser=mobi [cit. 29. 6. 2019].

7 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 9. 2016, so. zn. 29 Cdo 38/2015.

22



K narovnani této situace doslo novelou SP s i¢innosti od zafi 2017%°. Do té doby totiz
platilo, Ze soud vyzve ucastnika k thradé ve lhité, kterou mu k tomu uréi, kdy zpravidla
se jednalo o Ihtitu 3 dna®!. S Gi¢innosti této novely viak jiZz plati, Ze soud ma poskytnout
lhtitu delsi, a sice alesponi 15 dnii s tim, ze k pozd¢jsi thradé se jiz dale nebude piihlizet.
To je nepochybné krok spravnych krokem, kdyz pro i¢astnika fizeni miize byt ptivodni
lhiita pro zaplaceni soudniho poplatku ptili§ kratka a také tim dochazi i k pfesnéjSimu
a exaktnimu vymezeni, kdy ma k uhrad¢ soudniho poplatku dojit. Nedomnivam se, ze by

bylo piivodnim zdkonoddrcovym zamérem umoznit uc¢astnikiim hradit soudni poplatek

az pii odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni.
5. VADY ZALOBY / PODANI

wPodanim se rozumi procesni ukon ucastnika adresovany soudu, ktery ucastnik cini

v dobé, kdy neni v primém styku se soudem v ramci jedndani nebo jiného soudniho roku.

Zakon v piislusnych ustanovenich®® pfimo vyjmenovava, jaké naleZitosti podani musi
obsahovat. Z podani musi byt zejména seznatelné kdo jej ¢ini a kterému soudu je urceno.
Z podani musi byt dale patrno co se jim sleduje a jaké véci se tykd a méclo by byt

podepsano a oznadeno datem®*. Pokud tyto naleZitosti neobsahuje, podani trpi vadami.

S ohledem na skutecnost, ze ne kazdy tcastnik fizeni se nechéd pied soudem zastoupit
advokatem, nelze ani o¢ekavat, Ze pouhym vyjmenovanim nalezitosti podani je zamezeno
vyskytu vadnych podéni. Presto je pravo kazdého domahat se prava u soudu pravem,
které je zaru¢eno jiz na Gistavni trovni®>. P¥i¢teme-li k tomuto skute¢nost, Ze i soudy jsou
povinny postupovat takovym zplsobem, aby pfispély k ochrané soukromych prav
a opravnénych zajmi udastnik®, vymezuje zakon postup, jak napomoci piipadné vady

v podani Gc¢astniku odstranit.®’. O tomto postupu referuji v nasledujici kapitole.

80 zdkonem &. 296/2017 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 30. 9. 2017.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. II. US 3708/13.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 136/2016.

83 § 42 odst. 4 OSR.

8 SINOVA, R. § 42. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, 1., SINOVA, R. Obcansky soudni #dd.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 214.

85 C1. 36 odst. 1 LZPS.

8 8 1 OSR.

87§ 43 odst. 1 OSR.
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Pokud soud obdrzi podani, které nespliuje zdkonem stanovené nalezitosti, predseda
senatu vyzve ucastnika fizeni k doplnéni a/nebo opraveni podéani. Vyzva musi obsahovat
lhtitu v jejimZz rdmci ma dojit k odstranéni vad podani, a to v¢etné navodu, jak vady
odstranit. Institut vyzvy k doplnéni nebo odstranéni podani vSak nelze vyuzit v rdmci
vydani elektronického platebniho rozkazu. Pokud navrh na vydéani elektronického
platebniho rozkazu neobsahuje vSechny zdkonem pozadované nalezitosti, dojde k jeho

odmitnuti bez dalsiho®.

Pokud nedojde ptfes vyzvu k odstranéni vad podani, je mozné se pokusit o jejich
odstranéni v ramci jiného roku nebo piipravného jednani (viz kapitola ¢. 15).
V ramci téchto Ukonil je mozné s Gcastnikem fizeni podstatu vad piimo projednat,
pfipadné se i pokusit o jejich odstranéni. Nepodafi-li se pfesto vady podani odstranit,
dalsi postup soudu se bude piimo odvijet od povahy vady, zejména pak zda vada brani
dal§imu projednani véci. Je-li tomu tak, soud podéni odmitne. Nejde-li o podani, kterym
se zahajuje fizeni, neni mozné pro vady podani odmitat, soud k nim vSak nebude ptihlizet

do okamziku, dokdy podani nebude bezvadné®.

88 BILY, M. K aplikaci § 43 OSR u elektronického platebniho rozkazu. Pravni rozhledy. 2016, &. 4, s. 138-
141.

8 Vlada: Ditvodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz.
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C. DRUHA FAZE PRIPRAVY JEDNANI

Bezprostiedné poté, co soudce shledd, ze jsou splnény podminky fizeni, ptipadné poté,
co jejich nedostatek ve spolupraci s Gcastniky fizeni odstrani, a zdroven kdyz zaloba nema
vady, tj. je projednatelnd, soudce piejde do druhé faze pripravy jednani. V ramci této faze
soudce predevsim:

a) zvéazi vyuziti nékterého z instituti urychlujici fizeni na tukor dokazovani,

tj. vyuziti institutu kvalifikované vyzvy® (viz kapitola ¢. 6), platebniho rozkazu®!
(viz kapitola ¢.7) nebo vyhlaseni rozsudku bez jednani®? (viz kapitola ¢.8); a

b) zvazi vhodnost nafidit Ucastnikim fizeni prvni setkdni s medidtorem”
(viz kapitola ¢. 9).

6. KVALIFIKOVANA VYZVA

6.1. Obecné vymezeni

Kvalifikovana vyzva je ,,vrcholnym instrumentem pisemné Cdsti pripravy jedndni .

Jedna se o jeden znéstroji soudce, avSak mimotadného vyznamu, ktery pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek mize vyznamné ovlivnit délku soudniho fizeni. Je totiZ
spjaty s fikci uznani naroku Zalovanym, a to pfi jeho pasivité, kdyz plati, ze ,jestlize
se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu (...) véas nevyjadri a ani ve stanové lhiité
soudu nesdeli, jaky vazny diuvod mu v tom brani, ma se zato, Ze narok, ktery je proti nemu
Zalobou uplatiiovan, uzndava*®®. Diisledky neaktivity jsou pro Zalovaného natolik fatalni,
ze se 1 dnes diskutuje o tom, zda neni dasledek v podobé€ rozsudku pro uznani pfili§
piisny®S. Sviij mimotadny vyznam ma kvalifikovana vyzva zejména tehdy, je-li zalovany
kontaktni a zaroveinl pasivni. Je-li Zalovany aktivni a pfipraveny se soudniho fizeni

ucastnit, nelze proti nému fikci uznani naroku uplatnit.

% 8 114b OSR.

918 172 a nasl. OSR.

928 115a OSR.

93§ 100 odst. 2 OSR.

%4 JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentds. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 227.

95 8 114b odst. 5 OSR.

% JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 220.
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Jednalo by se o poruseni jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPSY’.
Neni tak ptrekvapenim, ze institut kvalifikované vyzvy byl podroben i drobnohledu
Ustavniho soudu, kdyZ projednaval navrh na zrugeni § 114b odst. 5. O Gvahach Ustavniho

soudu pojednavam v nasledujici kapitole.
6.2. Otazka ustavni konformity

Ustavni soud konstatoval, Ze institut kvalifikované vyzvy a sni piipadné spojeny
rozsudek pro uznani je istavné konformni, avSak tento nazor byl pfijat jen t€snou vétSinou
patnacti¢lenného pléna Ustavniho soudu®®. Neni to pro mne nélez piekvapivy, kdyz
Ustavni soud jiz v roce 2006 shrnul, e o poruseni prava na spravedlivy proces nemiize
byt vedena fe¢, kdyz nasledek v podobé rozsudku pro uznani je pouze takovym
nasledkem, ktery zakon piimo predjima®. Polemikou ohledné konformity rozsudku
pro uznani se v souvislosti s kvalifikovanou vyzvou zabyval dokonce Evropsky soud
pro lidska prava ve véci Buryska proti Ceské republice'®. Tato stiznost byla vniméana
jako neopodstatnéna, kdyz shodné s vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu Evropsky
soud pro lidska prava konstatuje, Ze o piipadnych dusledcich své neaktivity byl pieci
zalovany fadné€ a v€as poucen. I pfesto vSak neni Ceskd procesualistika ohledné nézoru
na kontumacéni rozsudky jednotnd. Lavicky tak v opozici vySe zminénym soudnim
rozhodnutim uvadi, Ze jednoduSe neni mozZné, aby byl pfedmétem fikce dispoziéni
procesni ukon a za velmi problematickou vnima skute¢nost, Ze vyneseni kontumac¢niho
rozsudku nemusi byt navrzeno, byt’ se jedné o ukon v rdmci dispozi¢niho tizeni. Uzavira,

7e institut uznani naroku byl mél byt vyuzivan skute¢né jen pii jeho uznani'®'.

Ve sporu o Ustavnost institutu kvalifikované vyzvy ve spojeni s vydanim rozsudku
pro uznani stojim na stran€ Ustavniho soudu, a to z n€kolika divodii. Pfedné vyzdvihuji,
ze samotné vydani kontumacéniho rozsudku pro uznani nikdy neni pro Zalovaného

pirekvapenim. Vzdyt jednou zpodminek pro jeho vydani je povinnost doruceni

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2017, sp. zn. II. US 1298/17.

9% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 11, 2006, sp. zn. III. US 91/06.

190 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 5. 2008, &. 33137/04.

01 HEJNA, V. Lavicky: Soucasnd vprava kontumacnich rozsudkii je protitistavni. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2019/10/lavicky-soucasna-uprava-kontumacnich-rozsudku-protiustavni/

[cit. 13. 3. 2020].
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kvalifikované vyzvy do vlastnich rukou zalovaného, a to bez moznosti fikce doruceni'%2,

S ohledem na skute¢nost, ze kvalifikovana vyzva vzdy obsahuje pouceni o nasledcich
neaktivniho piistupu zalovaného, tj. pravé vydani kontumacniho rozsudku, je tak vzdy
s timto nasledkem dopfedu srozumény. Kvalifikovand vyzva nevyviji na zalovaného
ani prilisny tlak, kdyZz soud musi k podani vyjadieni Zalovaného poskytnout minimalné
lhitu v délce 30 dnti. Nutno déle poukézat na fakt, Ze postup vydani rozsudku pro uznani
v navaznosti na kvalifikovanou vyzvu neni procesem formalistickym, pifi kterém
by nebylo nutno velmi peclivé zvazit, zda jsou splnény okolnosti pro jeho vydani. Soudce

by tedy nemél kvalifikovanou vyzvu vydavat strojové, bez peclivého zvazeni.

Neni nutné se tedy obavat naptiklad toho, Ze vyjadieni zalovaného nebude spliiovat
pozadavky zdkonem stanovené pro kvalifikované vyjadfeni, k nimz je zalovany
kvalifikovanou vyzvou vyzvan. Ustavni soud se takovym piipadem zabyval a zastal
se stézovatelky v situaci, kdy nedopatfenim prislusnému soudu odeslala datovou
schrankou pouze prvni stranu svého vyjadfeni, ktera obsahovala pouhé vyjadieni
nesouhlasu s Zalobou. Soud vSak takovou reakci nepovazoval za dostatenou,
a proto ve véci vydal rozsudek pro uznani'®®. Takovy postup je jiz od prvniho pohledu
v mych oc¢ich nespravny a vnimam ho za ptepjaté formalisticky, a tento mij ndzor
potvrzuje i vySe uvedeny nalez Ustavniho soudu, kdyZz stéZovatelkou napadena

rozhodnuti zrusil.

Nakonec, jak uvadi Sedlacek, rozsudek pro uznani neni sankci za to, jaka skutkova tvrzeni
zalovany ptedlozi, ale zejména sankci za jeho ptipadnou neaktivitu a zcela se ztotoZiuji
s jeho ndzorem, Ze ,,Lze jednoduse shrnout, Ze fikce uznani podle § 114b odst. 5 o. s. -
miize nastat pouze v pripade, kdy je zcela ziejme, Ze Zalovany je k Zalobé lhostejny,
obstrukcné pasivni, zjevné taktizuje a jeho jedndnim dochdzi k pritahim rizeni*. '%*
Z téchto vySe uvedenych divodl, podle mého nazoru, némitky o nelstavnosti

kontumaéniho rozsudku pro uznéani pro poruseni zasad spravedlivého procesu nemohou

obstat.

102. & 114b odst. 4 OSR.
103 Nalez Q§tavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 842/16.
104 SEDLACEK, M. Rozsudek pro uzndni ve svétle judikatury. Soudce. 2019, &. 7-8, s. 17.
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6.3. Predpoklady vydani kvalifikované vyzvy

Kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni Ize vydat tehdy, vyzaduje-li to povaha veci
nebo okolnosti pripadu a dale pusobi-li Zalovany pritahy v fizeni, kdyz nereaguje
na prostou vyzvu podle § 114a a koneéné v ramci platebniho rozkazu!'®>!06,
Dalsimi pfedpoklady pro jeji vydani jsou absence nedostatku podminek fizeni a takovych

vad zaloby, které by branily dal$imu postupu v Fizeni'®’.

Zvazuje-li soudce vydani kvalifikované vyzvy, musi zaloba dostat dokonce vyS$Simu
standardu, co do jejiho zékladu a tvrzenych skuteCnosti, nez jak tomu je v ostatnich
pripadech. Vzdyt pii neaktivit¢ zalovaného ma dojit k vydani rozsudku pro uznani,
1 pfesto, Ze se k tvrzenym skute¢nostem nevyjadril. Proto musi Zaloba obsahovat skute¢né
viechny vyznamné skute¢nosti'®®. Pokud by takového standardu Zaloba nedosahovala,
nebyla by splnéna jedna z podminek pro vydani kvalifikované vyzvy a ani ptipadného

rozsudku pro uznani.

Terminy povaha véci a okolnosti pripadu mohou plisobit vykladové obtiZe, proto se tyto
pojmy staly pfedmétem zkoumani NejvysSiho soudu, ktery se pokusil o jejich vymezeni.
Podle Nejvyssiho soudu povaha véci vyzaduje vydani kvalifikované vyzvy tehdy, neni-li
v moznostech soudce meritorné¢ rozhodnout bez znalosti stanoviska Zzalovaného,
a to zejména ,,je-li zjiStovani skutkového stavu véci s ohledem na predpokladané mnozstvi
odlisnych tvrzeni ucastnikii a navrhovanych ditkazii mimorddné obtizné“'"”. Tedy,
v pravnich sporech, kde neni zjiStovani skutkového stavu obtizné, neni vydani
kvalifikované vyzvy mozné, pravé proto, Ze to nepiipousti povaha véci''. Toto omezeni
vSak postupnym vyvojem doznalo urcitého obmekéeni, kdyz judikatura upfesnuje,
ze normou je kvalifikovand ptiprava jednéani, zatimco jednoduché piipady jsou
111

vyjimkou . Nejvyssi soud pozdé€ji dodava, ze vydani kvalifikované vyzvy je na misté

u véci nejen skutkové, ale i pravné slozitych!!2.

105 piipadné elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz.

196 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentai. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 222.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003.

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. I. US 1261/15.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2674/2010.

I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 636/2016.
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Vedle jednoduchych véci nelze rozsudek pro uznani vydat také v téch sporech, kde se

t!13, Kone¢né nelze kvalifikovanou vyzvu vydat

konstituuje nové pravo, nebo povinnos
tam, kde neni mozné schvalit smir. Je tomu tak proto, ze fikce uznani naroku lze uzit jen

tehdy, je-li narok dostate¢né ziejmy''*.

Nezodpovézena zistava vSak otazka, nakolik bude soudce schopen dostate¢né presné
urcit, zda se jedna o véc skutkové ¢i pravné slozitou a kdy uz ptjde o véc jednodussiho
charakteru. Zejména u platebniho rozkazu (viz. kapitola ¢. 7), ktery je typicky svou
struénosti, kdy Zalobce vyty¢i v navrhu na vydani platebniho rozkazu pouze nejdtlezitéjsi

argumenty, které jednozna¢né mluvi ve prospéch jeho naroku''’

. V&fim, Ze jednostranné
vylozeny piibéh, jakkoliv slozity, mlize schopny advokat sepsat tak, ze na zakladé
jediného podani bude véc pusobit vcelku jasné (i naopak!). Proto se domnivam,
ze predpoklad slozitosti, tj. okolnost ptipadu, neni $t'astné zvoleny, protoze neni mozné

v ramci pripravy jednani s jistotou konstatovat ptipadnou slozitost pravniho sporu.

Druhym piedpokladem pro vydani kvalifikované vyzvy jsou vedle povahy véci okolnosti
ptipadu. Témi mizeme rozumét naptiklad vztah Zalovaného a Zalobce, jejich ptipadnou
spole¢nou vuli k jednani nebo jejich vzajemnou averzi. Okolnosti ptipadu mize byt také
skutecnost, ze Zalovany v dob¢ pfed zahdjenim soudniho fizeni ¢inil obstrukce a vyhybal
se dobrovolnému splnéni povinnosti a takové chovani lze ptedpokladat i v soudnim
fizeni. Koneén& okolnosti piipadu je i situace, kdy ,,piijde o cas“!!®. Zkratka, jedna
se o takové predpoklady, které indikuji budouci pasivitu zalovaného. Oba pojmy, tj. jak
povaha véci, tak okolnosti pripadu, je nutno vykladat restriktivng!!’, to znamena,

ze k fikci uznani naroku lze pfistoupit jediné pfi jednozna¢ném splnéni predpokladi.

Dal$im vyznamnym pfedpokladem pro vydani kvalifikované vyzvy, a ptipadné rozsudku
pro uznani, je pasivni pfistup Zalovaného. Ten je jednak piedpokladem pro vydani
kvalifikované vyzvy, ale také samostatnym ptedpokladem pro vydani rozsudku

pro uznani. Sama skutecnost, Ze Zalovany nebyl aktivni do doby vydani pfedzalobni

113 SVOBODA, K. § 114b [Kvalifikovana vyzva k vyjadieni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY,
J., SINOVA, R. Obéansky soudni #dd. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 474.

114 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2006, sp. zn. 15 Co 282/2006.

S STAVELIK, P. Paradoxni diisledky soucasného pojeti aplikace § 114b OSR. Pravni rozhledy. 2005,
¢. 8,.290-292.

116 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 222.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. III. US 3964/17-2.
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vyzvy neznamend, ze soudce jiz nemusi dile zkoumat, zda v okamziku od vydéani
kvalifikované vyzvy zalovany nezacal byt aktivnim. Nastala-li by totiz situace,
kdy kvalifikovana vyzva je jiz vydana (tedy Zalovany nebyl v dob¢ pfed jejim vydani
aktivni) a zalovany nasledné projevi svou aktivitu, byt i zptisobem, ktery se nejevi jako

dostate¢ny, nelze rozsudek pro uznani vydat!'®,

O tom, Ze zakon piredpoklada splnéni urcitych piedpokladl pro vydani kvalifikované
vyzvy nemuze byt vzhledem k vySe uvedenému pochyb. Jak uz tomu casto byva, praxe
je od teorie mnohdy odlisna. Jirsa sdim uvadi, ze nelze popftit fakt, Ze obecné soudy

“I19 " bez zvlastniho piihlédnuti

vydavaji kvalifikované vyzvy ,jako Bata cvicky
k ptedpokladiim jejich vydani. Zaroven vysvétluje, ze tak ¢ini pod naporem dalsi agendy
a také pfi snaze poskytnout zalobciim petit v co nejkratSsi mozné dobé. Je to nakonec
pravé Ustavni soud, ktery takové nadmémé vydavani kvalifikovanych vyzev muze
korigovat a chranit ucastniky fizeni pred pfili§ formalistickym postupem soudl

pfi vydavani kvalifikovanych vyzev.
6.4. Lhita k vyjadieni

Ptedpokladem pro vydani rozsudku pro uznani je dale skutec¢nost, ze se zalovany
ke kvalifikované vyzvé soudu v pfedem urcené lhuté¢ nevyjadii. Tato lhita nesmi byt
kratsi tiiceti dni'?’. Neni-li lhita uréena, nemtize nastat fikce uznani. Jedna se o lhitu
soudcovskou, ktera po¢ina bézet dorucenim vyzvy Zalovanému'?! a jejiz zmeskani neni
mozné prominout. Lze ji vSak prodlouzit'??>. ProtoZe se nejedna o lhiitu k uplatnéni
urc¢itého prava, ale k vykonu ukonu v fizeni, jedna se o lhtitu procesni. To je podstatné,
protoze k zachovani lhiity postaci, je-li vyjadieni podano k doruceni u drzitele postovni

licence posledni den lhiity nebo je-li podano piimo u soudu, ktery vyzvu podal.

18 SVOBODA, K. K moznostem urychleni obchodniho sporu prostiednictvim tzv. kvalifikované vyzvy
k vyjadreni (§ 114b OSR). Obchodnépravni revue. 2018, &. 10, s. 278-282

9 JIRSA, J. Fikce wuzndni ndroku — pilis tvrdy trest pro Zalovaného? Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/fikce-uznani-naroku-prilis-tvrdy-trest-pro-
zalovaneho [cit. 15. 3. 2020].

120 Lhiitu tficet dni je nutno odliSovat od lhiity jednoho mésice.

121 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 501.

122 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 228.
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Je tieba dbat zvysSené pozornosti, aby bylo vyjadieni adresovano tomu soudu, ktery
kvalifikovanou vyzvu vydal, totiz omyl spocivajici v adresovani jiného soudu by mél

pro zalovaného fatalni diisledek v podobé fikce uznani naroku'%.

Marné uplynuti lhiity mé za nasledek fikci uznani naroku. Stejné tak, pokud se zalovany
vyjadii az poté, co lhlta k vyjadfeni marné uplyne. Na takové podani se hledi jako

by nebylo nikdy podano!'?*

. Vyjimkou jsou ty ptipady, kdy se zalovany nemohl vyjadrit
ve lhiité z vazného divodu. Tento vazny divod je tfeba sdé€lit soudu v ramci lhiity urcené
pro vyjadieni, jen vyjime¢né pozdé&ji'*. V takovém piipadé Zalovany pozada soud
o prodlouzeni lhiity a ten rozhodne usnesenim o urceni lhiity nové nebo o neprodlouzeni.
Ke sdéleni vazného ditvodu je tfeba dodat, Ze to je nutné ucinit jiz v ramci lhity
pro vyjadfeni. Nejvy$$i soud totiz upozornil, ze nevyjadfil-li se pravni zastupce
zalovaného, byt pro pracovni neschopnost, kdy vyjadfeni ke kvalifikované vyzvé bylo
prislusnému soudu doruc¢eno 1 den po lhiité s omluvou za opozdéni z divodu pracovni
neschopnosti, neni mozné jiz k takové omluvé ptihlédnout a takové vyjadieni je tedy

bez pravniho vyznamu'?®. Tedy, fikci uznani naroku lze odvratit, je-li zde pro to vazny

davod, ten v§ak musi byt v¢as sdélen soudu.
6.5. Zalobni navrh v rozporu s hmotnym privem

Pravné zajimavou miZe byt situace, kdy Zalobce uplatni v ramci Zalobniho navrhu takovy
navrh, ktery je zjevné€ v rozporu s hmotnym pravem. Pfredesilam, Ze na tuto otdzku neni
zcela jednotny nazor a nékteré jsou dokonce protichidné. Tedy, lze vydat rozsudek

pro uznani, byt by zalobcliv navrzeny petit byl v rozporu s hmotnym pravem?

Jak lze ,prirozenopravneé odhadnout, pfevladajicim nazorem je, ze neni mozné vydat
rozsudek pro uznani, ktery by byl v rozporu s hmotnym pravem. Ustavni soud opakovang
judikuje, ze pro vydani rozsudku pro uznani je nutné, aby mél Zalobni navrh pro vydani
rozsudku pro uznani dostateény zaklad'?’. Proto zaloba v tomto ohledu musi spliiovat

vyssi standard, co do vyli¢eni skute¢nosti, které jsou pro rozhodnuti podstatné.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 146/2006.

124 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. 1 Cmo 190/2012.

125 SVOBODA, K. § 114b [Kvalifikovan4 vizva k vyjadieni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY,
1., SINOVA, R. Obéansky soudni #dd. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 474.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2252/2003.

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 1. US 1261/15.
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Obdobné tomu tak bude i v piipadé, kdy je Zalobni navrh zcela bezdiivodny'?®.
Dluzno vSak uvést jiz zminény opacny nazor, ktery vnimadm za nespravny a pfili$
formalisticky, podle kterého je mozné vydat rozsudek pro uznéni, byt v rozporu
s hmotnym pravem. Ze vSech zminim piedev§im rozhodnuti Nevyssiho soudu,
podle kterého nastane-li fikce uznani naroku, neni jiz ulohou soudu, aby pied vydanim
rozsudku pro uznani zohlednil podlozeni zalobnich tvrzeni ditkkazy. Co vic, podle ndzoru
Nejvyssiho soudu soud nema zohlednit ani dosavadni vysledky v fizeni, prokazujici
opravnénost naroku a zabyvat se otizkou, zda je Zaloba divodna nebo zjevné
nediivodna'?’. Takové rozhodnuti hodnotim jako excesivni a nedafi se mi s nim ztotoznit.
Z mého pohledu az do absurdna posouva tuto otazku Nejvyssi soud v jiném svém
rozhodnuti, ve kterém fika, ze soud v takovém pfipadé nema zkoumat ani samu pasivni
vécnou legitimaci zalovaného, kdyz neni ptedpokladem pro vydani rozsudku
pro uznani'*®. Pokud by mél byt tento pravni nizor aplikovéan v praxi, nic by nebranilo
soudu odsoudit ¢lovéka naptiklad k zaplaceni ¢astky, kterou redlné nedluzi, a to proto,
7e nezareagoval na kvalifikovanou vyzvu'®!, kterou vlastné ani nemél diivod ocekavat.
Domnivam se, Ze takovy postup soudu by byl silnym zdsahem do prava na spravedlivy
proces a jsem presvédceny, Ze by soudy nemély rezignované upustit od snahy vydavat

takova rozhodnuti, ktera jsou nejen zdkonna, ale také spravedliva.

6.6. Kbvalifikovana vyzva v ramci platebniho rozkazu

Zikon umoziuje vydat kvalifikovanou vyzvu spoleéné s platebnim rozkazem.'¥

Standardné se tak d&je zpisobem, kdy kvalifikovana vyzva je jednim z vyroki platebniho
rozkazu. Je v§ak mozné vydat jak kvalifikovanou vyzvu, tak platebni rozkaz separatng,
avSak v takovém pfipad€¢ je nutné, aby zalovanému byly tyto dokumenty doruceny

spole¢ng, v jeden okamzik!>.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 504/2016.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003.

B3I TIKAL, F., SADLO J. Kvalifikovand vyzva a rozsudek pro uzndni — 2. st [online]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kvalifikovana-vyzva-a-rozsudek-pro-uznani-2-cast-106919.html

[cit. 15. 3.2020].

132°§ 114b odst. 1 OSR.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003.
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Dusledkem provazanosti téchto dokumenti je omezeni okruhu situaci, kdy
kvalifikovanou vyzvu vramci platebniho rozkazu lze vydat, atonaty, kdy lze

rozhodnout v dané véci platebnim rozkazem'**.

Urcitou nejasnost ve vztahu k vySe uvedenému piinasi v jednom ze svych rozhodnuti
Nejvyssi soud, ktery judikuje, ze pti vydani kvalifikované vyzvy v ramci platebniho
rozkazu neni tieba naplnéni predpokladu vydani kvalifikované vyzvy pouze vyzaduje-li
to povaha véci nebo okolnosti pfipadu'®®. Pfitom tyto predpoklady vyplyvaji piimo
z textace zdkona. Praktickym disledkem potom bude, Ze byt je kvalifikovanou vyzvu
mozno vydavat jen v piipadech komplikovanych a tam, kde 1ze ocekavat vétsi mnozstvi
vzajemné si odporujicich vyjadfeni stran, v pfipad¢ platebniho rozkazu toto neplati.
Svoboda zavéry Nejvyssiho soudu komentuje tak, Ze pokud je kvalifikovana vyzva
vydavana i tehdy, jedna-li se o jednodussi piipady, bude uzita v rozporu s jeji podstatou.
Vzdyt jejim smyslem je urychlit fizeni tam, kde hrozi pritahy pro pasivitu zalovaného,
nikoliv v jednoduchych vécech, kde priitahy v fizeni nehrozi'*¢. Lavicky vsak Svobodiiv
komentaf nevnimé za piesvéd¢ivy a uvadi, ze k nému ani soucasna praxe nespéje!’’.
Ja se v8ak v tomto sporu stavim na stranu Svobody, protoZe mam za to, ze odchyleni
se od ustanoveni zdkona je projevem piinejmenSim svévole soudu, ne-li pfimo postupem
v rozporu se zakonem. Kladu si v§ak otdzku, zda je dneSni uprava kvalifikované vyzvy
vhodnd, kdyZ kvalifikovand vyzva je instrumentem, ktery slouZi k pfipravé jednéni
azejména urychleni soudniho fizeni. Pfi jejim uZiti je, podle mého ndzoru, znacné
zvysena pravdépodobnost, Ze zalovany bude mit k dispozici o to diive v ruce exekucni
titul. Navic, jak uz jsem zminil (viz kapitola ¢. 6.3.), rozhodnuti o tom, zda je dany spor
»dostatecné slozity, neni urcitym kritériem, kdyZ z jednostranného podéani povétSinou
sepsan¢ho advokatem nemusi vzdy platit, Ze jednoznacné/jednoduse sepsana zaloba

vypovidé o jednoduchém pravnim sporu.

134 Zalobni navrh smé&fuje na zaplaceni penézité ¢astky a zarovei vyplyva-li navrh ze skuteGnosti,
které zalobce uvedl.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004.

136 SYOBODA, K. § 114b [Kvalifikovana vyzva k vyjadieni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY,
J., SINOVA, R. Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 474.

137 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 496.
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Ke kvalifikované vyzvé vydané v ramci vyroku platebniho rozkazu pro kompletnost
dodam, ze lhita pro podani vyjadreni ke kvalifikované vyzveé pocCind bézet nikoliv
okamzikem doruceni platebniho rozkazu, ackoliv lhlta pro podani odporu timto
okamzikem bézet pocina, ale az ode dne uplynuti lhity pro podani odporu

proti platebnimu rozkazu'3®.

7. PLATEBNI ROZKAZ

Platebni rozkaz je rozhodnutim soudu, které je mozné vydat vyluéné v ramci sporného
fizeni, a to pii splnéni n€kolika podminek. Jeho uziti je na tikor procesniho dokazovani
avydava se pravé bez nafizeni soudniho jednani, coz vyznamné urychluje cestu
za vykonatelnym exekucnim titulem v podob& pravomocného platebniho rozkazu, ktery

ma uéinky pravomocného rozhodnuti'*®.

Platebni rozkaz lze vydat jen tehdy, tyka-li se pfedmétny spor penézitého plnéni a jsou-li
skutkova tvrzeni uvedend v ndvrhu na vydani platebniho rozkazu bez nesrovnalosti,
a to ve vztahu k navrhovanému petitu, ktery v nich musi nalézat oporu. Soucasné musi

byt znam pobyt Zalovaného'*

s tim, Ze platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich
rukou Zalovaného, a to bez moznosti nahradniho doruc¢eni'*!. Pro kompletnost dodam,
ze z povahy véci je jeho vydani mozné ptfed nafizenim jedndni ve véci. Doruceni
platebniho rozkazu do ciziny je pfitom pfimo vylougeno'*?. Nutno dodat, Ze platebni

rozkaz lze vydat i bez navrhu, pfi splnéni vyse uvedenych podminek!'*.

Obsahem platebniho rozkazu je jednak uloZeni povinnosti k zaplaceni pohledavky,

véetné nékladl fizeni a Grokl z prodleni, a dale také pouceni o tom, ze nesouhlasi-li

ﬁ144

zalovany sulozenim této povinnosti, necht podd ve lhité¢ 15 dn od doruceni

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 33 Odo 885/2004.
139§ 174 odst. 1 OSR.

140°§ 172 odst. 2, pism. a) OSR.

141§ 173 odst. 1 OSR.

142°§ 172 odst. 2, pism. b) OSR.

143§ 172 odst. 1 OSR.

144 Tamtéz.
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platebniho rozkazu odpor!®’. V&asnym odporem se platebni rozkaz véetné vyrokh

o néhradé nékladd fizeni rusi'*® a soud natidi jednani.

Nabyti pravni moci platebniho rozkazu je zalozeno na pasivité zalovaného, tj. nepodani
odporu. Pokud zalovany vSak nepodd ve lhuté odpor, neznamena to, Ze souhlasi
se skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v Zalobnim navrhu'¥’. Jedna se o jeden z rozdilt

oproti kvalifikované vyzve k vyjadieni podle ustanoveni § 114b.

Uréitou obdobou platebniho rozkazu je tzv. elektronicky platebni rozkaz'*®. Obdobou
az s vyjimkou na to, Ze je mozné jej vydat vylucné na navrh zalobce, a to prosttednictvim
vefejné datové sité a elektronické aplikace, prostiednictvim formulafe!*. Ten obsahuje
pfedem nadefinovand pole k vyplnéni (povinnd cCervené oramovana a nepovinna
bez oramovani) stim, Ze pii nevyplnéni povinnych poli bude odeslani formuléie
znemoznéno. Formular se odesila kliknutim na tladitko ,,odeslat”. Takto odeslany
formuléf si nasledné, po jeho Gspé€$ném zpracovani z centralni podatelny Ministerstva
spravedlnosti, stahne uréeny soud. Elektronickému podani nésleduji dva e-maily, prvni
s potvrzenim podani a druhy s vyzvou khradé soudniho poplatku véetné udaji

pro provedeni platby'°.

Pravé zde je vhodné zminit ekonomickou vyhodu, a tedy 1 motivaci, pro¢ viibec v prvé
fadé uvaZovat o tom, Ze upfednostnime navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu pred ndvrhem na vydani platebniho rozkazu. Rozdil spoc¢iva ve vysi soudniho
poplatku, kdy pravé navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu je zvyhodnény
jeho nizsi vysi, kdyZ lze zobecnéné fici, Ze odpovidd 4 % z celkové vySe pozadované
Castky, zatimco soudni poplatek u platebniho rozkazu odpovida 5 % celkové vyse

pozadované &astky'>!.

145 Odpor neni opravnym prostiedkem, kdyZ disledkem jeho podéani neni ptezkum piivodniho rozhodnuti,
ale jeho zruSeni v celém rozsahu a nafizeni jednani ve véci.

146 § 174 odst. 2 OSR.

147 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu i¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 392.

148 § 174a odst. 4 OSR.

149 Centralni ePodatelna Ministerstva spravedInosti.

150 HRNCIRIK, V. § 174a [Elektronicky platebni rozkaz]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J.,
SINOVA, R. Obcansky soudni iad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 729.

151 Polozka 2, SP.
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Vyjadteno odlisné, je soudni poplatek v ptipad¢ elektronického platebniho rozkazu nizsi
020 %"2. Vyjma vyhodnosti ekonomické si dovolim zminit i vyhodu v podobé Setrnosti
ve vztahu k zivotnimu prostfedi, kdy spis ohledné¢ navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu je veden praveé v elektronické podobé, bez opory ve spisu fyzickém.
Je vSak nutno dodat, Ze urcitou nevyhodou elektronického platebniho rozkazu mtize byt
skutecnost, Ze jej lze vydat ve vécech neptesahujicich ¢astku 1 milion a zaroven je zde
zvysSeny pozadavek na identifikaci zalovaného, kdy je nutné uvést datum narozeni,

piipadné identifikaéni ¢islo!>>.

Vedle standardniho platebniho rozkazu a elektronického platebniho rozkazu existuji
1 dalsi, a t€émi jsou evropsky platebni rozkaz a sménecény a Sekovy platebni rozkaz.
Tém vsak, vyjma tohoto uvedeni pro kompletnost vykladu, nebude vénovéana v mé praci

dalsi pozornost.
8. VYHLASENI ROZSUDKU BEZ JEDNANI

»K projednani véci samé neni treba narizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout
jen na zaklade ucastniky predlozenych listinnych ditkazii a ucastnici se prdava ucasti
na projednani veci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani

souhlasi. ">

Pfi splnéni stanovenych podminek je o véci mozné rozhodnout bez natizeni jednani.
Tomiize pro UcCastniky znamenat vyznamné urychleni fizeni. Opravnéni soudce
rozhodnout bez nafizeni jednéni je vSak vazano na splnéni nékolika podminek, zejména
pak na udé€leni souhlasu ucastniki fizeni, a to s ohledem na to, ze takovym postupem
soudu dochazi k prolomeni zasady ustnosti a pfimosti civilniho procesu. Rozhodnout
bez natizeni jednéni 1ze obecné tehdy, kdyz Zadny z ucastniki fizeni nenavrhuje vyslechy
sveédkd, znalct piipadné samotnych ucastnikil fizeni. Jinak feceno, castnici nenavrhuji

jiné, nez listinné dikazy.

152 U néarokt do 10.000 K& je soudni poplatek niz§i o 60 % v piipadé podani navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu.

1533 Povinnost uvést datum narozeni fyzické osoby, piipadné identifika¢ni &islo pravnické osoby je
stanovena za uc¢elem umoznéni automatizované lustrace osoby.

154§ 115a OSR.
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V takovém piipadée se soudce ucastnikl dotaze, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani
souhlasi.!>> Pokud vsak byt jen jeden ucastnik s takovym postupem nesouhlasi, soudce
je povinen takovému pozadavku vyhovét. Jednani v rozporu s vili Gcastnika fizeni,
by bylo tfeba vykladat jako nezakonné!>®, kdyz by jim implicitné doslo k poruseni prava
na projednéni véci v piitomnosti u¢astnika fizeni'’.

V ramci efektivni a rychlé ptipravy jednani povazuji za ucelné, ze se do vyzvy podle
§ 115a b&zné pfipojuji i tzv. dolozky proti necinnosti'>®. Takové dolozky nejsou
v civilnim procesu ni¢im zvlastnim a jsou uzivany obecné v situacich, kdy soudce vyzyva
ucastnika, aby se ve vztahu k urcité véci vyjadtil s tim, ze nevyjadri-li se v uvedené lhité,
pfedpoklada se, Ze nema namitek. Proto tak v pfipad¢, kdy se ucastnik nevyjadii v uréené
lhiit€ v tom smyslu, Ze nesouhlasi s rozhodovanim bez natizeni jednani, k jeho pozdé&j$im
namitkdm nebude piihlédnuto. Co do obsahu vyjadieni ucastnika k vyzve podle § 115a
1ze tici toliko, Ze se nejedna o ukon slozity, s tim, ze Ustavni soud dodava, ze k vyjadieni

postaci Ihlita 7 dni, s tim, Ze ,,takové vyjddieni je mozno napsat jednou vétou “'>°.

Naopak je tomu vSak v ptipad€ opacném, a sice kdy ucastnici na natizeni jednani nikterak
netrvaji a jsou srozuméni stim, Ze soudce bude rozhodovat vyluéné na zakladé
ptedlozenych listin. Piesto v§ak soudce mliZe trvat na tom, Ze fizeni natidi. Miize tak Cinit
zpravidla v situacich, kdy v rdmci osobniho kontaktu s ucastniky fizeni je pfesvédceny,
Ze muze zapusobit napiimo v soudni sini, vysvétlit pro¢ a jak rozhoduje, ale predevsim
také mize pusobit na usmérnéni ucastnikl fizeni v tom sméru, aby upustili od dané¢ho
sporu a pokusili se vyfesit spor smirem. Pro kompletnost doddvam, ze dojde-li k situaci,
kdy jeden zucastnikil fizeni po vyzveé podle § 115a doplni nova skutkova tvrzeni,
pfipadné zalozi do soudniho spisu nové dukazni prostiedky, které mohou byt pro dané
rozhodnuti zasadni, pak je nutné, aby vyzva podle § 115a byla zasldna uc¢astnikiim fizeni

znovu.'®

JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni vizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 251.

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2013, sp. zn. II. US. 3679/2012

157 C1. 36 odst. 1 LZPS.

158§ 101 odst. 4 OSR.

159 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. I1I. US 103/10.

160 SYOBODA, K. § 115a [Projednani véci bez jednani]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J.,
SINOVA, R. Obcansky soudni iad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 495.
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9. POSOUZENi VHODNOSTI SETKANIi S MEDIATOREM

Jevi-li se to soudci ucelnym, zejména pak je-li podle néj mozna dohoda ucastnik,

’ v T TET ’ ,or , 161 4 ’ ;v wr P
ma moznost nafidit jim prvni setkani se zapsanym'®' mediatorem a za tim ucelem fizeni
prerusit. Limity takového nafizeni ze strany soudce jsou pfitom obsazeny piimo
v zékonég, kdy takové setkani lze nafidit v rozsahu 3 hodin s tim, Ze fizeni lze pro tyto
icely pierusit nejdéle na dobu 3 mésicti'®?. Volba zapsaného meditora je pfitom predné

na ucastnicich fizeni, paklize nejsou s to se na tomto shodnout, ur¢i osobu mediatora

soudce.

Nutno zdiraznit, Ze nafizeni prvniho setkdni s medidtorem, jakkoliv jsou si ndzvy
podobné, neni totozné z materidlniho hlediska s pojmem mediace. Mediace je zahajena
uzavienim smlouvy o provedeni mediace!®®, nikoliv nafizenim ze strany soudce ve fazi
pfipravy soudniho jednani. Prvni setkdni s mediatorem mé za cil pouze seznamit
ucastniky fizeni s vyhodami vyuziti mediace, jejimi principy a uc¢elem. Spolec¢né s tim je
zjiStovéano, zda po vyslechnuti vySe zminéného jsou Ucastnici fizeni ochotni proces
mediace podstoupit a uzaviit smlouvu o provedeni mediace. V ramci tohoto jednani tak
ziidkakdy dochazi k hmotnépravnimu posouzeni predmétného sporu, a to také s ohledem
na to, Ze zapsany mediator neni vdzan mlcenlivosti, a to do doby, neZ je smluvena v ramci

smlouvy o provedeni mediace'%*.

Za vyznamné povazuji zminit, Ze je zcela na soudci, zda se pro nafizeni prvniho setkani
s medidtorem na zaklad¢ predlozenych skute¢nosti rozhodne. Proti usneseni o nafizeni
prvniho setkani s mediatorem totiZ neni pfipustné odvolani'®®. To podle mého mtize byt
ucastniklim velmi na obtiZ a celkové komplikovat cestu k posouzeni a piipadném

rozsouzeni predmétného sporu.

161 Seznam zapsanych mediatorii je vedeny Ministerstvem spravedlnosti. Seznam je k dispozici online na
této adrese: http://mediatori.justice.cz/.

162 § 100 odst. 2 OSR.

163§ 4 odst. 1 ZoM.

164 BRIZA, P., GANTNER, F. Prvni setkani se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie.
2016, ¢. 4, s. 34-38.

165§ 202 odst. 1 pism. m) OSR.
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Navic, nektefi soudci pfistupuji k nafizeni prvnich setkani v ramci pfipravy soudnich
jednani jaksi mechanicky, bez ohledu na vhodnost.!%® Je tieba si uvédomit, Ze nafizeni
prvniho setkani s medidtorem neni pro UcCastniky fizeni pouze véci Casové narocnou,
kdy mtze dojit k pferuSeni soudniho fizeni pro tyto ucely az na 3 meésice, ale véci,
se kterou jsou spojeny finan¢ni ndklady. Vys$i odmény za prvni setkdni s mediatorem
nafizené soudem je pfitom hodinové stanovena ve vyhlasce!®’. V téje stanoveno,
ze za kazdou zapocatou hodinu nalezi mediatorovi odména ve vysi 400 K¢, piipadné

pfipoctéme 21 % DPH!¢®,

Presto vSe neni nafizeni prvniho setkdni s medidtorem v rozporu se zasadou
dispozitivnosti a principem dobrovolnosti mediace, ani v rozporu se zasadou efektivity
soudniho fizeni. Jakkoliv s nafizovanim prvnich setkdni s mediatorem vnitiné
nesouhlasim, protoze pokud ucastnici chtéji vyuzit mediace, necht tak ucini ze své
svobodné viile, a ne pro nafizeni soudce, zcela opany nazor zastavam ve vécech
opatrovnické agendy, kde je zpravidla ptitomen nezletily, kterému pravni fad poskytuje

zvlastni ochranu. Divody uvadim niZze.

Podle statistiky Ministerstva spravedlnosti bylo v roce 2017 natizeno celkem 157 prvnich
setkani s mediatorem v opatrovnické agend¢ s tim, Ze v 74 z nich bylo dosaZeno smiru.
Tedy, hovoiime o uspeSnosti v47 % ptipadi a neni sporu o tom, ze s ohledem
na nezletilého se jedna o Setrnéjsi postup nez ve standardnim soudnim tizeni. Mé pochyby
o neefektivité natizeni prvniho setkani s mediatorem vsak potvrzuje skutecnost, Ze oproti
opatrovnické agendé, je v pfipadé¢ civilni agendy uspéSnost prvnich setkanich

s mediatorem okolo 35 % ze viech ptipadi'®.

166 Je piitom mozné, aby soud namisto autoritativniho rozhodnuti o nafizeni prvniho setkani s medidtorem
nejprve, v pripad€ pochybnosti, vyzval u€astniky fizeni k vyjadfeni, zda jsou takovému postupu naklonéni.
V opacném piipad¢ by vyuziti tohoto institutu vedlo pouze k pratahiim v fizeni.

167§ 15 vyhlasky €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora.

168 'V souhrnu pak prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin vyjde na 1.452 K¢ vé. DPH, piipadng,
je-li toto setkani provadéno s kazdym tcastnikem fizeni zvlast, pak v souhrnu 2.904 K¢ v¢. DPH.

169 Statistika je k dispozici zde: https:/justice.cz/documents/12681/723595/Puncochar_Prvni_setkani_s
mediatorem.pdf/e74e9f7b-5445-4¢d8-9526-e0c9d05279¢.
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Osud naftizeni prvniho setkani s mediatorem ptitom neni do budoucna viibec jisty. Vécny

170

zamér nového civilniho soudniho fadu' " s nim totiz nepocita prave pro rozpor se zdsadou

dobrovolnosti mediace. Vécny zamér civilniho soudniho tadu byl vsSak odborniky

z justice zkritizovan a celkové odmitnut jako ,.Cimrmanova pohadka“!’!

, kdyz rusi,
co funguje a zavadi, co nefunguje. Své zamysleni ukonc¢im a shrnuji jej tim, ze institut
nafizeni prvniho setkdni s mediatorem i pies vyhrady, které k nému méam, ma své
opodstatnéni, a to zejména v opatrovnické agend¢€. Proto se domnivam, ze by s nim mélo
byt pocitano i do budoucna. Spravnost mého zavéru snad potvrzuje i skutecnost, ze fada
evropskych zemi naopak smétuje k trendu obdobu naseho institutu prvniho setkéani
s mediatorem posilit, tfeba i do t€ miry, kdy se stane obligatorni fazi pted zahajenim
soudniho fizeni. Napiiklad ve Velké Britanii tak pied podanim navrhu na rozvod

manzelstvi je nutno nejprve navstivit medidtora anebo v Rakousku je takova schtizka

s medidtorem nutnd v piipadé sousedskych sporti!’.

170V gcny zamér civilniho soudniho fadu je k dispozici zde: https://crs justice.cz/.

7' DIMUN, P. Spicky justice podrobily zamér civilniho Fadu soudniho drtivé kritice a odmitly ho jako
Cimrmanovu pohddku. [online]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/11/spicky-justice-
podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-drtive-kritice-odmitli-jako-cimrmanovu-pohadku/ [cit. 21. 2.
2020].

12 ROSULKOVA, J. Cesi se uci iesit spory dohodou. [online]. Dostupné z: https:/pravniradce.ihned.cz/c1-
66634650-cesi-se-uci-resit-spory-dohodou [cit. 21. 2. 2020].

40



D. TRETI FAZE PRIPRAVY JEDNANI

S ohledem na to, ze povaha pravnich sporti mize byt velmi riiznorodd, zdkonny vycet
konkrétnich nastroji soudce pfi pfipravé jedndni neni zcela vyCerpan a jedna
se o demonstrativni vycet. Tento netplny vycet nalezneme piedev§im v ustanoveni
§ 114a odst. 2 s tim, Ze jeho demonstrativni povaha vyplyva piimo z tohoto ustanoveni,
které opravituje predsedu senatu Cinit i jind vhodnd opatieni, rozuméjme za ucelem
efektivni koncentrované piipravy jednani. Pritad'me k této kapitole také nastroj uvedeny

v § 114c (pripravné jednani).
10. PROSTAVYZVA

V okamziku nastudovani zalobniho navrhu soudcem, je jeho tusudek tfeba doplnit
o pohled protistrany, tj. Zalovaného, ktery, jak lze o¢ekéavat, napomize k objektivnimu
posouzeni pravniho sporu. V praxi se totiz muze stat, ze Zalobce urcité okolnosti zamlci
nebo zataji, protoze by mu cestu k vitézstvi sporu zkomplikovaly. Za ucelem zjisténi
postoje Zalovaného zdkon na prvnim misté nabizi soudci ze viech nastroji!”? pravé vyzvu
k vyjadfeni a ptedlozeni listinnych dlkazi, které byva prezdivano ,prosta vyzva“.

Ta mé formu zpravidla usneseni, jen vyjimecné i pouhého piipisu.

Prosta vyzva je Zalovanému dorucovana obvykle spolu s Zalobou a Zalobce je v rdmci této
vyzvy vyzvan, aby se k veci vyjadril, vyli¢il rozhodné skutecnosti a predlozil listinné
dikazy, jejichz provedeni navrhuje a k tomuto stanovi lhitu. Zcela bézné je i zaslani
prosté vyzvy a Zaloby spolu s vyzvou podle § 115a, kterou soudce vyzve ucastniky fizeni,

aby se vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani.!”

Zékon dava soudci moznost prosté¢ vyzvy nevyuzit, v drtivé vétSing vSak k jejimu uziti
dochézi. Pfirozené by tak mohlo dojit k situaci, Ze soudce bude piekvapen tvrzenimi
zalovaného a s ohledem na to by véc mohla byt odrocena v disledku nedostate¢né
ptipravy jednéni. Piesto, vyuziti prosté vyzvy nebude tieba zejména tam, kde se pravni

spor jevi jako jednoduchy s tim, Ze pfipravy jednéni v tomto smyslu neni tieba.

173§ 114a odst. 2, pism. a) OSR.
174 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2018, s. 215.
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Nezareaguje-li zalovany na prostou vyzvu v patficné 1hité, hrozi mu sankce poradkové
pokuty s tim, Ze neuposlechl piikazu soudu, a to az do vyse 50.000 K&'7>. Prostou vyzvu
je mozné zaslat opakované, je pfitom na soudci, zda takovy postup vyhodnoti jako

efektivni, zejména pokud je zfejmé, ze Zalovany se svou necinnosti dopousti obstrukei.
11. VYZADANI ZPRAV O VYZNAMNYCH SKUTECNOSTECH

Je-li soudce piesvédcen, Ze pro ucely piipravy jednani potiebuje zjistit dalsi okolnosti,
a to 1 nad ramec diikaznich prostiedki, které ucastnici predlozili, ddva mu zdkon moznost
v podob¢ institutu vyzadani zprdv o vyznamnych skute¢nostech, ktery je upraveny
v ustanoveni § 128. Podle tohoto ustanoveni ma soudce moznost obratit
se bezplatné na tfeti osoby s Zadosti o sdéleni skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni

a rozhodnuti.!”®

Ackoliv se jedna o institut vice typicky pro fizeni nesporné, kdy je ho uzivano zejména
v souvislosti s plnéném diikazni povinnosti, i v fizeni sporném je zejména pro ucastniky
tfizeni vcelku populérni. Pro ilustraci tehdy, pokud sice ucastnik fizeni navrhne dikazni
prostfedek, ale jeho obstarani ponecha na soudu. Dégje se tak typicky slovnim spojenim
,.aby byl proveden diikaz (...), ktery necht si vyzada soud“!””. Miize se tak dit i ze zcela
praktickych davodid, a sice kdyZ neni v moZnostech ucastnika zjistit pfedmétnou
informaci, ktera je pro posouzeni pravniho sporu podstatnd. Pokud soud usnesenim vyzve
treti osobu ke sdéleni rozhodnych skutecnosti a urc¢i-li lhitu, vjaké maji byt tyto
skutecnosti sdéleny a soucasné¢ pouci-li soudce tieti osobu o nasledcich nesplnéni ulozené

povinnosti, je mozné pro nesplnéni povinnosti ulozit poradkovou pokutu'’®

. Ur¢€ité limity
pro sdéleni skutecnosti k vyzvé soudu predstavuje moznost sdéleni odeptit. Bud’ pokud
by osoba poskytnutim rozhodnych informaci zplsobila sobé nebo osobam blizkym

nebezpedi trestniho stihani!”, nebo jedna-li se o utajované informace.

175 § 53 odst. 1 OSR.

176 § 128 OSR.

177 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 348.

178 HROMADA, M. § 128 [Sdéleni rozhodnych skuteénosti]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I.,
SINOVA, R. Obcansky soudni iad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 551.

1798 126 OSR.
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12. USTANOVENI ZNALCE

Ustanoveni znalce je jednim z dal$ich nastroji, které zakon'® pfiznava soudci v ramci
piipravy jednani. Je to pravé ve fazi piipravy jednani, kdy soud k ustanoveni znalce
pfistupuje, nikoliv pozdg&ji'®!. Blizsi dpravu znaleckych posudkii najdeme
v ustanovenich § 127 a § 127a. Soud znalce ustanovuje zpravidla tehdy, je-li tfeba fesit
odbornou otazku, k jejimuz vyfeseni nema soudce sam dostatecnou odbornou znalost.
Jedna se vSak vylu¢né o otazky skutkové, nikoliv otazky pravni. Ty znalci nepiislusi
nikterak hodnotit. Jak uvadi v jednom ze svych nalezti Ustavni soud: ,.Soudni rozhodnuti

musi byt rozhodnutim nezavislého soudu, a nikoliv soudniho znalce*'®?.

12.1. Novela ¢. 218/2011 Sb.

Znalecky posudek miize byt v obecné rovin&!®? dvojiho charakteru, a to ten piedlozeny
ucastnikem fizeni, tj. soukromy znalecky posudek anebo soudni znalecky posudek.
RozliSeni mezi soukromym a soudnim znaleckym posudkem mélo sviij neptehlédnutelny
vyznam zejména pied novelou obCanského soudniho tadu €. 218/2011 Sb., kterd nabyla
ucinnosti 1. 9. 2011. Totiz pfed Gc€innosti této novely platilo, Ze ,,Pisemny posudek, byt
vypracovany soudnim znalcem zapsanym v seznamu na zakazku nékterého z ucastnikii
(,,soukromy znalecky posudek*), je listinnym dikazem ve smyslu § 129, a nikoliv
znaleckym posudkem § 12713 Tato doktrina méla pro soukromy znalecky posudek
fatalni dasledky, zejména proto, ze byl povaZzovan za soukromou listinu, kterou bylo
mozno zcela zpochybnit pii podrobeni sebemensi kritice. Soud v takovém piipadé musel
zpravidla ustanovit dalSiho znalce za tcelem napravy v podobé vyhotoveni soudniho

znaleckého posudku, a tim rostly naklady fizeni.

180 8 114a odst. 2., pism. d) OSR.

181 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 ob&anského soudniho
tadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 218.

12 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2630/07.

183 P#i dokonalém rozliSeni by totiz bylo mozné hovofit zvIa§t€ o soudnim znaleckém posudku podle
ustanoveni § 127 odst. 1, véta druhd, pisemném soudnim znaleckém posudku podle § 127 odst. 1,
véta posledni, reviznim znaleckym posudku fyzické osoby podle § 127 odst. 2, reviznim ustavnim
znaleckém posudku, tstavnim znaleckém posudku podle § 127 odst. 3, soukromém znaleckém posudku
fyzické osoby podle § 127a, soukromém tstavnim znaleckém posudku podle § 127a, soukromém reviznim
znaleckém posudku podle § 127a a konecné€ o pisemném soukromém posudku. Takto detailni rozliseni vSak
neni pro ucely mé prace nutné.

184 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 ob&anského soudniho
tadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 347.
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Vyse zminénd novela tak pfiSla se zménou, kdy pii splnéni zakonem stanovenych
podminek se na soukromy znalecky posudek pohlizi nikoliv jako na soukromou listinu,
ale jako na znalecky posudek ve smyslu ustanoveni § 127, tedy na znalecky posudek
vyhotoveny na zadost soudu. Pro tento ti¢el musi soukromy znalecky posudek obsahovat
otisk peceté znalce, jeho podpis a znaleckou dolozku, ve které znalec prohlasuje, zZe si je
védom nasledkti podani nepravdivého posudku'®®. Diisledkem této vyhody je zejména

skutecnost, ze takového znaleckého posudku je presumovana jeho spravnost.

Pti existenci vicero znaleckych posudkii v rameci jediného fizeni se zvySuje Sance v to,
ze si znalecké posudky budou vzajemné odporovat, tim spiSe, kdyz kazdy z ucastnikti
fizeni zajisti, aby ten jeho znalecky posudek byl spravny, rozuméjme v souladu s jeho
umyslem v ramci daného fizeni. V takové situaci, nepodafi-li se soudu prvné vypotadat
se s rozdilnostmi ptedlozenych znaleckych posudkti, soud zadd vypracovat treti,
tzv. revizni znalecky posudek.'®® Objevuji se viak ivahy, Ze ten nakonec nemusi zad4vat

187 miZe revizni posudek

jen soud po vlastni tvaze, kdyZ podle nazoru Nejvyssiho soudu
zadat 1 ucastnik fizeni, a to 1 pro piipad, kdy se revizni posudek bude tykat znaleckého
posudku opatieného soudem. S timto nazorem vsSak nesouhlasi Jirsa, podle kterého
by takovy konstrukt vedl k nekonec¢né fad€ superreviznich posudki, které by nebylo
mozné nijak zabranit. Navic dodava, Ze je pieci na tivaze soudu, zda predloZeny posudek
je spravny, ptipadné uplny, a nikoliv na tc¢astniku fizeni. Uzavira, ze § 127a slouzi
ucastniku ftizeni co do podani ,bézného* znaleckého posudku s tim, Ze obstarani

revizniho je nadale privilegiem soudu'®s.

Musim se piiklonit k tomuto zavéru,
kdyZz usuzuji, ze opakované zadavani reviznich posudki miize byt vcelku efektivnim
nezddoucim obstrukénim nastrojem a dale také zdrojem procesni nerovnosti mezi

majetnym ucastnikem a tim, ktery si jiz dalsi revizni posudek zkratka nemiize dovolit.

1858 13 ZoZT.

18 Skutecnost, ze dany znalecky posudek je pfedloZen pouze na zakladé iniciativy uéastnika ¥izeni, nikoliv
soudu, neni dvodem k zadani revizniho posudku. Divodem pro zadani vypracovani revizniho znaleckého
posudku bude zpravidla predpoklad predlozeni ,,kontra posudku* protistranou.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2784/2014.

188 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 ob&anského soudniho
fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 578-579.
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12.2. Pokus o navrat pi‘ed novelu ¢. 218/2011 Sb.

Konecné mi nezbyva nez vyporadat se s novelou, kterd byla schvalena vladou na svém
jednani dne 17. 1. 2018, tykajici se mimo jiné pravé ustanoveni § 127a, ktera navrhovala
toto ustanoveni zménit nasledujicim zptsobem: ,Jestlize znalecky posudek predlozZeny
ucastnikem rizeni ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce
o tom, Ze si je vedom nasledkii vedomé nepravdivého znaleckého posudku, a pokud s tim

vSichni ucastnici rizeni souhlasi, postupuje se pri provadeni tohoto ditkazu stejné, jako

by se jednalo o znalecky posudek vyiidany soudem. (...).*'*° Ctenafe uklidnim jiz
v uvodu, protoze ackoliv novela schvalena byla, tento jeji bod byl smeten ze stolu,

a ustanoveni § 127a nedoznalo zadnych zmén.

Jak se uvadi v diivodové zpravé!®, cilem této navrhované zmény bylo zejména
zefektivnéni soudniho fizeni a snizeni nakladii na néj. Prakticky by totiz doslo k eliminaci
moznosti stran piedkladat znalecké posudky podle § 127a. Utastniky predkladané
znalecké posudky by dosahovaly sily listinného dikazu, vyjma ptipadd, kdy s aplikaci
§ 127a ob¢ strany souhlasi. Jen s potiZi si dovedu predstavit situaci, kdy by k udé€leni
souhlasu mohla byt druha strana motivovana. Jinak fe¢eno, zcela vymizi tzv. souboj
znalcli a ubyde reviznich posudkd, které by si soudce musel obstaravat. Tedy, ve zkratce
bude pfipustén pouze jediny spravny a pravdivy znalecky posudek, a to ten soudu.
Ackoliv se s autory novely ztotoznuji v kritice jiz zminénych souboju znalcii, kdy jeden
posudek piebiji posudek druhy, a tak dokola, nevnimam piivodné zamyslenou zménu

za krok spravnym smérem.

I podle Valkové se jedna o krok Spatnym smerem, kdyZ prave ona navrhla toto ustanoveni
ponechat v pivodnim znéni. Jeji argumentace spociva predevSim v tom, Ze divodem
zdlouhavosti neni sama mozZnost Gi€astnikl pfedkladat znalecky posudek, ktery pfi splnéni
zakonnych podminek 1ze uzit jako znaleckého posudku podle § 127a, ackoliv v mnohych
tfizenich dochdzi k nezadoucimu souboji znalct. Za viniky této situace oznacuje samotné

soudni znalce, jejichZ praci v obecné rovin€ hodnoti jako nekvalitni, pfipadné rizné

189 Snémovwni tisk 74/0, Viddni navrh zdkona o zméné zdkona v souvislosti s piijetim zdkona o znalcich
a soudnich tlumocnicich — EU [online]. [cit. 27. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=74&snzp=1.

190 V1ada: Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 255/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
zakona o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech a zdkona o soudnich tlumocnicich
a soudnich prekladatelich, ¢. 255/2019 Dz.

45



pokfivenou ve prospéch klienta'®!

. Nakonec nezbyva dodat, Zze znalecky posudek
ptedlozeny ucastnikem fizeni je napsan soudnim znalcem, ktery za tuto svou odvedenou
praci ma dostat zaplaceno — na tento vztah lze pohliZzet tedy 1 tak, Ze ucastnik fizeni
poptavajici znalecky posudek je ve své podstaté klientem, ktery hleda takového znalce,
ktery bude jeho pravdé, pokud mozno, co nejblize. O to vétsi riziko by vSak nastalo,
kdyby v ramci jednoho fizeni byl dovolen pouze jeden jediny znalecky posudek (!), ten
na objednavku soudu, bez realné a efektivni moznosti ucastnika fizeni piedlozit znalecky

posudek, prokazujici odlisné zadvéry. Domnivam se, Ze by to vedlo k ziZeni procesnich

prav ucastnika tizeni, coz je neptipustné.

Nad ramec vyse uvedeného je tieba polozit si otazku, zda by vyse uvedena zména opravdu
vedla k zamySlenému ucelu, totiZz snizeni poc¢tu znaleckych posudkd v rdmci jednoho
fizeni. Soudce Krajského soudu v Praze Grygar vSak namitd ze nikoliv a rozvadi
prikladem modelovou situaci: ,,Soud ustanovi znalce, ktery poda znalecky posudek,
a néktery z ucastnikii, pripadné oba, predlozi v ramci ndmitek proti posudku dalsi
posudky od jinych znalcii. Tak byt budou soudem nazirany jako listinné ditkazy, vzhledem
k absenci legalni hodnoty ditkazii stejné pujde o skutecnost, ktera az na vyjimky povede
k zadani revizniho znaleckého posudku znaleckému ustavu coby znaleckému subjektu

., WSSI kvalitativni urovné nez u ,, prostého * znalce® .19

Zavérem tak dodavam, Ze jsem presvédceny o tom, Ze navrhovani zména by nepfispéla
rychlosti fizeni. Navic, predstava o existenci jediného soudem jmenovaného soudniho

znalce s absolutni pravdou je z mého pohledu zcela nepfipustna.

13. ZAJISTENI DUKAZU K PRVNIMU JEDNANI VE VECI

Bezprostiedné predtim, nez dojde k nafizeni jednani ve véci, by se soudce mél ujistit,
Ze mé obstarany veSkeré dikazy, které bude nutné provést vramci nafizeného
jednani. Do této kapitoly bychom mohli zaclenit i obsah kapitoly VyZadani zprav
o vyznamnych skutecnostech (viz kapitola ¢. 11). Vedle typicky listinnych dikazii soud

1 Pisemny pozménovaci navrh ¢. 1481 ke Snémovnimu tisku 74/0, V1adni navrh zdkona o zméné zakona
v souvislosti s ptijetim zdkona o znalcich a soudnich tlumoc¢nicich — EU [online]. [cit. 27. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=74&snzp=1.

192 GRYGAR, J. Ustanoveni § 127a o. s. F. a jeho dalsi legislativni sméfovani [online]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/ustanoveni-127a-o0.-s.-r.-a-jeho-dalsi-legislativni-
smerovani?browser=mobi [cit. 29. 2. 2020].
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provadi mimo dalsi i vyslechy svédkt, kdy pro ucéely predvolani musi znat jména svédka
ajeho bydlisté. Komentéfova literatura dokonce zmifluje, v ramci perfektni ptipravy, diky
které¢ bude mozné rozhodnout v ramci jediného natizené¢ho jednani, neni od véci pokusit
se zajistit ucast svédka i jinak nez jen formalnim piedvolanim, ale také telefonicky,

elektronicky a jinak'®>.

Zajistit jednotlivé diikazy miize byt nékdy pro ptislusny soud ekonomicky narocné
a mnohdy se tak nabizi otdzka, zda neni mozné tyto néklady za ucelem zajisténi dikazi
snizit. Odpovédi na tuto otazku je institut dozaddani. Pfredmétem dozadani pak budou
typicky tkony, které je mozné provést jen s obtizemi, nebo zvySenymi, piipadné
net¢elnymi naklady anebo ty, které provést v obvodu piislusného soudu nelze!™.
Dozéadani je tedy ,.zddost prislusného dozadujiciho soudu, aby urcity ukon proved! misto
néj jiny dozdadany soud.'**> Dozadani ma obvykle formu dopisu, aviak od zaii roku 2017
Ize dozadéani provést prosttednictvim videokonference!®®, ostatné obdobné jako naptiklad

pravé vyslech svédka'®’.

14. JINA VHODNA OPATRENI

Vyjma téch nastroji, které jsou uvedeny v § 114a ma soudce k dispozici i jiné nastroje,
které nejsou pfimo vymezeny v textu zdkona. Diky tomu neni pochyb, Ze ustanoveni
§ 114a obsahuje pouze vycet demonstrativni, kdy je na soudci, aby v ramci pfipravy
jednani ucinil 1 dalsi takové ukony, které ptispéji k pripravenosti fizeni, tj. maximalizaci
pravdépodobnosti, ze pravni spor bude meritorn¢ rozhodnut pfi jediném nafizeném
jednani. Do téchto jinych vhodnych opatfeni budeme fadit i1 ty opatfeni organiza¢niho
charakteru, které slouzi k zajiSténi distojného pribe¢hu jednani, jako naptiklad zajiSténi
vétsi jednaci mistnosti v piipadé, kdy se ocekdva vysokd uclast vefejnosti!®®,
nebo zajisténi ndhrady za nemocnou zapisovatelku. Jak uvadi Lavicky, zakonodarce

timto pfimo umoziuje soudci projevit jeho profesni zkusenost volbou nékterych dalsich

193 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentai. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 219.

194§ 39 OSR.

195 PRIDAL, O. § 39 [Dozadani]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R.
Obcansky soudni rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 189.

196 Moznost dozadat prostiednictvim videokonference je zavedena novelou OSR zakonem &. 296/2017 Sb.,
s ucinnosti od 30. 9. 2017.

197'§ 102a OSR.

198 & 17 odst. 2 JR.
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nastrojii a dodava, ze mezi jinymi ,,Miize jit také o vyzvu k "dotvrzeni" pro rozhodnuti
vyznamnych skutecnosti (§ 101 odst. 1), jejichz absence vsak nebrani narizeni jednani,
protoze lze realné ocekavat jejich doplnéni v zajmu samotného ucastnika, ktery

Jje ramcové tvrdi apod.©'’
15. PRIPRAVNE JEDNANI

Jakkoliv nazev tohoto institutu upraveného v ustanoveni § 114c implikuje, Ze jeho cilem
je vyhradné pfiprava jednani za ucelem zajiSténi bezproblémového pribéhu soudniho
fizeni, které po ném bude zpravidla nasledovat, jedna se pouze o jeden z mnoha aspektt
ptipravného jednani. Piipravné jedndni mutze totiz paradoxné skonCit i rozhodnutim

200

ve véci v neprospéch Zalovaného?®’, nebo zastavenim fizeni pro pasivitu Zalobce?°!.

Piipravné jednani je jednim ze tif typti soudniho rokovani, vedle standardniho jednani®?

203, 204

a tzv. jiného soudniho roku a je nutné jej zasadné odliSovat od pojmu priprava

Jjednani, coz je pojem Sirsi.

Pfipravné jednani soud nafidi tehdy, ma-li za to, Ze ve véci nebude mozno rozhodnout
pii jediném jednani, p¥i vyuziti nastrojii v § 114a odst. 2.2°, Zakon déle vymezuje ngkolik
negativnich podminek, kdy soud nemitiZze pfistoupit k natfizeni ptipravného jednani,
a to v situaci, kdy postupoval podle § 114b, tedy vydal tzv. kvalifikovanou vyzvu, déle
kdyZ se natfizeni piipravného jednani jevi jako netcelné a konecné kdyZ z chovani
ucastniki fizeni vyplyva, Ze neni prostoru pro smirné feSeni sporu. Nad rdmec toho soud
zvazi nafizeni ptipravného jednani tehdy, kdyz se mu nedafi vymezit podstatu sporu,
neni-li si jisty splnénim procesnich podminek, je-li nutné poucit i€astniky fizeni o jejich
procesnich pravech a povinnostech a konec¢n¢ kdyz ucastnik neni schopen ani pfes

pisemné vyzvy splnit zakladni procesni povinnosti*®®.

19 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni idd (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 491.

200 & 114c odst. 5 OSR.

201 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 356.

2028 115 a nasl. OSR.

203 8 17 ZRS.

204 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ii¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 355.

205 8 114c odst. 1 OSR.

206 JIRSA, J. akol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 234.
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Standardni ptipravné fizeni probihd po jeho zahajeni tak, ze soudce zjisti po predchozi
prezenci stran jejich aktudlni stanoviska k danému sporu a nasledné jim vysvétli smysl
pripravného jednani a pouci je predbézné o koncentraci a jejich disledcich. Nasledné
se pokusi o smir a dany spor s ucastniky probere, ¢imz si vytvoii piehled o spornych
a nespornych skutec¢nostech. Kone¢né pak ucastniky procesné pouci, a to i o koncentraci

a poskytne ti¢astnikim lhtitu k reakci na poudeni a sdéli jim termin jednani>®’.

Pro ptipravné jednani je typické zejména to, Ze je oproti standardnimu soudnimi jednani
mén¢ formdlni. Jirsa dodavd, Ze pro vytyCeni rozdilu mezi piipravnym jednani
a standardnim jednanim je vhodnéjsi, aby probihalo nikoliv v soudni sini, ale v kancelafi
toho soudce, ktery o véci rozhoduje, a to idealné bez talaru, kdy ten doda na dastojnosti

pravé az svazanéj$imu standardnimu fizeni v soudni sini.?%

Jak jsem nastinil jiz v ivodu této kapitoly, disledky nedostaveni se k ptipravnému fizeni
mohou byt pro ucastniky fizeni fatalni, kdyz zdkon pro kazdy z téchto ptipadl stanovuje
ruzné nasledky. Nedostavi-li se Zalovany, a¢ fadné ptedvolany, zdkon s jeho absenci
spojuje fikci uznani naroku, coZ mé za nésledek vydani meritorniho rozhodnuti v podobé
rozsudku pro uznani, ktery zaklada piekdzku véci rozhodnuté®”. Nedostavi-li
se k pfipravnému jednani zalobce, fizeni bude zastaveno s tim, Ze usneseni o zastaveni
fizeni nezaklad4d prekazku véci rozhodnuté.?!® V ptipadé nedostaveni se jednoho
z Ucastnikl pfipravného jednani, ktery se vSak fadn€¢ a v€as omluvil pro vazny divod
nejsou splnény predpoklady pro vydani ani rozsudku pro uznéni, ani usneseni

pro zastaveni fizeni. V takové situaci bude pfipravné jednani natizeno znovu®'!.

Se skoncenim piipravného jednani zdkon spojuje zdkonnou koncentraci fizeni?!2.
To znamend, Ze skutecnosti k doloZeni svych tvrzeni mohou ucastnici ptipravného
jednéni predkladat pravé do okamziku jeho skonceni. Zakon umoziiuje soudci piesto
poskytnout tomu ucastnikovi, ktery o to pozada, dodate¢nou lhitu ke splnéni jeho

procesnich povinnosti (tj. zejména povinnost tvrzeni a povinnost dikazni), kterd neni

207 Tamtéz, s. 237.

208 Tamtéz, s. 237.

209 § 114¢ odst. 6 OSR.

210§ 114c odst. 7 OSR.

2 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 515.

212 8 118b odst. 1 OSR.
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delsi nez 30 dni*'3. Piipravné fizeni je néstrojem, které nuti ucastnika tohoto fizeni
k aktivnimu pfistupu. Spojeni ptipravného jednani se zakonnou koncentraci fizeni
(toliko typickou pravé pro sporné fizeni) vnimam bez vyhrady pozitivné, protoze
o to rychlejsi bude fizeni v soudni sini, v némz jiz nebude mozné piedkladat soudu nové

skutecnosti, které nebyly ptedlozeny v pribéhu piipravného jednéni.

Ptes vysSe uvedené nenastava tento negativni disledek v podobé zékonné koncentrace
pro Géastniky Fizeni bez daliho. Ugastnikovi, ktery neplni nékterou ze svych zakladnich
povinnosti totiz musi byt poskytnuto pouceni podle § 118a, které Jirsa, ale uz i jini soudci
Ustavniho soudu, napf. Musil?!#, malebné oznacuji terminem perfektni pouceni podle
§ 118a*"3. Pravé to je tedy piedpokladem nastoleni diikazniho/skutkového stop stavu.
Pouceni v sobé miize zahrnovat celkem 3 druhy riiznych vyzev, a to vyzvu k dotvrzeni

r216

rozhodnych skute¢nosti?!®, vyzvu k piekvalifikaci skutkovych tvrzeni®!?

a vyzvu

k oznaceni dikaza?®'®

. 'V ramci tohoto pouceni je ucastnik pfipravného jednani poucen
10 tom, Ze neni-li schopen reagovat na takovou vyzvu v pouceni obsazené okamZite,

poskytne mu na jeho zddost dodatec¢nou lhitu.

To ma vSak podle mého ndzoru znacné demotivujici U€inky pro G€astniky ptipravného
jednani, kteti maji byt apriori perfektné pfipraveni, aby prabéh ptipravného jednani byl
rychly a bez prataht. Zakon podle mého tak explicitné umoziuje prolomit koncentraci
fizeni a podstata ptipravného jednani, kdy jeho ucastnici maji vylozit karty na stil,
je pfinegjmens$im naruSena, ne-li prolomena. Jirsa méa ndzor obdobny, kdyz tika, Ze tento

jev lze nazvat jako ,,obchdzeni koncentrace ze strany soudu‘*".

Jakkoliv libivé tedy na prvni pohled ptipravné jednani piisobi, s ohledem na vySe uvedené
dochazim k zadvéram, Ze se nejednd o zcela prakticky institut, a to tim spise, kdyz neni

mozné v rdmci piipravného jednani provadét dokazovani*?’. Soudce Svoboda poklada

213 § 114c odst. 4 OSR.

214 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 2378/18.

215 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 241.

216 § 118a odst. 1 OSR.

217§ 118a odst. 2 OSR.

218 § 118a odst. 3 OSR.

219 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 241.

20 Vyplyva to z § 114c odst. 3 OSR, ktery pozitivnd vyjmenovava soubor ¢innosti soudce v ramci
ptipravného jednani.
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absenci moznosti dokazovani za hendikep, ktery realn¢ postup fizeni blokuje, dokonce
dodava, ze ,,Pro plynuly priibeh sporu je lepsi, pokud soud namisto pripravného jednani
naridi rovnou "bézné" ustni jednani.“**' Vysledkem piipravného jednani by totiz nemélo
byt pouze formalni pouceni pro jeho tcastniky, ale také jakysi predbézny vhled do hlavy
soudce, jak predmétny spor vyhodnocuje. Takovému piedbéznému informovani
o pfedmétném sporu vSak mize soudce jen s tizi dostat, kdyz nemé piedstavu o situaci,
ktera nastane poté, co budou navrzené ditkazy provedeny a o dal§im vyvoji. Se Svobodou
se vSak neztotozfuji v tom, ze koncentrace fizeni pfi skonceni piipravného jednani
je ve svém duasledku negativni a vede k nehledani pravdy, kdyz sleduje pouze formalni
kroky, jejichz cilem je nastoleni skutkového a diikazniho stop stavu. Domnivam se,
ze koncentrace fizeni nemusi vést nutné kupozadéni pravdy. Jiz podle starého

tfimskopravniho pravidla plati, Ze pravo pieje bdélym, necht kazdy si stiezi sva prava.

Snad nejvaznéjsim divodem, pro¢ soudci pfipravné jednani nenatizuji je divod zcela
prakticky, a ten spoéiva v dorucovani. Ucastniky piipravného jednani je totiz nutno
predvolat s tim, e nahradni doruceni je vylouc¢eno*??. Je tedy nutné, aby si kazdy
z Ucastnikd predvolani pievzal, a to je podstatnou komplikaci, zejména kdyz strany sporu
nebyvaji vzdy aktivni. Navic, je nutné¢ pfedvolani dorucit jak ucastnikovi, tak jeho
pravnimu zastupci. Pfitom pro ptedvolani k béZznému Ustnimu jednéni zédkon takto tvrdé

pozadavky neklade.

221 SVOBODA, K. Piipravné jedndni v praxi [online]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-
39116800-pripravne-jednani-v-praxi [cit. 8. 3. 2020].
222§ 114c odst. 2 OSR.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo pfistoupit kriticky k jednotlivym institutim piipravy
jednani a zhodnotit jejich efektivitu v soudni praxi. Nejvétsi diraz z nich jsem pfiznal

vrcholnému instrumentu ptipravy jednani, a sice kvalifikované vyzveé podle §114b.

Vypracovanim této prace jsem si potvrdil mou premisu, ze piiprava jednani
jako tzv. predsoudni faze rizeni ma skutecné mimotadné dulezity vyznam a piimo
determinuje dal§i sméfovani soudniho fizeni. Byt jednani pfed soudem je povazovano
za vyvrcholeni soudniho fizeni, kde je soud v pfimém kontaktu s Gi€astniky sporu, nebyt
peclivé pripravy jednani, kazdé takové jednani by vyslo vnive¢. Peclivou pfipravou
jednani je soudni fizeni mozno vyznamné urychlit, ve vyjimecnych ptipadech pak k nému
nemusi pro pasivni pfistup zalované¢ho viibec dojit. Soudce ma ptitom na vybér, jakych
instrumentd pro pfipravu jednani vyuZzije a kterych nikoliv, je to vZdy souhrn jeho

zkuSenosti a predbézného zhodnoceni stavu véci, podle které¢ho voli sviij pfistup.

Soudni praxe ukazuje, Ze nckteré z instrumentli, které zdkonodarce soudci v ramci
pfipravy jednani svéfil, neni mozné dost dobie uzit v praxi. Tak je tomu napiiklad
ve vztahu k institutu piipravného jednani podle ustanoveni § 114c. Pro nemoZnost
provadét v jeho ramci dokazovani jej soudci nenafizuji. Dokonce jej vnimaji jako
potencialni pritah, kdyz se shoduji, Ze je prakticky z hlediska ¢asového vyhodnéjsi natidit

jednéni bézné.

Zcela opacné tomu je v piipadé kvalifikované vyzvy. Ta byva ncékdy vydavana
automaticky, bez bliz§iho zkoumani véci, tieba i ve snaze opatfit Zalobci v co nejkratsi
mozné dobé exekucni titul. Jakkoliv uSlechtilym se takovy cil mize zdat, uziti
instrumentu kvalifikované vyzvy by mélo byt mozné jen v pfipadech zikonem
stanovenych, tj. predevs§im skutkové slozitych pravnich sporech, kde 1ze ocekéavat velké

mnozstvi protichiidnych vyjadfenich Gcastnikl fizeni (tj. restriktivné).

Kvalifikovana vyzva byla jiz nékolikrat v souvislosti s rozsudkem pro uznani podrobena
drobnohledu Ustavniho soudu. Pfesto je dodnes zpochybiiovano, zda neni pfilisnym
zasahem do procesnich prav Zalovaného. Podle mého to dnes neni na misté, kdyz je
postaveno najisto, ze k vyuziti tohoto instrumentu je tieba obezietnosti soudu a splnéni

zakonnych predpokladt.
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Jednim znich je i1 nutnost doruceni kvalifikované vyzvy do rukou zalovaného,
a to bez moznosti ndhradniho doruceni. S ¢im jsem se vSak presto nesmifil je judikatura
Nejvyssiho soudu, podle kterého rozsudek pro uznani muze byt v disledku navrhu
zalobce v rozporu s hmotnym pravem. Nejvyssi soud dokonce judikoval, Ze neni roli
soudce zkoumat, zda je zalovany vécné legitimovan. To podle mého vede az k absurdnim
zavérim o tom, ze je mozné zalovat kohokoliv pro cokoliv v nadéji, ze zalovany
nezareaguje na kvalifikovanou vyzvu, kterou ani nemuze dopiedu ocekavat. Jsem
pfesvédceny o tom, Ze takové zavéry jsou piilisn¢ formalistické a nespravné. V zadném

ptipadé nelze rezignovat na aspekt spravedlnosti v soudnich rozhodnutich.

Tteti nejzajimavéjsi polemikou v ramei této prace jsou pro mne uvahy o zakonnosti
institutu nafizeni prvniho setkani s medidtorem. Zde mé zavéry nejsou natolik
jednoznacéné, kdyz mediace ma byt predev§sim dobrovolnd, a pfesto tomu tak z mého
pohledu v pfipadé nafizeni soudce neni. Jisté, je tieba rozliSit mediaci jako takovou
a institut prvniho setkdni s medidtorem, nejedna se o instituty totozné. Domnivam
se vSak, ze pokud by strany mély z4jem o mediaci v prvni fad€, obratily by se na osobu
mediatora, a nikoliv na soud s Zadosti o vydani autoritativniho rozhodnuti v jejich véci.
Po provedené analyze tohoto institutu v§ak nemohu piehlédnout jeho tspésnost zeyména
v opatrovnické agendé€, kdyz ve 47 % znatfizenych prvnich setkdni s medidtorem
skoncilo pravé smirem. Musim tak uzavfit, Ze byt nafizeni prvniho setkdni s mediatorem
muze byt zejména v jinych oblastech spori nezddané, pro vyse uvedené si zaslouzi své

misto mezi nastroji pripravy jednani. Nakonec, potvrzuje to 1 svétovy trend.
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ABSTRAKT

Tématem této diplomové prace je priprava jednani ve sporném Fizeni. Povazuji
Ji totiz za mimotadné¢ dulezitou, protoze pravé od ni se odviji vSe dalsi. Neni-li fizeni
perfektné pfipraveno, nasledné jednéni v soudni sini je ohrozeno a hrozi pratahy.
Ackoliv je ptiprava jednani pln€ v rukou soudce, je nutné, aby ji i sami ucastnici fizeni
brali dostatecn¢ vazné. Vzdyt’ fizeni muze pro pasivitu stran sporu skoncit jiz v této fazi,
napf. rozsudkem pro uznani. Vrcholnym instrumentem pfipravy jednani je kvalifikovana
vyzva, které jsem co do poctu stran vénoval nejvice pozornosti. Zminény jsou vsak
veskeré nastroje, které soudci v ramci pfipravy jednani svétuje zédkon a tyto vyhodnocuji
co do jejich efektivity. Praci jsem rozdélil do Etyt kapitol, nepocitaje v to uvod a zavér.
Prvni kapitola se soustfedi na vymezeni klicovych pojmi a vymezeni vychodisek této

prace. Kazda z nasledujicich kapitol je potom vénovana jedné fazi ptipravy jednani.
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NAZEV DIPLOMOVE PRACE V ANGLICKEM JAZYCE
Preparation of Dispute Proceedings
KLIiCOVA SLOVA V ANGLICKEM JAZYCE

preparation of proceedings, qualified summons, judgment by acknowledgment
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ABSTRACT

The topic of this thesis is the Preparation of Dispute Proceedings. I am convinced, that
particularly this part of proceedings is truly important, because everything else depends
on it. If the proceedings is not perfectly prepared, subsequent proceedings is endangered
with a risk of delay. Although, the preparation of the proceedings is fully in the hands
of the judge, it must be taken seriously by all parties involved. After all, the proceedings
may end at this stage, based on passivity of the parties, e.g. by judgment
of acknowledgment. The ultimate instrument in preparation of proceedings is qualified
summon, which I have paid the most attention to in terms of number of pages. However,
all instruments entrusted to judge are mentioned in this thesis and evaluated in terms
of their effectiveness. The thesis is divided into four chapters, introduction and conclusion
not included. The first chapter focus on the key words definition and defining starting
points of the work. Each of the following chapter is then devoted to one stage

of the preparation of proceedings.
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