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Petrogeneze a vmisténi postkoliznich granitoidu jihovychodni éasti
Moldanubického batolitu

Prace vychazi ze studia 28 vychozl, které poskytly terénni data z klicové ¢asti
weinsbergského kompozitniho plutonu v oblasti Novych hradd a Zwettlu.
Obsahuje pomérné komplexni popis nékterych typt granitd z hlediska
petrografie, geochemie a strukturni geologie.

Prace je zpracovana pomeérneé prehledné, presto by nékteré informace zde
uvedené zaslouzily detailnéjsi popis. Jedna se predevsim o kapitolu geochemie,
kterd ne zcela koresponduje s tim, co je uvedeno v zavérech. Tato kapitola je
spiSe vyc¢tem obsahu hlavnich a vedlejSich prvk(d a ¢tenar jen tézko hleda rozdily
mezi jednotlivymi horninovymi typy. Hlavni pfipominky k textu jsou uvedeny
nize.

Pripominky:

Str. 11: Postradam kratké vysvétleni pojmu Drosendorf unit. Podle nékterych autort
(Finger et al. 2007) je jednotka s ndzvem Drosendorf unit (s.s.) situovana pouze na
vychodnim okraji moldanubika (je charakterizovana nékterymi specifickymi
litologiemi, jako jsou specifické ortoruly a grafitické horniny, Lindner and Finger
2018).

Str. 11: PT podminky uvedené pro gféhlskou jednotku skutec¢né plati pro vSechny
horniny?

Str. 11: Nejednotné citace, podle ¢eho jsou usporadany? Podle roku vydani nebo
podle abecedniho poradi autora?

Str. 11: Jak koresponduje popis bavarické faze metamorfézy s mapou 1? V mapé
jsou pozdné orogenetické migmatity také kolem moldanubického plutonu.

Str. 20: Kapitola 2.3 (Description of the studied area) popisuje nékolik typl granitd
které, vSak nejsou znazornény ve Fig. 5. Navic jsou v dalSim textu shrnuty pod
Eisgarn sensu lato (Weitra Granite) nebo nejsou diskutovany vlbec (napr.
Mandelstein). Proc¢ tedy neni petrografické ¢lenéni uvedené na zacatku pouzivano
konzistentné v celém textu?

Str. 21: Vitiz je spravné Vitis

Str. 25: Jakym zplsobem bylo zjisténo modalni sloZzeni hornin, v metodice tento
udaj chybi. Nékteré popisy jsou pak nepresvédcivé napf. plagioklas jako dominujici
mineral v eisgarnském granitu nebo chybéjici alumosilikaty v této horniné.



Str. 25: Pozor na néktera konstatovani pfi popisu hornin: napfriklad (a) pro
plagioklas misto ,forms twins“ pouzijte polysynthetic twinning, (b) Most abundant
accessoric minerals neznamena vycet vsech akcesorickych minerald, ale je také
nutné uvést, které jsou zastoupeny v malém mnozstvi,

Str. 25: Popisy struktur jsou nejednotné: pokud pouzivame hipidiomorphic musi byt
allotriomorphic.

Str. 25-28: Fotografie hornin jsou vhodné zvoleny a dokumentuji makroskopické i
mikroskopické charakteristiky hornin. Bohuzel v nékterych pripadech se zda, ze
zkratky nékterych minerall jsou chybné umistény: na obrazcich 6a, c, e jsou jako
draselné Zivce oznaceny plagioklasy a naopak na obrazku 7c je jako plagioklas
oznacen draselny zivec. U nékterych dalSich obrazkd mam urcité pochybnosti (napf.
na obrazku 6b je chlorit oznacen jako muskovit, na 9c je biotit zcela chloritizovany).

Str. 25-28: Popis , Micro-picture of sample” mél spise byt ,,microphotograph of
granite sample” (Macro-picture = photograph. VSude také postradam informaci o
tom, Ze jde o mikrofotografie v XPL.

Str. 28: Petrograficky popis nevysvétluje proc¢ je leukogranit oznacen jako
~pegmatitic Leucogranite dikes“. Popis a fotografie odpovida leukogranitu a neni
jasné jaky je vztah k pegmatitu (neni to zila pegmatitu v granitu?).

Str. 30: Jaky je vyznam popisu pararul, je to xenolit? Pokud ne tak neni jasné jaky je
jejich vztah k popisovanému tématu.

Str. 30: Proc je u pararul pouzit pojem restitic quartz?

Str. 31: Prekvapuje mne, Ze kapitola 5.1 (General aspects) neni soucasti Uvodni
Casti prace, ale michaji se s vysledky.

Str. 35: V této Casti citelné schazi fotografie, které dokumentuji typické
morfologické tvary zirkon0.

Str. 42: Ponékud matouci je prezentace dat pokud to dobre chapu tak jsou data pro
Weinsberg type prezentovana dvakrat (obrazek 18 a 19). V prvnim z nich jsou
odliSeny jednotlivé analyzy Weinsbergu zatimco v druhém jsou tyto analyzy ve
spolec¢nosti ostatnich studovanych hornin. Jaky to ma ale dlvod, pokud nebyly
jednotlivé analyzy detailné diskutovany?

Str. 42: Co nam tedy frikaji geotektonické klasifikacni diagramy, které byly pouzity?
»Konstatovani Ze calc-alkalic classification is not so clear” rozhodné neni dostacujici
navic je trochu zavéadeéjici (zvlasté u takto hrubozrnnych hornin mohou mit nékteré
vzorky s kumulatovou stavbou alkalickou afinitu jako dlsledek nahromadéni zivcd.

Str. 44: Leukogranity neni mozné zaradit do tholeiitické serie jen na zakladé
poméru FeO/MgO vs. SiO; (viz napr. GEORGE A. MORRIS, PETER B. LARSON, PETER



R. HOOPER, ‘Subduction Style’ Magmatism in a Non-subduction Setting: the Colville
Igneous Complex, NE Washington State, USA, Journal of Petrology, Volume 41, Issue
1, January 2000, Pages 43-67, https://doi.org/10.1093/petrology/41.1.43). Navic
zminény diagram neni pfilis vhodny pro leukogranity. Jak vysvétlite, ze v AMF
diagramu jsou tyto horniny soucasti vapenato-alkalické serie?

Str. 44: Naprosto chybi komentar k Mylonitized Granite and Quartz mylonite. Tyto
horniny jsou vyrazné modifikovany sekundarnimi procesy a nemély by byt vibec
pouzity v klasifika¢nich diagramech nebo je nutné tuto skutecnost komentovat a to
uz pfi popisu dat.

Str. 49: Kapitola 7 logicky usporadana avSak podobné jako v jinych kapitolach i
zde nebylo dodrzeno poradi obrdzku (napr. na strance 50 jsou obrazky 24
citovany v textu pred obrazkem 23.

Str. 60: Zde jsou diskutovany genetické aspekty, které nemaji dostate¢nou oporu

v geochemické kapitole (je pravda ze nizké poméry Al,Os/TiO; a vysoké CaO/Na,O
jsou typické pro taveniny derivované z drob nebo metamorfovanych vulkanit( ale to
neni v geochemické kapitole vibec diskutovano (chybi i diagramy). Navic zaroven je
argumentovano, ze tyto indexy indikuji mixing mezi felzickou a mafickou
komponentou. Co tedy plati a jak tyto dva procesy odliSime?

Prilohy:

Prilohy jsou pfipraveny prehledné a mam jen nékolik drobnych prfipominek: (1) U
Attachment 1 postrddam oznaceni severu, nebo Udaj o orientaci mapy. (2) U
Attachment 2 neni vysvétleno, co znamena Wg. +, chybi snad v tomto sloupci néco
(k dispozici byla pouze PDF verze). U Attachment 3 vysledky chemickych analyz je
nutné vzdy uvadét na stejny a stanoveny pocet desetinnych mist (jednotlivé prvky
jsou analyzovany s urcitou presnosti) plati to i v pripadé ze je tam nula.

Prohfesky vicéi typologii a preklepy:

Text je pomérné dobre zpracovan s relativné malym mnozstvim preklepd: Str. 11
rocks metamorphed into amphibolite facies at 550, Str. 13 Kosler = KoSler, Str. 28
localy = locally, Str. 44 alcali-calcic = alkali-calcic, calc-alcalic = calc-alkalic

Drobné prohresky vUci typologii jsou pomérné vzacné: (1) Odkazy na literaturu
nejsou jednotné napriklad na strané 10 (Franke, 2000; vs. Von Raumer et al. 2012).
(2) Nejednotnost uvadéni jednotek: (a) hmotnostni procenta jsou uvadéna tremi
zplsoby: wt%, wt %, %; (b) misto Vol. % uvadét vol. %. (3) Drobné chyby v
citacich napr. Machek, M., ... Johnson, K.; mica granites (Destna--Lasenice type).
(4) Vzacné najdeme nejednotost kratkych a dlouhych pomlcek (napf. strana 68).
(5) Dolni indexy je nutné uvadét vzdy vcetné tabulek priloh (napf. Strana 78:
Al203 atd.). (6) Text je anglicky a proto je nutné pouzivat desetinné tecky.
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Zaveér

PredloZzend prace svym rozsahem i obsahem odpovida pozadavklm na
diplomovou praci. Velmi ocenuji kapitolu o zirkonové typologii, i kdyz bych
ocCekaval detailnéjsi diskuzi jejich vysledkd a srovnani s geochemickymi a
petrografickymi interpretacemi. Prace by zaslouzila vice pozornosti pri kontrole
preklepl a pri formulovani diskuze a zavérd.

Pfes uvedené pripominky predlozenou diplomovou praci jednoznacné doporucuji
k obhajobé.
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