POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno vedouciho prace:

| PhDr. Daniela Stackeova, Ph.D.

Jméno diplomanta:

[Markéta Majerova

N4zev diplomové prace:
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Cil prace:

Cilem diplomové prace bylo analyzovat a shrnout dosavadni poznatky o pfistupu  k posilovani u
vybranych modernich pohybovych aktivit nabizenych fitness centry a srovnani t&chto piistupl
pohledem fyzioterapie. Vybranymi pohybovymi aktivitami byly powerjoga, p-class aerobik, Pilates a
fitness.

1. Naro&nost tématu na: primérné | nadprimérné
* teoretické znalosti X
* ystupnl udaje a jejich zpracovani X
* pouZité metody X

2. Kritéria hodnoceni prace: stuper hodnoceni

vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujlci
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[3. VyuZitelnost vysledku prace v praxi: | [ nadpriiméma|

4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Prace se zabyva aktualnim tématem, postup jejiho fesent je rovnéz vhodné volen a zavéry jsou dobre
vyuzitelné v praxi. Konkrétni ptipominky pfikladam v pfiloze. Prosim o vyjadieni diplomantky k
jednotlivym pfipominkam, resp.k tém, kde je kladena otazka.
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Obecné pripominky:

Rozsah préce je na diplomovou praci neadekvatni, teoretickd vychodiska jsou pfilis rozsahla,
stejné jako n&které dalii pasaZe prace, vysledny podet stran textu tedy povaZuji za ne zavazny,
ale pfesto nedostatek prace.

U citaci v textu (jméno, rok) se zpravidla dle mych zku$enosti pouZivé interpunkce mezi
jménem a rokem.

V textu je uvadén titul u prof. Jandy, u jinych autord ne, povaZuji za vhodné bud’ uvadét u
vSech, nebo u zadného citovaného autora.

Domnivam se, Ze na fadé mist prace se jedna o doslovnou citaci, pfesto tak neni uvedeno.

Konkrétni pfipominky:

V nazvu jsou pfedlozky na konci fadku, totéZ v ProhlaSeni

V anglickém nazvu nejsou velka pismena

Abstrakt, odstavec Vysledky, prvni véta: formulace — chybi ptedlozky, viz prvni verze dp
Str. 6 f. 13 pieklep posilovaci, str. 29 na konci odstavce chybi interpunkce, str. 35, I. 14
pieklep Kabelikova, str. 81 f. 2 chybny pad diagnostice, str. 84 £.7: pfeklep, str. 89 .2
preklep, str. 97 1.3 pieklep

Str. 23, . 5 — formulace ,,0slabeni svalové sily*

Str. 33: miZete vysvétlit zde citovanou definici LTV?

Str. 39: ,,Posilovaci u¢inek zkvalitiiuje optimalni dychani.“ Formulace, prosim objasnit
vyznam.

Str. 42: uvedeno, Ze poéty opakovani jsou orienta¢ni, pfitom dale uveden rozsah 8- 16,
povazovala bych za vhodné specifikovat

Str. 63: formulace: Cviéeni ve fc je neoblibenou a zatracovanou aktivitou nejen mezi
fyzioterapeuty... je velmi zavadé&jici

Co je minéno ,,typem tréninkového systému*?

Str. 65: formulace ,,preventivni cviky proti bolestem zad*“ — bylo by vhodné bliZe specifikovat

Str. 63: ,,steroidni aféra®“ — vétsinou se uziva steroidova, resp. lépe dopingova

Str. 67: miiZete objasnit problematiku aerobniho tréninku ve fitness, jak jste ji zde popsala?
K ¢emu slouZi a jak se prakticky provadi?



