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Struktura diplomové prace: predkladana diplomova prace k obhajobé je uvedena na 110
stranach textu v€etné seznamu pouZitych literarnich, internetovych a jinych zdrojt velkého
poctu, mé deskriptivni charakter formou analyzy na zakladé stanovenych cilii z oblasti
pohybovych aktivit uvedenych v nazvu prace. Zpracované téma je predloZeno k obhajobé
v druhé verzi na zéklad¢ pfipominek a konzultaci v jarnim terminu obhajob.
e Kap. XIV. Je nazvdna Empirické ¢ast — kde je ¢4st jind, jak pojmenovana (analyticka,
teoreticka apod.?) — zasadni nedostatek ve formalnim &lenéni prace
e Abstrakt nema poZzadovanou normu, ,,Vysledky* prezentovany diskuzni formou,
odstavec ,,metoda® — komplikované formulované ,, Byly pouZity postupy

vvvvv

mozném kontextu*

Cile prace: cile jsou formulovany vécné se zamérem analyticky posoudit, a tim i piispét ke
zkvalitnéni cileného pohybového procesu v uvedenych aktivitach

Aktudlnost tématu: vzhledem ke stale narlstajicimu poctu zajemcti v riznych centrech
zabyvajicich se ,,zdokonalovanim® vlastniho pohybového schematu , je téma aktualni

Uroveii teoretické analyzy problému: ukazuje na orientovanost autorky v oblasti rliznych
modernich forméch a stylech pohybovych &innosti

Adekvatnost pouzitych metod a sbéru dat:v této oblasti vidim ur¢ité rozpory vzhledem ke
standardu metodologickych zasad:
e Kapitola IV. Pohybovy systém je zaClenén jako analytick4 ¢ast (teoretickd ?) ,
e Nazev Priklady studii (kap.IX.) neSt'astn€ zvolena — lépe snad analyza apod.
jmenovanych — vybranych pohybovych aktivit
Vysledky a diskuze:
e Chybi Vysledky jako kapitola, jsou uvedeny v abstraktu, nikoliv v praci podle
klasickych norem ¢lenéni — povazuji to za velky nedostatek
e Nestastné€ zvoleny termin ,,pohled fyzioterapie na cviceni svalové sily* nejen
v diskuzi, ale 1 v n€kolika pfedchozich kapitolach
e Specifikujte nadpis* Diskuze nad metodikami v teorii‘
e Str. 34 nespravné uvedeny autor literarniho zdroje ,,Botilkova 1990 — neuvedena ani
v seznamu literatury
e Str.33 ,Detailngjsi analyza metodik™ jde o obecné znamé zakonitosti posilovéani a
redukce svalovych dysbalanci nikoliv analyzu metodik — povazuji za zavaznou chybu



Pfipominky pro obhajobu: viz pfipominky pod jednotlivymi body posudku, prace ma radu
dalSich drobnych nedostatkii, hlavné formulagnich, néktery ptenos citaci neni v piisluiné
kapitole na misté
 napf. 8.3. pro¢ Charakteristika vlastnosti tonickych a fazickych svalt v kapitole
»Kriteria spravné metodiky posilovéni z hlediska fyzioterapie*
 str.8 Syntéza ,tyto dil&i problematiky budou samostatng zkoumany...a nasledné za
pomoci syntézy se diléi tématické okruhy seskladaji v celek® —jde o vyklad pojmu
syntéza, nikoliv prezentaci ,,tyto dil¢i problematiky*, které nejsou specifikovany

Hodnoceni: celkové hodnotim prici jako velmi slabou, na hranici anosnosti niziich
pozadavki, autorka prace neprokazuje soulad vlastniho my$leni s pozadavky
kladené na prici v jejim celkovém kontextu, nékteré formulace jsou vytrzeny

z profesniho metodologického kontextu a necitlivé vpraveny do kapitol prace

Zavér“ prace v této podobé nespliiuje podminky na price magisterského typu a
obhajobu nedoporucuji.
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