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Predseda komise Michal Stehlik zah4jil obhajobu dizertacni prace
Viclava Ramese. Komise je kompletné pfitomna. Je pfitomen jeden
oponent, Martin Myant, druhy oponent Jifi Suk se omluvil.

Skolitel Michal Kopecek predstavil Vaclava Ramese jako vyjimecné
aktivniho studenta, absolvoval n¢kolik vyzkumnych stazi, stal se
vyzkumnym asistentem na USD. Jezdil na studentské i nestudentské
konference, publikoval a i pfi téchto aktivitdch zvladl napsat praci v
terminu. Préci Skolitel ocenil jako velmi solidni, heuristicky
excelentni, doporucil jednozna¢né jednicku.

Viéclav Rames piedstavil svoji dizertacni praci, ktera se tyka sporii o
podobu vlastnické transformace v Ceskoslovensku v 90. letech - jeji
hlavni téma a metodologicky ramec, hlavni vyzkumné otazky, cile a
hlavni aktéry. Shrnul zavéry prace.

Predseda komise pod¢koval za ptedstaveni obhajoby a pozadal o
vyjadifeni Martina Myanta (oponenta prace). Oponent oznacil praci
jako pfinosnou, prace spliuje vSechny pozadavky a je cennym
ptispévkem k tématu. Ocenil, Ze Vaclav pouziva Sirokou skalu
prament. Polozil otazku na konkrétni mysleni politickych
proponentii ekonomické transformace - jak by podle nich (Klaus,
jezek) vypadala ekonomické transformace. Druh4 otazka - Vaclav
piSe o ekonomické demokracii jako o hlavni alternativy, ovSem
Martin Myant oznacil za alternativu restrukturalizace podniki. Poté
polozil dotaz na pojem "trh bez ptivlastki" (byl to pouze Klausiiv
koncept nebo ho sdilela $irsi skupina protagonistii?). Tteti otazka -
pro¢ se radikalni reforma stala synonymem pro mySlenku
ekonomické transformace v Cechéch? V ¢em je Cesky piipad tak
vyjimecny?

Ptedseda komise shrnul oponentni posudek Jifiho Suka. Nemél
zasadni vytky, praci ocenil jako naro¢nou a kvalitni. Jednim z dotazli
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byl dotaz na iracionalitu jednani aktéri, dalsi do jaké miry je
svébytny proces, do jaké miry importni produkt, dale polozil dotaz,
zda si lze predstavit jestli demokratickd revoluce z roku 1989
nepierostla v revoluci liberalni? Dalsi otdzka se tykala na oblast
demokratické samospravy a jejich moznosti.
Véclav Rames odpovédél na otazky kladené oponenty.
Pojem "trh bez privlastkil" oznacil VR jako jeho vlastni analyticky
pojem, jako mysleni, které spatruje spolecenské uspofadant, které
privileguje ztrznéni co nejvic oblasti spolecenského zivota. Pojem
byl pozitivné kvitovan u nékterych zahrani¢nich liberalnich
ekonom.
Prisliby vlastnické transformace oznacil za konfliktni, na jednu
stranu zde byl pfislib, ze "kazdy bude kapitalistou", na druhou stranu
podle né&j ekonomové (Ttiska) pocitali s 10 procenty podnikateli,
kteti budou vlastnit vétsi ¢ast kapitalu. Zdiraznil obavu z "ukradeni
revoluce" nomenklaturni elitou.
Poukazal na vyznamnost jednotici silné expertné-politické osobnosti
jako vyznamného faktoru v pribéhu ceské ekonomické transformace
na rozdil od jinych stfedo-vychodoevropskych stati.
K otazce racmnahty uvedl, ze praveé proto pouziva pojem "politicky
jazyk", nebot’ v ramci analyzy jazyka nema cenu rozdélovat
racionalni a iracionalni - vice se zamétoval na kolektivni
reprezentace ekonomické transformace. Domniva se, Ze pojem
"spolecenské védomi" by nesel adekvatné aplikovat na vyzkumny
material. Dale uvedl, ze pribéh ¢s. ekonomické diskuze byly jak
zahrani¢ni, tak domaci - diskutovali se zahrani¢ni ekonomické
koncepty v domécim kontextu.
Konstatoval, Ze nenasel u dobovych aktérii pocit "samoziejmosti"
vyvoje od demokratické k liberdlni. Na otazku, zda si 1ze predstavit,
ze by demokratické revoluce nepierostla v liberalni odpovédél, ze
radsi ne.
Samospravné fizeni podnikl - zda mohlo fungovat - odpovedél, ze
zde nebyl prostor pro fungovani a obhajobu samospravného
konceptu a to nejen ze strany ekonomt kolem Viclava Klause, nybrz
1 z ostatnich proudl ekonomického mysleni, jak domacich, tak
zahrani¢nich.
Predseda zah4jil volnou diskuzi.
Prvni slovo si vzal Jan Rychlik. Vysvétlil, Ze pojem trh bez
ptivlastki je ideologicky konstrukt. Je to opak vidéni marxistického
mysleni v padesatych letech, Ze vSe soukromé je nebezpecné.
Domniva se, Ze to byl nastroj ODS k vymezeni vic¢i OH.
Tomas Vilimek poukazal na podstatny spor, zda podniky
restrukturalizovat pfed a nebo po privatizaci. Zeptal se, do jaké miry
hréla roli spolecenska nedtivéra viici ekonomické samosprave a
raddm. Dale poukazal na rozdilnost s Polskem a Mad’arskem. Pro¢ se
politicky neuplatnili experti spojené s podnikovou sférou?
Viclav Rames$ odpovédél Ze na konci osmdesatych let existoval
pomérné Siroky konsensus na existenci rad a samospravy, také proto,
ze v podnicich ¢asto spolupracovaly podnikové OF a samospravy.
Domniva se, ze ke konsensu na odmitnuti samospravného konceptu
dochdzi pozdéji az na jate 1990.
Zden¢k Benes fekl, Ze se bude pohybovat na poli konspiracnich
teorii, pfipomnél Harvardské fondy a politicko-mocensko-
bezpecnosti struktury, které "védeEly, co se chysta". Zeptal se, jak se
tyto lidé pfipravovali na ekonomickou zménu.
Viclav Rames$ odpovédél, ze obavy/namitky, Ze kapitalismus umozni
byvalé nomenklatute zaznivaly z Gplného pocatku diskuzi o
ekonomické transformaci.
Jan Rychlik pfipomnél, Ze to tak nemohlo byt, nebot’ kapitalismus je
zalozen na pravni rovnosti a socidlni nerovnosti. Budovani
kapitalismu neni o moralce. Kdo zacinal, tak ze za¢atku musel mit
"styky", pak se trh "vy¢istil". VR zdiraznil, ze ze strany reformatort
bylo zdiirazitovano za dilezité neklast si otazku kdo ma zbohatnout.
Michal Kopecek pfipomnél, Ze kupdnova privatizace vytvorila pouze
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Clenové komise:

mensi ¢ast miliondid z nomenklaturni elity, znacna ¢ast
reprezentovala "zakladatelsky" kapitalismus.

Jan Randék upozornil, Ze by bylo mozné také zohlednit vlastni
znalosti reformatorti - pomohlo by to vytvofit transnacionalni rozmér
préce - jakym zptisobem cirkulovaly ekonomické ideje reformatort,
odkud se braly, jak se v domacim prostfedi transformovaly. Vratil se
ke "konfliktnosti" reprezentace ekonomické transformace. Kde se
tato konfliktnost vzala?

Viclav Rames vysvétlil, jak tato konfliktnost ptislibi vznikala -
spole¢nost ocekavala, Ze podniky budou vzkvétat a nepocitaji s tim,
Ze se vytvoii jen uzké elita milionafi a nékteré podniky zkrachuji.
Zden¢k Benes upozornil, Ze sledujeme-1i podnikové interni ¢asopisy
a z nich vyplyva, Ze interné se sledovalo velmi podrobn¢ zahranicni
ekonomické trendy. Michal Kopecek s timto souhlasil z hlediska
vlastniho vyzkumu, ov§em piipomnél, Ze tito lidé se pak nestaly
klicovymi aktéry ekonomické transformace (byli svdzani ze stranou).
Tomas Vilimek zdlraznil na vyznamnost udrzeni urcité miry
"socialniho pohodli", snahu zachranit podniky, aby nezkrachovaly -
aby se nezastavila ekonomicka reforma. Podnitil Vaclava Ramese,
aby se vénoval tématu i nadale.

Prof. Rychlik upozornil, Ze se nedomniva, ze ekonomicka reforma by
se zastavila, tak jako napfiklad v Bulharsku.

Martin Myant nesouhlasi s Vaclavem RameSem, Ze diskuze o
restrukturalizaci byla jen pragmaticky orientovand. Nesouhlasi také s
tim, ze Klaus a spol. rozumé¢li velmi dobfe ekonomické teorii (pouze
omezené znalosti, jen nékteré ekonomy), neveédéli nic o historii
kapitalistické ekonomiky. Také upozornil, Ze mize byt problém
pouzivat pojem "trh bez ptivlastkl" jako hlavni analyticky pojem.
Domniva se, ze kupdnova privatizace nesouvisi se spontanni
privatizaci a ze neméla takovou podporu. Vyjadfil se, Ze nesouhlasi s
vyznamnosti "jednotici osobnosti", nebot’ napi. v Polsku byl takovou
osobnosti Leszek Balcerowicz a ten byl proti kupdnové privatizaci,
puvodné pry Klaus také nebyl pro.

Viclav Rames se vyjadfil se k ndmitkdm Martina Myanta.

Jan Randék se zeptal na zavér, co by Vaclav Rames zdlraznil jako
klicové "poselstvi" své prace. Dale se zeptal, do jaké oblasti
historického vyzkumu je prace situovana.

Jako oborovou identitu uvedl V. Rames predevsim déjiny
ekonomického mysleni.

Predseda komise deklaroval, ze Véaclav Rames pfedstavil svoji praci
a erudované odpovedél vSechny dotazy.

Zapsala: Kristina Andélova

prospél/a (P)

doc. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D. (pfitomen) .........ccccocvveunennnen.
prof. PhDr. Zdenck Benes, CSc. (pfitomen) — ......ccccccvvevnveenenn.
prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc. (pfitomen)  .....ccccveeeiienneens
Mgr. Miroslav Michela, Ph.D. (pfitomen)  .......cccoeeivenneenns
doc. PhDr. Jan Randédk, Ph.D. (pfitomen) .....ccccoveviieeenennne
PhDr. Michal Kopecek, Ph.D. (pfitomen) .......ccccceeviinienen.

doc. PhDr. Mgr. Tomés Vilimek, Dr., Ph.D. ...,
(ptitomen)
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