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I. Strucnd charakteristika prace

Uvedenym cilem této prace je objasnit rozvoj a implementaci mySslenky velké
privatizace a jak to souvisi se vznikem nového typu mysleni a nového jazyka.
Podrobnym vyzkumem autor ukazuje, Ze k zvolenému kurzu existuje fada
alternativ. Provadéna politika privatizace byla vysledkem konfliktu a
kompromisu mezi Sirokymi koncepcemi hospodatské demokracie, spravedlnosti
amyslenkou trZni ekonomiky bez privlastkd. Spory se odehréavaly o specifickych
otazkach tykajicich se vytvafeni novych institucionalnich struktur a rozhodnuti

o forméch privatizace.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Moje celkové hodnoceni je velmi pozitivni. Prace prokazuje dobré VyuZziti
Sirokého spektra prament a dokazuje, Ze nakonec zvoleny kurz nebyl jedinou
moznosti. Mam nékteré vyhrady. Za prvé, prace se zamé&fuje na omezené obdobi
a diskuse o dffvéjsim nebo pozd&jsim vyvoji je kratka, navzdory slibu spojit
konflikty o privatizaci s dfiv&jsimi konflikty. Vice o dfivé&jsim obdobi by
pomohlo objasnit, na co se architekti zam&fili, pokud sami m&li jasné koncepce.
Za druhé, navzdory zna¢né diskusi o alternativach, které nakonec nikam
nevedly, malo se v této prici rozbird alternativa, , kterd pravd&podobné
vyznamné pfispéla ke kone¢né formé privatizace. Zatteti, neni jasné, pro¢ se
stala tak dominantni koncepce trzniho hospodarstvi bez privlastki (pouzil tento

pojem neékdo kromé Klause?).

II1. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektd

1. Struktura argumentace.

Zvolena struktura odpovidd uvedenym cilim. Autor nesleduje jen jedinou
hypotézu. Jednim z cild je prokdzat, Ze existuji alternativy. Céste&ns tematicky
a Castecné chronologicky piistup je vhodny.

2. Formalni Groven prace

Z4dné vyhrady. Jazyk je jasny a snadno srozumitelny. Odkazy lze snadno
zkontrolovat. Existuje pouze maly poet typografickych chyb.

3. Préace s prameny ¢i s materidlem

Autor vyuziva Sirokou Skalu pramend, publikovanych i nezvetejnénych. Vybér
je pro cile prace. vhodny V nékterych piipadech existuje prostor pro rizné
interpretace (str. 130 odkaz, ktery ukazuje, Ze JeZzek byl ovlivnén Hayekem z 80.
let. Pramen naznacuje, Ze byl JeZek ovlivnén podstatng dive a pravdspodobné
hloubgji, Str. 222. Triska tvrdil, Ze pouze 10% obyvatel je schopno se stat
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podnikateli, ale to Ize interpretovat riiznymi zpiisoby, pokud jde o o&ekévani od
kupénove privatizace. V té dobé bylo b&Znym nazorem, e dojde k rychlé
koncentraci vlastnictvi. Necekal to také Ttiska?)

4. Vlastni pfinos

Prace jako celek je cennym piispévkem na téma, o kterém je pozoruhodn& malo
seriézniho vyzkumu. Nedd se povaZovat za posledni slovo, ale je to dulezity
prispévek, ktery by nikdo, kdo se zajim4 o politicky a ekonomicky vyvoj tohoto
obdobi, nemél ptehlédnout.

IV. Dotazy k obhajobé

Moje celkové hodnoceni price je velmi pozitivni. Pfesto bych rad polozil
nékolik otazek;

1. Bylo by prospé$né se vice podivat na vyvoj mysleni zastanct kupénové
privatizace, ktery je diskutovan pomé&rné stru¢né (str. 129-134). Lze prokazat, ze
Hayek a Mises méli velky vliv na Jezka a Klause. To je vedlo k tomu, e trvali
na soukromém vlastnictvi jako na nezbytném prvku trZniho hospodafstvi.
Jedinou vyhradou pro né bylo, Ze se jim zd4lo nedosaZitelné. Jak pise autor (str.
36), bez diskuse a debaty neni mozné rozvinout mysleni, z &ehoz by vyplyvalo,
Ze meli v roce 1990 v podstaté pouze jednoduchou a abstraktni teorii. To
ospravedliiuje diskusi o Misesové vysoce abstraktnim pohledu na tr¥ni
ekonomiku a o jeho vyznamu pro mysleni o privatizaci. V&fili Jezek, Klaus a
Ttiska, Ze se jedna o rehlisticky popis fungovani trzni ekonomiky? Klaus hovotil
o dosaZeni ,standardniho® trzniho systému a nechtél ,.experimentovat“ (str.
187). Véfil, Ze kuponova privatizace vytvoli ,,standardni trzni systém? Nebo
uznal, navzdory vefejnym tvrzenim, Ze vytvoii zcela ,,odlisny* (str. 267) systém?

Klaus, a jest¢ jasngji Triska, nemuseli v&d&t nic o historickém vyvoji
kapitalistickych ekonomik, o vyvoji instituciondlnich a pravnich rémct, o roli
akcionar a o vladnich aktivit nezbytnych pro fungujici trzni ekonomiku. Mo#n4
si mysleli, Ze akcionafi pfijdou na schlizky akcionaf@ a budou kontrolovat
manazery. Mnoho jejich obdivovatelt tomu v&filo, i kdyZ mnoho dalsich nebylo

tak naivni.

2. Mezi hlavni alternativy profesiondlnich ekonom pattila koncepce pomale;jsi
privatizace, poskytujici ¢as na restrukturalizaci a reorganizaci a Casteny nebo
celkovy prodej zahrani¢nim spolecnostem. Je zminéna Skoda-auto, ale ne
Volkswagen. Je zminéna Skoda-Plzefi, ale ne Siemens. Diskutuje se 0 97 + 3,
ale ne v souvislosti s jednim z nejvétSich spord, o mozném &astedném
zahrani¢nim vlastnictvi Tatry-Kopfivnice, podniku, ktery Ttiska navstivil a kde
pfesvedcil feditele, Ze pro ného bude kuponové privatizace velmi vyhodna.
Varianta opatrnéjsi privatizace byla ospravedlnéna hodnocenim konkurenéni
urovné eského primyslu a nadéji na to, jak by zahraniéni partnefi pomohli.
Neméla tato koncepce znacny vliv na kone¢nou podobu &eské privatizace?
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3. Autor se zabyva otézkou, zda by kupénova privatizace mohla byt procesem
vzdélavéani obyvatelstva v novych formach chovani (str. 189). Obvykle byla
kuponovd privatizace uvadéna jako jediny dostate&né rychly zpUsob privatizace
(nezbytny pfedpoklad trznf ekonomiky, pokud v&fite Misesové teorii), kdyZ lidé
neméli finanéni zdroje, prostfednictvim JichZ by mohli akcie koupit. Odpiirci
vSak namiftali, Ze by to nevedlo k aktivnim majiteltim. Cemu v&fili Jjeji zastanci?
Autor cituje TFiskovo ogekdvéni, Ze velké procento podnikii se zhrouti (Str. 233).
To v té dobé rozhodné nebylo vefejné uvedeno a neni Jasné, jak by mohl T¥iska
dospét k takovému zavéru. Rizni odpirci kuponové privatizace odhadovali,
kolik podnikd by bylo ve vaZnych obtiZich, a pouZivali tyto odhady na podporu
nazoru, Ze by bylo nutné zahraniéni vlastnictvi. Cast&j$im diivodem pro podporu
kup6nové privatizace byla vira, Ze soukromé vlastnictvi povede k wvyssi
efektivitd. Casto se také predpokladalo, Ze vlastnictvi se velmi rychle
koncentruje (probé&hla debata o tom, zda by obchodovani s akciemi mé&lo byt
povoleno okamzité a v této souvislosti je priznacné, e bylo), protoZe lze
oCekavat, Ze se jen mald ¢4st populace stane podnikateli.

4. Autor ukazuje na zménu po poloving roku 1990. »Radikalni reforma“ se stala
novym zdravym rozumem. Do zna&né miry to pfipisuje €inku ,,spontdnni“
privatizace (str. 156, 159). Nezd4 se, Ze by to byla logické reakce, a nebylo to,
co se stalo v Mad’arsku nebo v Polsku po podstatnéjsi spontdnni privatizaci. Je.
pozoruhodné, Ze se zdalo, Ze Klaus zvitézil (i kdyZ ne Gplné) s pomoci
prehnanych a upffmné nepravd&podobnych Gtokii na vSechny soupefe. Jako
zastanci kup6nové privatizace jsou jmenovani pouze tfi ekonomové. Sice je
podporovala zna¢na &ast médii a pravicovi politikové, ktefi Sasto ptiznavali, ze
o ekonomice nevédi nic, ale Eelili opozici mnoha profesiondlnich ekonomd. Je
pozoruhodné, Ze stejné ekonomické mysleni bylo na Slovensku zjevng méng
atraktivni, bylo pevné€ odmitnuto v Mad’arsku a do zna&né miry bylo odmitnuto
také v Polsku, dokonce i byvalymi nadSenymi zastanci (jako byl Lewandowski).

Pro¢ tedy v CR ziskalo tolik podpory?

V. Zavér

PredloZena disertacni prace spliiuje poZadavky kladené na diserta¢ni praci, a
proto ji doporucuji k obhajobé€ a ptedbézns ji klasifikuji jako ,,prosp&l“.
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