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Abstrakt

Pfedkladana prace hleda odpovéd na otazku, jakym zplusobem byla
v Ceskoslovensku prosazena na pocéatku 90. let 20. stoleti rozsahla privatizace
statniho majetku. V centru jeji pozornosti stoji politické spory o provedeni a pfesnou
podobu vlastnickych pfesuna, a rekonstrukce dobovych o¢ekavani budouciho vyvoje
ze strany aktéru. Pozornost je vénovana i navaznosti privatizacnich sport z 90. let na
odliSné, avSak souvisejici ekonomické spory predchazejicich desetileti.

Jako kliCovy moment pro prosazeni rozsahlé privatizace prace analyzuje
konstituovani nového typu liberalniho politického jazyka, pro néz se stala privatizacni
politika emblematickym projektem a jehoz zakladni principy v sobé ztélesnovala.
Tento politicky jazyk je charakterizovan jako ,trh bez pfivlastki“ a ve sledovaném
obdobi se ostfe vymezoval proti myslenkam takzvané ,ekonomické demokracie®,
které byly v pfedchazejicich desetiletich vyznamné jak v ekonomickém disentu, tak
mezi Cetnymi zastanci tzv. zaméstnaneckych samosprav a ekonomickymi experty.

Pokusy o prosazeni principu trhu bez pfivlastkl se odehraly na poli nékolika
politickych sporu, které prace sleduje. Jednim z nich byl spor o legitimni prostor pro
demokratické rozhodovani, ktery liberalni ekonomové spatfovali pouze v politické a
nikoliv hospodafské oblasti (napf. v podnicich). DalSim byl spor o podobu
privatizaCnich instituci, v némz liberalni ekonomové prosazovali co nejmensi vliv
stavajici hospodarské byrokracie a profesnich organizaci (odboru), obavajice se
toho, ze by tyto mohly jejich projekt rozsahlé privatizace odmitnout. Principy trhu bez
privlastki se pokouseli liberalni ekonomové a jejich politiCti podporovatelé
prosazovat i ve sporu o restituce a o potirani tzv. Spinavych penéz v privatizaci, a
takeé pfi snaze ,vychovat” ve spolecnosti nové kuponové akcionare. V kazdé z téchto
oblasti byla jejich snaha do rizné miry uspésna, celkové vsak Ize fici, ze mySleni
trhu bez privlastki bylo pro podobu Ceskoslovenské privatizace formativni zcela
zasadnim zpUsobem.

Prace podrobné sleduje i privatizaéni koncepce autoru hlasicich se k riznym
formam ekonomické demokracie, a vénuje se i vdrtivé vétSin€ neuspéSnym
pokusim o jejich politické prosazeni. Konstatuje, ze pro odmitnuti riznych forem
zaméstnanecké privatizace, jejiz prosazovatelé se na ideu demokratizace pracovnich
vztahu Casto odvolavali, mél zasadni vyznam jednak spontanni odpor vefejnosti proti

Zivelnému rozchvacovani statniho majetku stavajici hospodarskou byrokracii, jednak
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schopnost zastancu trhu bez pfivlastkil propojit své pojeti distribu¢ni spravedinosti
s hodnotami probéhlé demokratické revoluce a s étosem ,narodniho porozuméni®.
Prosazovani privatizace v intencich trhu bez pfivlastkd vyvolavalo odpor nejen
v levicové opozici, ale i mezi slovenskymi narodné orientovanymi experty a politiky.
Po hospodarskych obtizich, které ekonomicka reforma pfinesla na pocCatku roku
1991, nabyla mysSlenka konstituovani svébytné slovenské cesty reformou a
privatizaci na popularité i mezi politickymi subjekty a Cleny viady, ktefi dosud proti
tzv. federalni koncepci vyrazné nevystupovali. Schylujicimu se konfliktu mezi ¢eskou
a federalni vladou zabranila obména casti slovenské vlady, jez vSak svou

kontroverznosti pfispéla k porazce ekonomickych liberall na Slovensku v roce 1992.



Abstract

The presented dissertation focuses on the large-scale privatization in
Czechoslovakia in the early 1990’s, on how it was pushed through and why. It
analyses the political conflicts over its eventual form and means of realization, and
reconstructs the contemporary expectations concerning the future development. It
also pays attention to the roots of the 1990’s conflicts in the relevant economic
disputes of the previous decades.

The dissertation identifies an establishment of a new type of liberal political
language as a key moment for the implementation of a large-scale privatization. For
the new political language, which can be labelled as “market without adjectives” (or
“attributes”), the privatization was a flagship policy and it encompassed its key ideas.
The language of market without adjectives was defined in a strong opposition to the
principles of the so-called “economic democracy”, which had been popular among
the members of the Czechoslovak dissent, the numerous supporters of workers’ self-
governing bodies and some economic experts.

The attempts to implement the principles of market without adjectives occurred
during several political conflicts the dissertation tries to analyse. The delimitation of
space for democratic decision making was one of them, with the liberal economists
arguing it to be restricted to the political area only, and not to the economic
institutions (e.g. enterprises). Another one, concerning the future structure of the
privatization institutions, saw the liberal economists trying to minimize the influence of
the contemporary economic bureaucracy and professional organizations (unions). In
this case, their action was motivated by their fear those institutions could possibly
reject the idea of large-scale privatization.

The liberal economists also tried to push through the principles of market
without adjectives during the conflicts over the restitution of nationalized property to
the original owners and over the possibility of preventing the so-called dirty money
being used to acquire property through the privatization. Another case, analysed in
the dissertation, is the effort made by the liberal architects of the voucher privatization
to prepare people to become the shareholders of the privatized enterprises. Their
ambitions met with a different degree of success in the particular conflicts, but the
political thinking of market without adjectives was undoubtedly a formative influence
for the whole of Czechoslovak privatization.



The dissertation also analyses the thinking of the experts and politicians
dedicated to different forms of economic democracy and their mostly unsuccessful
attempts to push them through politically. It argues the ideas of economic democracy
often served as a reference for the supporters of the different forms of the
employees’ privatization, rejection of which was caused by several factors. A
spontaneous public protest against the unrestrained asset stripping performed by
state managers and the ability of the supporters of the market without adjectives to
link their concept of distributional justice to the values of the recent revolution and to
the ethos of “national unity” (“national understanding”) were undoubtedly among
them.

The promotion of a privatization according to the principles of market without
adjectives caused opposition not only among the Czech leftist opposition, but also
among the Slovak nationally orientated experts and politicians. After the economic
recession in early 1991, the idea of following a particular Slovak way of reform and
privatization gained popularity even among the political subjects and agents that had
not previously opposed the federal policy. The upcoming conflict between Slovak and
federal government was averted by a reconstruction of the Slovak government; the
way it had been performed was nevertheless considered controversial and

contributed to the loss of the Slovak economic liberals in the 1992 elections.
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Uvod

Je to zcela jasny
za tricet let budem uplné Stastny
(Egon Bondy, 1963)

Predmluva

Na podzim 2018 jsem mél pfilezitost setkat se s aktivnim u€astnikem udalosti
Sametové revoluce, ktery byl pred fficeti lety podporovatelem alternativni cesty
ekonomické reformy, zaloZzené na pfevodu majetku do rukou zaméstnaneckych
samosprav. B&€hem naSeho rozhovoru nékolikrat glosoval svou tehdejSi snahu jako
zbyte€nou, nebot’ podle néj Sla proti proudu déjinného vyvoje, a neméla Sanci na
uspéch. Na mou otazku, zda svou snahu takto beznadéjné vnimal i tenkrat, pfed
tficeti lety, zavrtél hlavou a na vysvétlenou dodal, ze o alternativni cestu reformy
usiloval v pfechodném obdobi, jesté nez bylo jasné, jak to vdechno dopadne.

Toto vyjadfeni vzbudilo mou pozornost, mimo jiné i proto, Ze jsem se
s podobnym typem reflexe setkaval i béhem rozhovorl s dalSimi pamétniky a pfi
¢teni memoard. Zachycuje zvlastni moment, kdy si historicti aktéfi osvojuji
interpretaci, podle niz jejich vlastni jednani smeéfovalo do slepé dgjinné ulicky a
nebylo v souladu s proudem velkych déjin, ktery se pres jejich neuspésné snahy
prevalil jako vina. Pfi podrobném pohledu do dobovych archivnich materiald, novin,
politickych usneseni i televiznich pofadu z revolu€niho a porevoluéniho obdobi se
v8ak pfed myma oCima odehraval zcela odliSny pfibéh, v némz tehdejsi soucasnici
vyjadfovali pestrou skalu riznych nazorl a pocitl, s vyjimkou jediného: jistoty, ze by
spoleCensky vyvoj spolehlivé sméfoval k jedinému cili, od néhoz by se nemohl
uchylit. Myslenky, Ze ,bylo preci jasné, ze Ceskoslovensko se nemGze vydat cestou
zameéstnaneckych samosprav nebo demokraticky fizenych podnikd“ (&i libovolnou
jinou), se objevovaly az ex post po rozhodnutich, ktera nechavala déjinné kfizovatky

za sebou, dobové jednani aktérd vSak evidentné neovliviiovaly.
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Podle sociologa Pierra Bourdieu jsou ,nevyuZzité cesty odmeteny historickym
procesem, na jehoZz konci stoji problémy, jejichz genealogii nasledné zkoumame®.
Rozhodnuti, které napfiklad nevytvofi prostor pro zrod urcitych instituci, pak maze
mit za nasledek to, Ze moznost jejich existence zcela vypadne z naseho uvazovani.'
Historické zkoumani si klade za cil odstranit nanos pozdéjSich interpretaci a ex-post
racionalizaci (ba dokonce nékdy je samotné klade za objekt zkoumani) a nabidnout
takové odpovédi na otazky po prubéhu déjin, které nebudou minulé udalosti
teleologicky vysvétlovat témi pozdé&jSimi. Nasledujici text se proto bude zabyvat
spory o podobu ekonomické reformy, tak jak se odehraly jesté predtim, nez mnozi
ziskali pocit, Ze bylo od zac¢atku jasné, jak musely dopadnout.

Pfedkladana prace si klade za cil byt pfispévkem Kk politickym dé&jinam
Ceskoslovenské privatizace. V centru jeji pozornosti stoji politické spory o provedeni
a presnou podobu vlastnickych presunt, které se v 90. letech v Ceskoslovensku a
obou nastupnickych statech odehraly, béhem nichz tehdejsi aktéfi formulovali své
predstavy o kyZeném spoleCenském a ekonomickém usporadani, které by podle nich
meélo nahradit vSeobecné kritizovany systém administrativné pfikazoveho
hospodafrstvi zalozeného na statnim a statem kontrolovaném vlastnictvi drtivé vétSiny
majetku. Mym cilem je rekonstruovat tehdejSi ocekavani budouciho vyvoje a
»horizonty o¢ekavani“, k nimz aktéfi svou snahu o prosazeni konkrétnich pfedstav o
privatizaci upinali, a vysvétlit, jak se utvarela jeji finalni podoba, ktera se kvdli
nutnosti politicky vyjednavat jednotlivé kroky od puvodnich ideald lisila.

Jeden zprvotnich impulst k vyzkumu tohoto tématu mi poskytla cCetba
nékolika vzpominkovych textl tehdejSich pamétnikl, které se pfi blizSim srovnani
neshodovaly mnohdy ani ve vy¢tu zakladnich milnik politického procesu, ktery stal
za provedenim ,Ceské cesty“ ekonomické reformy. Uz letmé prolistovani novin
zranych 90. let, které uvefejiovaly mnohdy vasnivé polemiky ohledné strategie
chystané ekonomické reformy, mi poskytovalo zcela odliSny obraz tehdejSich
udalosti, nez byla pozdé&jsi tvrzeni o neexistenci alternativnich postupu reformy ¢&i o
absenci jakékoliv politické diskuse nad jejim provedenim. Pohledy do dobovych
politickych debat navic odhalovaly pro nepamétnika tehdejSich udalosti tézko
uvéfitelnou rychlost zmén v nazorech a ocCekavanich s ekonomickou reformou

spojenych: co se v lednu 1990 jevilo jako sotva proveditelné prfekonavalo o dva roky

' BOURDIEU, Pierre: Anthropologie économique: cours au College de France (1992-1993), Seuill,
Raisons d’agir, Paris 2017, s. 118-119.

12



pozdéji vSechny predstavy, a co bylo nejprve verejné odmitano se o nékolik mésicl
pozdéji stavalo skuteCnosti v rychlosti, ktera soudobé pozorovatele ohromovala.
Dalekosahlé zmény, které mély zasahnout nejhlubSi tkan spoleCnosti, byly
vyjednavany a prosazovany mnohdy v pribéhu pouhych nékolika tydnu. PFikré
kontrasty v tom, okolo jakych témat se privatizacni debata v rlznych momentech
kratké existence porevoluéniho Ceskoslovenska otadela, signalizovaly radikalni
zmény v predstavach tehdejSich aktérd o tom, co povazovali za Zadouci a za
uskutecCnitelné.

Otevirani prostoru pro provedeni jednoho z nejmasovéjSich majetkovych
presunu v modernich déjinach je samo o sobé procesem, ktery zasluhuje pozornost.
Privatizace je vyraznym meznikem mezi dvéma ekonomickymi systémy a jeji
provedeni bylo podobnou revoluci ve spoleCenskych vztazich, jakou bylo povale¢né
znarodnéni, zruSeni poddanstvi roku 1848 nebo pobélohorské konfiskace. Analyza
oCekavani spojenych s nastolenim (staro)nového systému vlastnickych prav a
zpUsobUl, jakymi bylo toto nastoleni komunikovano v politické debaté, mize byt
vychozim bodem pro promysleni nasledného vyvoje postkomunistické spolecnosti, v
jejimz sebechapani hraje vztazeni se k obdobi 90. let zasadni roli. V soucasné dobé
se kritika privatizace, ktera byla vyznamnou soucasti volebniho uspéchu levice na
prelomu tisicileti, spojuje s kritikou pravé téch pfedstav o Zadoucim uspofadani
ekonomickych vztahl ve spoleCnosti, které si vletech 1990-1992 ziskavaly ve
spole€nosti a mezi politickymi aktéry podporu. Mnozi se ke svym tehdejSim postojim
stavi sarkasticky, jako ke karikatufe vlastniho rozplynuvs$iho se snu.

| z téchto ddvodl se nabizi otazka po podobé politického projektu, ktery byl
zformulovan v prvnich porevoluénich letech a stal se zakladnim kamenem
postkomunistické legitimity panstvi. Kdo byli jeho architekti a jaké spoleCenskeé
vztahy se snaZili prostfednictvim zmény vlastnictvi nastolit? Jaké politické projekty
spojené s odliSnymi vizemi vlastnické transformace se naopak prosadit nepodafilo?
Do stfedu pozornosti se dostava postkomunisticky moment jako ,okno prileZitosti®
k formulovani a prosazovani novych vizi spoleCenského uspofadani. Spory o podobu
vlastnické transformace je mozné nahlizet jako pruseclik pfedstav o tom, jak byly
v téchto vizich definovany pojmy demokracie, svoboda nebo spravedinost, a jak
v nich byla nové vymezena role statu a role jednotlivce coby ekonomickych subjektu.

Orientace na politické dé&jiny hospodaFskych reforem, tj. nikoliv na jejich

ekonomickou (ne)efektivnost, ale na zplsob, jakym jeji jednotliva opatfeni reagovala
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na ocekavani a zajmy politickych aktért, mize prekonat soustfedénost dosavadniho
badani o postkomunistické ekonomické reformé na hodnoceni probéhlé privatizace
ve smyslu volby dobrych ¢&i Spatnych metod (,Sokové®, ,gradualistické® atd.), které
Casto predpoklada jako cil jejich snazeni dosazeni ,trzni ekonomiky“ (popf. treti
cesty“) bez objasnéni toho, jaké vyznamy aktéfi témto terminim pfisuzovali.
Neekonomicky orientovany vyzkum se v dusledku délby prace, ktera nechava politiku
historikim (popf. politologm) a ekonomii ekonomim, ¢asto odkazuje v momentech,
kdy se otazky hospodarské reformy dotyka, na pfedem hotové ,modely“ spole€nosti,
jichz méli aktéfi chtit dosahnout, aniz by jim samotnym pfi formulovani jejich viastnich
vizi  budoucnosti dopraval slechu. V extrémnich  pfipadech se ve
spoleCenskovédnim Zargonu z postkomunistické reformy stava ,tranzice” redukovana
na souhrn technickych problému pfechodu k — ¢emu vlastné?

Historizace ekonomické reformy mulze oproti tomu obratit pozornost na
privatizaci nikoliv jako ,dobfe“ ¢&i ,Spatné” provedenou, ale jako prostfedek
k uskute¢néni kyZzeného spoleCenského usporadani a na promény pfedstav o tom,
jak by mélo vypadat. Soucasti takového postupu neni hodnoceni privatizace ve
vztahu k jakémusi prfedpokladanému ,optimalnimu vykonu“. Podobné otazky jisté
davaji v jinych kontextech smysl, nikoliv vSak v historické studii, jejiz autor nema
vstupovat mezi aktéry v roli generala, soudiciho po bitvé Zivé i mrtvé z hlediska
vlastnich predstav o idealnim pribéhu dé&jinnych udalosti, ale (podobajic se spise
Minerviné sové G. W. F. Hegela, ktera pocina svou reflexi uplynulého dne az
s pocinajicim soumrakem) snazit se odpovédét na otazku, pro€ a jak lidé konali Ciny,

na jejichz konci stoji nase vlastni sou¢asnost.

Badatelsky kontext

Tématu postkomunistické ekonomickeé reformy a privatizace
v Ceskoslovensku i ostatnich stfedo- a vychodoevropskych zemich bylo v&novano
nepreberné mnozstvi analyz (zejména ekonomickych), jejichZ obsahnuti neni v silach
jednoho Clovéka. Nasledujici vyklad neni jejich detailnim rozborem ani prehledem,
ale soustfedi se na ty, které slouzily jako metodologicka inspirace nebo maji
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polemicky potencial a pfedkladana prace vi¢i nim chce formulovat své teze.?
Jednotlivé prace a jejich relevantni teze jsou blize rozvedeny v pfisluSnych
kapitolach.

Nejcitovangjsimi pracemi zabyvajicimi se Ceskoslovenskou a
Ceskou/slovenskou postkomunistickou vlastnickou transformaci jsou komparativni
ekonomické analyzy, porovnavajici jeji vysledky s ostatnimi postkomunistickymi
zemémi. Na poli srovnavaciho vyzkumu zaujima Ceska republika® specialni
postaveni, pfedevsim kvuli bezprecedentni rychlosti zdejSi privatizace a unikatnosti
jejich  metod. V ekonomické debaté o ,varietdch kapitalismu“ tak ma vedle
.=anglosaského®, nebo ,rynského“ své misto i ,Cesky kapitalismus®, ktery vznikl
v ranych 90. letech a trval az do doby, kdy postkomunistické staty vpluly do feky
~evropského kapitalismu®. Podle jednoho z autort tohoto konceptu, ekonoma Martina
Myanta, se Cesky kapitalismus vyznacCoval rozdrobenou vlastnickou strukturou,
nizkou mirou pravni regulace ekonomickych aktivit (v porovnani s pozdéjsim stavem)
a nizkym podilem zahrani¢niho kapitalu (i oproti nékterym postkomunistickym
ekonomikam, napf. Madarsku).* ,Cesky kapitalismus* je ex-post vytvofenym
oznacenim, odrazi vSak i tehdejSimi aktéry zdUrazfiovanou specificnost domacich
podminek. Vezmeme-li existenci jeho specifické ekonomické struktury jako vychozi
predpoklad, nabizi se otazka po zpusobu jeho politického ustaveni, kterou
ekonomicky orientované analyzy zpravidla opomiji.

Velka odborna pozornost byla vénovana déjinam ekonomického mysleni, jak
ve srovnani se soudobym vyvojem v zapadnim svété, tak mezi jednotlivymi ¢astmi
vychodniho bloku navzajem a v narodni perspektivé. Analyza vyvoje domaci
ekonomické diskuse je dulezita pro vysvétleni toho, jak se myslenka vlastnické
transformace dostala do obéhu mezi ekonomickymi experty, ktefi ji nasledné (osobné
nebo zprostfedkované) politicky prosazovali. Pfenos normativnich pfedstav o

fungovani ekonomiky z expertniho védéni do politického programu byl zkouman pro

2 Systematicky prehled literatury o postkomunistickém obdobi podava napf. SEGERT, Dieter:

Transformationen in Osteuropa im 20. Jahrhundert, UTB GmbH, Wien 2013, s. 147-184.
Reprezentativni souhrn dobovych (pfevazné ekonomickych textt) z 80. a 90. let na téma privatizace
v riznych ¢astech svéta podava edice WRIGHT, Vincent — PERROTTI, Luisa: Privatization and Public
PoI/cy Vol. I-Il., Edward Elgar, Cheltenham 2000.

Texty Casto ztotoznuu tzv. ,8eskou cestu” s Ceskou republikou a pomijeji jeji federalni zaklad.

* MYANT, Martin: Vzestup a pad Ceského kapitalismu. Ekonomicky vyvoj Ceské republiky od roku
1989, Academia, Praha 2013. TYZ — LANE, David (eds.): Varieties of Capitalism in Post-Communist
Countries, Palgrave Macmillan, London 2007.
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rizna historicka obdobi a rizné védni oblasti,> pro mou praci predstavovala prvotni
inspiraci kniha Christiana L. Glossnera zkoumajici teoretické kofeny a praktické
prosazeni zapadonémeckého ,hospodaiského zazraku“.® Glossner zkoumal vedle
teoretické Cinnosti otcl némeckého ordoliberalismu také zpusob, jak se jim podafilo
stat se vlivnymi politickymi hraci. V pfipadé povale¢né SRN hrala klicovou roli aliance
politicky neukotveného experta Ludwiga Erharda svekonomice se pfilis
neorientujicim Konradem Adenauerem, ktera umoznila politicky prosadit mysSlenky,
propracované odborniky z tzv. freiburské a kolinské Skoly jiz v dobé ftreti fiSe. Pro
ziskani politické podpory byla podle néj kliCova politicka komunikace skrze kliCové
pojmy, s nimiz byla reforma spojovana: CSU se napf. takticky posunula od pfilis
komunitaristického ~,Gemeinwirtschaft* k pozdéji proslavenému
»S0zialmarktwirtschaft®.

Na pfikladu povale€né némecké hospodarské reformy se ukazuje dulezitost
dobovych politickych sporl a horkych témat, ktera Casto s reformnimi opatfenimi
souvisi jen zprostfedkované, jsou v8ak poli, na nichZ jsou jednotlivé kroky reformy
tvarovany tlakem momentalnich kompromist. Zde se jako inspirace spiSe nez
Glossnerova prace (ktera nedisponuje vtomto sméru propracovanou metodologii)
nabizi kniha Christiane Brenner Mezi vychodem a zapadem, analyzujici politické
diskursy obdobi teti eskoslovenské republiky.” Brenner se kromé zplisobu, jakym
aktéfi ruznych politickych smérd interpretovali dobova kliCova slova jako
,Socialismus® nebo ,revoluce®, soustfedi i na dynamiku téchto obsahl a nachazi
funkéni strukturu textu kombinujici synchronni a diachronni vyklad. K rekonstruovani
kontextu, vnémz se spory o privatizaci v 90. letech odehravaly, Ize vyuzit fadu
existujicich historickych studii, analyzujicich utvareni a promény politickych s§tépnych
linii, v centru dosavadniho vyzkumu staly zejména lustrace a narodnostni hnuti.

Ekonomicka reforma jakozto politikum mezi nimi naopak spise absentovala.®

® Prehled literatury zabyvajici se vztahem expertnich prostfedi a politiky podava SOMMER, Vitézslav
a kol.: Ridit socialismus Jjako firmu. Technokratické vladnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav pro soudobé dgjiny AVCR, Praha 2019, s. 14-24.

® GLOSSNER, Christian L.: The Making of the German Post-War Economy. Political Communication
and Public Reception of the Social Market Economy after World War Il, Tauris Publishers, Londyn
2010.

" BRENNER, Chrisiane: ,Zwischen Ost und West* tschechische politische Diskurse 1945-1948,
Oldenbourg, Miinchen 2009. Ceské vydani vyslo pod stejnym nazvem r. 2015 v Praze v nakl. Argo.

8 Jde predevsim o prace GJURICOVA, Adéla — KOPECEK, Michal (eds.): Kapitoly z déjin ceské
demokracie po roce 1989, Paseka, Praha, Litomy$l 2008. GJURICOVA, Adéla a kol.: Rozdéleni
minulosti: vytvéfeni politickych identit v Ceské republice po roce 1989, Knihovna Véaclava Havla,
Praha 2011. SUK, Jifi: Konstitucni, nebo existencialni revoluce? Vaclav Havel a Federalni
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Domaci politologicka literatura vénovala velkou pozornost vyvoji v politickych
stranach a jejich vnitfnimu Stépeni, Casto se zfetelem na ustavovani normativné
chapaného ,standardniho politického spektra® a ,standardni parlamentni
demokracie®. | vzhledem k delSimu €asovému useku, na ktery zpravidla orientovala
svlj vyzkum, vSak byla otazka predstav jednotlivych stran o privatizaci a o podobé
spoleCenskych vztahd, které by meéla nastolit, redukovana do nékolika pojmu jako
Jtrzni ekonomika“ &i treti cesta“ bez hlubsiho rozboru.® Z odligné perspektivy ke
sledovanému obdobi pfistupovali autofi analyzujici vyvoj postkomunistického
politického mysleni, v centru jejich pozornosti vSak zpravidla stal konflikt o pojeti
politické reprezentace a s nimi souvisejici interpretaci pojmu ,ob¢anska spolecnost” a
nikoliv dobové predstavy o ekonomickych vztazich, jez by demokratické revoluce
mély nastolit."°

Sociologicky orientovana literatura nashromazdila velké mnozstvi empirickych
poznatkl o prubéhu hlubokych spoleCenskych zmén, jez demokratické revoluce
prinesly."” Sledovaného tématu se nejblize dotkly prace Gila Eyala, ktery se vénoval
rozpadu Ceskoslovenské federace a jeho kofenlim, jez nachazel v odliSném prabéhu
strukturace elit v éeské a slovenské spoleénosti béhem normalizace.'? Eyaldv vyklad
je postaven na odliSeni nékolika diskursivnich strategii, které béhem normalizace a
postkomunismu zaujimaly rizné casti spoleCenské elity (byrokraté, technokraté,
inteligence) a od nichz se nasledné odvijely tendence jednotlivych skupin uzavirat

vzajemné ,koalice® béhem vyjednavani o budoucnosti spoleCného statu. Nabizené

shromézdéni 1989-1990: studie a dokumenty, Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR, Praha 2014.
RYCHLIK, Jan: Rozdéleni Ceskoslovenska: 1989-1992, VySehrad, Praha 2012. PEKNIK, Miroslav a
kol.: Pohlady na slovensku politiku po roku 1989, I. a Il. ¢ast, Veda, Bratislava 2016. DalSi relevantni
g)ra'ce jsou citovany na pfislusnych mistech jednotlivych kapitol.

KOPECEK, Lubomir: Era nevinnosti. Ceska politika 1989-1997, Barrister and Principal, Brno 2011.
FIALA, Petr a kol.: Cesky politicky katolicismus 1848-2005, CDK, Brno 2008. PSEJA, Pavel: Stranicky
systém Ceské republiky a jejich vyvoj 1989-1998, CDK, Brno 2005. BALIK, Stanislav a kol.: Czech
Politics: from West to East and back again, Barbara Budrich Publishers, Opladen, Berlin, Toronto
2017.

' TRENCSENYI, Balasz a kol.: A History of Modern Political Thought in East Central Europe. Volume
Il: Negotiating Modernity in the ,Short Twentieth Century“ and Beyond. Part II: 1968-2018, Oxford
University Press, New York 2018, s. 181-239. KOPECEK, Michal — WCISLIK, Piotr: Thinking through
Transition. Liberal Democracy, Authoritarian Pasts, and Intellectual History in East Central Europe
After 1989, CEU Press, Budapest, New York, 2015. Vyjimku zde tvofi pfedevSim prace Jerzyho
Szackiho Liberalism after communism, CEU Press, Budapest 1995.

" Napt. VECERNIK, Jifi: Obéan a trzni ekonomika: pfijmy, nerovnost a politické postoje v Geské
spole¢nosti, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1998, téz dalSi prace autora. KREIDL, Martin:
Percepce pfidin chudoby a bohatstvi, Sociologicky Ustav AVCR, Praha 1997. VLACIL, Jan: Large-
scale Privatization: Social Conflict and Consensus, Sociologicky ustav AVCR, Praha 1994.

2 EYAL, Gil: The Originis of Postcommunist Elites. From Prague Spring to the Breakup of
Czechoslovakia, University of Minnesota Press, Minneapolis 2003.
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kategorie vSak nedisponuji velkym vykladovym potencidlem pro analyzu
programovych sport ohledné privatizace uvniti Eyalem zkoumané elity. Napfiklad
jemna distinkce mezi byrokraty a technokraty nehrala v téchto sporech roli a sam
Eyal pfi vykladu ekonomické reformy pouziva (ve vztahu ke zbytku prace
neorganicky) pojem ,monetaristé®, oznacujici nazorovou skupinu a nikoliv funkéni
postaveni v ramci elity. Mimodék tim ukazuje meze takto sociologicky koncipovaného
vykladu, které vedou autora samého k vykroCeni ze svéta byrokrat a technokratl do
svéta monetaristl a keynesiancu ve chvili, kdy je nucen vysvétlit konjukturu urcitého
politického mysleni, jehoz osvojeni neni vazano na specifickou socioekonomickou
skupinu.

Sociologie pozdni komunistické diktatury a postkomunismu pfesto nabizi
vykladovou linii, s niz je pfi zkoumani politickych déjiny privatizace mozné a zZadouci
vstoupit v dialog. Eyalova prace vychazi z tzv. teorie nove tfidy, ktera se vysvétlovala
zpusob, jakym pozdné komunisticka elita vyuzila svého postaveni pfi pfechodu do
novych spoleéenskych podminek ktomu, aby si uchovala postaveni elity."
Schopnost zajistit si vyhodnou pozici v procesu privatizace statniho majetku byla
dulezitym predpokladem pro tuto reprodukci: polska sociolozka Jadwiga Staniszkis
hovofi pfimo o ,politickém kapitalismu“ statnich manazer a byrokratl, ktefi zacali
privatizovat majetek je$té pred demokratickymi zmé&nami.™ Analyza politickych dé&jin
privatizace zde stoji pfed otazkou, zda a jak se tato predpokladana snaha elit (ktera
byva zpravidla analyzovana na pfikladu kadarovského Madarska) odrazila ve
sporech o provedeni vlastnické transformace, a zda byla jeji vysledna podoba
zpreklopeni® vlivu naklonéna ¢i nikoliv.

Pravdépodobné nejvétSi pozornosti se dé&jinam ekonomickych reforem v
postkomunistické Evropé dostalo vramci mezinarodni debaty o dé&jinach
neoliberalismu, ktera ¢asto nabyvala charakter politické polemiky.”™ Politickym
neoliberalismem se zpravidla mysli hospodafska politika zaloZzena na liberalizaci,
deregulaci a privatizaci jako vychozich principech organizace trhu, se statem pouze
v roli ,noCniho hlidace®, ktera se prosazovala v zapadni Evropé od konce 70. let.
Vedle praci, v nichz vyvoj postkomunistickém svété predstavuje doplnujici polozku

3 Intelektualni kofeny teorie nové tfidy sahaji az do 19. stoleti (prace Michaila Bakunina). Pro obdobi
pozdniho komunismu a postkomunismu ji kriticky rozpracoval madarsky sociolog Ivan Szelényi, viz
KING, Lawrence P. — SZELENY!I, Ilvan: Theories of the New Class: Intellectuals and Power, University
of Minnesota Press, Minneapolis 2004.

'* STANISZKIS, Jadwiga: Postkomunismus: zrod hadanky, CDK, Brno 20086.

> KLEIN, Naomi: The Shock Doctrine: the Rise of Disaster Capitalism, Penguin Books, London 2008.
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hlavniho vykladu o zapadoevropském nebo americkém neoliberalismu, '®

vznikly i
analyzy, které naopak pfisuzuji zdejSimu regionu v dé&jinach globalniho
neoliberalismu roli pionyra hospodaiské politiky, udavajiciho tempo zbytku Evropy.
Nejnoveéjsi kniha Mitchella A. Orensteina (ktera navazuje na starSi autorovy prace,
v nichz mj. srovnaval politickou strategii Ceskoslovenské a polské vlady pfi zavadéni

ekonomickych reforem)17

a Hillary Appel From Triumph to Crisis chape stfedo- a
vychodoevropské privatizace jako uvodni fazi mistni neoliberalni éry, pro niz byl
hlavnim zdrojem inspirace tzv. Washingtonsky konsensus (soubor hospodafskych
opatfeni doporucovanych latinskoamerickym a vychodoevropskym zemim v 80. a 90.
letech, zahrnuijicich predevsim liberalizaci, deregulaci a privatizaci).'

Orenstein nahlizi postkomunistické ekonomické reformy pfedevSim jako
reakce na vnéjsi podnéty — v prvni fazi ze strany mezinarodnich financnich instituci
(Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka) zastitujicich se Washingtonskym
konsensem, v druhé fazi ze strany Evropské unie, ktera zavedenim neoliberalnich
opatfeni podmifovala pfijeti kandidatskych zemi za své Cleny. | po zaclenéni do
mezinarodnich hospodarskych struktur vSak podle néj postkomunistické zemé
pokraCovaly v aplikaci neoliberalnich ekonomickych reforem, vedeny stejné jako
pfedtim snahou stat se atraktivnéjSi destinaci pro mezinarodni investory: néktera
opatfeni, ktera se v nultych letech objevila na politickém horizontu i v zemich zapadni
a jizni Evropy (napf. tzv. rovna dan nebo privatizace penzijniho a zdravotnického
systému) byla poprvé uplatnéna pravé na vychodé v ramci vzajemného soutézeni
(,competitive signaling®).

Pravé privatizace méla stat jak na pocatku postkomunistickych ekonomickych
reforem (kdy se tykala v pfedchazejicich desetiletich zestatnéného primyslu a
zemédélstvi), tak i v jadru jejich pozdéjSich fazi, kdy zahrnovala i sluzby, jez byly do
té doby poskytovany statem i v zemich bez komunistické minulosti. Privatizace
penzijniho systému, ktera se v 90. a 00. letech stala aktualnim politickym tématem i

v zapadni, jizni a severni Evropé, nesla dle rakouského historika Philippa Thera

16 KOTZ, David M.: The Rise and Fall of Neoliberal Capitalism, Harvard University Press, Cambridge,
London 2015. HARVEY, David: A Brief History of Neoliberalism, Oxford University Press, New York
2005.

' ORENSTEIN, Mitchell A.: Out of the Red. Building Capitalism and Democracy in Postcommunist
Europe, University of Michigan Press, Ann Arbor 2001.

18 APPEL, Hillary — ORENSTEIN, Mitchell A .: From Triumph to Crisis. Neoliberal Economic Reform in
Postcommunist Countries, Cambridge University Press, Cambridge 2018.
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vychodoevropsky rukopis, stejné jako zavadéni tzv. rovné dané (flat tax).” Vv
~diskursivni globalizaci, béhem niz se normativni pfedstavy o hospodarské politice
z prostiedi postkomunistickych zemi stavaly soucasti nadnarodni politické debaty a
odtud vstupovaly do narodnich diskusi v ostatnich zemich, tak pfipadla
postkomunistické Evropé v fadé otazek role exemplarnich pfikladu k nasledovani pro
ostatni ,opozdilce”, ktefi se v pozdéjSich desetiletich rekrutovali zejména z oblasti
jizni Evropy.

Oproti Orensteinovu a Appelové darazu na vnéjsi vlivy pfi zavadéni
neoliberalni politiky nabada Therova syntéza k vétSi pozornosti narodnim politickym
diskusim, béhem nichz byla jednotliva opatfeni politicky prosazovana (podobné jako
studie dalSich autorli, srovnavajicich predpoklady osvojovani si neoliberalniho
mysleni a praxe v riznych narodnich kontextech).?® Ceskoslovensko mélo mezi
,2harodnimi neoliberalismy“ specifickou pozici: na rozdil od svych sousedl
nevystupovalo z komunistické diktatury s bfemenem nesplatitelnych zahranicnich
dluhu a jeho politi¢ti predstavitelé tak teoreticky disponovali vétsi volnosti prosazovat
své vlastni predstavy o kyzeném usporadani nové spole¢nosti.?’ Spory o privatizaci,
ktera na rozdil od pro laika komplikovanych makroekonomickych reforem
podnécovala i politickou predstavivost ekonomickych neodbornikl, tak mohou
poslouZit jako kliCova dirka, kterou Ize zahlédnout obrysy ,minulych budoucnosti®, o

jejichz realizaci se aktéfi v postkomunistickych zemich snazili.

Vymezeni badatelského pole, charakteristika pramenné zakladny

Cilem predkladané prace je analyza navrhi na provedeni vlastnické
transformace, které se ve sledovaném obdobi v politickych a odbornych diskusich

objevily, se zfetelem na jejich politické zazemi a myslenkového pozadi, a dale

¥ THER, Philipp: Novy poradek na starém kontinenté. Pribéh neoliberalni Evropy, Libri, Praha 2016,
s. 111-158, s. 257-282. Kniha vySla v némeckém originalu r. 2014 a v anglickém rozsifeném prekladu
r. 2016 pod ndzvem Europe since 1989: A History.

2 BAN, Cornel: Ruling Ideas. How Global Neoliberalism Goes Local, Oxford University Press, New
York 2016. KOVACS, Janos Matyas — ZENTAI, Violetta: Economic Cultures in Eastern Europe after
1989, CEU Press, Budapest, 2012. SCHULZ-FORBERG, Hagen — OLSEN, Niklas: Re-inventing
Western Civilisation: Transnational Reconstructions of Liberalism in Europe in the Twentieth Century,
Cambrdige Scholars Publishing, Newcastle 2014.

' B&hem koncipovani &eskoslovenské privatizace méli zahrani¢ni poradci (pfedevSim z Velké
Britanie, ktera do CSFR vyslala na podzim 1990 odborniky z tzv. Know-how fundu) konzultativni,
nikoliv programotvornou roli (viz rozhovor autora s DuSanem Tfiskou, 15. &ervna 2017, pfepis archiv
autora).
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rekonstrukce pfedstav o budoucim vyvoji spole€nosti a oCekavani, které byly s témito
koncepty vlastnické transformace spjaty. Vyzkum se orientuje na expertni prostredi,
v némz vznikaly konkrétni navrhy reformnich krokud, dale na instituce podilejici se na
ustavovani a vykonu zakonnych norem Kk realizaci konkrétnich privatizaCnich
koncepci potfebnych (zakonodarné sbory a viady), na politické subjekty, které
jednotlivym reformnim krokim vyjadfovaly (ne)podporu a v nichZ probihalo nazorové
kvaSeni (strany a hnuti), a na samotné ucastniky privatizace (podniky a jejich novi
majitelé). Disertaéni prace chce vysvétlit koneCnou podobu c&eskoslovenské
privatizace (ve sledovaném obdobi) jako vysledek stfetu odliSnych pfedstav o tom,
kudy a jak by se postkomunisticka spole¢nost méla ubirat.

Podobné jako citovana prace Ch. Brenner se i tento text pokousi skloubit
chronologickou vykladovou perspektivu, ktera je déjepisnému textu vlastni,
s orientaci na nékolik prufezovych otazek. Disertaéni prace je rozdélena do Sesti
kapitol a v kazdé z nich je vyklad organizovan chronologicky, samy kapitoly vSak na
sebe chronologicky nenavazuji a vypravéji pfibéh privatizace vzdy znovu. Prvni
kapitola chce odpovédét na otazku, kdy se myslenka privatizace statniho majetku
objevila v prostiedi ekonomickych odbornik(. Vychazi z pfedpokladu, Zze jeji
etablovani mezi experty bylo pfedpokladem pro to, aby se mohla pozdéji uplatnit i
mezi politickymi aktéry, a soustfedi se na vyvojové tendence v domaci ekonomicke
védeé, na néz mohli v revoluéni hodiné H navazovat aktéfi, ktefi se do naslednych
sporu o podobu vlastnické transformace zapojili.

Druha kapitola popisuje jeden z prvnich spor0 o podobu vlastnické
transformace, ktery se odehral mezi listopadem 1989 a kvétnem 1990 nad existenci
podnikovych samosprav. Snazi se jej analyzovat jako spor o vymezeni prostoru pro
demokratické rozhodovani, jehoz metody si béhem revoluce aktéfi osvojovali a
néktefi z nich méli ambici pfenést je i do ekonomické sféry. Chce také ukazat, nakolik
dobové myslenky takzvané ekonomické demokracie navazovaly na domaci politické
tradice, nakolik se mohly vedle samotnych podnik( opfit i o spojence z fad expertu,
odborait ¢&i politiki, a nakolik se jejich zastdncim podafilo promitnout je do nové
schvalovanych zakonu upravujicich vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.

Treti kapitola analyzuje spory o institucionalni uspofadani privatizaCniho
procesu, které se odehraly mezi listopadem 1989 a schvalenim zakona o velké
privatizaci v unoru 1991. Chce odpovédét na otazku, jak vznikla nova soustava

privatizagnich instituci, v konfrontaci s jakymi alternativnimi navrhy byla prosazena a
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soucasti jakych pfedstav o roli statu v ekonomice byla. Jeji soucasti je téz analyza
ustavovani politické pravice okolo programu ekonomické reformy na pfelomu let
1990 a 1991, ktera je nezbytna pro zodpovézeni otazky po tom, jak se jejim autoriim
podafilo ziskat pro svou vizi dostateCnou politickou podporu.

Ctvrta kapitola se snazi odpov&dét na otazku, jakym zptisobem si myslenku
privatizace osvojili politiCti aktéfi a verejnost, jak se béhem sledovaného obdobi ménil
obraz privatizace v navzajem si konkurujicich politickych jazycich, a jak se ménila
role a vyznam privatizace v dobovém politickém diskursu. Pozornost bude
soustfedéna na promény kliCovych pojmu, skrze néz byla privatizace na vefejnosti
komunikovana, na konflikty odliSnych politickych jazykd béhem sporli o tzv.
zameéstnaneckou privatizaci a na zpUsob, jakym se do debaty o privatizaci promitala
idea vladni politiky jako praktikovaného ,narodniho porozuméni®, ktera v politickém
diskursu po Sametové revoluci hrala vyznamnou roli.??

Pata kapitola si klade otazku po normativnich predstavach o ekonomickém
chovani, které si lidé méli podle aktérd do sporll o privatizaci se zapojivSich osvojit.
Snazi se rekonstruovat pedagogickou ambici privatizaCnich koncepci, a za timto
uCelem se soustfedi na moment zrodu Ceskoslovenské kuponové privatizace. Ta
byla svymi autory koncipovana mj. i jako Skola ekonomického rozhodovani a
pfedstavovala ojedinély spoleCensky experiment s moznosti verifikovat uspésnost
osvojeni si jednotlivych normativnich pfedstav Sirokou verejnosti.

Sesta kapitola se soustfedi na spory o narodni & federalni ramec privatizace a
celé ekonomické reformy. Analyzuje odliSné kontexty, do nichZ byla privatizaéni
otazka vsazovana v Ceskych zemich a na Slovensku a zkouma zpusob, jakym se na
Slovensku v porevoluéni dobé politicky etablovalo mysleni hospodarského
nacionalismu. Dé&jiny sporli o podobu reformy se odehravaly pfevazné na federalni
urovni, z ¢ehoz vyplyva i urcita disproporce v pozornosti vénované ¢eskym aktérim,
ktefi v kliCovych federalnich funkcich pfevazovali. Posledni kapitola se vénuje pravé
momentlm, v nichz se tento nevyvazeny stav stal politickym tématem a kdy pokus o

koncipovani narodni ekonomické reformy zasahl do pfiprav nadchazejici privatizace.

22 Je tieba upozornit na nestejnou pozornost, ktera je v této kapitole vénovana nazorovému vyvoji
uvnitf eskych a slovenskych politickych stran. Tento rozdil vyplyva z problematické archivnich
materialt slovenskych politickych subjektl (Krestansko-demokratické hnutie, Komunisticka strana
Slovenska, Demokraticka strana a dalSi), které jsou k dispozici zpravidla jen k udalostem
odehravajicim se az od konce roku 1990.
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Casové se prace soustfedi na obdobi mezi po&atkem Sametové revoluce,
ktera otevfela prostor pro demontaz administrativné pfikazového hospodarstvi, a
koncem jara 1992, kdy se uskuteCnily druhé porevoluéni volby a zapocala kuponova
privatizace. Na konci tohoto obdobi byly spory o budouci podobu privatizace
ukonc&eny a okno pfilezitosti pro uskute¢néni odliSnych konceptu se uzavrelo. Vyklad
vSak v nékterych Castech toto obdobi pfekraCuje, predevSim v celé prvni kapitole,
ktera popisuje ,pfedehru” privatizace a jeji teoretické podhoubi.

Vysvétleni pouzitych metodologickych postupld je obsazeno pfimo
v jednotlivych kapitolach (zpravidla v uvodni Casti), stejné jako definice vétSiny
klicovych termin. Tato ne zcela obvykla organizace textu vychazi ze zaméreni
jednotlivych &asti na navzajem velmi odli$né aspekty privatizace. Uvodem je vak
zapotiebi vyjasnit nékolik €asto pouzivanych termin(: pro udalosti listopadu a
prosince 1989 pouzivam nazev ,Sametova revoluce“ bez ambice promlouvat do
sporl o miru revoluénosti v této dobé probéhlych politickych zmén, pouze jako
ustalené slovni spojeni. Analogicky pouzivam i pojem ,demokraticka revoluce®, ktery
poukazuje na demokratizaCni program jejich aktérd (nikoliv tedy na miru
demokrati¢nosti jednotlivych revolu€nich kroku, ktera je Castym pfedmétem spora).

PrestoZe se velka ¢ast prace zabyva spory o ,privatizaci, vychozim objektem
zkoumani je politické prosazovani urcité varianty ,vlastnické transformace®, ktera
v jednani aktérl mohla nabyvat i odliSnych podob nez byl prodej statniho majetku do
soukromych rukou. Na rozdil mezi vyznamem téchto dvou termini je vhodné
vyslovné upozornit: privatizaci se v textu rozumi pfesun dfive statniho majetku do
rukou soukromych vlastnikl, nikoliv tedy napf. jeho pronajem nebo vytvoreni
pravniho vztahu, vnémz by velkou casti vlastnickych prav disponoval
zaméstnanecky kolektiv jako celek. Vlastnickou transformaci se oproti tomu mysli
jakakoliv zména vlastnické struktury existujici k roku 1989, tedy i neprivatizacni.

Dulezité pro pochopeni textu je i rozliSeni mezi pojmy ,statni podnik® a ,podnik
ve statnim vlastnictvi®. ,Podnikem ve statnim vlastnictvi“ se rozumi jakykoliv podnik,
jehoz vlastnikem byl stat (v CSSR $lo o v8echny primyslové podniky), ,statnim
podnikem“ pak specificka forma obchodni korporace vlastnéné statem, na niz se
vztahovala ustanoveni zakona o statnim podniku ¢. 88/1988 Sb. Vedle statnich
podnikd vlastnil ¢eskoslovensky stat na konci 80. let napf. koncernové podniky,
oborové podniky €i narodni podniky, které vSak pod tento zakon nespadaly (a tudiz

vnich mj. nebyly vroce 1988 =zfizeny zaméstnanecké samospravy). Z vySe
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popsanych definic pojml ,podnik ve statnim vlastnictvi“ a ,privatizace” vyplyva i to,
Ze prace se nezabyva osudem majetku, ktery byl na konci komunistického rezimu
v drzeni druzstev, jenZ by svym rozsahem mohl byt namétem na samostatny
vyzkum.

Prace vyuziva fady archivnich materiald z obdobi ranych 90. let. Vedle
zaznam( z parlamentnich debat a diskusi, které jsou zvefejnény v digitalnim
repozitafi Poslanecké snémovny parlamentu CR® a které zahrnuji kromé
stenozaznamu diskusi i vSechny snémovni tisky (napf. pfedkladané navrhy zakonu)
a usneseni,®* to jsou i materialy poslaneckych vyborl (rozpocCtového a
ustavnépravniho) uloZzené v archivu poslanecké snémovny. Zdrojem informaci o
mySlenkovém a programovém vyvoji nékterych politickych stran mi byly materialy
z jejich stranickych archivii, ulozené v jejich sidlech: jde o archiv Ceskoslovenské
strany socialné demokratické, archiv Hlavni kancelafe Obcanské demokratické
strany, archiv Ceskoslovenské strany lidové a archiv Komunistické strany Cech a
Moravy. DalSi materialy k déjinam politickych stran jsou uloZzeny ve sbirkach soudobé
dokumentace v archivu Ustavu pro soudobé dg&jiny AVCR, kde se taktéZ nachazi
archivni materialy ObZ&anského fora a Ob&anského hnuti. Bohaté materialy o Cinnosti
Verejnosti proti nasiliu, jeji nastupkyné Obcianské demokratické unie i dalSich
slovenskych politickych stran a hnuti obsahuje fond VPN ve Slovenském narodnim
archivu v Bratislavé. Archivnich dokumenty z €innosti KSS-Strany demokratickej
lavice jsem mé&l moznost prostudovat na Ustavu politickych vied SAV.

Informace o cCinnosti federalni viady a jeji hospodafské rady jsem Cerpal
z pfislusnych fondu ulozenych v Narodnim archivu, kde se také nachazi osobni fond
Zdislava a Olgy Sulcovych, obsahujici dokumenty tykajici se &innosti tzv. Vlasakovy
ekonomické skupiny. Informace o Cinnosti této skupiny jsem dale Cerpal z osobniho
archivu Vaclava Klusoné, podobnou moznost vyuzit osobnich materiald pfimych
aktér( mi poskytla i Vlasta Habova a Eva Krtkova (tykaly se zejména Cinnosti Klubu
samospravného lidového podnikani a ¢innosti ekonoma Zdenka Haby). Informace o
ginnosti nékterych vyzkumnych instituci (Ekonomického ustavu CSAV) jsem ziskal

% Viz https://lwww.psp.cz/eknih/index.htm, dat. posl. pfistupu 19. 11 2019. Odkazy na projevy
jednotlivych poslancl, které jsou v praci uvedeny, odkazuji na prvni stranu jejich projevu, z néhoz
cituji.

2y praci je na pfislusné parlamentni tisky odkazovéano jen uvedenim jejich €isla a volebniho obdobi
federalniho shromazdéni, dohledany mohou byt v digitalnim repozitafi poslanecké snémovny (viz
dale). Kodkazim na projevy poslancli jsou vzdy pfipojeny URL adresy zdlvodu rozsahlosti
stenozaznam z jednotlivych schiizi a mnozZstvi vystoupeni poslancu.
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z ptisludnych fondd archivu AVCR, doplfiujicim zdrojem k osudiim jejich pracovnikd
mi byly fondy Archivu bezpecnostnich slozek, informace o Cinnosti samizdatovych
ekonom( jsem Cerpal z bohatych fondu knihovny Libri prohibiti. Zaznamy dobovych
pofadl jsem mé&l moznost studovat v archivu Ceské televize, udaje o dobovych
prizkumech vefejného minéni jsem &erpal z Ceského socialnévédniho datového
archivu, pfistupného na internetu.® Dobové noviny a &asopisy jsem studoval
prevazné v materialech Narodni knihovny v Praze, knihovny AVCR a knihovny USD
AVCR tamtéz, nékteré podnikové &asopisy jsem mé&l moznost prostudovat ve fondu
byvalého koncernového podniku Skoda Plzeri (Zavody V. |. Lenina), uloZzeném
v Statnim oblastnim archivu v Plzni (pracovisté Klaster u Nepomuku). Za
zprostfedkovani periodika Ekonomické modelovani jsem zavazan Michaelu
DurCakovi a prof. Lubomiru MiI€ochovi. Sekundarni literaturu jsem studoval ve
fondech Narodni knihovny v Praze, Knihovny AVCR tamtéz, Knihovny Jana Kmenty
CERGE-EI tamtéz, Statni knihovny v Berliné, Univerzitni knihovny ve Vidni,
Univerzitnej kniznice v Bratislavé a Narodnej kniznice v Martiné.

Béhem ruznych fazi pfipravy prace jsem mél moznost setkat se osobné
s nékolika pamétniky nebo jim polozit nékolik dotazi korespondencné. Mé
podékovani patfi zejména Vlasté Habové a DuSanu Tfiskovi, dale pak Vaclavu
Drskovi, Karlu Dybovi, Tomasi Jezkovi 1, Vaclavu Klausovi, Vaclavu Klusorovi t,
Ivanu Kocarnikovi, Evé Krtkové, Ivanu MikloSovi, Lubomiru Mi¢ochovi, Miroslavu
Stainerovi, Janu Svejnarovi, Zdefiku Trinkewitzovi, Otakaru Turkovi 1, Petru Uhlovi,
Jaroslavu Vostatkovi, Jifimu Weiglovi a Milanu Zelenému. DalSi informace jsem
&erpal ze sbirek rozhovor(i ulozenych v archivu Ustavu soudobych dgjin AVCR.

Predkladana prace je vysledkem disertaCniho vyzkumu, ktery navazuje na
mou diplomovou préaci Promysleni transformace. Transformacni politika KSCM a CSL
jako dvou kritikii ekonomické reformy v CSFR v letech 1990-1992, obhajenou r. 2016
na Ustavu hospodafskych a socidlnich d&jin FF UK. V nékterych pasazich &tvrté
kapitoly ze zavéru této prace vychazim a odkazuji na ni, jeji text je vefejné dostupny
v digitalnim repozitafi zavéreénych praci UK.?® Prvni kapitola vychazi z vysledku
vyzkumu, ktery jsem realizoval v letech 2017-2018 vramci tzv. vnitfniho grantu
Filozofické fakulty UK (podrobny odkaz viz uvod kapitoly). BEhem prace jsem téz

vyuZzil moznosti pobytu na Videriské univerzité diky Cesko-rakouskému stipendijnimu

% Viz http://nesstar.soc.cas.cz/webview/ (dat. posl. pfistupu 19. 11 2019).
% Viz dspace.cuni.cz (dat. posl. pfistupu 19. 11 2019).
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programu Aktion Osterreich a na Historickém Ustavu Slovenské akadémie vied diky
Narodnému Stipendijnému programu Slovenské republiky. Obéma institucim patfi
podékovani, stejné jako supervizoram Philippu Therovi a Adamu Hudkovi.

Tato prace by nevznikla bez spoluucasti vSech pamétnikd a pracovnikl vSech
vySe zminénych instituci. Kromé nich bych rad adresoval podékovani clenim
seminafe nejnovéjsich d&jin Ustavu &eskych déjin FF UK v Praze pod vedenim Jana
Randaka a Milana Hlavacky, ktefi mi béhem psani nékolikrat poskytli cennou reflexi,
stejné jako ugastnici metodologického seminafe pod vedenim Kamila Cinatla. Velké
podékovani patfi i vSem ucCastnikim seminafe soudobych a intelektualnich déjin
UCD FF UK, ktefi mi poskytli zp&tnou vazbu k prvnim verzim kapitol, a zejména jeho
vedoucimu Michalu Kopec€kovi, ktery se prfedkladanému textu vénoval od pocCatku az
do jeho finalni verze. Nejvétsi podékovani patfi mym rodi€im a mé zené Kristiné za
trpélivost s obtizemi, které s sebou pfinasi zivot s doktorandem oboru historie.
Pfedkladana prace by bez vySe zminénych osob nevznikla, odpovédnost za jeji

obsah vSak patfi vyluéné autorovi.
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Zrod myslenky: od reformniho komunismu

k privatizaci®’
1948 — 1989

,Zadny z reformatorti nemyslel (...) na névrat ke kapitalistickému

hospodéaiskému systému.“?®

Pfevod statniho majetku do rukou soukromych vlastnikd byl vyraznym
pfedélem mezi dvéma spoleCenskymi systémy, které se ve stfedovychodni Evropé
v 20. stoleti vystfidaly. Jeho provedeni bylo jiz ve své dobé povazovano za kritické
mnozstvi zmén, odliSujici pfedchozi ,reformy“ od finalni ,transformace” socialismu
v kapitalismus. Prvni viny privatizaci se nicméné odehrdly mimo region
(post)komunistickych zemi a ¢asové predchazely rozpadu sovétského impéria, jehoz
satelity svou pozornost k tomuto hospodarskému opatfeni obratily az v druhé
poloviné 80. let. Muzeme tedy hovofit o dvojim ,rodokmenu® privatizace:
zahrani¢nim, sledujicim vyvoj hlavniho proudu ,zapadniho“ ekonomického mysleni,
v némz se mysSlenka privatizace usidlila béhem 70. a 80. let, a domacim, sledujici
mistni expertni komunitu socialistickych ekonomud vénujicich se racionalizaci
socialistického planovaného hospodarstvi, ktefi si postupné osvojovali mySlenkova
paradigmata ,zapadni“ ekonomické védy a v jejich duchu se snazili ovlivnit statni
hospodarskou politiku, pokud k tomu dostali prostor.

Cilem této kapitoly je odpovédét na otazku, jak se myslenka privatizace
statniho majetku dostala do Ceskoslovenska, kdy si ji zdej$i ekonomové®® osvojili a
ucinili ji souc€asti svych navrhl na racionalizaci socialistického hospodafrstvi, a jaké

moznosti jeji praktické realizace se v Ceskoslovensku (ne)oteviraly pfed Sametovou

7 Velka &ast textu této kapitoly vychazi z ¢lanku From market socialism to privatization. The
Czechoslovak economists and the new expert critique of socialist economy in times of normalization,
In: Prague Economic and Social History Papers, €. 1, ro€. 2019 (dosud nepublikovano), ktery byl
vystupem projektu ,»Historie - kli¢ k pochopeni globalizovaného svéta«, subprojekt »Ceskoslovenské
debaty o vlastnictvi v ekonomickém a pravnim prostfedi b&éhem prestavby a v prvni fazi
postkomunistické transformace« realizovaného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v letech 2017
a 2018.

8 8IK, Ota: Jarni probuzeni. lluze a skute¢nost, Mlada fronta, Praha 1990, s. 7.

? pod pojmem ,ekonom“ se v této praci mysli akademicky pracovnik zabyvajici se teorii a praxi
narodniho hospodafstvi (nikoliv tedy ,ekonom“ ve smyslu hospodaiského pracovnika, typicky
ucetniho).
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revoluci. Dosavadni literatura vénujici se pozdné socialistickému a
postsocialistickému pfiklonu k tomu, co mnoho autort nazyva ,neoliberalni politikou*,
zdUraziiuje vyznam expertniho prostfedi pro import novych pfedstav o
hospodarském fFizeni do prostfedi politickych elit jednotlivych zemi. Jiz letmé
porovnani situace ve stfedoevropskych pozdné socialistickych diktaturach pfitom
naznacuje, Ze mira ,prosakovani‘ mySlenek z expertnich do politickych kruhd
zavisela na aktualni konstelaci vlivu mezi stranickymi byrokraty, akademickymi
institucemi i bezpecnostnimi silami statu.®® Predmétem mého zkoumani budou
pfedevsSim normalizaCni diskuse mezi ekonomickymi experty, pro jejichz strukturu
byla zasadni zkuSenost predeslé ekonomickeé reformy prazského jara, a které mohou
poskytnout obraz o situaci v expertni komunité, ktera méla na vyvoj reforem po roce
1989 mimoradny vliv.

Expertnim prostfedim a jejich vlivu na metody a zpusoby vladnuti jak ve
vychodnim, tak v zapadnim bloku byla vénovana velka badatelska pozornost, ktera
se soustfedila na rizné védni discipliny (kybernetika, psychiatrie, pravni véda,
sociologie) v€etné ekonomie (nechybéji ani prace, které se zabyvaiji jejim vyvojem
pravé v obdobi pozdniho socialismu a postsocialismu).®' V &eskoslovenském
prostfedi bylo prostfedi ekonomické védy zpravidla analyzovano ekonomy — nezfidka
pfimymi aktéry udalosti, coZz se promitalo i v jejich hodnoceni, které se zpravidla
orientovalo okolo dvou stézejnich otazek: dlouhodobé Zivotaschopnosti reforem 60.

let a vhodnosti zvolené strategie ekonomické reformy v 90. letech.*? Z existujici

¥ PUTTKAMER, Joachim von: Der Schwere Abschied vom Volkseigentum. Wirtschaftliche
Reformdebatten in Polen und Ostmitteleuropa in den 1980er Jahren, In: FREI, Norbert — SUR, Dietmar
(eds.): Privatisierung. Idee und praxis seit den 1970er Jahren, Wallstein Verlag, Géttingen 2012, s.
158-183. GAGYI, Agnes: A moment of political critique by Reform Economists in Late Socialist
Hungary, In: Intersections. East European Journal of Society and Politics, €. 2, 2015, s. 59-79.

¥ viz napf. tematické Cislo Casopisu Osteuropa, Kooperation trotz Konfrontation. Wissenschaft und
Technik im Kalten Krieg“ €. 10,r. 2009. FOURCADE, Marion: Economists and societies: discipline and
profession in the United States, Britain and France, 1890’s to 1990’s, Princeton University Press 2009.
Kiinterakci zapadni a vychodni expertizy viz DULLER, Matthias: Internationalization of Cold War
System Analysis: RAND, IIASA and the Institutional Reasons for Methodological Change, In: History
of the Human Sciences, vol. 29 (4-5), 2016, s. 172-190. BOCKMAN, Johanna: Markets in the Name of
Socialism. The Left-Wing Origins of Neoliberalism, Stanford University Press, 2011. K vyvoji ekonomie
viz ALIGICA, Paul Dragos — EVANS, Anthony J.: The Neoliberal Revolution in Eastern Europe.
Economic Ideas in the Transition from Communism, Edward Elgar Publishing Ltd., 2009. KOVACS,
Janos Matyas — ZENTAI, Violetta (eds.): Capitalism from Outside? Economic cultures in Eastern
Europe after 1989, Central European University Press, Budapest 2012, p. 201-310. WAGENER,
Hans-Jurgen (ed.): Economic Thought in Communist and Post-communist Europe, Routledge 1998.

2 Pryvni reflexe vyvoje Ceské (nikoliv slovenské) ekonomie byly publikovany kratce po Sametové
revoluci, viz SLAMA, Jifi: MGZeme s nimi poéitat?, \n: Hospodafské noviny, 16. bfezna 1990, s. 12.
HAVEL, Jifi: Existuje deska ekonomické $kola?, tamtéz, 19. zaFi 1990, s. 3. Z dal$ich napf. SULC,
Zdislav: Strucéné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995,
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produkce se vymyka nejnovéjsi prace Jifiho Suka, ktera pfekraCuje hranice mezi
izolované pojatymi dé&jinami ekonomického mysleni na jedné a dé&jinami politického
prosazovani ekonomickych ideji na druhé stran&.®®* Sukova analyza védeckého
prostfedi, které svym nehierarchickym zpusobem uvazovani a fe€i v 60. letech
infikovalo stranické struktury, vybizi ke dvéma otazkam: jak se situaci v odborné
komunité podafilo v 70. letech ,normalizovat®, a zejména jak to, ze se znormalizovani
ekonomové mohli po demokratické revoluci stat pionyry v oboru masové a rychlé

privatizace.

Koncept socialistického vlastnictvi a pokusy o jeho reinterpretaci v 60.

letech

Pojem ,socialistické vlastnictvi® do Ceskoslovenského pravniho fadu vstoupil
v roce 1950 s pfijetim nového obCanského zakoniku, ktery takto oznaCoval pouze
vlastnictvi statni a druzstevni. Stavajici ustava z roku 1948 tento pojem neznala a
operovala pouze s pojmem ,narodni majetek®, ktery byl definovan jako statni
vlastnictvi.>* Rozli§ovani typtl vlastnictvi podle vlastnického subjektu se do té& doby
v Ceskoslovenském pravnim fadu neuplathovalo, na pfelomu 40. a 50. let se vSak
zaCal vyrazné prosazovat pristup, ktery chapal vlastnictvi jako soubor od sebe
oddélitelnych opravnéni, ktera mohou byt pfipsana rlznym subjektiim. Toto pojeti
obsahoval v omezené mife i pfedchozi pravni fad, vydéleni zvladtniho socialistického
vlastnického vztahu véak bylo prejato nové, podle existujiciho sovétského vzoru.>®

Nasledné pfijeti zakladnich zakonl deklarativné socialistického statniho
zfizeni v prvni poloviné 60. let mélo za cil vytvofit pravni zaklad pro spolecnost, v niz
by ekonomické aktivity vykonavaly pouze statem vlastnéné podniky, druzstva nebo
tzv. socialistické organizace. Vedle radikalné omezeného soukromého vlastnictvi
(které bylo ustavou zr. 1960 garantovano pouze v rozsahu ,drobného soukromého

hospodareni zaloZzeného na osobni praci“) tak mohl jedinec disponovat pouze tzv.

Doplnék, Brno 1998. KLAUS, Vaclav. Promény a faze kritiky centralné planované ekonomiky, In: TYZ.:
Obhajoba zapomenutych myslenek, Academia, Praha 1997, s. 243-256.

¥ SUK, Jifi: Verejné zachodky ze zlata. Konflikt mezi komunistickym utopismem a ekonomickou
racionalitou v pfedsrpnovém Ceskoslovensku, Prostor, Praha 2016.

s §101 zak. €. 141/1950 Sb. Srov. s z ustavni zakon €. 150/1948 Sb., §149 odst.1.

% Vice ktzv. uzivatelskému pristupu k vlastnictvi viz HORAK, Ondfej: K proménam koncepce
vlastnického prava od rakouskych ustav do soucasnosti, In: Pravnik, €. 12, ro€. 2017, s. 1109.
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osobnim vlastnictvim.*® Hluboké zmény v pravni regulaci ekonomickych aktivit
z poCatku 60. let, které zustaly v platnosti az do konce komunistické diktatury
v Ceskoslovensku, nebyly doprovazeny vyraznéjsi diskusi mezi ekonomy, ktefi od
pocCatku stalinistické dogma o dvou druzich socialistického vlastnictvi respektovali.
Zpochybnit se jej neodvazili ani jejich polsti kolegové, ktefi jiz v 50. letech
podrobovali nékteré kategorie stalinistické politické ekonomie kritice.>”

Do Ceskoslovenskych ekonomickych diskusi, které se na pfelomu 50. a 60. let
orientovaly v souvislosti s tzv. Rozsypalovou reformou na otazku optimalniho
centralniho planovani, vnesly silny impuls texty ekonoma Oty Sika, které
strukturovaly odbornou debatu po celou dal$i dekadu.*® Sik nepovaZoval problém
vlastnictvi za stéZejni (misto n&j vénoval vice pozornosti ,formam pfivlastiiovani*),*
naznacoval vSak, Ze prosté zestatnéni neznamena automaticky vytvoreni skuteénych
socialistickych vlastnickych vztahl. Otazku jejich alternativni definice pfitom ponechal
do budoucna otevienou.*

Nové vymezeni vlastnickych vztaht se nakonec stalo v 60. letech pfedmétem
diskuse i presto, Ze debata o ,nové soustavé fizeni“ se soustfedila pfedevsim na
nové zplUsoby planovani a hospodaiského fizeni. Pozornost se na né soustredila
v souvislosti se vznikem podnikovych rad v roce 1968, ktery postavil ekonomy pred
otazku, zda prevzeti nékterych rozhodovacich pravomoci (jez doposud vykonavala
nadpodnikova planovaci byrokracie) podnikovymi radami zaklada novy typ
vlastnického vztahu. Néktefi povazovali rady za nastroj k uskute¢néni socialistického
idealu spojeni prace s vlastnictvim:*' ekonomové Vének Silhan a Bohumil Komenda

oteviené hovorili o novém ,podnikovém vlastnictvi“, které mélo skrze zaméstnanecké

% BELOVSKY, Petr: Obdanské pravo, In: BOBEK, Michal — MOLEK, Pavel — SIMICEK, Vojtéch (eds.):
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezpravi, Masarykova Univerzita, Brno 2009,
s. 444-460.

37 KOWALIK, Tadeusz: From Solidarity to Sellout. The Restauration of Capitalism in Poland, Monthly
Review Press, New York 2011. s. 174. BRUS, Wlodzimierz: Modely socialistického hospodarstvi,
Nakladatelstvi politicke literatury, Praha 1964, s. 5-17.

BK myslenkovému vyvoji O. Sika SUK, J.: Vefejné zachodky ze zlata, s. 105-124.

¥ $IK, Ota: Ekonomika, zajmy, politika (jejich vzajemné vztahy do socialismu), Nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1962, s. 283-288.

0 §|K, Ota: Ekonomika a zajmy. Jejich vzajemné vztahy do socialismu, Svoboda, Praha 1968, s. 228-
231.

“" VALENTA, Zdenék: Socialismus, demokratizace a podnikové rady, In: Nova mysl, €. 4, ro¢€. 1969, s.
414-423. PRUSA, Oldfich: Socialistickd demokracie a samosprava, In: Nové mysl, &. 3 ro&.1968, s.
457-459.
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rady pfichazet na svét.*? Podobné postoje zastavali i experti, ktefi nepatfili mezi
nadsené podporovatele ekonomické demokracie, avSak vidéli v podnikovych radach
nastroj k podlomeni vlivu planovaci byrokracie a povzbuzeni podnikavosti (O. éik).43

K reinterpretaci socialistického vlastnictvi tak smérovali v 60. letech vedle
radikalnich demokratd i reformistiCti technokraté, at uz s cilem ucinit jej
a byly nahrazovany konzervativni kritikou, tvrdici, Ze podnik je vlastnictvim vSech
pracujicich, nikoliv pouze jejich zaméstnanct.** Nasledujici personalini &istky vyrazné
zasahly i hlavni teoretické pracovisté vénujici se politické ekonomii od 50. let:
Ekonomicky ustav CSAV (EU), kde byla vétsina reformnich ekonomt zaméstnana.*
Nastup ,konsolidacnich sil* v oboru politické ekonomie pocatkem 70. let nicméné
nemél podobu navratu ke stalinistické ortodoxii, pfestoze mezi jeho protagonisty
patfily i konzervativni predstavitelé oboru z 50. let jako Kurt Rozsypal nebo Felix
Oliva. Ekonomicka véda si i po svém znormalizovani uchovala prostor pro urcitou
miru badatelské autonomie na politickém vedeni, cozZ bylo z hlediska jeji schopnosti
reflexe soudobych trendl v zapadnim svété klicové.

Pravé mira akceptovatelnosti ,burzoasni“ metodologie (vychazejici predevsim
z neoklasické ekonomie a ekonometrie) v socialistické védni discipliné byla jednim
z ohnisek sporti o novou znormalizovanou tvar ¢eskoslovenské politické ekonomie.*®
Vytky konzervativcu, tvrdicich ze aplikace ,burzoasnich“ metodologickych inspiraci
vede k zanedbavani politickych aspektl spoleCenskych véd, se méné konzervativni

ekonomové pokouSeli odrazet tak, aby na jednu stranu potvrdili loajalitu své

2 SILHAN, Véngk: O demokracii v oblasti vyroby, In: Nova mysl, & 8, ro€. 1968, s. 956-958.
KOMENDA, Bohumil: Spoleéenské vlastnictvi v trznim systému, In: Nova mysl, €. 7, ro€. 1969, s. 873-
876.

*3 STUNA, Stanislav — KNAP, Karel: Podnik a viastnictvi, In: Nova mysl, €. 4, ro€. 1968, s. 484-495.
SIK, Ota: Konstanty socialismu, In: Nova mysl, &. 9-10, ro&. 1968, s. 1279. K debaté o podnikovych
radach viz KOVANDA, Karel: Zapas o podnikové rady pracujicich 1968-1969, Sesity Ustavu pro
soudobé d&jiny AVCR, Praha 2014, s. 79-85.

* Ke konzervativni kritice konceptu podnikového vlastnictvi viz napf. OLIVA, Felix: Kategorie politické
ekonomie a jejich vyznam, In: Nové mysl, vol. 6, 1970, s. 841. TRUHLAR, Oldfich: Nutnost
kvalifikované kritiky ekonomického revizionismu a zejména teorie trzniho socialismu, In: Ideologicka
konference ,,Pfekonavani revizionismu v ekonomické védé a praxi®, Vysoka Skola politicka UV KSC,
Praha 1971, s. 133.

%5 Ze 48 hlavnich vyzkumnych pracovniki jich bylo ke konci roku 1970 20 propusténo a 2 piefazeni na
niz$i pozice (Archiv AVCR (dale ,AAVCR), fond Ekonomicky Ustav CSAV (dale .f. EU“), kart. 2,
Zpracovéni pfehledu o vykonanych pohovorech). Kroli EU CSAV v prazském jaru podrobnéji viz
KLACEK, Jan — KUPKA, Vaclav: Renesance ceské ekonomie. Prazské jaro a Ekonomicky ustav
CSAV, In: Soudobé déjiny, &. 1-2, ro&. 2018, s 109-146.

*® HRADECKY, Stanislav: Zépas o mysleni pokracéuje, In: Rudé prévo, 27.4 1971, p. 5. ZAVADA, J.:
Ke gnoseologickym kofenum revizionismu v ekonomické teorii, In: Ideologickd konference
LPrekonavani revizionismu*, s. 192-200.
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discipliny va&i novému politickému statu quo a na druhou stranu ji zachovali co
nejvétsi prostor pro autonomni rozvoj.*’ Prikladem mutiZze byt postoj ekonoma Zderika
Haby z EU (pozdéj$iho autora oficialnich ugebnic politické ekonomie), ktery, jakkoliv
nepatfil v 60. letech mezi prfedni Sikovce a mohl tak v 70. letech zastavat predni
akademické pozice, nebyl ani konzervativcem Olivova typu. Haba postavil proti
Olivové kritice tezi, podle niz nebylo selhani ,teoretické fronty“ v ,krizovém obdobi”
disledkem nadmérného studia zapadni ekonomie, ale naopak nedostate¢né
pozornosti vénovana modernim metodam. Sterilnost oficialni politické ekonomie
socialismu podle néj vyvolavala nespokojenost zejména v mladsSi védecké generaci,
ktera se k jejimu zapadnimu protéjSku. Habou navrhované feSeni pak nespocivalo
v omezeni pfistupu k soudobé zapadni védé, ale naopak ve vétSim ddrazu na jeji
dikladné studium, které mélo zabranit tomu, aby teoreticka fronta znovu podlehla
ideovému nepriteli.*® Jeho strategie se tak snazila pouzit nékteré teze konzervativni
stalinistické kritiky pro posileni autonomie ekonomické védy i jeji politické role: Haba
také pozadoval pro ekonomy vétsi slovo pfi pfipravé statni hospodarské politiky,
ktera se méla oproti minulym desetiletim vice zvédectit.

Jakkoliv o uspésnosti druhého Habova pozadavku lze pochybovat, obrana
proti nejkonzervativnéjSimu kfidlu kritikG byla do jisté miry uspésSna: dvé nasledujici
dekady znamenaly mimo jiné i rozkvét matematického modelovani v ¢eskoslovenskeé
ekonomii, ktera si tak mohla ¢astecné udrzet svuj kriticky potencial, pfestoze musela
respektovat diskursivni pravidla normalizace. Zatimco pro odborné texty 60. let bylo
typické induktivni zobecriovani empiricky ziskanych poznatkGlh a nasledna kritika
kategorii stalinské politické ekonomie, na niz O. Sik a jeho kolegové vybudovali
vlastni soustavu analytickych pojmu, béhem normalizace si ekonomové osvoijili
odliSnou strategii, ktera respektovala tabuizaci klicovych odbornych pojmu ,krizového
obdobi“, jakymi bylo napf. ,podnikové vlastnictvi®, ,pfizplsobovani planu a trhu“ nebo

,samostatné postaveni podniku*.*°

*" Ke konzervativni kritice ekonomického revizionismu viz prispévky v cit. sborniku Ideologicka
konference pfekonavani revizionismu v ekonomické védeé a praxi“. Ke kritice pfiliSné ,matematizace”
ekonomie viz napf. zaznam diskuse na védecké radé VSP UV KSC (Narodni archiv, fond &. 1227
Vysoka $kola politicka UV KSC, kart. 3 ,V&decké rady 1970, pfepis diskuse s. 20).

*® HABA, Zdenék: Nékteré podminky a pficiny pronikéani revizionismu do ¢s. ekonomické teorie
v Sedesatych letech, In: Ideologicka konference ,Prekonavani revizionismu®, s. 262. Podobné téz
TER-MANUELIANC, Antonin: O rozpornostech v oblasti tzv. aplikace matematickych metod v fizeni,
tamtéz, s. 308-311.

*9 SUK, J.: Verejné zachodky ze zlata, s. 116-121, 133-138, 199-208.
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Jazyk trzniho socialismu byl v odbornych debatach nahrazen jazykem novych
teoretickych pfistupl, které byly kompatibilni s normalizaénim autoritativnim
diskursem. Jednim z nich byla tzv. systémova teorie (system analysis), péstovana
mimo jiné na Ekonomickém ustavu v nové zfizeném kabinetu systémové teorie
(jehoz vedoucim byl Vaclav Klusori) a v ekonomicko-matematické laboratofi (vedené
Jifim Bouékou).50 Byvalé zfidlo myslenek Sikovy reformy mélo napii$té poskytovat
expertni zazemi pro studium a fizeni ,ekonomickych systému“ jednotlivych podniku i
celého narodniho hospodarstvi, kterézto poslani korespondovalo s ideologickym
obratem projektem od zavrzeného revizionismu k socialismu s technokratickou
tvafi.>! Podobné slugitelné s novou politickou situaci byly i inspirace sovétskou
Skolou optimalniho planovani, které v CSSR rozvijeli pfedevsim Antonin Kotulan a
Miroslav Toms. Oba pfistupy byly zalozeny na matematickém modelovani a politicky
neprovokativnich ,védeckych metodach®, kterymi jejich autofi analyzovali jednotliva
dil¢i témata, aniz by se pfi abstrahovanich obecnych tezi explicitné dotykali kategorii
stavajiciho autoritativniho diskursu.>?

Strategie ,omezené indukce® nebyla ovSsem pouzitelna v momenté, kdy se
odborna diskuse dotkla otazky socialistického vlastnictvi, jejiz zavazna interpretace,
vychazejici z definic obsaZzenych v zakonech z poc€atku 60. let, se nachazela v
pruseCiku dllezitych dogmat autoritativniho diskursu. Disputace o povaze
socialistického vlastnictvi béhem normalizace respektovaly uzké hranice omezujici
moznosti reinterpretace tohoto pojmu na minimum. Jednim ztéch, kdo mél
dostatecné silnou politickou a akademickou pozici a zarover byl ochotny vystupovat

s podnéty k revizi stavajiciho pojeti socialistického vlastnictvi, byl Z. Haba, pro néjz

%0 ~Oystémové” uvazovani o spoleCnosti zazilo po druhé svétové valce vzestup i na zapadé
(SOMMER, V.: Ridit socialismus jako firmu, s. 23-24). K d&jinam obecné systémové teorie viz
HOFKIRCHNER, Wolfgang — SCHAFRANEK, Matthias: General System Theory, In: Handbook of the
Philosophy of Science, vol. 10, ,Philosophy of Complex systems®, 2011, s. 177-194. Systémova teorie
plnila v 70. letech i funkci dorozumivaciho védeckého jazyka mezi zapadnim a vychodnim blokem, viz
RINDZEVICIUTE, Egle: The power of systems. How policy sciences opened up the cold war world,
Cornell University Press, 2016.

1 Vzrast vyznamu systémové teorie v prostiedi EU CSAV Ize pozorovat na proménach jeho pétiletych
vyzkumnych plan{. Zatimco v 60 letech se mél Ustav soustfedit na rozbor vztahd mezi planem a trhem
a na otazku ekonomického ristu, vyzkumné plany pro nasledujici dekadu odrazely zvySeny zajem o
modelovani ekonomickych systému. Srov AAVCR, f. EU, kart. 11-24, Pfehled hlavnich a diléich ukolt
navrZenych do statniho programu zékladniho vyzkumu na léta 1971-1975 v rédmci stéZejniho tkolu ¢.
VIII-2, s tamtéz, kart. 3 Soupis dil¢ich ukolu statniho planu badatelského vyzkumu na rok 1968.

°2 KOTULAN, Antonin: Optimalni planovani a fungovani socialistické ekonomiky, Svoboda, Praha
1985. Planometrie a optimalni fungovani socialistické ekonomiky. Sbornik sovétskych autord,
pfedmluva A. Kotulan a M. Toms, Svoboda, Praha 1974. K sovétské Skole optimalniho planovani viz
GEROVITCH, Slava: From Newspeak to Cyberspeak. A History of Soviet Cybernetics, MIT Press,
2002, s. 274-278. Té2 SOMMER, V.: Ridit socialismus jako firmu, s. 43-44.
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bylo napt. sluditelné i s existenci soukromych malovyrobct.®® Vétsina diskuse o
tomto tématu se vSak soustfedila na otazky po vzajemné kompatibilité ekonomickych
teorému o vlastnictvi s pojmy uzivanymi v soudobé pravni védé a na snahu je
systematizovat a ucinit navzajem prevoditelnymi. Pfikladem muaze byt dvoji definice
pojmu ,operativni sprava“ podnikl ve statnim vlastnictvi (pochazejiciho
z obchodniho zakoniku), ktery byl ekonomy interpretovan bud jako Cisté utilitarni
koncept ustavujici pravni subjektivitu podnikl a jejich pravo disponovat se svym
majetkem pro ucely hospodarského provozu, nebo jako vyraz skute¢né autonomie
podniku.®* Spory nad tim, do jaké miry koncept ,operativni spravy* socialistického
vlastnictvi modifikoval jeho povahu jako vlastnictvi ,vSelidového®, ukazovaly na
nejednotnost vymezeni téchto pojml i mezi Uzkou skupinou ekonomu, ktefi se

b&hem normalizace do téchto debat zapojili.*®

Zrod privatizace ve svété

V zapadnich zemich prochazely ve stejné dobé proménou predstavy expertt a
politiki o tom, jak by méla vypadat hospodarska politika statu. Posledni tfetina
dvacatého stoleti pfinesla hluboké zmény v fadé oblasti zivota spoleCnosti: v
hospodafrstvi Slo vedle digitalizace vyroby a odklonu od masové primyslové vyroby o
zménu myslenkového paradigmatu, na némz stala spoleCnost ,organizované
modernity“.>® Statni regulace hospodarstvi a jim poskytované sluzby, které byly
jednim z pilif(, na nichz stalo tficet let povalecné prosperity zapadni Evropy, se v 70.

letech ocitly pod palbou kritiky, ktera se opirala o myslenky rozvijené liberalnimi

3 HABA, Zden&k: Nékteré problémy spoleéenského viastnictvi za socialismu (diskuse), In: Nova mysl,
€. 6, roc. 1970, s. 848.

> Pojem ,operativni sprava“ predpokladal, Ze podnik majetek, s nimz disponuje (a ktery je ve
vlastnictvi vS8eho lidu) pouze ,operativhé spravuje“. VEJVODA, Jaroslav: Polemicky k otazkam
vilastnictvi a zbozni vyroby, In: Politické ekonomie, &. 7, ro&. 1975, s. 627. FREMER, Miloslav — HABA,
Zdenék: Sporné a nesporné otazky viastnictvi a zbozni vyroby za socialismu, In: Politicka ekonomie,
€. 7, roc. 1975, s. 636.

% NIKOLIC, Pavel Dusan: Poznamky k nékterym teoretickym nazoram J. Vejvody na ekonomické
pojeti vlastnictvi a socialistického podniku, In: Politické ekonomie, €. 5, ro€. 1971, s. 449. VEJVODA,
Jaroslav: Jak pfistupovat k feSeni naléhavych problém( ekonomické teorie a praxe, In: Politicka
ekonomie, &. 7, ro6. 1971, s. 637. HABA, Zdenék — KOLACEK, Frantisek: Socialistické spole¢enské
viastnictvi, In: Politické ekonomie, &. 8, ro&. 1972, s. 702. NIKOLIC, Pavel Dugan: Politickoekonomické
uvahy o ekonomickych zajmech, socialistickém podniku a spoleCenském viastnictvi, In: Politicka
ekonomie, €. 11, ro€. 1972, s. 1008.

% DOERING-MANTEUFFEL, Anselm — RAPHAEL, Lutz: Nach dem Boom. Perspektiven auf die
Zeitgeschichte seit 1970, Vandenhoeck Ruprecht, Goéttingen 2010. WAGNER, Peter: A Sociology of
Modernity. Liberty and Discipline, Routledge, London, New York, 1994, s. 123-132.
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politickymi mysliteli a ekonomy v pfedchazejicich desetiletich. Sdruzeni podobné
smysSlejicich odbornikl z rdznych oblasti, jako Mont Pélerin Society nebo The
Instituce of Economic Affairs se stala intelektualnimi zfidly nového politického sméru,
propagujiciho myslenky volného trhu, individualni svobody a emancipaci jednotlivce
od vlivu statu.®” V 70. a 80. letech zadaly tyto myslenky hrat vyznamnou roli v
politickych debatach a ziskaly si podporu mezi spoleCenskovédnimi odborniky i
politickymi aktéry.

V ekonomické védé byli nositeli liberalnich ideji osobnosti jako Milton
Friedman, Friedrich A. von Hayek nebo James M. Buchanan, ideové a personalné
spjati s tzv. chicagskou Skolou, orientovanou od svého vzniku v poloviné 40. let na

rozvijeni liberalnich principd v ekonomii a pravni véde.>®

Intelektualni prostredi
chicagské Skoly vyznamné ovlivnilo generaci mladych ekonomu, ktefi vstupovali do
profesniho Zivota v 70. letech a vdulsledku poptavky po novych feSenich
hospodarskych problém( dostavali pfilezitost uplatnit své teoretické poznatky
v zemich, jeZ piistupovaly k liberalizujicim hospodarskym reformam.*® Privatizace se
od konce 70. let dostavala do vladnich programu i v zapadoevropskych zemich:
.konzervativni revoluce® pfelomu 70. a 80. let pfinesla konec povaleEného
etatistického konsensu a nastup éry pfesouvani podnikatelské odpovédnosti ze statu
na bedra soukromych subjekti.

Jak se vSak privatizace dostala do prostfedi stfedo a vychodoevropskych
komunistickych diktatur? Vyznamna role vtomto pfibéhu pfipadla skupinam
ekonomickych odborniku, ktefi sledovali vyvoj zapadnich odbornych diskusi (¢imz se
liSili od svych reformné komunistickych pfedchidcl) a ktefi po ni sahli jako po feSeni
rostoucich hospodarskych problémud svych zemi. | v sousednim Madarsku a Polsku
vS8ak k néCemu takovému doSlo az v druhé poloviné 80. let, nebot potlaeni
prazského jara znamenalo ranu trznim reformam nejen v Ceskoslovensku, ale i
v ostatnich socialistickych statech. Madarsky ,novy ekonomicky mechanismus®
(NEM) byl pozastaven v listopadu 1972 nejen kvali rostoucimu odporu ve viadnouci
socialistické délnické strané (MSZMP), ale i kvali obavam z mozného opakovani

5 Viz napt. JACKSON, Ben: The Think-Tank Archipelago: Thatcherism and Neoliberalism, In:
SCHULZ-FORBERG, H. — OLSEN, N.: Re-Inventing Western Civilisation, s. 189-212.

% VAN HORN, Rob — MIROWSKI, Philip: The Rise of the Chicago School of Economics and the Birth
of Neoliberalism, In: MIROWSKI, Philip — PLEHWE, Dieter (eds.): The Road from Mont Pélerin: The
Making of the Neoliberal Thought Collective, Harvard University Press, Cambridge, London 2009, s.
139-180.

% SUR, Dietmar: Idee und Praxis der Privatisierung. Eine Einfihrung, In: FREI, N. — SUR, D.:
Privatisierung, s. 11-33.
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Seskoslovenského scénare.®® Symptomatické je, Ze stejné jako Sikovy reformy ani
plany hlavniho architekta NEM, madarského ekonoma Resz6 Nyerse, nezahrnovaly
revizi stavajici koncepce socialistického vlastnictvi, cehoz se drzela i druha etapa
zavadéni NEM na prelomu 70. a 80. let. Jakkoliv s sebou pfinesla legalizaci
drobného soukromého podnikani ve sluzbach, existence vétSiho soukromého
vlastnictvi byla i v jejim kontextu stale povaZzovana za neslucitelnou se socialistickym
charakterem spoleénosti.®’

Privatizace nebyla do poloviny 80. let tématem ani v sousednim Polsku a
marné& bychom ji hledali v ekonomickych uvahach z prostfedi opozi¢niho Komitetu
Obrony Robotnikow (KOR) z konce 70. let, pfestoze se nemusel nechat svazovat
vnitrostranickou disciplinou jako Nyers nebo Sik.°? V ¢asech Solidarity byla
v polskych ekonomickych diskusich popularni myslenka rozbit ekonomickou moc
komunistické  byrokracie zavedenim ekonomické demokracie v podnicich
(prostiednictvim zaméstnaneckych kolektivl), kterou v prvni poloviné 80. let zastavali
i pozdéjsi podporovatelé privatizace jako Leszek Balcerowicz.®®

Zménu v postoji téchto expertdl k moznosti zasadni zmény ve vlastnické
struktufe socialistické ekonomiky, ktera se odehrala okolo poloviny 80. let, nelze
vysvétlit pouze zhorSujici se hospodarskou situaci. Ekonomické podminky samy o
sobé nejsou s to vyvolat konkrétni typ reakce a pouze vytvareji prostor pro urcité
zpusoby jednani. Predpokladem k tomu, aby si socialisticti ekonomové osvojili
mySlenku privatizace statniho vlastnictvi jako schiddného a Zzadouciho FeSeni
stavajicich ekonomickych problému, byla existence odborné diskuse, v niz by mohly
v domacim prostfedi tyto mySlenky vykrystalizovat. Existence takovéto ,epistemické
komunity“, ktera by si osvojila myslenkova vychodiska, jez se pozdéji stala zakladem
postsocialistické hospodarské politiky, byla zase podminéna urCitou mirou
akademické svobody, ktera byla v déjinach komunistickych diktatur v permanentnim

ohrozeni.?

% TOKES, Rudolf: Hungary’s negotiated revolution, Cambridge University Press, 1996, s. 102-107.

® Druha faze NEM byla schvalena madarskym politbyrem v Unoru 1978, jeji schvaleni vSemi statnimi
a stranickymi organy vsak trvalo dal$i 4 roky a spu$téna byla az v lednu 1982. TOKES, R.: Hungary’s
negotiated revolution, s. 112-114.

62 EREI, N. — SUR, D.: Privatisierung, s. 160.

 KOWALIK, T.: From Solidarity to Sellout, s. 111. K ekonomickému mysleni v prostfedi Solidarity viz
MIROVITS, Miklés: From the Idea od Self-Management to Capitalism: The Characteristics of the
Polish Transformation Process, In: Journal of Conteporary Central and Eastern Europe, vol. 18, 2010,
s. 163-184.

* K pojmu ,epistemické komunity“ viz napf. DAVIS CROSS, Mai'a K.: Rethinking epistemic
communities twenty years later, In: Review of International Studies, ¢. 39, ro¢. 2013, s. 137-160.
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V Madarsku se nazorovy kvas mezi odborniky odehral na Vyzkumném ustavu
financi (FRI) pfi ministerstvu financi, vnémz dostala prostor nova generace
ekonomUl, ktera méla zkoumat moznosti zavadéni nového ekonomického
mechanismu. Podle madarské historicky Agnes Gagyi pasobily v Gstavu dvé skupiny
monetaristickych a institucionalnich ekonomdu, které mohly provadét vyzkum bez
pfisné ideologické kontroly zven¢i a dokonce byly po r. 1982 pfizyvany ke
konzultacim stranickymi a statnimi predstaviteli.®® Rostouci sebevédomi expertd
z FRI se odrazilo i v jejich pfimém angazma v politické opozici vr. 1985, kdy se
podileli na ekonomické c&asti programu ,Zména a reforma“ vychazejiciho ze
spoleéného setkani nékolika madarskych opoziénich skupin.®® Nasledné zruseni
ustavu r. 1987 nezabranilo jeho pracovnikim, aby sehrali zasadni roli pfi
pfesvédCovani posledniho komunistického vedeni statu o nutnosti liberalizovat
legislativu upravujici vlastnické poméry, k ¢emuz nakonec doslo v letech 1988-
1989.%"

V Polsku se prvni odborna konference, na niz byla otazka reformy
socialistického vlastnictvi postavena do stfedu debat o hospodarskeé politice, konala
jesté pred zacatkem Gorbacovovy prestavby, v r. 1984 na Ekonomické univerzité ve
Var§avé.®® V nasledujicich letech se k tématu vlastnictvi vyjadiovalo stale vice
polskych odbornikid: ekonomové Maciej Iwanek a Marcin Swiecicki navrhli r. 1987
vytvofeni nového typu socialistického vlastnictvi — ,socialistické akciove spole¢nosti®,
operujici na ,socialistickém kapitalovém trhu“.?® Kdyz se vr. 1988 konala pod
zastitou varSavské Centralni Skoly planovani a statistiky konference ,MoZnosti
transformace (sic!) polské ekonomiky“, debata mezi liberalnimi polskymi ekonomy se
posunula od otazky, zda provadét privatizaci, k tomu, jak by konkrétné privatizace

méla probéhnout. Mezi jejimi uc€astniky byla fada budoucich ,privatizatord“ jako L.

% GAGYI, A.: A moment of political critique, s. 9-11. K osobnostem pusobicim na FRI viz FABRY,
Adam: The origins of neoliberalism in late socialist Hungary: The case of the financial research
institute, In: Capital and Class, €. 42, ro€. 2018, s. 91 (Fabryho analyza je poznamenana snahou
aeplikovat na prostfedi FRI marxovskou teorii byrokracie).

% GAGYI, A.: A moment of political critique, s. 13. Vice k formovani madarské opozice v poloviné 80.
let viz TOKES, R.: Hungary’s negotiated revolution, s.186-205.

" GAGYI, A.: A moment of political critique, s. 14.

% KOWALIK, T.: From Solidarity to Sell-out, s. 176.

% JWANEK, Maciej — SWIECICKI, Marcin: Socialist Stock Company: The Missing Link in Economic
Reform, In: KESSIDES, Christine et al. (eds.): Financial Reform in Socialist Economies, The World
Bank, Washington 1989, s. 147-153.

37



Balcerowicz, Stefan Kawalec, Janusz Lewandowski nebo Jan Szomburg.” | v Polsku
si ziskala myslenka privatizace své oteviené zastance v akademickém prostredi jesté
pfed politickymi zménami r. 1989, bez ohledu na to, zda ji sami aktéfi chapali jako

cestu jak socialismus zachranit (reformovat) nebo demontovat.”

Akceptace
privatizace jako vychodiska z hospodarskych potizi v odborné komunité byla kliCova
pro to, aby ji pfijali za svou i politiCti aktéfi, at' jiz v poslednich komunistickych Ci

prvnich postkomunistickych viadach.

Nové odborné paradigma v éeskoslovenské ekonomii: seminafe CSVTS

Podobna epistemicka komunita, jakou popsala A. Gagyi, vznikla na prelomu
70. a 80. let i v Ceskoslovensku, nikoliv vak pfimo na pidé Ekonomického Ustavu,
ktery — a€ byl i v asech normalizace povazovan za jedno ze svobodnéjSich

odbornych pracovist’

— nepozival takové autonomie a vlivu jako budapest'sky RFI.
Ekonomové, ktefi vramci svych subdisciplin mohli vyjadfovat i silné kriticka
stanoviska k dil¢im problémum socialistického hospodafstvi za pfedpokladu, Ze jejich
kritika nezasahla &ir§i vefejnost,”® nalezli platformu pro spole¢nou diskusi mimo
paradigma oficialni politické ekonomie socialismu na seminafich pofadanych od r.
1980 pod hlaviékou védeckotechnické spoleénosti (CSVTS) ve statni bance (SBCS).
Pravidelna setkani, jejichz hlavnim organizatorem byl tehdej$i zaméstnanec SBCS
Vaclav Klaus (vyhozeny na konci 60. let z Ekonomického ustavu), zprostfedkovavala
neortodoxni odbornou diskusi i v pravidelné vydavanych sbornicich Ekonomické
modelovani, distribuovanych v omezeném poctu mezi zainteresovanymi experty, a

umoziiovala U¢astnikiim udrzet kontakt s vyvojem védy za Zeleznou oponou.” Mezi

"9 BLASZCZYK, Barbara — DABROWSKI, Marek: The Privatization Process in Poland, In: Privatization
in the Transtition Process. Recent Experiences in Eastern Europe, United Nations Conference on
Trade and Development, Kopint — Datorg, 1994, s. 85. FREI, N. — SUR, D.: Privatisierung, s. 166.

" Ke konfliktu t&chto predstav mezi neoklasickymi ekonomy viz BOCKMAN, J.: Markets in the Name
of Socialism, s. 158.

2 Rozhovor autora s lvanem Ko&arnikem, tehdejSim zaméstnancem Vyzkumného ustavu finanéni a
uvérové soustavy (VUFUS) pod federalnim ministerstvem financi, 15. zafi 2017 (ptepis v archivu
autora).

"8 Pfikladem muze byt prace ZEMAN, Karel — DYBA, Karel — PERNICA, Jan: Analyza a projekce ¢s.
zahrani¢niho obchodu s kapitalistickymi zemémi na zakladé ménicich se vnéjSich a vnitinich
podminek, VUPR, Praha 1980. Autofi vni tvrdi, Ze socialistickd ekonomika podléha stejnému
cyklickému vyvoji jako kapitalisticka (s. 4, 63-65) a musi se proto pfizpusobovat vyvoji na svétovych
trzich, pfi€emZz podrobuiji kritice jeji rostouci stagnaci.

I Vyznam téchto seminara pro ¢s. odbornou komunitu uznavaji i pozdéjsi Klausovi kritici, viz napf.
HUSAK, Petr: Budovani kapitalismu v Cechach, Volvox Globator, Praha 1997, s. 82. TéZ rozhovor
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jejich ucastniky pfevazovali pfisludnici mladSi generace, ktefi vroce 1968
nezastavali vysSi odborné ani politické pozice, a ktefi ve svych vystoupenich
formulovali novy typ kritiky socialistického hospodafstvi, odliSny od kritiky z pozic tzv.
trzniho socialismu 60. let. Cast byvalych ptedstavitelG reformy 60. let navitévovala
ve stejné dobé neoficialni debaty organizované byvalym ministrem S$kolstvi
Vladimirem Kadlecem, tyto dvé skupiny se vSak personalné nepfekryvaly a rozvijely
odliné odborné pfistupy.”

Myslenkovymi vychodisky pro nové odborné paradigma, péstované na
bankovnich seminafrich, byly pfistupy neoklasické ekonomie, teorie racionalni volby a
teorie verejné volby, jejichz analytické nastroje uréené plvodné k analyze trznich
ekonomik byly aplikovany na realitu ekonomik socialistickych.”® Jejich zastanci (z
nichz néktefi, jako Vladimir Rudlov€ak nebo DusSan Trfiska, do oboru pfichazeli
s pfedchozim vzdélanim v oblasti matematiky a fyziky namisto politické ekonomie) se
stavéli velmi kriticky i v0i¢i jiz zmifnované systémové teorii, ktera podle nich
nesplfiovala naroky kladené na exaktni spoleCenskou védu a podléhala politickym
tlakm.”” Tim se odliSovali jak od soudobé politické ekonomie socialismu, tak od
jejich nejznaméjSich kritikl jako byl Janos Kornai, jehoz pracim vycital Klaus a jeho
kolegové nedostatek metodologické disciplinovanosti.”

Otazka socialistického vlastnictvi nebyla v dochovanych sbornicich ze
seminarfl nikdy oteviena, pfFispévky autord nicméné implicitné zpochybriovaly
zakladni axiomy politické ekonomie socialismu, jakymi byla schopnost centralnich
instituci sestavovat a prosazovat hospodarské plany nebo existence tzv.

O &k

,-neatagonistickych rozpord“ mezi ekonomickymi subjekty v socialismu. ZruSeni

autora s Lubomirem MIiCochem 17. kvétna 2017 a DuSanem Trfiskou 18. kvétna 2017 (pfepisy
v archivu autora). K seminafm ve statni bance viz DURCAK, Michael: Seminafe Vaclava Klause jako
soucast mySlenkového svéta pozdniho socialismu, Bakalafska prace, Filozoficka Fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, Praha 2018.

® Informace o seminafich organizovanych V. Kadlecem jsou kusé, nebot se z nich nedochovaly
Zadné pisemné vystupy (a souvisejici materidly Statni bezpeénosti byly zniCeny). Jedna z mala
zminek viz SULC, Zdislav: Méla ekonomické reforma alternativu? Svédectvi pfimého ucéastnika, In:
Listy, €. 5, ro€. 1993, s. 34.

6 TRISKA, Dugan: Nékolik poznamek ke vzniku a imperialnim ambicim ekonomické védy v Ceské
republice, In: Festschrift Vaclavu Klausovi k vyznamnému Zivotnimu jubileu, Fragment, Praha 2011, s.
292-296. Téz KLAUS, V.: Obhajoba zapomenutych mySlenek, s. 243-256.

" KLAUS, Vaclav: Odpovéd na kritiku, In: Ekonomické modelovéni, &. 1, ro¢. 1981, CSVTS, s. 45-55.
RUDLOVCAK, Vladimir: Poznamky ke komplexnimu modelovani, In: Ekonomické modelovani, €. 2,
ro¢. 1980, CSVTS, s. 29-42. Jednim zterdd kritiky systémové teorie se pro V. Klause stal i jeho
;)ozdéjéi politicky oponent prognostik Milo§ Zeman (cit. lanek, s. 49-51).

® Viz &lanky V. Klause, Vladimira Dlouhého a Josefa Zielence ve specialnim &isle Ekonomického
modelovani (€. 1, ro€. 1985). Kornaiova pozdéjsi reakce na kritiku ze strany Klause viz KORNAI,
Janos: Silou mysle. Netradi¢né spomienky na intelektualnu pat, Kalligram, Bratislava 2011, s. 388.
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bankovnich seminaru, iniciované r. 1985 Statni bezpecénosti, ktera Klause a ostatni
ucastniky seminarl dlouhodobé sledovala, pak zapoc&atou diskusi nepferusilo: ta se
presunula na jina pracovisté (EU) a po zahajeni prestavby i na stranky oficialnich
odbornych periodik Politicka ekonomie a Finance a Gvér.”® Novému typu kritiky,
rozvijenému na seminafich, se tak na konci 80. let oteviela moznost pferamovat
dosavadni debaty o problémech socialistického hospodarfstvi a zaméfit pozornost
odliSnym smérem, nez jakym to Cinila dosavadni oficialni produkce.

Pfikladem mulze byt debata o optimalni kalkulaci cen v socialistické
ekonomice, jejiz kofeny sahaji az do 30. let. Ceskoslovensti ekonomové v 70. a 80.
letech kritizovali zpUsob, jakym Federalni cenovy ufad stanovoval ceny vyrobkl na
trhu (vychazely zpravidla z cen surovin) a navrhovali nékolik odliSnych metod, jak
pomoci centralné stanovovanych cen motivovat vyrobce k efektivnimu
ekonomickému jednani, od jejich pfizpusobovani cenam na svétovych
(kapitalistickych) trzich az po komplikované prepocitavani parametrt uzitné hodnoty
na penize za pomoci pocitacd. V. Klaus a Miroslav Hrn&if (byvaly ucastnik
bankovnich seminaru) pfistoupili ve svych &lancich publikovanych na konci 80. let
k problému z odlisné perspektivy a formulovali tezi o neschopnosti centralnich
instituci adekvatné reagovat na rychlé zmény v nabidce a poptavce; HrnCifovym
zavérem pak dokonce bylo doporueni reorganizovat hospodarstvi dle
,samoregulacnich principt“ a provést pfesnou identifikaci ekonomickych subjektu a
jejich vlastnickych prav.®

Novou perspektivu vnesli ekonomové z okruhu bankovnich seminafli na konci
80. let také do sporu o kalkulaci statnich investic nebo organizaci bankovniho
sektoru, vyuzivajic pfitom k podpofe svych tezi mikroekonomické modely.?! Vv
houstiné grafi a matematickych vzorcl se skryvaly mnohem subverzivnéjsi mysSlenky
nez ty, s nimiz operoval pfedchazejici jazyk trzniho socialismu, ktery v oCich hlidaci

ideologické ortodoxie stale predstavoval hlavniho nepfitele.®? Mikroekonomické

& DOLEZALOVA, Antonie: Uéime ekonomii 90 let, Wolters Kluwer, Praha 2011, s. 238 — 242
(autorem kapitoly je D. Ttiska). Téz rozhovor autora s |. KoCarnikem 15. zafi 2017 a D. Tfiskou 15.
cervna 2017 (pfepisy v archivu autora).

8 KLAUS, Vaclav: Ekonomicky rist, nerovnovaha a nerovnovazné impulsy, In: Finance a uvér, ¢. 7,
ro. 1987, s. 479. HRNCIR, Miroslav: Funkéni otevienost ekonomiky a prestavba hospodarského
mechanismu, In: Politicka ekonomie, €. 1, ro€. 1990, s. 1 (¢lanek vySel po Sametové revoluci, napsan
vSak byl jesté pfed politickymi zménami). Podrobnéji k pfestavbovym ekonomickym debatam viz
RAMES, V.: From market socialism to privatization.

®! Viz tamtéz.

8 K moznostem kontroly ¢innosti ekonom ze strany Statni bezpecénosti viz tamtéz.
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modely chovani socialistického vyrobce, ktery ekonom Jifi Hlavacek nazval Homo se
asecurans (Clovék zaopatfujici se), a socialistického spotfebitele, nazvany D. TFiskou
Homo secans (Clovék shanclivy), nepracovaly s pfedstavou statu jako motoru
pohanéjiciho spoleCnost smérem k materialnimu blahobytu, ale jako s monopolistou
na trhu, zpochybriujic tak stale oficialné zdlrazrovanou tezi o postupném sladovani
individualnich a spoleCenskych zajmu pfi budovani ,rozvinutého socialismu*.%
Hlavacek, Tfiska a jejich kolegové implicitné vychazeli z pfedpokladu, ze ekonomicky
svét se zaklada na neustalém konfliktu individualnich zajm, jejichz stretavani by mél
stat usmérnovat obecnymi pravidly a nikoliv se je snazit sméfovat k pfedem
vytCenému cili. Tento postoj zaznival v ¢asech pfestavby v odbornych diskusich stale
Castéji, a to i ze strany odbornik(l stojicich mimo skupinu bankovnich seminafa a
zastavajicich vyssi akademické pozice (V. Kluson), ktefi, misto aby diskutovali o
moznostech optimalniho  centralniho  planovani, tento pojem de facto
dekonstruovali.®*

Citovany pfiklad ¢lanku M. HrnCife ukazuje, Ze na konci 80. let se
Ceskoslovenské ekonomické diskuse pfrilezitostné dotykaly i otazky vlastnictvi,
jakkoliv takovéto pfipady byly zpocCatku spiSe vyjimecné a na rozdil od vyvoje
v soudobém Madarsku a Polsku mély podobu prvniho otevirani tématu. Myslenka
omezené legalizace soukromého vlastnictvi v8ak postupem Casu ziskavala podporu i
mezi nejvy$8imi predstavitei KSC a na samém sklonku diktatury se zacdalo
v Ceskoslovensku vefejné diskutovat o tom, zda by uréitd forma soukromého
vlastnictvi nemohla pfinést kyzené hospodafské oZiveni a oZivit ,ducha
socialistického hospodare*.?®

Skuteény prilom pak znamenalo vydani prace Ceskoslovensko na rozcesti,
kolektivniho dila badatelll z Ekonomického ustavu, ktefi si vytkli za cil prekonat

zvétSujici se odstup mezi domaci odbornou diskusi a vyvojem v sousednich

8 HLAVACEK, Jifi: Homo se asecurans, In: Politicka ekonomie, &. 6, ro&. 1986, s. 633. TRISKA,
Dusan: Consumer under Supply constraint: Homo Secans, In: Ekonomicko-matematicky obzor, €. 3,
rog. 1988, s. 303. Podobné analyzoval J. Hlavadek chovani planovaciho centra, viz HLAVACEK, Jifi:
K ekonomické subjektivité planovaciho centra, In: Politicka ekonomie, €. 10, ro€. 1988, s. 1039.

#K myslenkovému vyvoji V. Klusoné viz RAMES, V.: From market socialism to privatization.

& vViz napf. LUKAS, Jifi: K nékterym aspektum prestavby hospodarského mechanismu, In: Politicka
ekonomie, ¢. 12, ro¢. 1989, s. 1441. KLVACOVA, Eva: K alternativam statni védeckotechnické politiky,
In: Politicka ekonomie, ¢. 1, ro€. 1990, s. 44. BABIN, Jan: Teoreticko-praktické aspekty zakladniho
vyrobniho vztahu v socialismu In: Politicka ekonomie, €. 1, ro€. 1987, s. 79. Ze slovenskych expertll se
k otazce vlastnictvi vyslovoval napt. A. M. Haska (HUSKA, Augustin Marian: Samozdokonalujtica
organizacia, Alfa, Bratislava 1988, s. 326-330). Kuvaham o legalizaci drobného soukromého
vlastnictvi viz slavny projev M. Jakede z Eervence 1989 (dostupné na
http://www totalita.cz/txt/txt_o_jakesm_text hradek_01.pdf, dat. posl. pfistupu 19. 11 2019).
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socialistickych statech. Radikalismus knihy, ktera svym nazvem ironicky odkazovala
na slavnou Civilizaci na rozcesti Radovana Richty, pfekraCoval vdechny dosavadni
odborné texty i politicka prohlaSeni. Autofi kritizovali dle jejich nazoru polovicata
opatfeni pfestavby a namisto nich ¢tenafim jako jedinou smysluplnou alternativu
predstavovali ,pfechod k trzni ekonomice®, jehoz soucasti méla byt i ,postupna
privatizace statnich podnikd“, pfedevS§im do rukou zaméstnancu a Sirokych vrstev
ob&ani.®® Svou otevienosti Ceskoslovensko na rozcesti vyrazné prekonavalo i
Souhrnnou prognézu, sepsanou o nékolik let diive na Prognostickém Ustavu CSAV
pod vedenim Valtra Komarka, na rozdil od ni se mu vSak nedostalo takove
pozornosti, nebot jeho vydani bylo zastinéno rychlymi politickymi zménami
v listopadu 1989.%

Nové mysSlenkové paradigma v Ceskoslovenské ekonomii se vyrazné
odliSovalo od dosavadni kritiky z pozic tzv. trzniho socialismu. Redefinovani role
statu v ekonomice (od garanta vefejného zajmu k monopolistovi na trhu), novy typ
kritiky centralniho planovani (zpochybnujici schopnost centra ziskavat relevantni
informace) a pojimani statnich podnikl jako ,ekonomickych subjekti” (nez ohledu na
jejich roli poskytovatele socialniho zabezpec€eni, na niz normalizacni vedeni statu
kladlo stale vétsi diraz)® byly soucasti nového typu ekonomického mysleni, do
néhoz myslenka privatizace bez problém( zapadala i pfesto, Ze mohla byt kvdli
vysokému prahu cenzury nahlas vyslovena az v poslednich dnech komunistické
diktatury. RozSifeni nového typu mysleni bylo mozné i diky omezené schopnosti
hlidacich organ( ideologické ortodoxie detekovat ,podvratnou® podstatu jeho
vyrazovych prostiedkd a zabranit expertni komunité v jeho osvojovani a rozvijeni.®

Experti z prostfedi bankovnich seminaft nepfedstavovali jediny mysSlenkovy

proud v soudobé &eskoslovenské ekonomii. Od dob Sikovy reformy prosli nazorovym

8 ZIELENIEC, Josef: Ceskoslovensko na rozcesti. Zprava o stavu nérodniho hospodarstvi a
moznostech jeho napravy, Lidové noviny, Praha 1990, s. 29-31. Mezi jmény autort figuruje vedle J.
Zielence i Tomas Jezek, Roman Ceska, Jifi Hlavadek, Vaclav Klusor a Vladimir Rudlovéak. Podle
pozdéjSich vzpominek J. Zielence se pravé nad pouzitim slova ,privatizace” v textu odehravaly velké
spory, viz Archiv Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR (AUSD), sbirka Rozhovory k dokumentarnimu
filmu Labyrintem revoluce, lllusion film s.r.o. a Ceska televize 2006 (Rozhovory), pfepis rozhovoru s J.
Zielencem, s. 1129.

8 Prvni vydani je datovano k 27. listopadu 1989 s poznamkou, Ze jeho text byl pfipraven pred
listopadem 1989 a nereflektuje nejnovéjsi politické zmény (ZIELENIEC, Jozef a kol.: Ceskoslovensko
na rozcesti. Zprava o stavu narodniho hospodarstvi a moznostech jeho napravy, Ekonomicky ustav,
Praha 1989).

8 K tzv. korporatizaci socialniho zabezpedeni v 70. letech v CSSR viz SOMMER, V.: Ridit socialismus
jako firmu, s. 101-106.

% Viz &lanek RAMES, V.: From market socialism to privatization.
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vyvojem i jeji tehdejSi hlavni protagonisté, ktefi béhem 70. a 80. let povétSinou
pusobili mimo oficialni akademické struktury nebo v zahrani¢i. Sam Sik, ktery v 60.
letech mySlenku zmén ve struktufe vlastnickych vztahl vefejné odmital, se béhem
70. let pfiklonil k mySlenkam ekonomické demokracie, v niz spatfoval cestu
k pfekonani odcizeni Clovéka od prace a jeho povySeni nad uroven prosté namezdni
sily. Jednim z nastroji k nastoupeni ,tieti cesty” (tento pojem pouzil Sik poprvé az
v 70. letech po své emigraci)® mély dle Sika byt ,spoleénosti spolupracovniki®
(Mitarbeitergesellschaften), novy typ obchodni korporace, zaloZzeny na spoleéném
vlastnictvi podniku jeho pracovnim kolektivem jako celkem. Moznosti postupného
prosazovani treti cesty promyslel Sik v 70. letech pro podminky soudobych
zapadnich ekonomik,® vyuziti individualniho vlastnictvi v8ak aZ do konce 80. let
odmital, nebot podle néj nebylo schopno pfekonat demokraticky deficit typicky pro
soudobou formu akciovych spoleénosti.®? K nazorovému obratu v této véci jej pfiméla
az reflexe dlouhodobych jugoslavskych zkuSenosti na konci 80. let, na jejimz zakladé
se v pfedveCer demokratické revoluce vyslovil i pro rozsahlé vyuziti individualnich
vlastnickych podilti zaméstnancu.®

OdliSnym smérem se ubiraly nazory v domacim disentu, jehoZz ekonomicka
Cast se soustfedila okolo samizdatového periodika Ekonomicka revue. Jeji
pfispivatelé patfili k okruhu, ktery se soustfedil okolo zmifiovanych setkani u
Vladimira Kadlece (vedle Zdislava Sulce se jich u&astnili napt. Vaclav Vale$, Miloslav
Grégr nebo FrantiSek Vlasak) a v Revui publikované texty se soustfedily pfedevsim
na rehabilitaci ekonomické reformy 60. let a na obhajobu principl zaméstnanecké
demokracie (inspiraci pro Ceskoslovensko hledali jejich autofi mimo jiné v sousednim
Madarsku).** Prestoze pisatelé samizdatu nemuseli brat v Gvahu stejna omezeni
jako jejich oficialné publikujici kolegové, téma vlastnictvi v jejich textech v 80. letech

nerezonovalo. Z. Sulc jesté vroce 1988 zdlrazfoval, Ze zavedeni soukromého

0 8K, O.: Jarni probuzeni — iluze a skuteénost, s. 284.

o1 SIK, Ota. Ein Wirtschaftssystem der Zukunft, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg 1985, s. 64-97.
TéZ Sikovo hlavni teoretické dilo SIK, Ota: Humane Wirtschaftsdemokratie. Ein Dritter Weg, Albrecht
Knaus Verlag, Hamburg 1979.

% Tamtéz, s. 49.

% 8IK, O.: Jarni probuzeni, s. 286. Téz vystoupeni O. Sika v televiznim pofadu TFikrat o reformé Il
gfxrchiv Ceské televize (dale ACT), pofad vysilan 20. Servna 1990).

KADLEC, Vladimir: DnesSni madarska ekonomika a naSe ekonomicka reforma z roku 1968, In:
Ekonomicka revue (samizdat), &. 10-11, podzim1982. TYZ: O éem dnes nesmi mluvit ekonomicka
véda, In: Ekonomicka revue (samizdat), &. 9, jaro 1982. TYZ: Krizové jevy jako nésledek centralnich
nekvalifikovanych pland, In: Ekonomicka revue (samizdat), €. 12, jaro 1983. ZUKAL, Rudolf: Nazyvejte
véci pravymi jmény, In: Ekonomicka revue (samizdat), €. 12, jaro 1983.
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vlastnictvi samo o sobé nemuze byt feSenim problému socialistickych ekonomik, a ve
svych textech s masivnim navratem znarodnéného majetku do soukromych rukou
nepocital, jakkoliv se vyslovoval pro legalizaci soukromého podnikani.** Navazoval
tak na revizionistickou kritiku 60. let, ktera spatfovala ve ,fetiSizaci vlastnickych
vztaht“ jednu z hlavnich deformaci stalinismu a soustfedila se na formovani
.parametrického prostfedi, v némz by se mély podniky chovat efektivné, aniz by se

na jejich vlastnictvi muselo néco zasadniho ménit.

Slovenska ekonomicka véda: narodni hospodarské organy jako

podminka ekonomické synergie

OdlisSnym zplUsobem se pfed rokem 1989 vyvijela ekonomicka debata na
Slovensku. Jiz na konci 60. let v ni dominoval diraz na rozdily mezi ekonomikami
&eskych zemi a Slovenska a na potfebu koncipovat v obou &astech Ceskoslovenska
chystanou ekonomickou reformu odliSnym zpusobem. Myslenka dvou specifickych
narodnich ekonomik a jim odpovidajicich dvou statnich hospodarskych administrativ,
ktera se v Ceském prostiedi nestala nikdy dominantni, méla na Slovensku tradici
sahajici az do mezivalecné Ceskoslovenské republiky, kdy ji zacali rozvijet napf. na
Slovensku pusobici ¢esky narodohospodaFi Otto Kapp nebo slovensky ekonom
Imrich Karvas$.?® Kritika hospodarského centralismu byla standardni vybavou narodné
orientovanych slovenskych politickych stran po celad 20. a 30. Iéta, at jizZ nabyvala
podoby radikalniho autonomismu (ktery hlasala Hlinkova slovenska ludova strana),
nebo umirnénéjsiho tzv. regionalismu (kombinujiciho prvky hospodaiské autonomie
s prvky celorepublikové regulace), k némuz se hlasili experti jako Karva$ nebo Pavel
Zatko.¥’

Samostatna hospodarska administrativa na Slovensku vznikla roku 1939 a

poskytla domacim expertim pfilezitost nabyt praktické zkuSenosti s fizenim narodni

% SULC, zdislav: Psano inkognito. Doba v zrcadle samizdatu 1968-1989, Ustav pro soudobé dgjiny
AV CR, Praha 2000, s. 155. TYZ: Stat a ekonomika. PFispévek k teorii hospodérské politiky,
Karolinum, Praha 2004, s. 270 (text pochazi z 80. let).

% SABOL, Miroslav: Socialno-ekonomické koncepcie KSS v rokoch 1921-1948, In: KALOUS, Jan —
KOCIAN, Jifi (eds.): Cesky a slovensky komunismus (1921-2011), USTR, USD AVCR, Praha 2012, s.
32-40. KARVAS, Milan: Moj otec Imrich Karvas, Rak, Budmerice 2001, s. 11-13.

" Rozbor KarvaSovych a Zatkovych postoji k hospodafskému rozvoji Slovenska viz VASS, Martin:
Narodohospodari Imrich Karva$ — Peter Zatko a slovenska otazka v tridsiatych rokoch 20. storocia, In:
Historicky ¢asopis, €. 1, ro€. 2012, s. 99-114.
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ekonomiky, jakkoliv podfizené potiebam némeckého vale¢ného hospodarstvi.®
Slovenska hospodaiska autonomie vSak byla odbourana béhem povale¢né
rekonstrukce spole¢ného statu, b&hem niz pfijala vétSina slovenskych expertd
dominanci celorepublikovych organu sidlicich v Praze jako hotovou véc (jako vyjimku
muzeme uvést napf. ekonoma Demokratické strany Rudolfa Frastackého, ktery viak
byl po unorovém puci spolu s dalsimi nekomunistickymi ekonomy z odborné debaty
vyfazen).” Predstavu Ceskoslovenska jako jednotného hospodarského prostoru si
osvojilo nejpozdéji na podzim 1945 i vedeni KSS,' a v nasledujicich letech
probéhnuvsi Cistka od zastancu tzv. burZoasniho nacionalismu uzaviela pro
pfipadnou revizi tohoto pojeti prostor. Ten se neoteviel ani béhem tzv. Rozsypalovy
reformy v 2. poloviné 50. let, jejiz pfipravu slovenska expertni sféra pouze pasivné
reflektovala.'®"

Béhem 60. let v8ak dozrala nova generace slovenskych ekonomu, ktefi
vystoupili s vlastnimi pfedstavami o chystané reformé soustavy fizeni. Jejich kritiku
hospodarského centralismu podnitilo i pfijeti nové ustavy roku 1960, ktera stavajici
slovenské organy jesté vice degradovala.'® Vyraznou tvafi slovenskych narodné
angazovanych ekonomdu se stal Viktor Pavlenda, jehoz raketova kariéra jej na konci
50. let vynesla jako &erstvé tficetiletého do funkce rektora bratislavské VSE,'® kde
se v poloviné 60. let vénoval vyzkumu dosavadniho vyrovnavani hospodaiské
urovné Slovenska s Ceskymi zemémi. Jednim ze zavérl prace jeho vyzkumného
tymu byl pozadavek po vétSi autonomii slovenskych hospodaiskych organd, které
byly jak novotnovskymi, tak Sikovskymi experty doposud chapany jen jako
,oblastni“."® Na tyto zavéry, které Pavlenda predstavil v tnoru 1965 na UV KSS,
navazal o dva roky pozdé&ji vyzkumny tym Feditele Ekonomického ustavu SAV Pavola

TurCana, ktery konstatoval, Zze na Slovensku musi reformni opatfeni zahrnovat i

B Viz napt. MICKO, Peter: Konstituovanie Slovenskej nérodnej banky a jej ulohy pfi formovani
hospodarskej politiky Slovenskej republiky (1939-1945), In: FIAMOVA, Martina — HLAVINKA, Jan —
SCHVARC, Michal a kol.: Slovensky $§tat 1939-1945. Predstavy a realita, HU SAV, Bratislava 2014, s.
213-224.

% LONDAK, Miroslav: Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch 20. storodia a
slovenska ekonomika, Historicky ustav SAV, Bratislava 2012, s. 32ad.

190 KALOUS, J. — KOCIAN, J.: Cesky a slovensky komunismus (1921-2011), s. 39.

101 LONDAK, M.: Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch 20. storodia, s. 89ad.
K pravomoci slovenskych organd (poverenictev) v hospodarském fizeni béhem 50. let podrobnéji viz
RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovéaci ve 20. stoleti, Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, AEP, Ustav T. G.
Masaryka, Bratislava 1998, s. 142ad.

%2 ONDAK, M.: Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch, s. 145ad.

'% PESEK, Jan a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948-1989, Vydavatelstvo Michala Vaska,
PreSov 2003, s. 248-252.

% LONDAK, M.: Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch, s. 147, 152.
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.komplexni perspektivni koncepci rozvoje Slovenska“ a nelze pfi nich spoléhat jen na
,automatické ptisobeni soustavy ekonomickych nastroja“."*

MysSlenka autonomniho hospodarského fizeni na urovni Slovenska ziskavala
v druhé poloviné 60. let podporu jak mezi ekonomy, tak mezi slovenskymi komunisty.
V zafi 1967 na zasedani UV KSC vystoupil proti plosnému uplatiiovani

~ekonomickych nastroju“ na Slovensku prvni tajemnik KSS Alexandr Dubgek, %

o pul
roku pozdéji se jesté radikalnéji vyjadfila Slovenska narodni rada, ktera explicitné
pozadovala decentralizaci hospodaiského fizeni na uroven republik. Sam Pavlenda
se stal na jafe 1968 &lenem piedsednictva UV KSS a pfedsedou jeho ekonomické
komise, a zudastnil se jednani o federalizaci Ceskoslovenska.'” Jakkoliv byly
puvodni slovenské predstavy o federativnim uspofadani revidovany zejména pfijetim
zakona €. 125/1970 Sb., ktery soustfedil vétSinu rozhodujicich pravomoci na
federalni Urovni, vytvofila federalizace statu prostor pro uplatnéni nové slovenské
elity v narodnich statnich ufadech a podporovala védomi existence specifické
slovenské narodni ekonomiky.'® Ekonomicky vyzkum orientovany na specifické
potfeby slovenského narodniho hospodarstvi a na prognézy jeho budouciho vyvoje
jako zvlastni ,makrooblasti‘ se rozvijel i béhem nasledujicich desetileti,’®® a na
mysSlenku slovenskych specifik, na které je tfeba pfi koncipovani hospodarské politiky
brat zfetel, tak mohli slovensti experti na pocatku 90. let plynule navazat.

V Pavlendové tymu na sebe upozornil i jeho stejné stary kolega z bratislavske

VSE Hvezdon Koétuch, ktery se b&hem 50. let v&noval vyzkumu efektivnosti a

1% Cit. dle tamté, s. 160. Clenem Turéanova tymu byl i pozd&jsi ministr pro hospodafskou strategii
SR v Meciarové vladé Rudolf Filkus. Podobné nazory zastavali i dal$i slovensti ekonomové, viz
KAASE, Max — SPARSCHUH, Vera (eds.): Three social science disciplines in central and eastern
Europe. Handbook on economics, political science and sociology (1989-2001), Social Science
Information Centre (1Z) / Collegium Budapest, 2002, s. 171.

'% | ONDAK, M.: Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch, s. 231-238. K Dub&ekovu
kritickému postoji k chystané reformé viz téz MACHACEK, Michal.: Gustav Husék, Vy$ehrad, Praha
2017, s. 371. Podobné nazory zastaval i G. Husak (tamtéz, s. 381, 385).

" RYCHLIK, J.: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti, s. 232.

1% Podle J. Rychlika se fada pozdéjSich zastancu slovenské hospodarské autonomie rekrutovala
pravé z nové narodni hospodaiské byrokracie (RYCHLIK, Jan: Normalizaéni podoba Seskoslovenské
federace, In: Slovensko a reZim normalizacie, VVydavatelstvo Michala Vaska, PreSov 2003, s. 30, s.
36).

109 Takovym byl napfiklad projekt Prognézy ekonomického rozvoje SSR, ktery na EU SAV v 80. letech
provadél pozdéjSi polistopadovy federalni ministr pro strategické planovani Pavel Hoffmann.
HOFFMANN, Pavel — MARKUS, Jozef — OKALI, Ivan: Vybrané smery prognézy ekonomického
rozvoja SSR, Ekonomicky ustav SAV, Bratislava 1984, s. 103-108. Srov. s HOFFMANN, Pavel:
Spomienky, G plus G, Praha 2006, s. 104-112. V druhé poloviné 80. let vznikl podobny projekt
prognézy hospodéaiského a spoleCenského vyvoje na Slovensku, na némz se podilelo devatenact
prednich slovenskych expertd, mezi nimi i Fedor Gal, Pavel Hoffmann a Ivan Tirpak (MARKUS, Jozef
a kol.: Slovensko na prelome tretieho tisicroCia, Veda, Bratislava 1991).
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optimaini alokace statnich investic.'® Toto téma jej v nasledujicim desetileti také
pfivedlo k otazkam tzv. vyrovnavani a oblastniho rozvoje (témito pojmy se
v dobovém jazyku oznacCovala problematika hospodarského rozvoje Slovenska),
k némuz publikoval prvni texty v dobé, kdy pUsobil v Pavlendové tymu.""' Jeho
radikalni vystoupeni na setkani expertniho tymu pfipravujiciho federalizaci
Ceskoslovenska na jafe 1968 inspirovalo SNR k vysloveni pozadavku po
decentralizaci hospodafskych pravomoci do rukou republik,' a prestoze po okupaci
byly Koctuchovy publikacni moznosti vyrazné omezené, zachoval si v slovenské
odborné komunité velky vliv na mysleni svych kolegt.'"® Béhem 70. a 80. let nevydal
Zadnou odbornou monografii, vénoval se vSak tzv. teorii synergie, jez rezonovala
mezi slovenskymi ekonomy, ktefi se po r. 1989 zapojili do politického Zivota.

Pojem synergie oznacuje zpUsob interakce, ktery plodi vystup vétsi nez je
pouhy soucet vstupujicich soucasti: symbolicky byva vyjadfovan vyrazem 1 + 1 > 2.
V mysleni slovenskych ekonom( hrala v ranych 90. letech synergie dulezitou roli:
jednak jako pfiklad idealni interakce ekonomickych subjektd, schopné generovat
ekonomicky rust, jednak jako model souziti dvou narodl ve spoleCném staté, ktery
pfinasi obéma vice vyhod nez koexistence v unitarnim staté nebo ve dvou
oddélenych republikach. Sam Koctuch usedl hned v roce 1990 do kfesla feditele
katedry synergie na bratislavské VSE, a po volbach v éervnu 1990 i do poslaneckého
kiesla ve snémovné narodu za VPN. RozSifeni mysSlenky synergie jako pofadaciho
principu ekonomického zivota a vychodiska pro hledani nové podoby statopravniho
uspofadani, knémuz doslo vranych 90. letech, ukazuje na miru, v jaké se
Koctuchovy mysSlenky staly mezi slovenskymi ekonomy popularni i béhem
normalizace, kdy je nemohl vefejné publikovat.

Jejich vliv je vidét na prikladu Koctuchova blizkého souputnika Augustina

Mariana Husky, ekonoma a porevolu¢niho ministra privatizace, a také spoluautora

"% KOCETUCH, Hvezdori: Ekonomicka efektivnost investicii (O optimalnom objeme investiénej
v¥stavby), Osveta, Bratislava 1959, s. 5-7.

" Texty byly publikovany v letech 1965 a 1966 v Slovenskych pohladoch (ro¢. 1965 €. 6 s. 81-89, €. 7
s. 81-90, €. 8 s. 113-119. Ro¢. 1966 €. 3 s. 85-92, €. 4 s. 110-113).

2 SUTOVEC, Milan: Semiéza Jako politikum, aleb ,Pomickova vojna“. Niektoré historické, politické a
iné suvislosti jedného sporu, ktory bol na zacCiatku zaniku cesko-slovenského Statu, Kalligram,
Bratislava 1999, s. 97ad. Viz text Vyhlasenie SNR k nastipenému smeru progresivneho rozvoja
Ceskoslovenskej spoloénosti (dostupny na http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/314_2.pdf,
datum posl. pfistupu 2. 12 2019). Zapis o setkani &s. a slov. expertd viz ZATKULIAK, Jozef:
Federalizacia ceskoslovenského Statu 1968-1970, Doplnék, Brno 1996, s. 29-34.

"% Viz vyjadfeni A. M. Husky, HOFREITER, Roman: Experiment burza: sociologicka intepretacia
vzniku a padu burzy na Slovensku, Belianum, Banska Bystrica 2017, s. 53.
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prvni porevolucni u€ebnice teorie synergie. Huska spojoval teorii synergie s rozvojem
>-humanné kybernetiky“ a ,socialné genetiky“, tedy s obory, kterym se sam vénoval a
jejichz aplikaci zacilenou na rozvinuti slovenské hospodafské autonomie
rozpracovaval jiz od konce 60. let."* V jeho referatu zroku 1968 ,Ekonomicka
integracia a federacia vo svetle systémovej tedrie a kybernetiky“ nalézame mnoha
mysSlenkova vychodiska, na nichz pozdéji stavél své predstavy o privatizaci.'"®
Vychodiskem bylo pro Husku pojeti narodnich ekonomik jako ,systému“, spontanné
se integrujicich do podoby federace a generujicich pozitivni synergicky efekt (ij.
ekonomicky vykon obou ekonomik mél byt vtomto spojeni vysSi, nez kazdé
oddélené). Silnou inspiraci mu pfitom byla soudoba systémova teorie, jejiz pojmovy
aparat Huska Casto pouzival a ktera analyzovala chovani pfirodnich i spoleCenskych
systémU a snazila se mezi nimi nalézt analogie.'™ Shodné terminy tak pouzival pro
popis optimalniho statopravniho usporadani Ceskoslovenska i funkéniho vztahu mezi
organy lidského téla (,federace mozku a stfev®), a vyrobni podniky chapal jako
,homeostaty* reagujici na okolni prostfedi — na trh.""” Vyzkumy bunék, vesmirnych
galaxii i historickych formaci v Huskové jazyku systémua oplyvaly vzajemnymi
podobnostmi: vyskytu eukaryot odpovidala podle Husky ,v makrosfére tvorba
ekosystémov®, a vyskytu mnohabunénych organismd ,tvorba skutecnych
kooperativnych spoleénosti, vyvijajucich delbu prace*.""®

Soucasti jeho uvah byla v roce 1968 i blize nespecifikovana ,nevyhnutelnost
doslednej diferenciacie socialistickych  vlastnickych vztahov®, ktera méla
pravdépodobné spodivat v rozbiti dosavadniho monopolu statniho vlastnictvi do
riznych typl, vCetné ,individualnich a podilnickych®. Pro slovenské podniky byla
podle Husky Zadouci integrace do SirSiho hospodarského prostoru, nez jakym byl
Ceskoslovensky stat, aby mohly reagovat na podnéty z co nejrozmanitéjSiho okoli.
V kombinaci se silnymi pravomocemi republikovych organd, které prosazoval, tak
Huska jiz v roce 1968 uvazoval o uspofradani, v némz méla pro Slovensko existence
federace jen dil¢i vyznam a byla jen jednim z moznych zpusobu realizace slovenské

statnosti.

" HUSKA, Augustin Marian — LALUHA, Ivan — MUCHOVA, Eva: Zaklady synergie (Sast prva),
Ekonomicka univerzita v Bratislavé, Bratislava 1993, s. 6.

"% Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani. Zbornik zo sympézia VSE
6. — 8. maja 1968, VSE v Bratislavé, Bratislava 1968, s. 121.

"% K podobé tzv. general system theory viz HOFKIRCHNER, W. — SCHAFRANEK, M.: General
S}{stem Theory, s. 177-193.

" Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani, s. 122-124.

"8 HUSKA, A. M.: Samozdokonalujtica organizacia, s.67.
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Moznosti vytvareni synergickych vztahi mezi prvky spoleenskych systéma
zkoumal A. M. Huska i v 70. a 80. letech, kdy zaméfil svou pozornost na teorii
podnikového fizeni. Jeho tehdejSi analyzy ,genotypu organizace®, tj. ,vrozenych® a
ziskanych predispozic podniku-systému ktomu vyvijet se spontanné urCitym
smérem, se dopliiovaly s jeho Uvahami o fungovani narodnich ekonomik. Narodni

celky (,etnosy*, ,subetnosy“, ,superetnosy“ a ,interetnosy“)'"

podle néj taktéz
oplyvaly genotypem, sestavajicim se z jejich zkuSenosti pfedchozich staleti, ktery jej
pfedurCoval k ,samopohybu® ur€itym smérem, a pro jeho rozvinuti navrhoval Huska
na konci 80. let ,zasadnu zmenu vyrobnych vztahov®, spocCivajici mimo jiné v
zavadéni principli podnikového i zaméstnaneckého vlastnictvi.'®® Tyto myslenky se
kratce po revoluci staly zakladem pro program slovenskych ekonomu sdruzenych
okolo spolku NEZES (Nezavislé zdruzenie ekonomov Slovenska), ktefi zdUrazhovali
nutnost vytvofit ,synergii vlastnickych forem“ jako zaklad budouci Ceskoslovenské
federace.'’

Na rozdil od Ceského prostfedi na Slovensku pfiliS nerezonovaly
mikroekonomické teoretické pristupy.’? Namisto modelovani jednani jednotlivych
ekonomickych subjektd a jejich interakci se kliCovi slovensti aktéfi pozdéjSich
privatizaénich sporu soustfedili na analyzu ekonomiky coby vyvijejiciho se celku-
systému: namisto misesovské ,human action® byla jejich metodologickym
vychodiskem ,system evolution, namisto metodologického individualismu
metodologicky holismus. V momenté, kdy demokraticka revoluce oteviela prostor pro
hledani alternativ k centralné fizenému hospodafrstvi, tak k otazce reformy vlastnictvi

pfistupovali budouci ¢esti a slovensti politi¢ti aktéfi ze zcela odliSnych perspektiv.

"9 Tamtéz, s.115ad.

120 Tamtéz, s. 326-329.

21 Ngvrh koncepcie ¢s. federacie v podmienkach trhového mechanizmu, 1. a Il. dil, In: Literarny
tyZdennik, 2. bfezna 1990 (s. 10-11) a 9. bfezna 1990 (s. 12-13).

"2 Podrobnéji k této vétvi ekonomického mysleni na Slovensku viz KAASE, M. — SPARSCHUH, V.:
Three social science disciplines in central and eastern Europe, s. 171. Vliv seminara CSVTS ve Statni
bance na slovenskou ekonomickou obec byl okrajovy (viz vzpominky jejich slovenského uc€astnika J.
Horvatha tamtéz, s. 177, srov. téZ se seznamem aktivnich vystupujicich, mezi nimiz byli slovensti
odbornici v mensing, viz DURCAK, M.: Seminafe Véaclava Klause jako soucast myslenkového svéta
pozdniho socialismu, s. 17-18).
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Limity demokracie: spor o podnikové

samospravy
listopad 1989 — kvéten 1990

[D]emokracie musi skoncit pfed branami zavodu. V organizaci musi existovat

tvrdsi disciplina, ktera takovouto formu nepfipusti.“'??

Odvolavani reditelti podnikovymi Obéanskymi fory

Udalosti po 17. listopadu 1989 wvytvorily v Ceskoslovensku prostor pro
provedeni ekonomickych reforem ve vétSim rozsahu a tempu, nez byly liberalizacni
kroky dosud pfipravované vedenim KSC. Ceskoslovenska demokraticka revoluce
byla oproti vyvoji v sousednim Polsku nebo Madarsku specifickd svou rychlou
dynamikou a zivelnym vznikem politickych hnuti jak na celostatni, tak na lokalni
urovni. Cilem nasledujici kapitoly je nacrtnout pribéh revoluce na urovni statnich
podnikl a analyzovat &innost podnikovych samosprav, jejichz existence se stala
jednim z prvnich ohnisek sporli o podobu ekonomické reformy a vlastnické
transformace.

V druhé poloviné listopadu 1989 zacala jako houby po desti vznikat Ob&anska
féra (OF) jak v méstech a vesnicich, tak i pfimo v podnicich a zavodech, kde vedle
nich vznikaly i stavkové vybory (SV). Na uzemi Slovenska vznikala stejnym
zplsobem mistni a podnikova sdruzeni Verejnosti proti nasiliu (VPN). Jednim
z hlavnich pozadavkl protestujicich byla depolitizace pracovist, tj. zruSeni zavodnich
organizaci KSC, Lidovych milici a odvolani téch predstaviteld podniku, ktefi byli
vnimani jako nehodni své funkce.'® Zde se v8ak revoluéni elan aktérd zarazil o
stavidla panujiciho pravniho pofadku, formalné vzato neméla totiz podnikova OF a
VPN pravomoc nikoho z vedeni podniku odvolat. Reditele podniku mohl budto
prisludny ministr, pod jehoz pravomoc podnik spadal (v pfipadé podfizenych podniku

¢i zavodl pak feditel nadfizené hospodaiské organizace), nebo tzv. organy

'2% Stanislav Nosek, ekonomicky naméstek Textilany Liberec. Krok k vy$si vykonnosti. O privatizaci
v naSem hospodarstvi, In: Hospodarské noviny, 6. dubna 1990, s. 8.
124 \liz KRAPFL, James: Revoltcia s neznou tvarou, Kaligram, Bratislava 2009, s. 106-146

50



socialistické samospravy, pokud v dotyéném podniku existovaly. Pfestoze OF a VPN
neméla formalné pravomoc nikoho odvolat, nékdy dochazelo k zménam ve vedeni
jen na zakladé kolektivniho rozhodnuti jejich podnikového mitinku; v fadé pfipadd
nicméné jejich aktivisté existujicich samosprav vyuzili.'?

Stanovy, pfijaté na snému OF v lednu 1990, definovaly coby hlavni poslani
podnikovych OF ,garantovani demokratickych voleb jednak do odborovych
organizaci (...), jednak do rad pracujicich (dosud rad pracovnich kolektiv()
s podnikatelskou funkci“.'® Podnikové vSak rady existovaly pouze v nékterych
Ceskoslovenskych podnicich, v nichz byly organy tzv. socialistické samospravy
pracujicich zfizeny az na samotném konci 80. let jako jedna ze zmén, kterou do
Ceskoslovenského hospodarstvi pfinesl novy zakon o statnim podniku. Podnikova
rada a podnikové shromazdéni byly voleny zaméstnanci podniku a jejich
nejvyrazngjSi pravomoci byla vedle schvalovani hospodarského planu a ucetni
uzavérky volba a odvolani feditele podniku.'”” Podnikové shromazdéni se skladalo
z delegatl volenych vdemi zaméstnanci podniku a volilo ze svého stfedu podnikovou
radu, ktera mohla odvolani feditele navrhnout, konecné rozhodnuti vSak zaviselo na
hlasovani shromazdéni.’®® Jeho delegati véak mohli nového Feditele zvolit pouze
z kandidatt, které mu navrhl zakladatel, tj. zpravidla ministerstvo, sami je nominovat
nesméli.

Béhem listopadu a prosince 1989 vzniklo v prostiedi OF a VPN nékolik
pfirucek, které podnikovym aktivistm radily jak postupovat v pfipadé ze chtéji
podnikového Feditele odvolat.'® V pfipadé statnich podniki (s.p.) k tomu stadilo
presvédcit ¢leny samospravnych organl, u jinych pravnich forem hospodarskych

organizaci (napfiklad v koncernovém ¢&i oborovém podniku) mohli aktivisté napf.

125 Slovensky narodni archiv (SNA), fond 97 B ,Verejnost proti nasiliu 1989-1993. Obdianské
zdruZenie a politické hnutie Verejnost proti nasiliu (1989) 1990-1991“ (dale ,f. VPN OZPH®) , karton €.
189, inventarni €. 179, InStruktaz k vyjazdovaniu (dat. k 30. lednu 1990), s. 6-7 (pfepis vystoupeni
Ivana Ryndy z KCOF).

6 Stanovy Obcanského féra, schvalené 6. ledna 1990, €l. 5 odst. 4, In. SUK. Jifi: Obéanské forum,
listopad — prosinec 1989. 2. dil — dokumenty, Doplnék, Ustav pro soudobé dé&jiny AVCR, Praha 1998,
s. 295-299.

127 \/iz §27 zakona &. 88/1988.

28 Viz §29 téhoz zakona. Bliz&i podrobnosti ohledn& toho, kdo ze zaméstnanct je Elenem
shromazdéni (napf. zda mezi ne patfi i pracovnici na ¢asteCny Uvazek) zakon nestanovil a nékteré
zasadni otazky ohledné fungovani samosprav v podnicich tak zlstaly nedofeSené (viz napf.
ustanoveni odst. 3 §28).

129 Srov. KRAPFL, J.: Revoltcia s neznou tvéarou, s. 206. Obdobné navody byly publikovany i v tisku
blizkém OF, napf. Jak odvolat feditele podniku a Jak odvolat vedouciho vnitini organizacni jednotky,
In: Informacni servis, €. 29, 15. prosince 1989, s. 4-5. Téz SNA, f. VPN OZPH, k. 24, i. &. 104,
Informacie VPN (dat. k 25. prosinci 1989).
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vyslovit Fediteli demonstrativni nedlvéru a apelovat ve véci odvolani na jeho
nadfizené. Nevime presné, kolik fediteld bylo v obdobi mezi 17. listopadem a 1.
kvétnem 1990 odvolano a v kolika ztéchto pripadd se podnikova OF pfimo
angazovala.”™ Ze v8ak rozhodné neslo o zanedbatelna &isla, dosvédduje i slavny
televizni projev Petra Pitharta z19. ledna 1990, v némz varoval, aby se
z podnikovych OF nestaly kvuli pfiliSné horlivost a osvojeni si ,komunistické praxe*
nové akéni vybory.”™' Podobnou vyzvu zopakovala v poloving Gnora &eska vlada,
ktera vyzvala aktivisty z OF a stavkovych vyboru, aby vymény provadéli zasadné,
~,demokratickym zpusobem* a v souladu se stavajici literou zakona, a aby cely proces
ukonéili nejpozdé;ji do konce biezna 1990."%

Jakkoliv to autofi pfestavbového zakona o statnim podniku z konce 80. let
patrné nepredpokladali, staly se podnikové samospravy diky svym pravomocim
dulezitym nastrojem, kterého mohly OF, VPN a SV vyuzit pfi své snaze o odvolani
téch podnikovych fediteld ktefi byli dobovym jazykem oznaCovani za
,zZkompromitované“. Ve svych prohlasenich kladla podnikova OF a SV dlraz na
demokraticnost volby nového vedeni zameéstnanci, v ¢emz paradoxné navazovala na
nékteré ideje prestavbového socialismu, béhem néjz byly prvky ekonomickeé
demokracie voperovany do statnich podniku. >

Pfedstava, Ze Ze demokratické rozhodovani je organizacnim principem
pouzitelnym nejen v politické, ale i v ekonomické sféfe, neni pochopitelné ani ditétem
Sametové revoluce, ani prestavby, ktera mu poskytla prostor jen do té miry, aby
nenaruSoval princip vedouci ulohy stranickych organd a moc hospodarské
byrokracie. Pro zodpovézeni otazky nakolik podnikova OF, SV a VPN z podobnych
ideji vychazely je zapotrebi pfiblizit obsah pojmu ,demokracie na pracovisti, popf.

.ekonomicka demokracie®, a vénovat pozornost roli, jakou sehraly tyto myslenky

30 Orientaéni Udaje ohledné personalnich zmén poskytuje prizkum OF a VPN, avSak pouze k bfeznu

1990. Podle néj doSlo k vyméné feditele cca v 28% podnikd, vice jak polovina zastupcu téch
organizaci, v nichz feditel ani jeho naméstci vyméneéni nebyli, by vSak jejich odvolani povazovala za
zadouci. Prizkum v8ak zahrnuje ,organizace®, tj. nejen podniky, ale napf. i Skoly a ufady. Viz
KRAPFL, J.: Revolucia s neZznou tvarou, s. 207.

31 Archiv Koordina&niho centra OF (dale A KCOF), kart. 6 ,Snémy |, Vlystoupeni Petra Pitharta v Cs.
televizi, Aktuality 19. ledna 1990 (sloZzka Sném KCOF 20. ledna 1990).

132 Viz Postupovat demokraticky, In: Pravda. ZapadocGesky regionalni denik, (dale Pravda (ZC), 15.
unora 1990, s. 1-2.

soucasnika. Viybor z publicistiky a paméti 1937-2015. 2. rozSifené elektronické vydani, Nakladatelstvi
Marek Belza, Krasna Lipa 2016, s. 119. K tématu téz KRAPFL, J.: Revolucia s neznou tvarou, s. 40-
43.
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v roce 1968, nebot to byla i zkuSenost s radikalné demokratickymi proudy prazského

jara, ktera formovala védomi aktért v podnicich o dvé desetileti pozdéji.

Ekonomicka demokracie: vymezeni jednoho konceptu

Demokracie na pracovisti (angl. workplace democracy) je myslenkovy proud
zalozeny na predpokladu, ze ekonomické vztahy mezi lidmi pracujicimi v ramci
jednoho ekonomického subjektu by mély byt uspofadany v souladu s demokratickymi
principy rozhodovani. Konkrétni navrhy na to, které typy vztahd by takto mély byt
organizovany a za pomoci jakych instituci (napf. zaméstnaneckych rad nebo
vlastnickych podili zaméstnancu) se lisi podle autoru, ktefi s timto pojmem pracuji,
spoleCnym jmenovatelem vSech je vSak predstava, Ze demokraticky zplUsob
organizace lidské spolecnosti, ktery vznikl v politické sféfe, predstavuje spravedlivy
systém, ktery Ize pfenést i do sféry hospodarskeé.

Pro fadu autoru je demokracie na pracovisti souc€asti Sifeji pojaté ,ekonomické
demokracie” (economic democracy), ktera predpoklada zavadéni demokratickych
principl do hospodarstvi i mimo ramec jednotlivych podnik(, napf. spravou
narodniho majetku fizenou parlamentem. Demokratizace hospodarského Zivota je
v tomto mysleni hodnotou sama o sobé, ktera nemusi byt dale legitimizovana napf.
poukazem na hospodarskou efektivitu, kterou demokraticky systém generuje.
Jakkoliv podle fady autort principy demokracie na pracovisti vedou k zefektivnéni
hospodarstvi a maji tedy pozitivni efekt i na uroven spoleCenského materialniho
blahobytu, spojuje mnoho z nich pozadavek po pfeusporadani ekonomickych vztah
z autoritativnich smérem k demokratickym s pfedstavou osvobozeni ¢lovéka od
hierarchii, které mu berou radost z prace, sebenaplnéni a snizuji jeho dustojnost —
tedy s hodnotami, které nelze vyjadfit pouze coby pfiristek materialnich statku.
Demokratické prvky v hospodarstvi jsou podle jejich zastancu nejen efektivni, ale
pfinaseji do Zivota Clovéka zcela novou kvalitu.

Mezi navrhy na konkrétni uvedeni téchto ideall do praxe nachazime varianty
pfizplsobené jak politickému systému socialistickych zemi, tak i zemi
kapitalistickych, a néktefi autofi své koncepce chapou jako usporadani, které neni
totozné ani s jednim z téchto systému. Predstavu demokracie na pracovisti rozvijeli

uz socialisti¢ti teoretici rané moderni doby (Charles Fourier, Robert Owen), v jejichz

53



predstavach bylo zpravidla uplatnéni demokratickych principl spojeno s radikalnim
pretvofenim celého spoleCenského Zivota, napf. se zruSenim penéz. Podobné idealy
nachazime i u anarchistickych mysliteld (Michail Bakunin) a u klasikld marxismu (Karl
Marx, Friedrich Engels), o jejichZ teorie se pozdéji opiral koncept demokracie sovétu,
ale i u teoretik druzstevniho hnuti.

V  komunistickych diktaturach mély ideje demokracie na pracovisti
rozporuplnou pozici: na jedné strané ohroZovaly mocensky monopol viadnoucich
stran, na druhé strané byly s myslenkami socialismu spojeny ideovou pupecni $idrou
a bylo nezbytné se s nimi v zajmu zachovani koherence dominantni ideologie
vyrovnat. Na rozdil od liberalnich ¢i konzervativnich proudl totiz pfedstavovaly
nebezpe&nou opozici pramenici nikoliv zvenci, ale pfimo zlidna socialistického
politického mysSleni a neni tedy nahodou, Zze se staly politickou alternativou pro
sovétsky model socialismu, ktery se zrodil v Jugoslavii. Systém tamnich podnikovych
samosprav se liSil od sovétského modelu, aniz by se vS8ak zfikal socialistickych
ideologickych pfrislibt, diky zapojeni Sirokych vrstev obyvatelstva mél navic i
nezanedbatelny legitimizacni potencial pro panstvi vladnouci strany.

V zapadnim svété se staly mySlenky demokracie na pracovisti, Casto
reprezentované v tamnich debatach pravé pfipadem Jugoslavie, pfedmétem
pozornosti profesionalnich ekonom( nejpozdéji od konce 50. let, vrchol odborného
zajmu jim v8ak pfinesla aZz ekonomicka krize po&atku 70. let.”™* Po jejim za&atku
vidéla ¢ast ekonomul v zavedeni demokratickych prvkd do soukromych firem jeden
z moznych receptl na hospodarské problémy zpusobené sérii ropnych Sokl a
dlouhotrvajici stagflaci, a zaCala se vice zajimat o rizné metody spoluucasti
zaméstnancl na fizeni podnikd. Jednim z nich byla tzv. kodeterminace (z angl.

codetermination), ktera se nejvice rozvinula v némeckém systému Mitbestimmung,

34 Tzv. jugoslavsky model poutal pfed rokem 1989 pozornost zapadnich ekonomu zabyvajicich se

socialistickym hospodarstvim mimo jiné i diky dobré dostupnosti prament hospodarské povahy ve
srovnani s ostatnimi zemémi vychodniho bloku. Zapadni ekonomickou debatu o jugoslavském
hospodafském fizeni uved| &ldnek Benjamina Warda (WARD, Benjamin: The Firm in lllyria: Market
Syndicalism, In: The American Economic Review, vol. 48, no. 4 (September 1958), s. 566-589) a v 60.
letech byla zapadni diskuse na toto téma inspiraci i pro nékteré Ceskoslovenské ekonomy (napf.
MLCOCH, Lubomir: Socialisticky podnik a racionéini hospodareni, In: KMEN. Klub mladych ekonomd.
Sympozium o podniku, Ekonomicky ustav CSAV, Praha 1968, s. 69-81). V70. a 80. letech se
vyzkumem jugoslavskych podnikd zabyval v USA i &esky emigrant Jan Svejnar, ktery se pozdgji
aktivné ucéastnil i debat o podob& ekonomické transformace v Ceskoslovensku, sam v$ak nepatfil
k aktivnim propagatoriim samospravnych modeld podnikového Fizeni (viz napf. JONES, Derek C. —
SVEJNAR, Jan: Participatory and self-managed firms: evaluating economic performance, Lexington
Books, 1983). K t8m se naopak Fadil Svejnar(iv krajan ptsobici v USA od r. 1948 Jaroslav Vanek,
ktery se stal jednim z hlavnich svétovych teoretikd tzv. ,labour-managed economy” (viz dale).
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fungujicim v SRN jiz od konce 2. svétové valky,®® pozornosti se véak t&sily i systémy
zaméstnaneckého spoluvlastnictvi, které by byly slucitelné se systémem
demokratického kapitalismu.136 Néktefi autofi v nich dokonce vidéli v moznost
praktického uskute¢néni emancipacnich ideji 60. let a pfekonani konflikti mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli.”>” Zvlastni pozornost si na zapadé vyslouzil tzv.
systtm ESOP (Employee Stock Ownership Plan), spoc€ivajici v postupném
odkupovani akcii podniku jeho zaméstnanci, a systém tzv. mondragonskych
druzstev, fungujicich od konce 50. let v Baskicku a predstavujici patrné
nejduslednéjSi a dlouhodobé nejuspésnéjsi uplatnéni ,workplace democracy”
v kapitalistickém svété."®

70. léta tak na zapadé pobudila zajem o demokratizaci podnikového fizeni a
vlastnictvi, a to nejen mezi odborniky, ale i mezi politiky. Zapadoevropskeé levicové
strany a vlady se ve snaze nalézt novy systém zaméstnaneckych vztaht (industrial
relations) obraceli pro inspiraci i k jugoslavské soustavé zaméstnaneckych rad, a
vyzkumu moznosti uplatnéni samospravného fizeni v podminkach liberalniho
kapitalismu se od 60. let vénovala i Mezinarodni organizace prace (ILO). MysSlenky
ekonomické demokracie hraly vyznamnou roli i v politice nové utvofenych organ(
Evropskych spole¢enstvi.’®® Zminéna mondragonska druzstva dodnes inspiruji
radikalni levicové a anarchistické politické proudy, varianta zaméstnaneckého

spoluvlastnictvi formou ESOP byla na prelomu 80. a 90. let pfitazliva pro americké

%% Kofeny zaméstnaneckého spolufizeni v Némecku sahaji az do druhé poloviny 19. stoleti
(KLINKHAMMER, Heiner — WELSLAU, Dietmar: Mitbestimmung in Deutschland und Europa. Eine
Einfiihrung fiir Praktiker, Luchterhand, Berlin 1995, s. 38-47). TéZ PAGE, Rebecca: Co-determination
in Germany — A Beginner’s Guide, Hans Bodckler Stiftung, Dusseldorf 2009. Program ekonomické
demokracie zastavala po druhé svétové valce i némecka socialni demokracie, viz GLOSSNER, Ch. L.:
The Making of the German Post-War Economy, s. 65.

13 Viz naptf. UVALIC, Milica — VAUGHAN-WHITEHEAD, Daniel (eds.): Privatization Surprises in
Transition Economies. Employee-Ownership in Central and Eastern Europe, Edward Elgar,
Cheltenham 1997, s. 1. Zdobovych praci napf. DAHL, Robert Alan: A Preface to Economic
Democracy, Polity Press, Cambridge, Oxford 1985. VANEK, Jaroslav: Participatory Economy: An
Evolutionary Hypothesis and a Strategy for Development, Cornell University Press 1971. ELLERMAN,
David: The Democratic Worker-Owned Firm, HarperCollins Academic, London 1990.

37 KASHMIR, Sharryn: The Myth of Mondragén. Cooperatives, Politics and Working-Class Life in a
Basque Town, State University of New York Press, 1996, s. 4-8.

38 KASHMIR, S.: The Myth of Mondragon.. Z dobovych ekonomickych analyz z prelomu 80. a 90. let
napf. WHYTE, Wiliam Foote — WHYTE, Kathleen King: Making Mondragon. The Growth and
Dynamics of the Worker Cooperative Complex, Cornell University, 1988. Ze soudobych teoretiku
ekonomické demokracie se otdzkou zaméstnaneckych rad €i samosprav zabyva napf. ALBERT,
Michael: Parecon. Life after capitalism, Verso, London 2003 (Ceské vydani nakl. Mezera r. 2012 pod
nazvem Partekon. Zivot po kapitalismu).

'3 ZACCARIA, Benedetto: Learning from Yugoslavia? Western Europe and the Myth of Self-
Management (1968-1975), In: CHRISTIAN, Michel — KOTT, Sandrine — MATEJKA, Ondfej: Planning
in Cold War Europe, De Gruyter, Oldenbourg 2018, s. 213-235.
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konzervativce v€etné prezidenta Reagana, ktefi z ni ucinili vjednu ze soucasti
ideologické valky vedené proti zahrani¢nimu i domacimu ,plizivému socialismu®.'*
(Zde je tfeba zdlraznit, Ze systém zaméstnaneckého spoluvlastnictvi ESOP neni
totozny s demokracii na pracovisti ve smyslu zaméstnancl rozhodujicich o podniku
v koordinaci s jeho vlastniky, jak tomu je v pfipadé némecké kodeterminace, ani s
vlastnictvim podniku celym zaméstnaneckym kolektivem, jak tomu bylo v pfipadé
Jugoslavie. NenaruSuje tedy princip suverenity vlastnika ve vztahu k zaméstnancim,
nybrz Cini ze zaméstnancu vlastniky. Demokraticky étos, o ktery se opira, spociva
v distribuci vlastnictvi mezi Siroké masy obcanu, nikoliv v ,demokracii pro
zaméstnance®, a je tak pIné sluCitelny s liberalné konzervativnim politickym
myslenim, jehoz vzestup mizeme v anglosaském svété sledovat pravé v 70. letech.)
Vyznamnym impulsem pro tyto zapadni diskuse bylo zhrouceni

komunistickych diktatur na konci 80. let, které vytvofilo Sanci pro aplikaci
demokratickych ideji v rozsahu, o kterém si mohli dosud teoretici i praktici nechat jen
zdat. R. A. Dahl, jeden z dvornich teoretiki ekonomické demokracie, pouzil v r. 1985
ve své knize pfi vykladu principu ekonomické demokracie nasledujici uvahu:

»What kind of economic order would best achieve the values of democracy,

political equality, and liberty discussed in the previous chapters? To answer this

question, | invite you to imagine that we are not only strongly committed to these

values but also at an unusual historical juncture at which we confront an

exceptional opportunity to create a new economic order for ourselves. What sort

of economic order, we now ask ourselves, should we try to create? cldl

Rizenim osudu se nékolik let po napsani tohoto textu vytvofily politické

predpoklady pro to, aby se Dahltv intelektualni experiment mohl prakticky uskutecnit
na ,unusual political juncture®, ktera vznikla v postkomunistické vychodni Evropé. Ta
se podle Dahlova ideového souputnika, Ceského emigranta Jaroslava Vaneka, mohla

stat laboratofi, v niz budou myslenky ekonomické demokracie vyzkouseny v praxi.'*?

140 Projev Ronalda Reagana k sdruzeni Young American for Freedom a Bohemian Grove
Encampment v ¢ervenci 1974. Dostupné na https://esopservices.com/articles-press/reagan-on-esops/
(datum posledniho pfistupu 20. 11 2019). Reagan vyzvu k uplatfovani principu ESOP zopakoval i pfi
své navstévé Gdarisku v zafi 1990, kdy jej doporucil jako vhodnou metodu pro privatizaci statnich
podnikd v postkomunistickych zemich (tamtéz).

" DAHL, R. A.: A Preface to Economic Democracy, s. 84.

2 Viz napt. VANEK, Jaroslav: Krize a reforma: vychod a zépad. Eseje o spoleéenské ekonomice,
Praha 1990, s. 8-28. Podobné paralely mezi vyvojem na zdpadé a na vychodé spatfoval i
Ceskoamericky ekonom Milan Zeleny (zprava z jeho pfednasky pfednesené v zafi 1990 v Praze viz
Kupénové privatizacia. Druzstevné podnikanie: zbornik prednasok, KSLP Praha, Zilinsky vzdelavaci
servis, Zilina 1991, s. 1-2). K ob&ma autortim vice viz déle.
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Nemalé mnozstvi zapadnich teoretikll tak bylo na konci 80. let toho nazoru, ze
pfesun vlastnickych a rozhodovacich pravomoci smérem k zaméstnancim,
doprovazeny zavadénim novych zplsobu podnikového fizeni, je cestou, kudy se
bude v nejblizSich letech ubirat hospodarsky a spoleCensky vyvoj jak na zapadé, tak
na vychodé. Vtéto podobé se jejich mysSlenky po roce 1989 dostaly i do
Ceskoslovenska. V politické konstelaci, ktera se v Ceskoslovensku bé&hem
demokratické revoluce vytvofila, mély ideje spatfujici FeSeni hospodarskych
problému v aplikaci demokratickych idealt v ekonomické oblasti silny rezonanéni
potencial, nebot konvenovaly jak s demokratickym étosem Sametové revoluce, tak i
s pfedchazejicimi ideologickymi axiomy socialismu — jak reformniho, tak

normalizac¢niho.

Hospodarska samosprava a Charta 77

Ideje demokracie na pracovisti mély skrze nékteré reformni komunisty z 60. let
vliv na prostfedi Charty 77, jejiz intelektualni prostfedi bylo pro fadu hlavnich tvaFi
revoluce formativni. Zakladnim myslenkovym ramcem chartistickych prohlaseni byla
teorie lidskych prav a dodrzovani politickych svobod, k jejichz garantovani se
Ceskoslovensko zavazalo, a ekonomicka problematika tvofila jednu z nékolika vétvi
takto orientované kritiky. Hospodarské otazky nestaly v centru pozornosti Charty,
¢emuz odpovida i nizky pocet jejich prohlaSeni vénovanych ekonomice ve srovnani
s jinymi tématy. Mezi prvnimi 242 signatafi Charty nalezneme jen 6 takovych, ktefi
uvedli jako svou profesi ekonom, a ani v dalSich mésicich a letech se tato situace
nezménila; ekonomové zlstali mezi signatafi v porovnani s ostatnimi profesemi
(zejména s historiky, filosofy a duchovnimi) zastoupeni jen velmi slabg.*?

Prvni stanovisko Charty k hospodarskym otazkam pochazi z bfezna 1977 a
jeho autofi se soustfedi na Ctyfi oblasti, v nichz dochazi podle nich k poruSovani
hospodarskych a socialnich prav: svobodna volba povolani, dldstojna mzda,

diskriminace v odménovani za praci a nemoznost svobodného sdruzovani

'*3 Mezi prvosignatafi byli vyznamni pfedstavitelé reformy 60. let jako Miroslav Kadlec, Vénék Silhan,
Bohumil Simon a Rudolf Zukal. Srov. Prohlaseni Charty 77 a nasl. seznam signatar(, In:
CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém (eds.): Charta 77: Dokumenty 1977-1989, Ustav pro
soudobé dg&jiny AV CR, Praha 2007, dokument &. 1, s. 3-5. Zbyli dva ekonomové z prvni skupiny
signatafd byli Otakar Jilek a Jifi Kofinek. Zdislav a Olga Sulcovi podepsali prohlaseni Charty 77 az
v druhé viIng, uvedli v8ak oba jako svou profesi ,novinar* (Z. Sulc nemé&l akademické vzdélani v oboru
ekonomie).
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zameéstnancl do nezavislych odbor(. V poslednim bodé text vyrazné prekracoval
deklarovanou apoliticnost celé Charty:
,Davno se uz zapomnélo i na to, Zze v prvnich letech po druhé svétové valce
existovaly vedle odborii jako organy samostatnych pracujicich zavodni rady

s rozsahlymi pravomocemi vcetné vyrobné fidici funkce a imponujici aktivitou

politickou a socidlné ekonomickou; zapomind se i na to, ze pokveétnové zavodni

rady mély pokracovani svého druhu v radach pracujicich v roce 1968.* (podtrzeno
V.R).!
V jednom zprvnich prohlaseni se tak Charta vyjadfila ve prospéch
zameéstnaneckych samospravnych organt a demokracie na pracovisti. Text spatfoval
pfi€iny Spatné fungujiciho narodniho hospodarstvi mimo jiné ve slabé pozici
zaméstnancll a v nemoznosti hajeni jejich zajmd v podnicich, nikoliv napf. v
nemoznosti svobodného podnikani. Problému soukromého podnikani a vlastnictvi
se dokumenty Charty dotykaly naprosto minimalné a neprekracovaly pfitom dUsledné
legalistickou pozici, z niz upozoriovaly na zakotveni prava na drobné soukromé
hospodareni v platné ustavé zr. 1960, aniz by v3ak zpochybnily napf. legitimitu
predchazejiciho znarodnéni.™ Naproti tomu k prosazovani prava zaméstnanct na
ucast na fizeni podniku se Charta hlasila jesté v poloviné 80. let, kdy vyzvala viadu
k urychlenému provedeni ekonomické reformy, jejimz cilem nemélo byt
»(...) jen zvySeni vykonnosti samotné¢ho hospodaistvi, ale i postupné vytvareni
podminek pro samospravné prvky ucasti zaméstnanci na fizeni podnikd. Mezi
zékladni pozadavky patii predev§im vytvareni podnikovych rad pracujicich jako
demokratickych organti fizeni podniku, které by spole¢nost povéiila vykonem
vlastnickych prav.«'*

V dokumentech Charty az do konce komunistické  diktatury

nezaznamenavame Zzadnou zménu vramci, do néhoZz ekonomické otazky

144

29.
145

TamtéZ, Analyza stavu hospodéfskych a sociélnich prév v Ceskoslovensku, dokument &. 10, s. 26-

Srov. tamtéz, dokument &. 42, Dopis Federalnimu shromazdéni CSSR navrhujici srovnavaci
analyzu ¢s. pravniho fadu s mezinarodnimi pakty o lidskych a obéanskych pravech, s. 117. K principu
legalismu a jeho roli v opoziénich proudech 70. a 80. let viz KOPECEK, Michal: Disidentsky
legalismus. Socialistickd zakonnost, lidska prava a zrod pravniho odporu v demokratické opozici
v Ceskoslovensku a Polsku v 70. letech, In: SUK, Jifi — KOPECEK, Michal — ANDELOVA, Kristina —
VILIMEK, Toma$ — HERMANN, Toma$ — ZAHRADNICEK, Tomas: Sest kapitol o disentu, Ustav pro
soudobé d&jiny AVCR, Praha 2017, s. 10-48.

'*® Srov. CISAROVSKA, B. — PRECAN, V.: Charta 77, dokument &. 319, Analyza pficin krizovych jevii
deskoslovenského hospodéfstvi a potfeba ekonomické reformy, zaslana predsedovi viady CSSR,
predsedovi Stétni plénovaci komise, fediteli Ekonomického Ustavu CSAV a redakcim Rudého prava,
Hospodarskych novin, Cs. rozhlasu a Cs. televize, s. 744. Dokument je datovan k 14. listopadu 1985.
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zasazovaly: kritizuji ,nedostateCné zajiStovani potfeb &s. obyvatelstva“ v oblasti
spotfebniho zbozi, a pisi o ,hospodaiském mechanismu®, jehoZ ucelem je napliovat
pozadavky ,obyvatelstva“. Jejich jazyk byl vzdaleny ekonomickému liberalismu, ktery
chape trh jako prostor pro ,svobodnou lidskou aktivitu“, a namisto toho operoval
s pfedstavou ekonomiky jako oblasti ,zajiStovani (sic!) potfeb®“. Spotfeba v ném byla
chapana jako ,jeden z pfedpokladi a nastroji osvobozeni ¢lovéka od nadvlady véci,
jako nastroj, ktera Clovéku pomUlze, aby se plné vénoval svému duchovnimu a
télesnému rozvoji a Udasti ve vefrejném déni.'*’

Jazyk Charty tak mél z ekonomického hlediska mnohem blize k reformismu
60. let s jeho vizi pfekonavani odcizeni prace, nez k mysleni soudobych Ceskych
ekonom( popsanému v prvni kapitole. Polsky sociolog Jerzy Szacki ve své analyze
vychodoevropského liberalismu oznaCoval politické postoje predrevolucni
demokratické opozice jako ,protoliberalismus®, ktery vznikl v prvé fadé jako jazyk
kritiky komunistickych diktatur. Protoliberalni ,kolektivni individualismus®, stojici
v opozici vuCi statem organizovanému kolektivismu ale operujici s pfedstavou
individua jako soucasti ,obCanské spolecnosti“, nebyl zalozen na predstavé Clovéka
jako homo oeconomicus, ale na vizi jednotlivce ,Zijiciho v pravdé“.™® Pojeti ob&anské
spoleCnosti, které mélo blize k americkému komunitarismu nez k ekonomickému
liberalismu, Szacki povazuje za jeden ze zakladu disidentského ,protoliberalismu®:
typu mysleni, ktery Ize detekovat i v textech Charty, a ktery je s vySe popsanymi
ideami ekonomické demokracie dobfe sluditelny. Dokumenty Charty inklinovaly
k tomu, pojimat ekonomiku jako prostor pro emancipaci ¢lovéka od mocenskych
hierarchii, vnémz je potfeba duslednéji uplatiiovat principy pravniho statu a
demokratického rozhodovani. Podpora zaméstnaneckych samosprav byla z tohoto
hlediska pfirozenou soucasti jejich postojl, a jejich prestavbova podoba nebyla
Chartou kritizovana za vnaseni cizorodych principl do hospodafstvi, ale naopak za
nedotazenou demokratizaci podnikového prostredi.’®
Duraz na ekonomickou demokracii formou zaméstnaneckych samosprav se

v dokumentech Charty udrzel i na konci 80. let, jakkoliv vedle né&j zaznivaly i hlasy

147 Tamtéz, dokument €. 106 Teze o spotfebé — dokument o nedostate¢ném zajistovani Zivotnich

potfeb &s. obyvatelstva, zvefejnény jako podklad k diskusi, s. 106.

'*8 SZACKI, J.: Liberalism after Communism, s. 73-118.

19y prostfedi Charty 77 mySlenky hospodaiské samospravy podrobné rozpracovaval a propagoval
Petr Uhl, viz UHL, Petr a kol.: Program spolec¢enské samospravy, Index, Kolin n. R. 1982. Ke kritice
prestavbovych samosprav viz CISAROVSKA, B. — PRECAN, V.: Charta 77, dokument &. 424 Dopis
predsedovi viady CSSR a redakcim Hospodéfskych novin a Rudého prava o podnétech k diskusi o
ekonomické reformé v Ceskoslovensku, s. 949-50. Dokument je datovan k 30. Fijnu 1987.
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(Vénék Silhan, Gabriela Olmova, Cestmir Kozusnik) otevirajici otazku vlastnickych
vztahll v zaméstnaneckych podnicich a naznacujici i jina feSeni problému
socialistického hospodarstvi.”™ Toto pojeti si s sebou néktefi chartisté prinesli i do
nové vzniklého Obc&anského féra, v némz se tyto ideje dostaly do stfetu se zcela
odliSnym pfistupem ekonomickych liberalt, ktefi nebyli mySlenkam samosprav
naklonéni. Podobné jako v sousednim Polsku vSak i v Ceskoslovensku tvofili b&hem
demokratické revoluce ekonomicti liberalové uzkou skupinu odbornikd, jejiz postoje a
normativni prfedstavy prozatim sdileny Sirokou vefejnosti.151

Pravé spor o dalSi existenci podnikovych samosprav se na jafe 1990 stal
jednim z prvnich momentu, kdy se ekonomicky liberalismus politicky prosadil a vytycil
hranice demokratickym principdm mimo prostor statnich podnikd. Pro dal$i objasnéni
tohoto sporu je vSak zapotfebi nejprve vysvétlit uUlohu samospravnych
zaméstnaneckych organu v pfedchozich desetiletich, nebot porevolu¢ni pokusy o

ustaveni samospravnych podnik( na né pfimo navazovaly.

Podnikové rady v povaleéném Ceskoslovensku

Existence takzvanych zaméstnaneckych vybord byla v Ceskoslovensku
uzakonéna jiz v mezivalecném obdobi na zakladé zakona &. 330/1921 Sb jako
vysledek nékolik mésicul trvajicich spori o podobu budouciho socialniho uspofadani
nové republiky, v niz bylo po roce 1918 postupné demontovano fizené valecné
hospodafstvi.’®® Zavodni vybory (ptvodné zvaZovany nazev ,rady“ byl nakonec
opustén kvuli nezadoucim konotacim se sovétskym Ruskem) byly povinné zfizovany
ve vS8ech soukromych podnicich, v nichZz bylo zaméstnano vice nez 30 stalych
pracovnikl, a jejich hlavnim poslanim bylo zastupovat zaméstnanecké zajmy, které
méli hajit jejich delegati z fad odborovych sdruzeni (téch bylo v podniku zpravidla
nékolik, podle pfisluSnosti ke stranické odborové centrale). V akciovych
spole¢nostech pak mohli vysilat své delegaty na jednani pfedstavenstva, ovSem bez
moznosti jeho jednani ovliviovat. Prvorepublikové zavodni vybory tak mély povahu

kontrolniho organu sdruzujiciho zvolené zastupce odboru, ktefi vSak neméli

'%0v/iz CISAROVSKA, B. — PRECAN, V. (eds.): Charta 77, s. 941, 949-50.

®1 SZACKI, J.: Liberalism after Communism, s. 119-125.

192 Blize viz KARNIK, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918 — 1938). Vznik, budovani a
zlata léta republiky (1918 — 1929), Libri, Praha 2003, s. 80-83.
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pravomoc zasahovat do podnikatelského Fizeni. Puvodni cile levice provést
,Socialisaci vyroby a socialisaci spoleCnosti“, které operovaly i s moznosti
zaméstnaneckého spolufizeni, pfi zrodu prvni Ceskoslovenské republiky uskuteCnény
nebyly.'®

Idea zaméstnaneckych samosprav, které by se vyrazné podilely i na
podnikatelském fizeni, ozila v Ceskoslovensku po druhé svétové valce celkem tiikrat.
Prvni pokus se odehral na konci valky a byl ukon&en nastupem diktatury KSC, druhy
zapocal v lété 1968 a byl ukon€en nastupem normalizace v roce 1969, a treti pfinesl
prestavbovy zakon o statnim podniku roku. 1988. Ve vSech pfipadech zaujalo vedeni
KSC vigi zaméstnaneckym samospravam ambivalentni postoj: existence
mocenskych center, ktera by nepodléhala autorité strany, byla pro néj z principu
tézko stravitelna, zaroven vSak byla participace pracujicich na fizeni jednou
z komunistickych programovych deviz a nebylo mozno ji jednodusSe odmitnout.
Zastanci samosprav se navic v nékterych obdobich nachazeli i v nejuzSim
stranickém vedeni (Josef Smrkovsky), jakkoliv nikdy netvofili vétsi skupinu.'*
Prestoze vedeni KSC na myslenku nezavislych zaméstnaneckych rad nikdy
nepfistoupilo, nikdy ji ani explicitné neodmitlo a branilo se jejich vytvofeni napf.
poukazovanim na jejich neuspésnost v zastupovani zaméstnaneckych zajmu ¢i na
jejich protisovétské angazma v roce 1968.

Béhem kvétna 1945 prebiraly spontanné vzniklé zavodni rady spravu nad
podniky od dosavadniho némeckého vedeni, s jejich existenci se vSak pocitalo i do
budoucna a nechybéla politicka vale udélit jim vétSi pravomoci, nez jaké jim byly
pfirknuty v roce 1920. Vyplyva tak z prezidentského dekretu €. 104/1945, ktery jejich
doposud neregulované &innosti daval zakonny ramec."*® Rady mély tendence chovat

se jako podnikatelské organy, jejich aktivita vSak byla z dlouhodobého hlediska

%3 Srov. téz CAPKA, Frantiek: Odbory v ¢eskych zemich v letech 1918-1948, Masarykova univerzita,

Brno 2008, s. 19. SilngjSi postaveni meély zavodni vybory v hornictvi, jejichz existenci upravoval
specialni zakon &. 144/1920 Sb., ani v jejich pfipadé vSak nelze hovofit o tom, Ze by byly pfimo
podnikatelskym organem (srov. §2 cit. zakona).

% KOVANDA, K.: Zapas o podnikové rady pracujicich, s. 128.

% Do vydani dekretu v Fijnu 1945 se rady Fidily pouze podle vynost Ustfedni rady odbord, vzniklych
v kvétnu 1945. Viz HLAVIENKA, Lubomir: Volby do zavodnich rad v obdobi let 1945-1948, In: Slezsky
sbornik, €. 1 ro€. 2017, s. 119ad. K pojeti funkce rad v dekretu viz STATNIK, Dalibor: Zavodni rady —
iluze a skuteénost, In: KOKOSKOVA, Zdefika — KOCIAN, Jifi — KOKOSKA, Stanislav:
Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Sbornik z konference k 60. vyroéi konce druhé
svétové valky, Narodni archiv a Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR, Praha 2005, s. 378.
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neZzadouci pro vedeni KSC'® a po tnoru 1948, béhem né&hoz sehraly dulezitou roli
pii organizovani komunistického prevratu, jejich vliv upadl.'

Nova debata ohledné toho, zda by vramci nové soustavy fizeni mély
vzniknout podnikové organy volené zaméstnanci, a jaké by pfipadné mély mit
pravomoci, se objevila v bfeznu 1968."°® V dubnu vyjadfil podporu ,rozvijeni
demokratickych vztahti v hospodarstvi“ Akéni program KSC a v naslednych diskusich
vykrystalizovaly dva modely uspofadani podnikovych samospravnych organd.'*
Podle historika Karla Kovandy se jednalo o koncepci technokratickou a
demokratickou, které se liSily podle toho, zda v radé zduraznovaly roli zaméstnancu
nebo podnikového managementu a mimopodnikovych expertd. Prvni rady vsak
zacCaly zivelné vznikat jiz v prdbéhu téchto debat a fungovaly v pravnim vakuu,
pficemz jejich ¢innost nebyla upravena zadnym existujicim zakonem.'®°

Jedny z prvnich rad vznikly v podniku Skoda Plzefi a v né&kolika zavodech

CKD, kvuli absenci zakont a neurditosti vliadnich direktiv'®’

vSak byly v kazdém ze
zavodl uspofadany samospravné organy trochu jinak, lavirujic pfitom meazi
popsanymi vzory technokratického a demokratického uspofadani. Samospravny
model uplatnény v zavodé CKD-Wilhelm Pieck v Praze svym dlrazem na zastoupeni
zameéstnancl a demokratické prvky v fizeni podniku vyrazné pfesahoval mantinely
Prozatimnich ramcovych zasad a podle K. Kovandy byl koncipovan zcela nezavisle
na jejich direktivach.'® Podstatnym rysem samosprav roku 1968 vsak bylo pojeti
rady jako kolektivnino aktéra podnikajiciho s narodnim majetkem, Cimz vyrazné
prekraCovaly pravomoci prfedchazejicich rad a vyboru ze 40. let a z prvni republiky.
Zlstavaly pfitom na pozici zachovani spolecenského vlastnictvi, které mélo byt skrze
radu spravovano zamestnaneckym kolektivem jako celkem, nikoliv tedy jednotlivymi
zaméstnanci coby drziteli vlastnickych podilu.

Podobné iniciativni jako kovaci z CKD byli i plzefisti $kodovéci, jejichZ

podnikova rada si mezi ostatnimi ziskala rychle prestiz a byla hlavnim organizatorem

196 HLAVIENKA, L.: Volby do zavodnich rad v obdobi let 1945-1948.

%7 Vice k fungovani zavodnich rad ve 40. letech téZ HEUMOS, Petr: ,Vyhriime si rukavy, neZ se kola
zastavi“. Délnici a stétni socialismus v Ceskoslovensku 1945 — 1968, Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, Praha 2006, s. 63 a dal$i prace autora tamtéz.

158 KOVANDA, K.: Zapas o podnikové rady pracujicich, s. 46.

159 Akéni program KSC, oddil ,Narodni hospodafstvi a Zivotni Groveri*.

1%0 KOVANDA, K.: Zapas o podnikové rady pracujicich, s. 115ad.

'®' Viz Prozatimni réamcové zasady pro ziizovani a ovéfovani ¢innosti kolektivnich organi
demokratické spravy a podnikatelskych organt v podnicich, In: Rudé pravo, 30. ¢ervna 1968, s. 1 a 3.
Vlada je schvélila 8. Cervna 1968.

'%2 KOVANDA, K.: Zapas o podnikové rady, s. 92.
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prvniho celostatniho sjezdu podnikovych rad v lednu 1969, ktery se konal pfimo
v PIzni. Rychly vzestup podnikovych samosprav vSak zastavily udalosti pocCinajici
normalizace a zejména ,odloZeni“ nového zakona o podniku, ktery mél existenci rad
pravné posvétit, nebot doposud existovaly pouze via facti a Casto pfes nesouhlas
nadfizenych hospodaiskych organt.’®® Jiz na podzim 1968 bylo zakladani novych
rad zastaveno a v nasledujicich mésicich byly vechny existujici zrugeny.'®
Napotieti se s podnikovymi samospravami setkavame v roce 1988, kdy na
rozdil od obou pfedchozich pfipadu nevznikly spontanné zdola, ale k jejich vytvoreni
pristoupilo samo vedeni KSC. Podnikové rady byly zfizeny jen v nékterych vybranych
podnicich, pfevedenych na novou organizacni formu statniho podniku,’® a
pravomoci jejich samospravnych organu byly navic zasadné limitovany. Kromé toho,
Zze podnikového feditele mohly volit pouze z pfedem vybranych kandidatl, navic
zakon umoznoval zakladateli (zpravidla ministerstvu) uvalit na podnik tzv. pfimou
spravu, prevzit veSkeré rozhodovani v podniku do svych rukou a samospravné
organy na libovolnou dobu zrusit."®® Prestavba tak sice umoznila existenci
samospravnych podnikovych organd, ale vydala je na milost hospodarské byrokracii.
Volby fFeditelt, které se konaly v letech 1988-89, byly v mnoha pfipadech
zinscenovanym pfedstavenim, jehoz otéZe sviralo dosavadni vedeni, které si skrze
né potvrdilo svou dosavadni pozici. V nékterych pfipadech zakladatel navrhl pouze
jednoho kandidata, kterym byl nékdy i sam dosavadni feditel, v jinych pfipadech zase
kandidati viibec nepfedstavili volic¢im svlj program a ti tak nevédéli, na zakladé ¢eho
se maji rozhodovat.'®” Jsou znamy i pfipady, kdy shromazdéni feditele nezvolilo
vilbec a podnik tak zUstal bez vedeni.'® V nékterych pfipadech se podnikovému
managementu podafilo prosadit svdj vliv i pfi volbé zastupcu do podnikové rady,

ktera pak netvofila vici vedeni opozici a byla spiSe jeho prodlouzenou rukou. B&€hem

1> KOVANDA, K.: Zapas o podnikové rady, s. 137-149.

184 Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil: poéatky normalizace, Ustav mezinarodnich vztah, Praha 1993,
s. 22. Klednu 1969 mélo v CSSR existovat cca 120 podnikovych rad reprezentujicich cca 890 000
zaméstnancu. Samospravné hnuti v8ak bylo v roce 1968 prfevazné ceskou zalezitosti: na Slovensku
fungovalo pouze cca 4% z existujicich podnikovych rad.

1% Blize k ginnosti téchto samosprav viz VILIMEK, Tomas: Podnikovy management v Ceskoslovensku
mezi socialismem a kapitalismem, In: KOPECEK, Michal (ed.): Architekti dlouhé zmény. Expertni
kofeny postsocialismu v Ceskoslovensku, Argo, FF UK, USD AVCR, Praha 2019, s. 107-116.

106 817 zak. 88/1988 Sb.

%" " Priklad voleb v AZNP (automobilka Skoda v Mladé Boleslavi) viz VILIMEK, Tomas:
Miadoboleslavska Skodovka v obdobi normalizace (1968-1989), In: TYZ — TUMA, Oldfich: Ceské
séooleénost v 70. a 80. letech: sociéini a ekonomické aspekty, USD AV CR, Praha 2012, s. 160-161.
198 iz napf. O volbach reditelt, anketa v Hospodarskych novinach &. 47/1989, cit. dle TRINKEWITZ,
Zdenék: Svédectvi souCasnika. Vybor z publicistiky a paméti 1937-2015, Marek Belza, Krasna Lipa
2016, s. 76.
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Sametové revoluce proto zacali zaméstnanci sdruzeni v OF, VPN a SV oznacovat
dfive probéhlé volby za nelegitimni a dozadovali se vypsani novych.169

Cinnost podnikovych OF a VPN zatim nebyla pfedmétem souvislé odborné
analyzy, mimo jiné i diky problematické dostupnosti relevantnich archivnich pramend,
a neni mozné o nich vynést zobecnujici soudy. Zda se vSak, Ze ve sporech o
podnikové samospravy, které se odehraly béhem zimy a jara 1990, hraly vyznamnou
roli. Existence bunék OF v podnicich byla, soudé dle stanov OF zledna 1990, od
poCatku chapana jako doCasna a usporfadani demokratickych voleb do
samospravnych organul bylo jednim z hlavnich ukoll, kterych mély dosahnout, jejich
pozornost se tak na dal$i osudy samosprav mohla pfirozené soustredit.'® Bylo tomu
tak v pfipadech dvou podnik, jejichz samospravné organy se do centra déni dostaly
jiz vroce 1968 a u nichZ muzeme pfi rekonstrukci udalosti let 1989 a 1990 vedle
CasteCné dostupnych archivnich materiald vychazet i z dochovanych podnikovych
tiskovin: CKD Praha a Skoda Plzen.

CKD i plzeriska Skodovka patfily na konci 80. let mezi nevétsi pramyslové
podniky v Ceskoslovensku a disponovaly mezinarodné& uznavanou znac¢kou. B&hem
jedné prvnich demonstraci v listopadu 1989 se pfichod zastupcti CKD na Vaclavské
namésti bezprostfedné po vypiskani tajemnika M&V KSC Miroslava Stépana stal
symbolem toho, Ze ,d&Inici prebiraji $tafetu a zapojuji se do revoluéniho déni."”
Pfechod nejvétSiho prazského prumyslového podniku na stranu revoluce zvysil
legitimitu protestniho hnuti, slozeného doposud pfevazné z hercl a studentd, a
rozsifil je o zastupce symbolicky vyznamné délnické tfidy. | v dalSich mésicich se
déni v CKD dostavalo na prvni stranky novin: na jafe 1990 se k stavce,
zorganizované Obé&anskym férem zavodu CKD Polovodiée na podporu pozadavku
zestatnéni majetku KSC, pripojily stovky podniki z celého Ceskoslovenska.'”?

Podobné vyznamnou soucasti pozdéji Casto skloriovaného ,rodinného stfibra“,
ti. podnikd, jejichz znacka byla Casto chapana jako soucast narodni identity a

dobrého jména ve svét&, bylo i jméno Skoda, po druhé svétové valce spojené s

%9 Kromé jiz cit. navodu k vyméné vedeni podniku viz napf. prohlaseni OF Skoda Plzen, Pujde o

spoleénou préci, In: Skodovék: &asopis pracujicich plzefiskych zavodi Oborového podniku Skoda
S%éle Skodovék), 5. ledna 1990, s. 1.

Srov. SUK, J.: Ob¢anskeé forum, 2. dil, s. 298 (Clanek 5, odst. 4 stanov).
""" Jedno z hesel, které s sebou pravod zaméstnanc CKD na Vaclavské namésti 23. 11 1989 pfinesl.
Viz TABORSKA, Olina — KUCERA, Petr: CKD je tady, CKD je tady!, In: Kovék. Statni podnik CKD
Praha kombinat, noviny pracujicich (dale Kovak), 8. prosince 1989, s. 1-2.
72 Cit. SUK. Jifi.: Labyrintem revoluce: aktéri, zapletky a kfizovatky jedné politické krize (od listopadu
1989 do ¢ervna 1990), Prostor, Praha 2003, s. 386.
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podniky v Plzni a Mladé Boleslavi. Plzefiska Skodovka a CKD sehraly vyznamnou roli
i v pfedchazejicim hnuti zaméstnaneckych rad v roce 1968 a samospravné mysleni
v nich mélo silnou lokalni tradici.'® V nasledujicim textu se pokusim pfiblizit déni
v téchto dvou podnicich mezi listopadem 1989 a kvétnem 1990, nebot jejich
predstavitelé byli pfimymi aktéry neuspésSného pokusu prosadit samospravny

podnikovy model jako hlavni cestu ekonomické reformy v Ceskoslovensku.

CKD a Skoda Plzei v Sametové revoluci: revival roku 1968?

Béhem listopadovych udalosti se v zavodech obou podnikl ustavila Ob&anska
féra a stavkové vybory.'”* Jak v Plzni, tak v prazskych Vysoganech byly mezi jejich
prvnimi pozadavky demokratické volby do odborovych organizaci, v CKD navic
pozadovali stavkujici vypsani voleb do samospravnych organd. Plzefiska Skodovka
nebyla v pfedchozich letech pfeménéna na statni podnik, samospravné organy v ni
v listopadu 1989 tedy vubec neexistovaly, resp. byly v pfedchozich letech zalozeny
jen v nadfizeném koncernu, ktery mél Skodu Plzeri spolu s dal$imi podniky Fidit."”
Podnikové OF Skoda Plzef tak Zadalo jejich ustaveni i na Grovni podniku a
vyslovovalo se pro vyvazani z podfizenosti feditelstvi koncernu Skoda, jehoz
existenci vnimalo jako zbyte¢nou a neefektivni.'® Vedeni koncernu se vsak
odtrhavani jednotlivych podnikG branilo, na coz OF Skoda Plzen reagovalo
vyjednavanim s Cleny nové federalni vlady, u nichz chtélo pro tento krok ziskat

podporu.’”” Kromé toho shromazdilo nékolik stovek namétt na zmény v fizeni a

'"* DOLACK, Pete: Workers‘ Councils in the Prague Spring, In: Socialism and Democracy, &. 2, rog.
2018, s. 41, 46. Autor zde odkazuje na starSi studii Vladimira FiSery Workers® Councils in
Czechoslovakia: Documents and Essays 1968-1969, St. Martin’s press, New York 1978.

4 pouzita terminologie respektuje dobové oznaceni ,podniku“ jako celé hospodaFské organizace,
ktera se skladala z jednotlivych ,zavod(“. V nékterych pfipadech bylo nékolik podnikd sdruzeno do
.koncernu“. Obcanska féra a stavkové vybory nemusely vzniknout na vSech téchto Urovnich zaroven,
v pfipadé CKD fungovala na Grovni jednotlivych zavodi, v pfipadé Skody Plzef navic i na Grovni
celého podniku. Podrobnéji k promé&nam hierarchie hospodariskych organizaci béhem 70. a 80. let viz
PRUCHA, Véclav a kol.: Hospodarské a sociélni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil, obdobi
1945-1992, Doplnék, Brno 2009, s. 697-706.

'’ Viiz Uvolnit obrovskou iniciativu lidi, In: Skodovék, 2. Gnora 1990, s. 1.

'’ Viiz Prohlaseni Obéanského fora Skoda, In: Skodovék, 2. ledna 1990, s. 1.

""" Viz Prohlaseni Ob&anského fora Skoda, In: Skodovék, 6. ledna 1990, s. 1. TéZ Otevieny dopis
k Prohlé$eni OF Skoda zvefejnénému 12. 1 1990 ve Skodovéku, In: Skodovak, 23. ledna 1990, s. 2.
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provozu od zameéstnancli, s ambici zpracovat z nich ucelenou analyzu a tu predlozit
vedeni."®

Skodovacké OF se také zadalo rychle zasazovat o vyménu vedeni na
celopodnikové i zavodni urovni. V Dodavatelsko-inzenyrském zavodu (DIZ) iniciovalo
schizku se zavodnim feditelem, ktery se na ni pokusil pfesvédcit zaméstnance o
svych planech do budoucna, jelikoz vS8ak OF zhodnotilo jeho vystoupeni jako
,hepresvédcCivé a nekoncepcni, vyslovilo mu demonstrativné nedivéru a doporucilo
ho uvolnit z funkce. Zaroven na jeho misto nominovalo svého kandidata, ktery patfil
mezi Celni pfedstavitele OF v celém podniku, a ktery byl svym nadfizenym nasledné
do funkce zavodniho Feditele skuteéné jmenovan.'”® Hned po svém nastupu do
funkce podpofil ustaveni samospravnych organt na urovni podniku i v kazdém

jednotlivém zavodg,'®

stejné jako celopodnikové OF, které vyzvalo k vytvoreni rady
pracujicich jako ,samospravn[ého], kvalifikovan[ého] podnikatelsk[ého] organ[u]
v8ech zaméstnanc Skodovky* uz 2. ledna 1990. Kone&né rozhodnuti o zfizeni
samospravnych organl vSak nalezelo federalnimu ministrovi hutnictvi, strojirenstvi a
elektrotechniky. Jelikoz jeho rozhodnuti stale nepfichazelo a netrpélivost Skodovaku
se zvySovala, zacCalo Skodovacké OF volby do samospravnych organl organizovat
jesté predtim, neZ bylo o ustaveni samosprav na ministerstvu oficialné rozhodnuto. '®'

V CKD byla situace pro Ob&anské férum a stavkovy vybor jednodussi, nebot
v podniku samospravné organy jiz existovaly. Aktivisté z OF a SV prosadili zruseni
zavodnich vybord KSC, vypsani voleb do odborovych organli a v poloviné ledna
1990 iniciovali schlizku samospravného podnikového shromazdéni, které nakonec
t&snou vétsinou vyslovilo dosavadnimu fediteli neddvéru a tim ho odvolalo.'® Novy

feditel mél vzejit z fadnych voleb, jejichz konani bylo shromazdénim okamzité

'"8 Viz Prohlaseni Koordinaéni skupiny OF K restrukturalizaci podniku, In: Skodovak, 16. ledna 1990,
s. 1.

'"9 Statni oblastni archiv v Plzni (dale SOA P), fond ,Skoda, k.p., Plzeii“ (dale Skoda), karton 2174,
Informace OF DIZ, In: Montaznik. Informaéni zpravodaj pracujicich dodavatelskoinZzenyrského
zavodu, €. 1, ro¢. 1990, s. 2.

180 Tamtéz, Reditel zavodu ing. Vojtéch Filip, s.1. Srov s odst. 3 §28 zak. 88/1988 Sb.

1 SOA P, fond ,Skoda“, k. 2174, Rozhodnuti ministra hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky CSSR
& 32/1990, z 27. brezna 1990 (viz téZz Stétni podnik Skoda, koncern, Plzeri, na startovni &arfe, In:
Skodovék, 20. dubna 1990, s. 3). Srov. se zpravou o schiizce zavodnich OF a podnikového OF Skoda
Zésady pro ustaveni ,Podnikové rady” a ,Rady zévodu*, In: SOA P, fond ,Skoda*, k. 2174, Montaznik,
€. 2, ro€. 1990, s. 3. Na schlzce, ktera se konala 7. unora, tedy necelé 2 mésice pfed oficialnim
rozhodnutim ministerstva, jiz bylo rozhodnuto o ustaveni podnikové volebni komise.

%2 Viz Po uzévérce, In: Kovak, 17. ledna 1990, s. 1.
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schvaleno spolu s novym volebnim fadem, podle néjz mély samospravné organy
vzniknout i v kazdém z podnikovych zavod(.'®?

V obou sledovanych pfipadech tak podnikova OF vystupovala velmi aktivné
na podporu podnikovych samosprav a demokratického fizeni podnikl"J.184 Jakou
pfedstavu vSak méli jejich aktéfi o budoucnosti samospravného fizeni v dalSich
letech? 12. ledna uvefejnil Easopis Skodovak text K rekonstrukci rad pracujicich, pod
nimz byla podepsana &tvefice inzenyr(l (tfi z CKD a Skody Plzer), predstavuijici
ambicidzni vizi pfevzeti vSech Ceskoslovenskych podnikl jejich zaméstnanci:

,»Rozhodujici ¢ast naseho primyslu je predstavovana takzvanymi ,,statnimi
podniky*, které ptvodné vznikly znarodnénim a jsou, bez ohledu na nazev,
narodnim vlastnictvim. A je — alespon podle naseho soudu — z hlediska vnitini i
zahrani¢ni politiky Zadouci, aby rozhodujici ¢ast naSeho primyslu si tuto
vlastnickou podstatu uchovala. Az dosud byl lid jako vlastnik suplovan statem,
coz de facto znamenalo, ze ptedseda vlady byl mimo jiné i jakymsi generalnim
feditelem podniku ,,Ceskoslovensko®. Logické je, Ze v ramci takového jediného
podniku nemize existovat zadny trh. AvSak zdkladnim pfedpokladem
produktivniho fungovani ekonomiky je existence trzniho mechanismu. (...)
Fungovani trhu je vSak nemyslitelné bez podnikateli — tedy bez podnikli s plnou
pravni subjektivitou (...). Protoze veskery lid nemiize osobné fidit veskeré
podniky, musi pfipustit, Ze bude jako vlastnik nejspolehlivéji zastoupen témi,
kdoZ v tom kterém podniku pracuji, tedy kolektivem zaméstnanct piislusnych
podnikg.« '

Autofi pocitali stim, Ze kolektiv zaméstnancl bude zastupovat volena
zameéstnanecka rada. Tento systém povazZovali za pouzitelny pro vSechny typy a
velikosti podnikl, nebot’ byl dle nich ,demokraticky a hlavné provéfeny“, a navic byl
podle nich ,zcela v souladu s pfedstavami viady o fungovani podnikl v naSem

budoucim hospodarstvi“, na coz usuzovali z Cetby dosavadnich vladnich prohlaseni.

183 iz Volebni rad, tamtéz s. 2. Srov. s pfedchozi navrhovanou verzi z konce prosince (Volebni rad,

In: Kovak, 3. ledna 1990, s. 4), oproti niz vypadlo z ndazvu samospravnych organul slovo ,socialistické”
a z ,pracujicich” se stal ,pracovni kolektiv*.

184 Odligny pfipad vztahu mezi samospravou a podnikovym OF popisuje T. Vilimek v KOPECEK, M.:
Architekti dlouhé zmény, 113. Analyza vétSiho mnozstvi podnikl béhem revoluce, ktera by umoznila
stanovit pfevaZzujici tendence ve spolupraci OF a samosprav, neexistuje.

185 K rekonstrukci Rad pracujicich, In: Skodovak, 12. ledna 1990, s. 3. Pod vyzvou jsou podepsani
Zden&k Trinkewitz (pozdéji Feditel zavodu CKD Elektrotechnika), Vojtéch Filip (pozdsiji feditel DIZ
Skoda Plzeri), Pavel Ernst (pracovnik Vyzkumného Ustavu védeckotechnického rozvoje) a Jan Hrabé
(pozdéjsi mluvei Svazu samospravnych podnik(l). Nasledujici citace pochazeji z tohoto textu.
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»[D]oporuc¢ujeme vsem podnikiim, kde svym raddm neditvétuji, nebo kde nejsou
dosud ustaveny, pouzit predlozeny névod pti jejich demokratické obnové c¢i
ustaveni. Vzhledem k rychlému tempu prorustani trzniho mechanismu do nasi
ekonomiky by se s tim nem¢lo otalet.*

Prohlaseni, které nasledné citovaly i dal$i noviny,'®®

vyzyvalo vSechny
zameéstnance podnikl ktomu, aby nad nimi pfevzali kontrolu a vytvorili
z Ceskoslovenska zemi zaslibenou samospravnych kolektivim. Jeho autofi nezstali
u slov: na zac¢atku unora 1990 zalozili Svaz samospravnych podniku, ktery mél
samospravné ideje prosazovat, a vyzvali v televiznim vystoupeni zastupce ostatnich
podnikd, aby se k nim pfipojili.187 Oteviené se pfitom inspirovali samospravnym
hnutim z roku 1968, u jehoZ zrodu néktefi z nich pred dvaceti lety stali.'®® Vv
rozhovoru z Unora 1990 charakterizovali dva ze zakladateld, Pavel Ernst a Zdenék
Trinkewitz, poslani Svazu takto:
,Chceme branit zajmy organizaci podnikajicich s narodnim majetkem a na
principech fizeni s pomoci demokratickych samosprav (...) [p]rotoze néktefi
technokraté 1 politické sméry, jako napf. Republikanskd unie, by chtéli svymi
programy reprivatizace rozprodat narodni majetek. Chtéji fidit podniky pouze
kapitalistickym zplisobem. (...) [NaSe koncepce pJocitd se smysluplnou
samostatnosti podnikd, které budou podnikat, ale s narodnim majetkem. Je to jen
jedna z rovnopravnych forem vlastnictvi. (...) Zdkladem je v prvé fadé prosadit
demokratické volby samosprav nejen na Urovni podniku, ale i v zdvodech. (...)
[Svaz] bude jejich reprezentantem vuaci zastupitelskym sborim a vladé. To
znamena, Ze prostfednictvim Svazu se budou feSit otdzky legislativnich opatteni,
kterda se dotykaji postaveni, prdv a zajml organizaci a v nich pulsobicich
samospravnych orgdni. Svaz bude prostfednikem a mluv¢im, ktery soustied’'uje a
analyzuje poznatky a zkuSenosti, popularizuje je a rozsifuje, aby mohly byt ucelné
vyuzity. Zaroveti bude svaz poskytovat riizné odborné sluzby.«'
Z citovanych textd vyplyva, Ze podle této koncepce mély byt podniky nadale
narodnim majetkem spravovanym zameéstnaneckymi kolektivy, nikoliv majetkem

jednotlivych zaméstnancu (zruSenim pracovniho poméru by tak zaméstnanec o svj

'8 \/iz napt. Zajimavé navrhy ze Skodovky, In: Pravda (ZC), 17. ledna 1990, s. 4.

87 \liz Vznika svaz samospravnych podnikd, In: Kovak, 14. inora 1990, s. 3.

188 Rozhovor autora s jednim ze zakladatell Zdenkem Trinkewitzem, 25. Fijna 2018. Viz téZ rozhovor
s dal$im zakladatelem svazu Vojtéchem Filipem: Uvolnit obrovskou iniciativu lidi, In: Skodovék, 2.
unora 1990, s. 1-2.

'8 TABORSKA, Olina: Vznikéa svaz samospravnych podnikt, In: Kovék, 14. inora 1990, s. 3.
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podil na spravé majetku prisel).’®® Autofi explicitné oznacovali navrhovany systém
vlastnictvi a fizeni jako nekapitalisticky, aniz by se zarover profilovali jako zastanci
socialismu; k tomu se ostatné nehlasily ani samospravné organy a stavkové vybory
vCKD ani ve Skodé Plzen.”" Daleko spiSe rezonovalo mezi podporovateli
samosprav chapani navrhované reformy jako ,demokratické®, v opozici vuCi
.byrokratickému“ pojeti, které by namisto zaméstnancui svéfilo kliCové pravomoci
opét statnim ufednikim. Samospravy byly svymi zastanci umistovany nikoliv mezi
pojmy ,kapitalismus® a ,socialismus®, nybrz mezi pojmy ,totalitni“ resp. ,nesvobodna“
versus ,demokraticka“ spoleCnost, a demokratizaci podniki chapali jako logické
pokracovani demokratické listopadové revoluce. Zpochybnéni prava zaméstnancu
hospodafit s narodnim majetkem oznacil Z. Trinkewitz za zpochybnéni zakladnich
ideall, o néz revoluce usilovala: ,Neuvédomély lid ma byt opét veden novou
elitou”."%

Podle vzpominek zakladatell se béhem prvnich mésici roku 1990
k samospravnému svazu pfihlasilo nékolik desitek pramyslovych podnika z celého
Ceskoslovenska, jejichz vedeni & samospravné organy s myslenkami zakladatel(i
svazu sympatizovaly. Jeho pfedstavitelé se také pokouseli sehnat politickou podporu
pro svij projekt u Geské i u federalni vlady, avéak bez viditelnych tspéchid,’ a o
malo pfiznivéji pravdépodobné dopadla navstéva zastupce svazu na zasedani Rady
KC OF na pocatku unora 1990. Podle Rady byl navrhovany princip podnikovych rad

,V rozporu s trznim mechanismem®, a pfestoZe se zaroven vyslovila pro to, aby jim

190 Tyto ideje P. Ernst dale rozpracoval v odborném ¢lanku, ktery se do tisku dostal az v dubnu 1990

SERNST, Pavel: Demokratizace fizeni ekonomiky, In: Politickd ekonomie, €. 4, ro€. 1990, s. 399).

o Naopak, shromazdéni zaméstnanc CKD, které vlednu 1990 odvolalo podnikového feditele,
paralelné s tim schvalilo zmény ve volebnim fadu do samospravnych organd, z jejichz nazvu. mj.
vypustilo adjektivum ,socialistické“. Srov. Volebni fad, In: Kovak, 17. ledna 1990, s. 2, a starSi Volebni
rad, In: Kovak, 3. ledna 1990, s. 4. Podle P. Ernsta mély samospravy v podnicich ve spoleCenském
vlastnictvi vést k tomu, ze se zaméstnanci ztotozni se zajmy celého podniku, coz v kapitalismu neni
mozné (a proto v kapitalismu pretrvava odcizeny charakter prace). Viz rozhovor CECHLOVSKY,
Vladimir: Sance zvana samosprava, In: Rudé pravo, 26. ledna 1990, s. 7.

92 TRINKEWITZ, Zdenék: Jak docilit prosperity statnich podnikd? (neuvefejnéna reakce na rozhovor
se sekretafem hospodarské rady federalni vlady Jaroslavem Vostatkem v Rudém pravu), 20. unora
1990, osobni archiv ing. Z. Trinkewitze.

193 Vyjadreni sekretafe hospodarské rady federalni viady Jaroslava Vostatka viz CECHLOVSKY,
Vladimir: Ci budou podniky? Otazka na téma viastnictvi: stétni, nebo soukromé? In: Rudé pravo, 9.
unora 1990, s. 11. PFiblizny udaj o poctu pfiznivell Svazu a o schizkach s J. Vostatkem a Petrem
Pithartem pochéazi z rozhovoru autora s ing. Zderikem Trinkewitzem, 25. fijna 2018 (pfepis archiv
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byla dana $ance obstat v konkurenci se soukromymi podniky,'®* konkrétnimi kroky
svou opatrnou toleranci nedoprovodila.

Podpora stavkovych vybort, podnikovych OF a samospravnych organa se
zaCala béhem unora 1990 jevit jako pfiliS mala protivaha proti odmitavému
stanovisku vlad a vedeni OF. Na popularit¢ samospravam u centralnich organu
nepridal ani jejich podil na Zivelném odtrhavani zavodd a podnikG od nadfizenych
hospodarskych jednotek, které nezfidka podporovala i podnikova OF.' Jejich
postoje se dostaly do rozporu s prfedstavami zastupcu OF ve federalni vladé, ktefi
vidéli v samospravnych podnicich hrozbu a prekazku na cesté k varianté vladni
ekonomické reformy, jejiz obrysy se pravé v téchto tydnech a mésicich zacaly
rysovat. Nezavisle jednajici podniky, které navic mély v nékterych pfipadech (Skoda
Plzen) sklony prekracovat rozhodnuti nadfizenych ministerstev, chtéli znovu podfidit
autorité centra, a vhodnou pfilezitost jim k tomu poskytla pfiprava nového zakona o

podniku.

Federalni vlada a novy zakon o podniku

Ve Ctvrtek 21. prosince 1989 se seSla ve Strakové akademii nova federalni
vlada, v niz klicové hospodarské posty obsadili zastupci teprve pred meésicem
zaloZzeného Obcanského fora. Na programu jednani méla revizi dosavadni prestavby
narodniho hospodafrstvi: podle pfijatého usneseni byla znepokojena ,pfiliSnou
koncentraci a nezdravou monopolizaci vyrobni zakladny primyslu®, a ulozila proto

mistopfedsediim Valtru Komarkovi a Janu Carnogurskému rychle pfipravit novelizace

% AKCOF, fond Rada, kolegium kruh (ddle f. Rada), kart. &. 1, Zapis z rady KCOF ze dne 1. 2 1990
(Ctvrtek). Rada se tehdy skladala z cca 25-30 lidi, mezi nimiZ mél ekonomické otazky na starost Pavel
Suchy, a programovymi zalezitostmi se zabyvali Josef Vavrousek a Daniel Kroupa. Viz tamtéz, slozeni
Rady KCOF schvalené snémem KCOF 20. ledna 1990.

19 Viz napf. stanovisko OF v zavodé Pérobeton Chlumdany: Nasytit hladovy trh, In: Pravda (ZC), 23.
ledna 1990, s. 3. Taktéz AKCOF, karton 36 ,Ekonomicka reforma“, Koncepce ¢innosti OF zavodu 01,
vedeni k.p. a VTM (jde o prohlaseni zavodniho OF z komofanského zavodu Krusnohorskych dolu).
Nékteré zavody zalaly iniciovat své osamostatnéni uz pfed listopadem 1989, viz SOA Plzen, fond
,Skoda®“, kart. 3458, Zépis ¢. 21/89 zjednani rady k. p. Skoda dne 7. 11 1989. Pozadavky po
osamostatnéni se se objevovaly i mimo podnikova OF, viz napf. Stop ,hfe na prestavbu®. Otevieny
dopis hornikti zavodu 2-Koblov Dolu Vitézny unor Ostrava Valtru Komarkovi, In: Prace, 30. ledna
1990, s. 1.
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stavajicich zakonu o statnim podniku, narodohospodarském planovani a akciovych
spole¢nostech.'®®

Prvni kroky vlady tedy nesmérovaly proti pfehnanym aktivitam podnikovych
samosprav & stavkovych vybor(: Komarek a Carnogursky méli zasahnout do prilis
zcentralizované soustavy podniki a proti hospodaiské byrokracii. Proti ni byly také
namifené prvni personalni zmény: kromé& nékolika ¢lent pfedsednictva viady byli
téhoz dne odvolani mistopfedsedoveé Statni planovaci komise, a do funkce naméstka
federalniho ministra financi byl jmenovan liberalné orientovany lvan Kog&arnik.'"’

Prvni navrh nového zakona, jehoz vypracovani mél na starost V. Komarek,
predpokladal, ze velka €ast statnich podniki bude pfevedena na formu akciovych
spoleCnosti a z€asti nabidnuta zahrani¢nim investorim, pocital ale i se soubé&znou
existenci statnich podnikd i jejich samospravnych organ(.’®® Nastavoval véak jasné
mantinely rozmahajicim se demokratizacnim tendencim a limitoval je zhruba na
stejné urovni, jako dosud platna legislativa z obdobi pfestavby, nebot uchovaval
pravo zakladatele samospravu kdykoliv zrusit. Zvefejnéni navrhu dalo zastancim
samosprav signal, Zze se zaméstnaneckymi organy se do budoucna pocita, i kdyz
zatim nebylo jasné v jaké mite.'®®

O to prekvapivéji zapusobil obrat federalni viady na konci bfezna 1990, kdy
predlozila do federalniho shromazdéni verzi, ze které pavodné navrhovana forma
samospravnych statnich podnik(i zcela vypadla.?®® Podle nového navrhu se mély
dosavadni samospravné rady preménit v pouhé ,rady“, sloZzené z poloviny ze
zaméstnanct podniku a z poloviny z osob jmenovanych zakladatelem, a jejich
pravomoci meély byt omezeny jen na kontrolu podnikového Feditele. Svaz

samospravnych podnikl podrobil kritice uz lednovy navrh, ktery oznacil za ,zasadné

1% Viz Narodni Archiv (dale NA), fond ,Urad viady CSR/CR, Praha“ (dale ,Urad vlady“), Zasedani 21.
prosince 1989, Usneseni viddy Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne ¢&. 413 o rozboru a
zhodnoceni prestavby organizacnich struktur podnikové sféry a dalSim postupu.

97 Tamtéz, Usneseni viady CSSR é. 422 o odvolani z funkci mistopiedsedt Statni planovaci komise
a Usneseni viddy CSSR &. 423 o obsazeni funkce naméstka ministra financi CSSR.

98 Srov. SEKERA, Jifi. Alternativni scénare reformy. S doc. ing. Valtrem Komarkem, DrSc., o
pfechodu k trzni ekonomice, In: Hospodarské noviny, 2. unora 1990, s. 1 a 5. K navrhim novych
zakonl viz MRKVA, Zdenék: Co navrhuji experti. Pfiprava novych zakonu, In: Hospodarské noviny, 9.
unora 1990, s. 4.

9 Viz jiz cit. CECHLOVSKY, V.: Ci budou podniky?, In: Rudé pravo, 9.2 1990 s. 11. Pravé na
zakladé tohoto signalu se pripravny vybor ve Skodé& Plzen rozhodl pristoupit k jiz nékolik tydn
odkladanym volbam do samospravnych podnikovych organd, pfestoze k tomu jesté nedostal oficialni
povoleni od svého zakladatele — oCekaval pravdépodobné, Ze vzhledem k postoji federalni viady je
kladné stanovisko pFisludného ministra Ladislava Vodrazky jen otazkou &asu. Srov. HRABE, Jan:
Koho do rady pracujicich? In: Skodovék, 16. inora 1990, s. 1.

20 Viz Vladni navrh zakona o statnim podniku, tisk Federalniho shromazdéni CSFR (V. volebni
obdobi) €. 341.
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nepfijatelny“, nebot’ ,neodpovida potfebé vytvofeni vrcholného organu demokratické
spravy podniku (podnikatelského organu), ktery vybira kvalifikované vykonné vedeni
podniku a pfijima zakladni podnikatelska rozhodnuti“.?**" Po zvefejnéni nové verze
zakona vyzvali zakladatelé svazu Feditele podniki a podnikové rady aby ,okamzité
spoji[li] sily“ a postavili se proti ,povytce technokratickym zaméram viady*.2%
Pro ilustraci reakci, jaké zvést o chystaném ruseni samosprav vyvolala pfimo

v podnicich, se mGzeme podivat do podnikovych &asopisti Kovak (CKD) a Skodovak
(Skoda Plzefl). Na podporu samosprav zaznivaly hlasy, podle nichz byla
demokraticka volba nejlep§im zpUsobem jak vybrat tvirce budouci podnikatelské
strategie:

»[R]adu dalsich [ukold] (...) které v podnicich s trznim hospodaistvim zajistuji

spravni rady, musi v naSich podminkach plnit rady pracujicich. Proto je velice

dilezité, aby byli do rady voleni lidé s vysokym moralnim kodexem, odbornym i

vSeobecnym ptehledem, pfirozenou autoritou a zejména schopnosti vidét a

prosazovat piredevsim celopodnikové zajmy nad z4jmy lokalnimi. (...) Méla by se

stat stabilizujicim faktorem v celém znacné rozkolisaném systému fizeni podniku

a sehrat zasadni roli pfi vybéru nejvhodnéjSich kandidati do rozhodujicich

hospodaiskych funkei.«*®?

Neéktefi aktéfi spatfovali v demokracii na pracovisti pfimo jeden z atributl

autonomni existence Clovéka:

,Obcan je vlastnikem podniku ,dvakrat‘: jednou jako pfislusnik néarodni

pospolitosti spolurozhoduje o narodni ekonomice (...) pouZitim fady svych

obCanskych prav, podruhé jako pracovnik podniku, kde je denné fyzicky

pfitomen, musi mit obdobnou mozZnost spolurozhodovat o ném, a nikoli byt pouze

objektem fizeni. Clovék je totiz podle fadu tohoto svéta subjektem povytce a

nikdy by nemél byt jen objektem nebo prostfedkem né€koho nebo né€eho vnéjsiho.

(...) Demokracie nemtize skoncit za branami podniku ani tovarny. Demokracie je

nebo bude schopna nejlépe fesit problém uplatnéni lidskych schopnosti i zminény

problém odpovédnosti [za hospodaiské vysledky podniku], ktera je piipadem

21 Stanovisko k upravam zakona o podniku pfipravného vyboru Svazu samospravnych podniku

(nedat., pravdépodobné& pocatek uUnora 1990), osobni archiv ing. Zdefka Trinkewitze. Svaz
samospravnych podnikl se na konci bfezna pfejmenoval na Svaz statnich podnikGi a akciovych
S(Poleénosy'. 3

22 HRABE, Jan: O krok blize k trhu, In: Pravda (ZC), 10. dubna 1990, s. 4. Opravnéné obavy o
budoucnost CKD, In: Kovék, 28. bfezna 1990, s. 1.

203 CETINA, Josef: Proé jsou rady potiebné, In: Skodovak, 3. dubna 1990, s. 1.
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velice dulezitého principu zpétné vazby. (...) Demokracie prost¢ musi
v demokratické spoleCnosti platit vSude a opacné tvrzeni lze prohldsit za
nesmyslné.«**

O poznani skepti¢téji se k samospravam vyjadfil nové zvoleny pFedseda
podnikové rady v CKD, podle né&hoz ,[v] okamziku, kdy prejdeme na fungujici trzni
mechanismus, by rada jako takova existovat neméla. Snad by potom pfichazelo
v Gvahu néco podobného jako je tomu na Zapadé — spravni rada“.>®® Podobné se
vyjadfil i dalsi nové zvoleny piedstavitel zavodni rady CKD Polovodice, podle né&jz byl
stavajici systém samosprav pouze ,slaba implantace spravni rady v kapitalistickych
statech“ a nesmyslné stavél podfizené do role kontrolort podnikového vedeni.?%

Hlasy zachycené na jafe 1990, ukazuji, Ze zastanci ekonomické demokracie
v podnicich uvazovali i o jinych moznostech jejiho uskuteCnéni, nez byly
samospravné podniky prosazované svazem. Neéktefi se chtéli inspirovat existujicim
systémem kodeterminace ¢i individualnimi vlastnickymi podily zaméstnancl, a
opoustéli tak hospodaiské formy typické pro spoleCnosti deklarujici se jako
socialistické. Dnes Casto zdUrazriovany posun od podpory socialismu k podpoie
kapitalismu, ktery se ve spoleCnosti odehral po demokratické revoluci, tak mohl mit
podobu hledani moznosti demokratického uspofadani podnikové sféry, béhem néhoz
pojmy ,socialismus® a ,kapitalismus® nemusely hrat podstatnou roli. Jini aktéfi
naopak s predstavou demokracie na pracovisti vibec neoperovali a prosazovali
fizeni podniku, které by se legitimizovalo pouze efektivitou, bez zapojeni
zameéstnancl do rozhodovani.

Nacrtnuté postoje fadovych zaméstnancu jsou jen ilustraci dobové debaty a
nelze je kvuli nereprezentativnosti vzorku zobecnovat. Uréité voditko v otazce, jak
velkou podporu podnikové samospravy v prvni poloviné roku 1990 mély, nam muze
dat prizkum mezi aktivisty OF v podnicich spadajicich pod federalni ministerstvo
hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky (FMHSE), ktery si KCOF nechalo
v souvislosti s pfipravou nového zakona vypracovat. Podle né&j zhruba 80%
dotazanych vyjadfilo samospravnym radam podporu, jeho vysledky vSak zohlednuji
pouze nazory aktivistt OF v podnicich a ostatni, méné angazované skupiny

204 NINDEL, V.: Znovu na diskutované téma: Podnik a demokracie, In: Kovak, 8. kvétna 1990, s. 3.

295 Co eka novou radu? In: Kovak, 14. brezna 1990, s. 1.
2% Organ jen docasny? In: Kovak, 11. dubna 1990, s. 1.
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zameéstnancl v nich nejsou zahrnuty, stejné jako obyvatelstvo pracujici mimo sektor
t&zkého pramyslu.?%’
Rozhodnuti federalni viady v bfeznu 1990 pfimélo zastance samosprav obratit

se pfimo na jeji hospodarské ministry. Otevieny dopis z plzefiské Skodovky otiskly i
celostatni Lidové noviny:

,Piekvapuje nés (...), ze s logikou Vasich nazori se v pfipravovaném zakonu o

podniku znovu objevuje jakysi ,,hybrid* statniho podniku, jehoz vedeni — dozorci

radu — tvofi polovina statnich ufednikli a polovina zastupct podniku. (...) Jsou

nam znadmy obavy, ze zameéstnanci podniku, reprezentovani svou podnikovou

radou, nebudou umét podnikat. Dovolime si oponovat faktem, ze ,,statni ufednici‘

svou neschopnost jiz prokazali (..) Pokud je ndm znamo, tato forma

podnikatelského subjektu, ani stdtniho, ani soukromého (sic!), nebyla zatim nikde

realizovana. Dejte nam 3anci dokazat jeji Zivotnost.“**®

Autory navrhované pojeti narodniho majetku spravovaného kolektivy

zameéstnancl vSak odmitl jeden z adresatl dopisu Vaclav Klaus v odpovédi, ktera
byla zvefejnéna o tyden pozdgji.?®® Vyména nazorti mezi $kodovackymi inZzenyry a
ministrem financi v celostatnim tisku vzbudila pozornost: béhem druhé poloviny
bfezna se ve Skod& Plzen vystfidaly vt&sném sledu tfi delegace na nejvyssi
urovni.?'® Z trojice vladnich predstavitelt a politikti OF, ktefi Skodovku v bfeznu 1990
navstivili, vyjadfil podnikovym samospravam opatrnou podporu jen Cesky premiér
Petr Pithart; jeho federalni kolegové V. Klaus a Vladimir Dlouhy je zasadné odmitli,
stejné jako o néco dfive federalni premiér Marian Calfa, pro né&jz predstavovaly

nezadouci ,anarchii nekone&ného odvolavani a voleb podnikovych rad a fediteld*.?"”

207 Vysledky prizkumu citoval ve svém vystoupeni ve federalnim shromazdéni lvan FiSera 19. dubna

1990, viz https://www.psp.cz/eknih/1986fs/sIsn/stenprot/027schuz/s027023.htm. (datum posledniho
Eﬁ'stupu 20. 11 2019).

% Clenum viady V. Komarkovi, V. Diouhému, V. Klausovi, In: Lidové noviny, 3. bfezna 1990, s. 6.

299 Oteviena odpovéd Vaclava Klause na otevieny dopis ze Skodovky, In: Lidové noviny, 10. biezna
1990, s. 3.

1% Dalsim davodem navitév byla $patna hospodéarska situace Skody Plzen, ktera se ocitla ve vaznych
hospodarskych problémech poté, co ji odbératelé narychlo vypovédéli nékolik velkych zakazek na
zarizeni do jadernych elektraren.

21 Srov. vyjadfeni Petra Pitharta (viz Nejsem proti samospravam. Navstivil nas pfedseda ¢eské viady
JUDr. Petr Pithart, In: Skodovak, 27. bfezna 1990, s. 1), Vladimira Dlouhého (viz Je$té jednou
k navstéve ing. V. Dlouhého, In: Skodovék, 16. brezna 1990, s. 1) a Vaclava Klause (viz S Zertem, bez
pardénu. Rozhovor s federéinim ministrem financi, In: Nova pravda (ZC), 29. bfezna 1990, s. 1-2).
Premiér Calfa odmitl existenci podnikovych samosprav jiZz v poloving unora b&hem setkani se zastupci
odboru (viz Spolu, nebo proti sobé? Predstavitelé nezavislych odbort se poprvé setkali s federalni
vladou, In: Prace, 16. unora 1990, s. 1-2), vtextu uvedeny citat pochazi zjeho vystoupeni ve
federalnim shromazdéni 27. unora (Sprava o stavu Ceskoslovenskej federacie. Abychom nemuseli
zavidiet svetu, In: Hospodarské noviny, 9. bfezna 1990, s. 8-9).
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Zastanci samosprav se nedockali ani podpory odbor(, které se od listopadu
1989 do konce bifezna 1990 nachazely ve stavu, kdy nebylo jasné, kdo ma pravo za
svazy na celostatni Grovni vystupovat. Dosavadni Ustfedni rada odbord (URO)
ztratila v o€ich fadovych odboraru legitimitu svym odmitavym postojem k protestnimu
hnuti tésné po 17. listopadu, a vedle odborl tak vznikla paralelni struktura Sdruzeni
stavkovych vyborl. Po komplikovanych jednanich se obé& organizace v lednu 1990
dohodly na uspofadani spoleéného sjezdu na zacCatku bfezna, na némz byla
zalozena Ceskoslovenska konfederace odborovych svazi (CSKOS) reprezentujici
odborové svazy, které vSak jiz nestihly do projednavani zakona o statnim podniku
promluvit.2'?> Proti zruSeni samosprav se postavil pouze tzv. akéni vybor ROH
zalozeny pfi staré URO, jehoz stanovisko v8ak reprezentovalo pouze staré vedeni
odbortl a nikdo z vlady jeho pfipominky patrné nebral vazné.?" Nové vedeni CSKOS
navic nemeélo k samospravam tak jednoznacny postoj jako zastupci svazu: prezident
Igor Pleskot jejich zruSeni sice oznacil za chybu, nesdilel vSak pfesvédcCeni o jejich
nepostradatelné roli v budoucich podnicich.?™ Hlavni odborafsky denik Prace pak
dokonce oznacil navrh na zruSeni samosprav za ,pozoruhodnou mysSlenku“ bez
jakékoliv kritiky.?"®

V neposledni fadé se proti podnikovym samospravam postavila drtiva vétsina
téch ekonomu, ktefi se béhem nékolika tydnl pred projednanim zakona federalnimi
poslanci stihli k této otazce vyjadfit.2'® Z jejich vyétu je patrné, Ze odborny konsensus
na jejich odmitnuti panoval jak v okruhu ekonomu okolo Vaclava Klause, tak mezi
experty z hospodarské rady Ceské vlady, ktefi s federalnim ministrem financi jinak
nachazeli spoleCnou fe€ tézko. Z materiall, které se z Cinnosti tzv. Vlasakova tymu
pfi Ceské vladé dochovaly, je patrné, ze jakkoliv byly v jeho ramci diskutovany rizné

formy participace zaméstnancu na fizeni podnikl, nejednalo se o dominantni zpusob

212 \liz Viado, dodélej to! Stanovisko CSKOS k navrhu zakona o statnim podniku, In: Prace, 18. dubna

1990, s. 1. Vyvoj &s. odborovych organizaci b&hem sametové revoluce a po roce 1989 viz POKORNY,
JiFi: Pracovat a nebéat se! Kapitoly z dé&jiny odborti v Seskych zemich, CMKOS, Praha 2015, (zejména
s. 173-191). TYZ: Aus der Geschichte der Tschechischen Gewerkschaftsbewegung, OGB, CMKOS,
Wien, 2011, zejména s. 12-24.

213 Odborarum k predsjezdovému zamys$leni. Stanoviska Akéniho vyboru ROH k navrhim nékterych
zakonu, In: Prace, 26. unora 1990, s. 6.

2% Rozhovor s prezidentem Cs. konfederace odborovych svazii Igorem Pleskotem, |n: Polarita. Levé
alternativa, €. 2 (kvéten 1990), s. 1-2.

15 Spolu, nebo proti sobé? Predstavitelé nezavislych odborii se poprvé setkali s federalni viadou, In:
Prace, 16. unora 1990, s. 1-2.

715 Kromé jiz zminénych napfiklad: VLASAK, Franti$ek: Samosprava se zatim nikde neosvédéila, In:
Hospodarské noviny, 23. bfezna 1990, s. 5. O privatizaci v naSem hospodarstvi. Krok k vy$si
vykonnosti, In: Hospodéafské noviny, 6. dubna 1990, s. 8-9. SULC, Zdislav: Snaha rozdévat nikam
nevede, In: Hospodarské noviny, 4. kvétna 1990, s. 8-9.
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uvazovani o reformé a myslenku samosprav na padorysu spole¢enského vlastnictvi v
ném nikdo ani nevznesl.?"”

Ekonomicti experti pfi své kritice zdaraznovali soudoby vyvoj v kolébce
samosprav Jugoslavii, ktera se na prelomu 80. a 90. let zmitala v hyperinflaci; boj
proti inflaci a restriktivni rozpoctova politika pfitom byla jednou z hospodarskych
priorit Calfovy vlady uz od prosince 1989.2'® Ceskoslovensti zastanci samosprav se
vuci takovému srovnani vymezovali, jejich namitky vSak nemély vétsiho ohlasu:

,»Pokud se nemylim, je prostor, ktery trh poskytuje pro podnikani, zavisly dosti
zasadn€ na politickych podminkach, které¢ byly v Jugoslavii definovany jedinou
vladnouci totalitni stranou s tendenci k direktivnimu rozhodovani a limitovani
¢innosti podnikt tak, aby nevybocovaly z urenych mantinelti. Navic byla riizné
omezovdna skutecnd konkurence plné rozvinutych forem jiného nez
spoleCenského vlastnictvi. Proto povazuji srovnavani jugoslavskych zkuSenosti
s naSimi zaméry se samospravou za ne zcela korektni. Vtira se pocit, ze v posledni
dobé se leckdo snazi zabit dosud nenarozené dit¢ servirovanim nejriiznéjSich
pochybnosti o samosprave, aniz se piihlizi k tomu, ze dosavadni zkuSenosti s ni
byly ziskdny za naprosto nesrovnatelnych podminek, zcela neadekvatnich nejen
poslani samospravy, ale i pfipravovanym trznim podminkdm a demokratickému
usporadani spole¢nosti.«*"”

V dobé, kdy zruSeni samosprav projednavalo federalni shromazdéni, se jejich
zastanci mohli opfit jen o nékolik izolovanych expertl, stojicich mimo exekutivni

organy,?° a o okrajové politické subjekty v ramci OF jako byla Leva alternativa.?*’

217 Narodni archiv (NA), fond &. 1427 ,Zdislav a Olga Sulcovi“, Névrh ,Strategie pfechodu k trzni

ekonomice” (prvni pracovni varianta), s. 26 a Pfiloha €. 3 ,Samospravny podnik“. Pro ,cilevédomou
eliminaci vSech, i neformalnich prvk( samospravy” se vyslovil i Otakar Turek, ktery je v roce 1968
naopak podporoval (srov. TUREK, Otakar: K aktualnim problémam ¢&s. hospodarské politiky,
Prognosticky Ustav CSAV, Praha 1990, s. 66 (ulozeno v Ustavu pro soudobé d&jiny AVCR),
s KOVANDA, K.: Zapas o podnikové rady pracujicich, s. 99 (odkaz na Turkovu praci zr. 1968 viz
pozn. pod Carou €. 211).

Viz jiz cit. VLASAK, F.: Samosprava se zatim nikde neosvédcila, In: Hospodafské noviny, 23.
bfezna 1990, s. 5
% HRABE, Jan: Dopis ze Skodovky, In: Hospodafské noviny, 16. bfezna 1990, s. 2 (autor byl
mluvéim Svazu samospravnych podnik(). Podobna argumentace viz RUSEK, Anton: Znovu o
podnikové samospravé, In: Hospodafské noviny, 18. Cervence 1990, s. 6 (autor se podilel na
Ezfol'pravéch zakona o podniku v r. 1968).

Vedle jiz citovanych napf. KLUSAK, Miroslav: Samosprava o¢ima psychologa, In: Hospodarské
noviny, 23. kvétna 1990, s. 5 (autor pracoval v Ustavu prognézovani CR).
221 grov. VRANY, Jifi — KUZVART, Petr: Kam vede privatizace? In: Polarita. Leva alternativa, &. 1
(duben 1990), s. 2-3. Oficialni stanovisko Levé alternativy k zakonu o statnim podniku viz Konference
Levé alternativy, In: Polarita. Leva alternativa, €. 2 (kvéten 1990), s. 1.
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Podnikové samospravy a kirest'anska etika: Jaroslav Vanek

Vyjimku mezi ekonomy tvofil Jaroslav Vanek, predni svétovy teoretik
ekonomické demokracie a samospravného vlastnictvi, ktery po svém odchodu
z Ceskoslovenska v roce 1949 vystudoval matematiku a ekonomii v Pafizi a Zenevé,
aby nakonec profesné zakotvii na Cornell University v americké Ithace. Po
nékolikaletém obdobi, béhem néhoz se vénoval teorii mezinarodniho obchodu, se na
konci 60. let preorientoval na vyzkum podnikd fungujicich na principu
zaméstnaneckého spolurozhodovani a spoluvlastnictvi, a publikoval v této oblasti
nékolik odbornych praci.??? V 70. letech pusobil téZ jako hospodarsky poradce vlad
v Peru a v Turecku, a do Ceskoslovenska se poprvé po jedenadtyficeti letech podival
v bfeznu 1989, kdy na pozvani Ekonomického Ustavu CSAV vystoupil na konferenci
o vyuziti mikroekonomickych model(i pfi analyze socialistickych ekonomik.??® Vanek
pozoroval na konci 80. let ekonomické reformy ve vychodnim bloku a do
Ceskoslovenska pfijizdél s nadgji, ze by zdej$i vitr zmé&n mohl odvanout nejen
komunistické diktatury, jejichz ekonomicky systém nazyval ,statnim kapitalismem®,
ale i ,soukromy kapitalismus® na zapadé, a vytvofit prostor pro vznik ,prvni skute¢né
zdravé, svobodné a demokratické spolenosti v obou sférach, politické i
ekonomické* %

Vanekova podpora zaméstnaneckému vlastnictvi souvisela s jeho
kifestanskym nabozenskym pfesvédCenim a vychazela z kritického pohledu na
soudobou zapadni spole¢nost, ktera byla podle né&j demokraticka jen v politické
sféfe, zatimco ve sféfe ekonomické byl jeji systém autokraticky. Nerovnomérné
rozdéleni bohatstvi (jen 3% obyvatel zapadu podle Vaneka byla vlastniky kapitalu,
dalSich 20% pfedstavovalo vzdélanou inteligenci a zbylych 77% vykofistovanou
vétSinu namezdné pracujicich), neunosné plytvavy Zivotni styl a degradujici

konzumni kultura (Ameri¢ané se podle Vaneka stali ,narodem dotérnych obchodnikd,

222 Napf. VANEK, Jaroslav. The General Theory of Labor-Managed Market Economies, Cornell

University Press, Ithaca, London, 1970. Do &estiny byla prelozena jeho nové&jsi prace TYZ:
Sjednocena teorie spoleéenskych systémd: radikéini kfestanské analyza, KSLP — Ceskéa spoleénost
9250 zameéstnaneckou participaci, Praha 2013, jejiz original pochazi z r. 2000.

Viz konferenéni sbornik QUANDT, Richard E. — TRISKA, DuSan (eds.): Optimal Decisions in
Markets and Planned Economies, Westview Press, Boulder, San Francisco, London, 1990. U&astnici
konference ji pozdéji oznaCovali za mimofadné vyznamnou udalost mj. i kvuli dosud bezprecedentni
Ugasti dvou &eskoslovenskych emigrantti (vedle J. Vaneka do CSSR piijel i Jan Svejnar). Viz rozhovor
autora s D. Tiskou 18. kvétna 2017 (pfepis v archivu autora). Téz MLCOCH, Lubomir a kol.: Soudobé&
ekonomie o¢ima tfi generaci, Karolinum, Praha 2013, s. 54.

222 VANEK, J.: Krize a reforma, s. 3. Kniha je vybérem Vanekovych textti z konce 80. let.
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nepfijemné podnikavych lidi“) povazoval za alarmujici jevy zapadni spole€nosti a
obyvatele vychodni Evropy ddrazné varoval pfed jejich pfejimanim, které jim ma
bude vnucovano (,stfezte se klamu farizeju!*).?*® Naopak vychodni Evropa méla
podle néj unikatni historickou pfilezitost stat se pionyrem v oblasti demokratizace
ekonomickych systému, nebot mistni spoleCnost zatim nebyla zasaZena
,cocacolovou kulturou vulgarniho materialistického svéta®“.

Stejné jako Ceskoslovenskych zastanci samosprav ani Vanek proti sobé
nestavél ,socialistické” a , kapitalistické“, ale ,kapitalistické® a ,demokratické"
ekonomickeé systémy, pficemz posledné jmenované zatim nedostaly historickou Sanci
uplatnit se ve vétSim méfitku (jugoslavské délnické samospravy povazoval Vanek za
polovigaty krok, i kdyZ spravnym smérem).?®® Tato $ance se jim naskytla s padem
komunistickych diktatur, kdy se otevfela moznost, aby zaméstnanci dostali podniky
do své spravy hned a okamzité, bez nutnosti si je postupné a zdlouhavé vykupovat,
jako to museli délat jejich zapadni kolegové. Zaméstnanecké vlastnictvi mélo mit vliv
nejen na zvySeni efektivity vyroby, ale i na celkovou humanizaci pracovniho
prostiedi: namisto ,natlaku dohlize€l a drabi“ a ,tupého sledovani instrukci”
pfinaselo podle Vaneka ,inteligentni rozhodovani a spolutvofeni demokratickych
skupin®, ,povédomi spole¢né zodpovédnosti“ a seberegulujici moralku pracovniho
kolektivu, v némz se kazdy zaméstnanec mohl podilet na jak na rozhodovani, tak na
rozdélovani zisku.”’

Na jafe 1990 Vanek v Ceskoslovensku absolvoval sérii prednasek, na nichz
se snazil vysvétlovat a propagovat ideje ekonomické demokracie a
zaméstnaneckého vlastnictvi podnik(.??® K vefejnému angaZma ho podle vlastnich
slov pfimél novinovy rozhovor s Vaclavem Klausem z unora 1990, v némz ministr
financi pfi vykladu o ekonomické reformé& opomnél uvést demokraticky Fizené
podniky jako jednu z cest dal§iho ekonomické reformy.?®® Jak mél navrhovany

systém samosprav vypadat? Vanek jej definoval jako systém demokratickych

225 Tamtéz, s. 8-28.

?2° Tamtéz, s. 36-40.

22 Cit. viz VANEK, Jaroslav: Meditace o demokratickych systémech a podnicich, Institut vychovy a

vzdélavani ministerstva zemé&délstvi a vyzivy CR v Praze, kvéten 1990, s. 6. Za zap(jéeni textu dékuii

%SVIa_lsté Habové. . . .
Viz pozvanka na seminar ,Cinnost samospravnych hospodafskych subjektd v trzni ekonomice,

zku8enosti z ¢innosti americkych organizaci“ konany 16. kvétna 1990 (archiv V. Habové, kopie archiv

autora). Pfednasky pofadal Institut fFizeni (vyzkumny Gstav racionalizace a zefektiviiovani podnikového

fizeni)

229 VANEK, J.: Meditace o demokratickych systémech a podnicich, s. 2.
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podniku, v nichz se na rozhodovani a rozdélovani zisku podileji zaméstnanci podle
principu jeden Clovék — jeden hlas, nikoliv v zavislosti na velikosti vlastnickych podild.
V analyze vypracované na konci 80. let pro Akademii véd SSSR, ktera Vaneka
kontaktovala s zadosti o jeho nazor na moznost pfechodu od centralné planované
k ,demokratické socialistické ekonomice®, vychazel z pfedpokladu, Ze veSkery statni
majetek musi byt chapan jako ,narodni a nedélitelné dédictvi®, nebot’ u néj nelze
presné vystopovat tvirce jeho jednotlivych sougasti.?*® Vanek navrhoval pronajmout
jej zaméstnaneckym kolektiviim, které by za pravo hospodafit s nim platily poplatek
do spolec¢ného fondu, ktery by byl nasledné pouzit na dal$i investice do jednotlivych
podnik. O pfidélovani jednotlivych €asti fondd, at ve formé fyzického vybaveni Ci
penéznich prostfedkl, by rozhodovali spravci narodniho dédictvi, ktefi by byli
majetkové zainteresovani na uspéchu podnikd, jimz by prostfedky pfidélili. Vedle
tohoto ,narodniho fondu® by pak existoval bézny kapitalovy trh, na némz by jednotlivé
podniky mohly ziskavat prostfedky od ostatnich ekonomickych subjektl, a kde by
fungovali bézni soukromi podnikatelé, nehospodafici s narodnim majetkem. Byvalé
statni podniky se tak mély dle Vaneka stat jakymisi ,nadacemi demokratickych
podnikd®, které by z prava hospodafit s narodnim majetkem odvadély poplatek.?®'

Vanekova koncepce predpokladala zcela novy pfistup k vlastnictvi, odliSny od
dosavadnich ,soukromé kapitalistickych® i ,statné kapitalistickych® spole€nosti. Toto
.,demokratické“ nebo ,uzivaci vlastnictvi® by bylo postaveno na demokratickém
rozhodovani a mohlo by se tak do budoucna stat zakladem spoleCenského
uspofadani, vnémz by ekonomickda kooperace nevychazela z principu prodavani
vlastni pracovni sily za mzdu, nybrz na principu sdruzovani sobé rovnych vyrobcu za
ucelem spole¢neho podniku.

Demokratizaci ekonomického Zivota Vanek spojoval s vizi mravni obrody
spoleCnosti (zejména té zapadni), ktera propadla konzumnimu zpusobu Zivota a
agresivnimu individualismu, vyprovokovaného vSudypfitomnou reklamou. Ta byla pro
Vaneka obzvlasté palCivym neSvarem: byla ,dehumanizujici a degradujici®, kruta vici
tém, jejichz ,tuzby jsou provokovany a nemohou byt uspokojeny®, a soucasti

marketingového systému, zaméfeného na vytvareni umélych potfeb a hromadéni

20 \VANEK, J.: Krize a reforma, s. 50-51.

21 VANEK, J.: Meditace o demokratickych systémech a podnicich, s. 11. Vanek predpokladal i
moznost odkoupeni &asti nadrodniho majetku podnikovymi kolektivy do jejich vlastnictvi: ,Z mnoha
ddvodu by to bylo blahové podnikatelské rozhodnuti, ale pracovnimu kolektivu by samozfejmé neméla
byt brana moznost tohoto &inu“ (TYZ: Krize a reforma, s. 70).
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stale vétSiho bohatstvi tfiprocentni elitou viastnik( kapitalu. Ani jeji pfisluSnici v§ak
podle Vaneka nemohou byt autenticky Stastni ve svété bezuzdné honby za ziskem,
ktery bez demokratické kontroly sméfuje k absurdni akumulaci majetku a moci
v rukou uzké oligarchie, jiz lze do cesty postavit jen vSeobecnou demokratizaci
spoleCnosti.

Kfestansky étos v8ak v Ceskoslovenském prostiedi nerezonoval. Vanek zUstal
po celé sledované obdobi na pozici vefejného popularizatora samospravnych
myslenek a pfimo politicky se neangazoval, nezasahl tudiz ani do debat o zakonu o
statnim podniku, jehoz schvaleni realizaci jeho ideji znacné zkomplikovalo. Jeho
koncepce pronajmu narodniho majetku samospravnym kolektivim vsak zaujala
levicové orientovany Klub samospravného lidového podnikani (KSLP), jehoz ¢lenové
se verejné angazovali na podporu ruSenych podnikovych rad a podileli se i na
vypracovani navrhu zakona o velké privatizaci predlozeného KSCM v druhé poloviné
roku 1990.22 Namisto parlamentnich kiestanskych stran, které se jiz od Sametové
revoluce definovaly pfevazné jako pravicové a pro které predstavovalo zakladni
programovy prvek vymezeni se proti socialismu a kolektivnimu vlastnictvi, se tak
Vanekovy myslenky uplatnily tam, kde by to emigrant z roku 1948 patrné Cekal
nejmeéné.

Zminiovany KSLP byl vedle Svazu samospravnych podnik( dalSi organizaci
sdruzujici zajemce o samospravné myslenky, ktera vznikla kratce po Sametové
revoluci. Jeho predstavitelé méli blizko k ekonomickym expertim porevoluéni
komunistické strany, s nimiz také v nasledujicich letech volné spolupracovali.?*®
Definoval se jako nepoliticka organizace, ktera chtéla ve véci samospravnych ideji
provadét spoleCenskou osvétu a prosazovat je skrze spfiznéné politické aktéry, mezi
nimiz materialy klubu zmifiovaly napf. ¢lena Levé alternativy a poslance za OF Petra
Uhla.?®* Jednim z pokus(i o mobilizaci vefejnosti ve prospéch samospravnych

myslenek bylo svolani Celostatni porady zastupci namezdné pracujicich na pocatku

232 \fiz HABOVA, Vlasta: Scénar reformy pro Sest miliond, In: Hospodarské noviny, 16. bfezna 1990, s.

8. RUSMICH, Ladislav: Obrodu samospravé, In: Prace, 13. brezna 1990, s. 5. TYZ: Infarktovy
hospodarsky mechanismus, In: Pravo lidu, 9. unora 1990, s. 5. Téz Prosté dostat Sanci (rozhovor
S ?Fedsedou KSLP Janem Prochazkou), In: Hospodarské noviny, 1. srpna 1990, s. 1.

233 Autorkou fady materialtl KSLP byla Vlasta Habova, ekonomickym expertem KSCM pak jeji manzel
Zdenék Haba.

24 HABOVA, Vlasta (pravdépodobny autor, text je podepsan zkratkou ,H&“): Chceme byt svobodnymi
obcany — volime samospravu, In: Bulletin KSLP, kvéten 1990, s. 20.
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bfezna 1990, kterou KSLP inicioval, udalost v8ak nezasahla $ir§i vefejnost.?°
V dalSich meésicich a letech se klub orientoval pfedevSim na popularizaci
samospravnych mysSlenek a prostfednictvim investicniho fondu se angazoval

v kuponové privatizaci (viz kapitola 6).2%

Zruseni podnikovych samosprav

V Ob&anském féru vznikla na jafe 1990 kvuli podnikovym samospravam
konfliktni situace. Zatimco podnikova a zavodni OF samospravy v drtivé vétsiné
podporovala a vyuZivala je ktomu, aby se zbavila starého vedeni, vladni
predstavitelé OF, ktefi nejprve dali ttmto snaham zelenou, se k samospravam zacali
otadet zady v momenté, kdy se zadali zabyvat otazkou, co s podniky dale udélat.?®’
Vladnim ekonomim se zacaly samospravy jevit jako pfekazka reformy, nebot silné
zameéstnanecké kolektivy mohly zablokovat pfipadné snahy centra o pfevod podniku
do soukromych rukou. Na nutnosti zruSit samospravy a naopak posilit pravomoci
centralnich hospodarskych organu se shodovali i zastanci jinak odliSnych koncepci
reformy jako V. Dlouhy a V. Komarek, a jejich nazor sdilela i drtiva vétSina
federalnich poslancu.?®

Novy zakon o podniku byl 23. dubna 1990 schvalen a vSechny existujici
samospravy v Ceskoslovensku zanikly. Z 350 zakonodarcl jich hlasovalo proti jen
29.%%° Pro jeho piijeti tedy pravdépodobné hlasovala i ast komunistickych poslancd,
prestoze proti nému néktefi jejich straniéti kolegové v diskusi vystupovali.?*°

Z predstaviteld OF a VPN se proti jeho pfijeti ohradili pouze Karol Gémesi (Madarska

25 MATUSZEK, J.: Privatizace cestou samospravného podnikani? In: Bulletin KSLP, kvéten 1990, s.
14 (kfestni jméno autora neuvedeno).

2% STAINEROVA, Pavla: Nékteré organizaéni aspekty samospravného podnikani, In: Bulletin KSLP,
Cerven 1990, s. 4-11.

27 iz citovana vyzva Ceské vlady z unora 1990, ktera se nestavi proti odvolavani feditelu, ale za
jz%ich demokraticky prabéh.

Vystoupeni V. Dlouhého na 27. spoleéné schuzi snémoven FS 19. dubna 1990, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/sIsn/stenprot/027schuz/s027022.htm. Vystoupeni V. Komarka na
téze schuzi, dostupné na https://www.psp.cz/eknih/1986fs/sIsn/stenprot/027schuz/s027019.htm
gdatum posledniho pfistupu 21. 11 2019).

% zakon &. 111/1990 Sb. o statnim podniku. Hlasovani a rozprava viz Spole¢na Cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Federalni shromazdéni CSSR, 1986-1990 (dale ,FS 1986-1990%),
stenoprotokol 27. spolecné schlze SL a SN. Dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027024.htm (datum posledniho pfistupu 29.
11 2019).

Viz napf. vystoupeni poslance LuboSe Béhalka (KSC) na téze schlzi, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027020.htm (datum posledniho pfistupu 29.
11 2019).
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nezavisla iniciativa) a Milo§ Zeman, podle kterého vSak samospravy mély mit jen
prechodny vyznam pred privatizaci podnikd do rukou individualnich zaméstnancu.?*!

Prvniho kvétna 1990 tak v Ceskoslovensku skongilo druhé kratké obdobi
v povale¢né historii, béhem né&jz zaméstnanci mohli demokraticky volit své
nadfizené a vyznamné zasahovat do sméfovani statnich podnikd. Zavodni a
podnikova obcCanska fora, jejichz aktivisté byli podle uvedeného pruzkumu
jednoznaéné pro zachovani samosprav a, jak jsme vidéli v pfipadé CKD a Skody
Plzen, s nimi Casto uzce spolupracovala, se proti tomuto aktu nepostavila. Jednim
z dadvodu mohla byt jejich slabnouci pozice v ramci celého OF: podnikova a zavodni
fora nikdy nevytvofila viastni strukturu a uz v lednu 1990 byla v€lenéna do soustavy
mistnich for a podiéhala tak okresnim a krajskym OF.?*? Podnikova féra byla posléze
zcela zruSena, nebot se stala cizorodym prvkem v OF, které se zamorfniho
seskupeni postupné transformovalo do politického subjektu podilejiciho se na
zakonodarné i vykonné moci.

Na celém pfibéhu je na prvni pohled zarazejici snadnost a plynulost, s jakou
ke zruSeni samosprav doslo — v dobé, kdy po celé zemi stavkovaly desitky podnik
za konfiskaci majetku KSC, se na podporu samosprav neodhodlal k podobnému
kroku nikdo. Dokonce se zda, Zze néktefi aktéfi, ktefi v nich v lednu 1990 vidéli
kyZeny nastroj vSeobecné demokratizace spolecnosti, si béhem pouhych nékolika
mésict osvojili narativ, podle néhoz byly samospravy zbyteCnou brzdou dalSiho
vyvoje a slepou uliCkou. Tak to alespon vyzniva pfi pohledu na dobovy regionalni
tisk: redakéni komentaF zapadoCeské Pravdy z ledna 1990 popisoval pod titulkem
,UZ to nebude fraska“ zaloZeni podnikovych samosprav ve Skodovce slovy:

,» 11Zni ekonomika, jejiZ rozmach se v nejbliz§i dobé u nas ocekava, se ziejme bez
samospravnych rad u fady podnikli neobejde. O tom, kdo bude do téchto rad
kandidovat a jaky bude zplsob voleb, si rozhodnou zaméstnanci sami, bez
poru¢nikovani jakékoliv strany. Svobodné, demokratické¢ a nezavislé odbory by
mohly byt v budoucnu zirukou kompetentnosti téchto organd, které mohou
pfispét, spolu s kompetentnim vedenim podnikli, k pfekonani hospodaiského

C s 243
zaostavani.

241 Viz vystoupeni Karola Gemésiho a MiloSe Zemana, dostupné tamtéz.

22 Stanovy Obcganského fora, schvalené 6. ledna 1990 snémem Obéanského fora, In: SUK, J.:
Obcanskeé forum. Listopad — prosinec 1989, 2. dil, s. 295-299.
3 HAVLIK, Karel: Uz to nebude fraska, In: Pravda (ZC), 19. ledna 1990, s. 3.
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Autor zdaraznil mistni tradice Skodovackych samosprav, které staly v roce
1968 v &ele tohoto hnuti v celém Ceskoslovensku, a v nichZ, stejné jako b&hem
sametové revoluce, zasedli pfevazné ,vysokoskolaci s mnohaletou praxi, kterym
ostatni dali hlas pro jejich profesionalni a charakterové kvality“. O pouhych nékolik
tydna pozdéji vSak informoval tentyz list v redakéni zpravé o chystaném zruseni
samosprav zcela jinak:

,Predkladany navrh zakona o stitnim podniku upousti od existujici formy
samospravnych podnikt, které¢ byly polovi¢atym pokusem o hru na demokracii a
znamenaly alibistické presouvani odpovédnosti na fadové pracovniky, kteti ve
skute¢nosti nemohli nic ovlivnit. Proto v den, kdy zakon vstoupi v platnost,
samospravné organy zaniknou.****

V obou pfipadech se pfitom jedna o redakcni texty reprezentujici stanovisko
listu. To v lednu kopiruji stanovisko zavodnich OF z plzeriské Skodovky, a v bfeznu
naopak stanoviska hospodarskych ministrd OF, o jejichz navstévach noviny
v minulych Cislech informovaly. V prvnim textu popisuji autofi volby nadfizenych
zameéstnanci jako vitézstvi demokratické revoluce a nic nenaznaCuje tomu, Ze by
s nimi nepocitali i do budoucna; v druhém uz jsou predstavovany jako zbyteCna
obstrukce v podnikovém fFizeni, které ma byt pfedevSim efektivni a ekonomické;
demokracie na pracovisti jako hodnota sama pro sebe pak zcela mizi. Nelze
predpokladat, Zze by existovala personalni provazanost mezi redakci regionalniho
deniku a mistnimi aktivisty OF, je vSak evidentni, ze v tomto pfipadé noviny pfebiraly
aktualni stanovisko OF jako svou politickou linii.

Jak tedy skoncil pfibéh plzeriskych a vyso€anskych podnikovych samosprav?
V CKD po 1. kvétnu samospravné organy zanikly a v nasledujicich mésicich se
zasadné zménila organizacni struktura celého kombinatu, ktery sdruzoval nékolik
statnich podnikG a zavodd. Na podzim 1990 se z n&j stal CKD Praha Holding a
z dosavadnich statnich podniku se staly jeho dcefiné akciové spole¢nosti, ¢imz se na
né noveé schvaleny zakon o statnim podniku pfestal vztahovat, a podle nového
zakona o akciovych spoleCnostech, platného od 1. kvétna 1990, zasedli zastupci
zameéstnancl v tfetiné mist jejich dozorich rad. Navrhy na zaméstnanecké
zastoupeni v pfedstavenstvech, tj. nejen v dozor€im, ale i v podnikatelském organu

spoleCnosti, jimz by zaméstnanci nabyli pravomoci srovnatelnych s pfedchozimi

%% Nad navrhy zakond, In: Pravda (ZC), 27. brezna 1990, s.1-2.
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samospravami, byly vedenim odmitnuty, s odlivodnénim, Ze by takové opatfeni vedlo
,K jakémusi samospravnému fizeni, a to neni v Zadném pfipadé uselem*.?*

Ve Skodé& Plzen usporadalo podnikové OF volby do samosprav na konci
bfezna 1990, i pfes zvefejnéna odmitava stanoviska hospodaiskych ministrd za OF:
»At bude zakon o podniku formulovan jakkoliv, v kazdém jeho podnikatelském Fidicim
organu (sic!) se predpoklada ucast €lend z fad volenych zastupcd zaméstnancu
podniku“.?*® Je otazkou, zda byla takto zavadéjici formulace $kodovackych OF
zboznym pfanim, taktickym manévrem, Ci upfimnou nevédomosti: jak jiz bylo
uvedeno, novy zakon daval dosavadnim radam charakter pouze dozorcich,
v zadném pfipadé tedy ,podnikatelskych Fidicich® organu. Nové ustavena podnikova
rada stihla je$té v sobotu 28. dubna zvolit nového feditele podniku, nez o tfi dny
pozd&ji spolu se vdemi ostatnimi samospravami v Ceskoslovensku zanikla. Skoda
Plzen zlstala, na rozdil od CKD, statnim podnikem az do sveé privatizace, a néktefi
zastupci zaméstnancl, zvoleni do samospravné rady, se posléze stali ¢leny v srpnu
1990 nové zfizené dozoréi rady.?’

| ve Skod& Plzefi prob&hlo ruseni samospravnych bez vétsiho vzruchu, ba
dokonce se zda, ze néktefi jejich byvali ¢lenové si neuvédomovali definitivnost
situace a ocCekavali, Zze budoucnost samospravnych rad bude jesté nékdy
posuzovana ,v dalSich etapach®. ,[I] Milton Friedman se vyjadfuje k urcCité pozitivni
roli podnikovych samosprav, které mohou pfispét k vétSimu pocitu zainteresovanosti
zaméstnancl na fFizeni i prosperité podniku“, zauvazoval si v poloviné kvétna
v podnikovém Casopisu Z. V., titulujici se stale jako predseda Skodovacké podnikové
rady, ktera véak jiz de iure prestala existovat.?*®

Porovname-li oCekavani zastanct samosprav z ledna 1990 se situaci v kvétnu
téhoz roku, nelze nez oznacit jejich snahy ucinit ze zaméstnancu kolektivniho
podnikatele a pFfedat spravu podniku do jejich rukou za naprosto neuspésné.
Zaméstnanci pfisli jak o pravo volit si svého fFeditele, tak i o zasadni vliv na
podnikatelské fizeni, a jejich vliv byl omezen na zastoupeni v dozor€ich organech — a
to jak v pfipadé akciovych spoleénosti (holding CKD), tak i v reorganizovanych

5 SKD dnes a zitra (7), In: Kovak, 3. fijna 1990, s. 1.

%% Stanovisko OF, odbori a volebni komise podniku Skoda: K volbam do podnikové rady, In:
Skodovaék, 23. biezna 1990, s. 1.

" Srov. seznam ¢&lend samospravné a dozoréi rady. Podnikova rada pracujicich zvolena, In:
Skodovék, 6. dubna 1990, s. 1. Dozoréi rada ustavena, In: Skodovék, 14. srpna 1990, s. 1.

8 Skodovaci si zvolili velmi dobfe. Podnikova rada ma za sebou $est tydnd usilovné prace, In:
Skodovék, 15. kvétna 1990, s. 1.
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statnich podnicich (Skoda Plzer). Na pocatku kvétna se sen z léta 1968 o

kolektivech zaméstnancti podnikajicich s narodnim majetkem definitivné rozplynul.?*°

Po samospravach: dozor€i organy a privatizace pro zaméstnance

Odstranénim zaméstnaneckych samosprav z budouci hry o privatizaci vypadl
vyznamny aktér, ktery béhem demokratické revoluce prokazal schopnost samostatné
jednat a ktery se také vyznamné podilel na provedeni jednoho z jejich hlavnich
pozadavku: zbavit hospodaFskou a statni byrokracii téch, ktefi byli ve svych vlastnich
podnicich symboly pfedchozich dvaceti let. Ideovy konflikt mezi podnikovymi a
zavodnimi obCanskymi fory na jedné a hospodarskymi ministry a poslanci za OF na
druhé strané byl rozhodnut ve prospéch téch druhych. Zastanci podnikovych
samosprav netvorili jednotny blok schopny prosazovat své pozadavky, resp. takovyto
blok (Svaz samospravnych podnikl) se nestihl béhem ¢ty porevoluénich mésicl stat
akceschopnym politickym subjektem.

Dostate¢nou podporu nenalezly samospravy ani u levicovych stran. Obnovena
socialni demokracie se pro ,hospodarskou demokracii“ vyslovila hned ve svém
prvnim provolani z 19. listopadu 1989 a v nasledném prvnim programovem
prohlaseni, sepsaném 27. listopadu 1989, chtéla ,koncipovat samospravu az
k privatizaci celych vyroben ve vhodnych pfipadech“?® Zjejich listopadovych
prohlaseni v8ak neni jasné, zda méla privatizace znamenat pfedani podniku do
individualniho vlastnictvi jednotlivym zaméstnancim ¢&i jejich kolektivu jako celku.
V programu, ktery schvalil XXIV. sjezd CSSD v bieznu 1990, jiz podpora samosprav
nebyla obsaZena a misto ni strana prosazovala pfevod vétSiny dosavadnich statnich
podniki na akciové spolecnosti, v nichz bude ,vhodnym zpusobem zajisténo

spoluvlastnictvi ¢lenti pracovniho kolektivu*.?®" Za jejich zachovani se tak postavila

29 Reflexi prvnich porevolu¢nich mésicl jako neuspéSného pokusu o rozSifeni samospravnych

principu do raznych oblasti spole¢nosti podava z komunistickych pozic FAJT, Jindfich: Listopad 1989:
Drama nerovného stretu o rovnost Sanci, Futura, Praha 2011, s. 63-84.

20 iz Prohlaseni o obnové Cs. socialni demokracie, \n: Zivd minulost, uspédny dnedek. XXIV.
obnovovaci sjezd Ceskoslovenské socialni demokracie, Praha 24. — 25. bfezna 1990, Pravo Lidu,
Praha 1990, s. 60-61. Srov. s Programové prohlaseni ¢esko-slovenské socialni demokracie, In: Pravo
lidu, 12. prosince 1989, s. 2-3.

%1 Archiv Ceské strany socialné demokratické (dale A CSSD), fond &. 54 ,Vykonny vybor* (dale fond
VW), a. j. 1 ,Zasedani PUVV 18. 4 1990%, ,Program Ceskoslovenské sociélni demokracie schvéleny
XXIV. sjezdem ve dnech 24. — 25. bfezna 1990, s. 13. Podobné vyznival i text hlavniho stranického
ekonoma Jifiho Tesare (O jednom historickém sporu. Podminky pro podnikatelskou odpovédnost, In:
Hospodarské noviny, 30. bfezna 1990, s. 4).
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pouze nové ustavena KSCM, kterd v3ak vtéto dob& postradala politicky vliv;
z vysledku hlasovani je navic patrné, Ze Cast jejich federalnich poslancli toto
stanovisko nerespektovala.??

ZruSeni zaméstnaneckych rad nevzbudilo vefejnou pozornost, soudé dle
prostoru, kterého se tomuto tématu dostavalo v celostatnim tisku. Vefejnému déni
dominovaly v bfeznu a dubnu 1990 kauzy ruSeni Statni bezpecnosti a stavky za
konfiskaci majetku KSC, a zadny z podporovatelt samosprav nemél pozici na to, aby
jejich existenci prosadil jako problém do celostatni debaty. Ani v pozdéjSich
analyzach i biografickych vzpominkach tento moment zpravidla vabec nevystupuje,
nebot' se odehral jesté pfed udalostmi, které byvaji zpétné povazovany za pocatek
celé ekonomické transformace, a je jimi dodnes zastinén. Znamenal pfitom zasadni
zménu politické mapy: zaméstnanci podnika ztratili na dal8i prabéh udalosti vliv,
naopak vladni ministerstva soustfedila ve svych rukach podstatné pravomoci pro
rozhodnuti o podobé ekonomické reformy.

ZruSeni podnikovych samosprav nicméné neznamenalo, ze by myslenky
ekonomické demokracie opustily porevolucni scénu. | citované ohlasy v podnicich
ukazuji, ze aktéfi uvazovali o riznych moznostech jejich uskutec¢néni, a po kvétnu
Dvéma cestami, které se jim nabizely, bylo prosazovani podilu zaméstnanci na
fizeni obchodnich spoleCnosti, a zejména prosazovani zajmu zaméstnancl
v nadchazejici privatizaci, o jejimz provedeni se od jara 1990 mluvilo ¢im dal tim
vice. V obou téchto agendach mohli nalézt vice spojencu a Sance na jejich prosazeni
se na zacCatku léta 1990 vubec nemusely jevit beznadéjné.

Prvni z nich, zastoupeni zaméstnancu v statutarnich organech obchodnich
spole€nosti (tj. soukromych, nikoliv statnich podnikd), byla upravena jiz v kvétnu
1990 novym zakonem o akciovych spole¢nostech, podle néjz méla byt tfetina ¢lend
dozor&i rady volena zfad zaméstnancl spolecnosti, pokud jejich celkovy pocet
presahoval 200 osob.?*® Takto vyméfeny podil zaméstnanct na spravé spolednosti
se v8ak jevil Cerstvé se ustavivS§im odborovym svazim jako nedostateCny, nebot

neodpovidal mife participace v sousednim Némecku, které bylo po revoluci pro

%2 Archiv KSCM (dale A KSCM), fond ,Ustavuijici sjezd KSCM 31. 3 1990 Praha VSP* (dale
,Ustavuijici sjezd*), Ku prospéchu Cech, Moravy, Slezska a celé spolecnosti (Programové prohlaseni
Komunistické strany Cech a Moravy), s. 3. K ,samospravam pracovnych spoledenstiev’ se hlasila i
KSS, viz Dokumenty zjazdu KSS — SDL, PreSov 20. — 21. oktébra 1990, s. 43.

253 855 odst. 3 zak. &. 104/1990 Sb.
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Seskoslovenské odborare vzorem.?** Tentokrat se, na rozdil od situace na jafe 1990,
na podporu poZadavku po jeho zvySeni jiz odborové svazy dokazaly zmobilizovat
k akci.
Prvni porevolu¢ni rok znamenal z hlediska odbort zasadni zménu: novela
zakoniku prace zprosince 1990 zasadné prekreslila pravomoci odborovych
organizaci a oslabila jejich vliv a vliv zaméstnancl v podnicich ve prospéch
zaméstnavatele.?®®> Odborové svazy reagovaly na tyto zmény vyhladenim stavkové
pohotovosti, ktera se vSak minula uéinkem,?® a uspésnejsi byly az o rok pozdéji pri
schvalovani nového obchodniho zakoniku, ktery nahradil dosavadni hospodarsky
zakonik i zakon o akciovych spole¢nostech z kvétna 1990. Do obchodniho zakoniku,
ktery platii az do roku 2013, se odborim podafilo prosadit povinné tfetinové
zastoupeni zaméstnancl v dozorcich radach u akciovych spolecnosti jiz od velikosti
50 zamé&stnancul. %’
Zastanci kodeterminace ji pfitom chapali podobné jako zastanci samosprav
coby nastroj demokracie na pracovisti: posilovani spoluu¢asti zaméstnancu na fizeni
meélo podle nich vést k humanizaci prace a k pfekonani panujici hierarchie mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli:
»[M]ezinarodni zkusenosti ukazuji, ze vyspéla Evropa uz davno ptekonava vztah,
ktery se da vyjadfit jako vztah zaméstnavatele a zaméstnance, tim spiSe vztah
kapitalisty a proletafe. Misto toho se stile rychleji nejenom v ekonomickém
mysleni, ale 1 v ekonomické praxi prosazuji vztahy spolupréce, vztahy participace,
vztahy spolutdasti na vedeni podniku.<*>®

Jakkoliv se cil ¢eskoslovenskych odborail prosadit podil zaméstnancu na

fizeni v rozsahu némeckého systému Mitbestimmung spinit nepodafilo, znamenal

% Stanovisko odbort k nutnosti vypracovat zadkon o kodeterminaci ve vSech druzich obchodnich

spolednosti viz Odbory nesouhlasi, In: Pravda (ZC), 27. dubna 1990, s. 1-2. K inspiraci némeckym
systémem Mitbestimmung viz Rozhovor s prezidentem Cs. konfederace odborovych svazii Igorem
Pleskotem, In: Polarita. Leva alternativa, 1. kvétna 1990, s. 1-2.
2% 7akon &. 3 /1991 Sb. Kromé vypusténi proklamativnich pasazi (napf. definice socialistické pracovni
kazné v dosavadnim §72) jde zejména o nahrazeni povinnosti zaméstnavatele nechat nékteré zmény
v pracovnim provozu schvalit odborovou organizaci pouhou nutnosti tyto zmény s odbory projednat.
(viz. odst. 75, 80, 90 a 91 cit. zak). V ramci prepisovani nékterych pasazi zakoniku, béhem néhoz
byly vypoustény formulace odkazujici k socialistickym ideologickym normativim, byla mj. vypusténa i
proklamace o tom, Ze pracovnik se vedle pInéni pracovnich Ukoll ve spole€nosti i ,u€astni (...) na
E%ZVOJ'L fizeni a kontrole jeji Cinnosti“ (odst. 33 cit. zak.).

POKORNY, J.: Pracovat a nebat se, s. 201-203.
%7 iz §200 zak. €. 513/1991 Sb. Navrh socialnédemokratického poslance I. FiSery na rozSifeni
kodeterminace i na ostatni druhy obchodnich spole¢nosti nebyl federalnimi poslanci schvélen.
28 Cit, vystoupeni poslance Josefa Spacka (Klub poslancti socialné demokratické orientace) ve FS,
31. Fijna 1991. Dostupné na https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/018schuz/s018031.htm
(datum posledniho pfistupu 21. 11 2019).
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obchodni zakonik z roku 1991 pokrok oproti situaci, ktera panovala po pfijeti prvniho
baliku reformnich zakon( v kvétnu 1990.%°° V pretla¢ované, v niz proti sobé stoji
pozadavek na vnitini demokratizaci podnikd, tj. na pravo zaméstnancu podilet se na
jeho fizeni, a pozadavek po podnikatelské svobodé vlastnika, tak byla nastolena
nova rovnovaha, ktera vydrzela dal$ich dvaadvacet let.?®°

Podobné jako spor o podnikové samospravy probéh i spor o zastoupeni
zameéstnancl v organech obchodnich korporaci bez vétsi pozornosti vefejnosti. Od
léta 1990 se vSak rozhorel boj o podobu nadchazejici privatizace, ktery se naopak
odehral pfed napjatymi zraky celého Ceskoslovenska, a pfi némz dos$lo i k dal$im
pokusim realizovat mySlenky ekonomické demokracie. O prubéhu téchto sporu

pojednavaji nasledujici kapitoly.

%9 Srovnani miry zaméstnanecké participace na Ffizeni podnik(l v jednotlivych statech Evropy viz

NIEDENHOFF, Horst-Udo: Mitbestimmung im européischen Vergleich, In: IW-Trends.
Vierteljahresschrift zur empirischen Wirtschaftsforschung aus dem Institut der deutschen Wirtschaft
Kéln, ro€. 32, €. 2/2005, s. 1-16.

%0 Tato pretlaovana vstoupila do nového dgjstvi schvalenim nového zakona o obchodnich
korporacich v roce 2012 (zakon €. 90/2012 Sb., dale ZOK), ktery vypracovala vlada premiéra Petra
NecCase. Jiz v prfedchozich letech byla z principu kodeterminace udélena vyjimka investi¢nim
spole¢nostem a investicnim fondum (zak. 151/1996 Sb., odst. 52) a ZOK zrusil v roce 2012 tuto
povinnost u vSech typu obchodnich spolecnosti Uplné: podle divodové zpravy k zakonu proto, Ze
dosavadni pravni Uprava se ,vzdav[ala] ambice konkurensechopnosti® a ponechani povinné
kodeterminace ,byt iluzorni (...) se jevi jako nevhodn[é] a zatéZujici transak&ni[mi] naklady® (viz
snémovni tisk &. 363 z VI. volebniho obdobi PSP CR VI&dni navrh na vydéani zékona o obchodnich
korporacich a druzstvech, S. 242-243, dostupné na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0#prilohy, datum posledniho pfistupu 21.
11 2019). Podle analyzy Tamary Skorkovské z Pravnické fakulty UK je v poslednich letech zfetelna
tendence v nékterych evropskych zemich (Polsko, Madarsko, Estonsko a po r. 2012 i CR) pohliZet na
kodeterminaci jako na ,institut nadbyte¢ny, ktery spole€nosti zatézuje zbyteCnymi naklady”
(SKORKOVSKA, Tamara: Zmény v organizaci dualistické akciové spoleénosti: Zruseni kodeterminace
a daldi zmény dotykajici se dozoréi rady akciové spole¢nosti, PF UK 2013, dostupné na
https://www.prf.cuni.cz/tamara-skorkovska-1404046227.html (datum posledniho pfistupu 21. 11
2019). Povinné zastoupeni zaméstnancu v dozor€ich radach akciovych spole€nosti se do Ceského
pravniho fadu vratilo az novelou & 458/2016 Sb., pfedloZenou skupinou socialnédemokratickych
poslancu, ktera se vSak tyka jen akciovych spole¢nosti s vice nez 500 zaméstnanci. Ze srovnani
parlamentnich debat, které schvaleni pfislusnych zakon( r. 1991 a 2016 predchazely, je pro ideovou
atmosféru ranych 90. let pfiznaéné, Ze podobné vize pfekonavani hierarchii mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli, které se objevily v citovaném vystoupeni J. Spacka, v roce 2016 v parlamentnich
debatach jiz nezaznivaly.
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Distribuce moci: kdo kdy bude o ¢em

rozhodovat
listopad 1989 — unor 1991

Provedeni vlastnické transformace, pfi niz se stat zbavuje velkého mnozstvi
majetku a prfedava C€i prodava jej do rukou soukromym subjektim, je operaci
skladajici se ze zasadnich politickych rozhodnuti i mnozstvi rutinnich
administrativnich ukonl. Ve vSech zemich, které se ktomuto kroku po padu
komunistickych diktatur rozhodly, vznikly za timto ucelem specialni instituce — fondy
narodniho majetku, ministerstva povérena privatizaci statnich podnikl a jiné ad hoc
utvofené organy, jejichZ existence byla chapana jako doCasna a méla se uzaviit
s ukonCenim celé operace. Konkrétni soustava instituci, které byly do procesu
vlastnické transformace zapojeny, byla vysledkem politického kompromisu mezi
politickymi stranami, viadami, zastupci zaméstnaneckych odborl, podnikovych svazl
anebo mistnich samosprav. Jeji vysledna podoba pfifkla kazdému z institucionalnich
aktérd odpovédnost za urCitou ¢ast transformacniho procesu, v jejimz ramci mohla
dotyCna instituce uplatnit i vlastni prfedstavy o tom, jak by cely proces mél probihat —
ovSem pouze do té miry, do jaké mu to zakonna uprava celého transformacniho
procesu dovolovala. Zjednodu$ené feCeno, provedeni vilastnické transformace
predpokladalo urcité rozdéleni moci nad jejimi jednotlivymi etapami.

Na mysli zde mam pojem politické moci ve smyslu weberianského Herrschaft,
tedy ,predpoklad, Ze prislusné osoby uposlechnou rozkazu jistého obsahu“.?®' Cilem
nasledujici kapitoly je nejen odpovédét na otazku, jaké nové Ci jiz existujici instituce
nabyly po roce 1989 rozhodovaci autority v otazkach vlastnické transformace, ale
také prozkoumat, pro¢ vysledna podoba délby moci vypadala tak jak vypadala, a.
vysledkem jakych politickych kompromisti byla.?®> P¥i hledani odpovédi na tyto
otazky pro mé byla inspiraci prace Jifiho Suka Labyrintem revoluce, ktera se

soustfedi na vznikani a zanikani ,politickych siti“ a ,mocenskych ohnisek“ a zkouma

261

47.
262

WEBER, Max: Autorita, etika a spole¢nost. Pohled sociologa do déjin, Mlada fronta, Praha 1997, s.

K pfehledu instituci podilejicich se na provedeni vlastnické transformace viz napf. ZEMAN, Karel:
Analyza privatizacniho procesu v Ceskeé republice, Karolinum, Praha 2015. TYZ: Analyza restitucnich
procesu v Ceské republice: restituce a ostatni procesy transformujici viastnicka prava, Karolinum,
Praha 2015.
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zpusob, jakym se neformalni politicky vliv pfetavoval v politiku konkrétnich
instituci.?®> Podobné jako Sukova ,orientadni Ustavnépolitickd mapa“, zachycujici
aktéry narodnostnich sporli a sporl o interpretaci komunistické minulosti, bude i
nasledujici vyklad zachycovat dva odlisné typy vztahl. Na jedné strané pujde o
vztahy neformalniho politického vlivu, na druhé strané pujde o vztahy formalni
podfizenosti mezi jednotlivymi institucemi.?**

Pfikladem prvniho vztahu, jehoZ ucastnici se mohli definovat jako politicka
hnuti ¢i strany, nebo mohli vystupovat ,nepoliticky“ napf. jako sdruzeni nezavislych
odbornikl, miize byt vyjednavani mezi KSC a OF o obsazeni pozic hospodaiskych
ministrd ve federalni vladé. Pfikladem druhého typu vztahl mulze byt zalozeni a
fungovani tzv. hospodaiské rady pfi téZe instituci. Neformalni vztahy vychazeji
z tézko kvantifikovatelného vlivu (j. ze schopnosti prosazovat svoje nazory i mimo
prostor formalné vymezenych pravomoci) a charismatu konkrétnich aktér( a jsou
nevynutitelné, tj. nelze se jich domahat za pomoci donucovaciho statniho aparatu. V
pfechodném obdobi, béhem né&jz dochazi k zaniku starych a vzniku novych instituci,
jsou to predevS§im neformalni vztahy, co ovliviiuje podobu budoucich pravné
zakotvenych vztahd. Neformalnich ,ohniska moci“ rozhoduji o nové podobé statni
administrativy a prosazuji zruSeni starych instituci, které jsou pokladany za
prebytecné Ci prekazejici.

K provedeni jakékoliv koncepce vlastnické transformace bylo nutné, aby jeji
zastanci prosadili i svou vizi nového usporadani hospodarskych instituci. V soudobé
politologii se analyze podobnych situaci vénuje Skola tzv. nového institucionalismu
(new institutionalism), jejiz jednotlivé metodologické pfistupy (institucionalismus
racionalni volby, historicky institucionalismus, konstruktivisticky institucionalismus) se
soustifedi na proces ustavovani, fungovani a zanikani politickych instituci z riznych
perspektiv. Nasledujici kapitola si neklade za cil byt dislednou aplikaci nékterého
z téchto pristupu, pro ucely dalSiho vykladu je vSak vhodné se pfi vybéru adekvatnich

analytickych terminQ a presnéjsi formulaci otazky inspirovat vykladovymi postupy tzv.

283 SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 419.

6% Rozdéleni na ,formalni“ a ,neformalni vztahy mezi institucemi a politickymi subjekty, které je v této
kapitole pouzivano, nesouvisi s rozdélenim formélnich a neformalnich instituci tak, jak s témito
terminy zpravidla pracuje institucionalni ekonomie (formalni instituce zakotvené zakonem, vedle nichz
v ekonomice puUsobi i neformalni instituce jako moralka, kultura, jazyk atd.). Neformalni instituce
v tomto pojeti zde nejsou pfedmétem analyzy.
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konstruktivistického institucionalismu, ktery se soustfedi na analyzu momentu
zasadnich politickych zmén, doprovazenych vznikem novych instituci.?®®

Tato perspektiva zpochybriuje mozZnost analyzovat ustavovani a ruseni
instituci béhem obdobi velkych politickych zmén jako vysledek snahy aktér(
maximalizovat svuj zisk pfi minimalizovani nakladu na jeho obstaravani, jak by se
k podobnym situacim stavéla teorie racionalni volby. V zlomovych momentech totiz
dochazi k zménam v predstavach aktérl o tom, co za svUj zisk povazuji a co je
vlastné jejich zajmem.?®® Pro pochopeni pfi¢in promény instituci je tak zasadni
vénovat pozornost navzajem si konkurujicim narativim, které aktérim nabizeji
smysluplné vysvétleni pravé probihajicich udalosti a orientuji je k urCitému jednani,
které se z hlediska toho kterého narativu jevi jako spravné €i logické. Pfedpokladem
vzniku takové situace je ,rozpad paradigmatu®, tj. znejisténi ohledné toho, ,co vlastné
chceme” a ,co pro to mame délat‘, po némz aktéfi svétu okolo sebe a své pozici
v ném rozumi jinak nez dosud.?®’

Podobnym zplsobem analyzoval vznik a vyvoj vychodonémeckého
Treuhandanstaltu némecky politolog Wolfgang Seibel, ktery se soustfedil na
rozhodovani mezi moznymi alternativami organizace privatizaéniho procesu.?®®
Vychazejic z konceptu ,strukturace® Anthonyho Giddense chape Seidel instituce jako
nastroje usmérnovani lidského jednani do stanovenych koridorl a zaroven jako
vysledek jednani jejich tvlrcu, ktefi maiji pfi jejich vytvareni moznost uplatnit své
pfedstavy o spravném uspofradani spolecnosti. Seidel se soustfedi na uzlové body
existence a vnitfnich promén hlavniho privatizaéniho ufadu v Némecku, a jakkoliv se
jeho postup nevyhnul pfehnané normativité (s niZ oznacuje nerealizované cesty
vyvoje za ,luze®), ukazuje, jak lze analyzu dé&jin kliCovych instituci vyuzit pro
rekonstrukci dobovych ,horizontd oéekavani*.

Nasledujici kapitola je Casové ohraniena poCatkem demokratické revoluce a

schvalenim zakona o velké privatizaci, ktery kodifikoval konecné institucionalni

265 HAY, Colin: Constructivist Institutionalism, In: RHODES, Roderick Arthur William — BINDER, Sarah
A. — ROCKMAN, Bert A. (eds.): The Oxford Handbook of Political Institutions, Oxford University Press,
2006, s. 56-74. Pro tento analyticky postup se pouziva i pojmu ,diskursivni institucionalismus®, viz
napf. SCHMIDT, Vivien A.: Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and
Discourse, In: Annual Review of Political Science, ¢. 11, 2008, s. 303-326.

%6 Tamtéz, s. 67.

27 Tamtéz.

28 Treuhandanstalt byla instituce zaloZena roku 1990, kterda méla na starosti privatizaci statnich
podnikd byvalé NDR. Viz SEIDEL, Wolfgang: Verwaltete lllusionen. Die Privatisierung der DDR-
Wirtschaft durch die Treuhandanstalt und ihre Nachfolger 1990-2000, Campus Verlag, Frankfurt, New
York, 2005, s. 20-34.
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usporadani privatizace. Pojmem ,instituce” oznacuiji statni ufad (typicky ministerstvo),
hospodarskou organizaci (podnik, koncern) nebo profesni sdruzeni (odborova
organizace), jejichZ existence je zakotvena ve stavajicich zakonech, které jim svéruji
konkrétni pravomoci. RUzné zajmové organizace, které sdruzovaly aktéry zpravidla
na zakladé jejich profesni orientace (napf. Sdruzeni soukromych podnikatell €i Svaz
samospravnych podnikl), avSak nebyla jim zakonem svéfena konkrétni pravomoc a
mohly tedy pouze lobbovat za svoje zajmy, aniz by si je mohly legalni cestou
vynucovat, do této definice nespadaiji. Jejich snaha, pretvofit neformalni politicky vliv
do vztahu formalni nadfizenosti €i podfizenosti, nebyla Uspésna, prestoze svou roli
ve formovani vysledné podoby vlastnické transformace mohly sehrat skrze

uplathovani neformalniho politického vlivu.

Obsazeni stavajicich instituci: nastup ekonomu do federalni vliady

Prvnim momentem, kdy doSlo k zasadni vyméné aktérl na politickych
pozicich, které mély velky potencial ovlivnit budouci vlastnickou transformaci, bylo
obsazeni hospodarskych postl v rekonstruované federalni viadé v prosinci 1989.
Kratce po svém vzniku vstoupilo Obcanské férum do vyjednavani s federalnim
premiérem Ladislavem Adamcem, kterému predloZilo své pozadavky, mezi nimiz
figuroval i poZzadavek na obménu stavajici federalni vlady. BEéhem prvnich jednani
véak zastupci OF neméli ambici nominovat do ni své vlastni zastupce.?*® K podpore
OF se 22. listopadu pfihlasil i Prognosticky ustav CSAV (PgU), coz bylo aktivisty OF
kvitovano s povdékem, nebot seskupeni skladajici se prevazné zumélcd a
intelektual( tim dostalo kyzené expertni zazemi a mohlo vystupovat o poznani
sebevédoméji.’’® Podle pozdéj$iho svédectvi feditele PgU V. Komarka si mél Havel
pfichod odbornikl z ustavu do Laterny Magiky pfimo vyzadat prfes svého byvalého
spoluvézné Vaclava Valese, ktery délal v listopadu 1989 Komarkovi poradce.?”" Kdyz

se po spontdannim odmitnuti Adamcem navrhované ,vlady 15:5% vefejnosti objevila

269 SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 48-49.

770 iz napf. prohlaseni V. Havla v pribéhu jednani o sloZeni budouci viady (6. prosince 1989):
.Nejdllezitéjsi je, Ze ti normalné a chytfe myslici ekonomové jsou vSichni na nasi strané a zadny na
strané moci“. Viz tamtéz, s. 134. Téz BURIAN, Michal: Prognostici v takzvané sametové revoluci, In:
Soudobé déjiny, €. 3-4, ro¢€. 1997, s. 493.

21 SPACIL, Dusan — SYS, Karel a kol.: Vidéno deseti. Rozhodujici udélosti mocenského zvratu v roce
1989 oc¢ima klicovych osobnosti z obou stran politického spektra, Bondy, Praha 2009. s. 47-48.
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otazka nového obsazeni viadnich funkci znovu na stole a OF se po urcitém vahani
odhodlalo navrhnout do nich své zastupce, mélo tak z koho vybirat.

Mezi navrhy moznych kandidatd na hospodarské ministry se nejCastéji
objevovala tfi jména: vedle V. Komarka to byl jeho zastupce v PgU Viadimir Dlouhy a
jejich kolega Vaclav Klaus. Dlouhy a Klaus byli prvnimi, kdo za PgU na jednani OF
dorazili, a zejména Klaus vystupoval podle pamétnikl pfi naslednych jednanich velmi
sebevédomé a prosazoval, aby ekonomoveé z akademické sféry, spolupracujici s OF,
obsadili kliCova hospodarska ministerstva.?’? V. Klaus se za ekonomy z PgU ugastnil
i prvnich jednani OF s Ladislavem Adamcem, na kterych naopak V. Komarek chybél,
a mluvil i na prvnich tiskovych konferencich OF; coby sebevédomé vystupujici expert
si budoval autoritu potfebnou pro to, aby byl za OF do vladni funkce skute¢né
delegovan.?”® Ochotu prevzit politickou zodpovédnost signalizoval i svym zprvu
mensinovym nazorem, ze OF by mélo od pocatku zasadné urCovat hospodarskou
politiku nové federalni viady a nenechat ji v rukou jinych subjektt.?’

Na rozdil od V. Komarka také V. Klaus nikdy nedeklaroval, Ze by chtél zUstat
mimo statni funkce a vénovat se nadale jen akademické praci:>’® V. Komarek naopak
reagoval na navrh vedeni OF kandidovat do funkce mistopfedsedy federalni viady
276

zdvofilym odmitnutim a navrhnul na toto misto svého kolegu Karla Koubu.

Kandidatufe V. Komarka na post premiéra pak vyslovil nedivéru béhem jednani v

22 Tamtéz. Téz SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 63-64. Argumentoval pfitom mimo jiné svou a

Dlouhého nedavnou spolupraci s organizaci WIDER (World Institute of Development and Economic
Research), kterd byla zfizena pfi OSN za ucelem analyzovat hospodafskou situaci v komunistickych
zemich a pro kterou oba bé&hem roku 1989 zpracovavali odborné studie (tamtéz, téz rozhovor s V.
Dlouhym, ulozeny v archivu USD AVCR (fond Rozhovory k dokumentarnimu filmu Labyrintem
revoluce), s. 532.)

2% pRECAN, Vilém (ed.): Praha - Washington — Praha. DepeSe velvyslanectvi USA
v Ceskoslovensku v listopadu a prosinci 1989, Knihovna Véaclava Havla, Praha 2004, s. 141-142.
SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 57.

214 SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 125-126.

75 podle svédectvi pracovnika ambasady USA (ktery se s Klausem 5. prosince 1989 seSel) vSak vidél
svoji budoucnost pfed jmenovanim vlady spiSe v Cele Statni banky nez ministerstva financi. Viz
PRECAN, V.. Praha — Washington — Praha, s. 244 (podstatnd &ast zdrojové depe$e nebyla
odtajnéna).

7% Srov. zaznam vystoupeni V. Komarka z 8. prosince 1989, dostupny na CD Listopad 1989,
vydaného Ceskym rozhlasem r. 2009, stopa 24. Po uréitou dobu se tak Komarek v navrzich OF na
mozné kandidaty do vlady viibec neobjevoval (srov. SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 142-143), ackoliv
pozival od svého prvniho televizniho vystoupeni z 25. listopadu velké popularity a v prizkumech
vefejného minéni z pocatku prosince byl vefejnosti povazovan po Alexandru Dubcekovi za
nejvhodnéjSiho kandidata na prezidenta (SUK, Jifi: Obcanské férum: Listopad-prosinec 1989, sv. 1:
Udalosti, DopInék, Brno 1997, s. 128). Mlada fronta psala na konci listopadu pfimo o ,prazske
komarkomanii (Dostane se aZ k uchu? In: Mlada fronta, 29. listopadu 1989, s. 1-2). Viz téz plakat na
podporu V. Komarka (AKCOF, kart. 36 ,Ekonomicka reforma“) s textem: ,,Demisi! Svobodné volby!
Studenti davaji divéru doc. V. Komarkovi, DrSc., jedinému kandidatovi, ktery m{ze vyvést nasi
krasnou vlast z krize, do které ji po 21 letech (sic!) dovedl UV KSC. Zadame vladu odborniki a to
ihned!”.
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OF i sam V. Klaus s poukazem na nekoncepénost Komarkova vedeni
Prognostického Ustavu.?”” Zarodky sporu se v8ak b&hem listopadu a prosince
nedostaly na vefejnost, a nebyly pravdépodobné& ani ostatnimi ve vedeni OF
vnimany jako zasadni rozpory koncepcniho charakteru.’’® Klaus i Komarek na
verejnosti béhem revoluce vystupovali jako nazorovi souputnici a s V. Dlouhym byli
10. prosince jmenovani do federalni vlady jako jeden tym, jehoz hlavou mél byt V.
Komarek v nominalné nejvysSi funkci mistopfedsedy federalni vlady povéreného
ekonomickou reformou.?”

Zatimco o V. Dlouhém, ktery obsadil pozici pfedsedy Statni planovaci komise,
se uvazovalo i jako o mistopfedsedovi vlady namisto V. Komarka, na post ministra
financi se béhem jednani neobjevil Zadny jiny vazné uvazovany kandidat nez V.
Klaus, jenz figuroval jiz na prvnim seznamu osob z PgU, které vyjadfily ochotu
podilet se na vladnich funkcich.?®® Zbyla ekonomicka ministerstva byla obsazena
gleny KSC, CSL a CSS, 8lo véak o resorty, které mély na starosti diléi oblasti
narodniho hospodarstvi a jejichz ¢innost se v budoucnu musela odvijet od rozhodnuti
trojice Komarek, Klaus a Dlouhy.?®' V momenté jmenovani nové viady jiz taktika OF
poCitala stim, Ze to budou jeho nominanti, kdo bude urCovat podobu statniho
rozpodtu, hospodarského planu i koncepce ekonomické reformy.?®2

Na celém vybéru vhodnych kandidatd na klicové hospodarské posty je
pozoruhodné malé zastoupeni slovenskych ekonomu. Bé&hem konzultaci mezi

vedenim OF a VPN ohledné nominantl do federalni vlady navrhovala slovenska

2T BURIAN, M.: Prognostici v takzvané sametové revoluci, s. 501. Zadznam dotyéného vystoupeni V.

Klause je zvefejnén i v dokumentu reZiséra Martina Kohouta Ceska cesta aneb Proé doslo ke
kuponové privatizaci? (MasterFilm, MediaFilm, FAMU, Rozhlas a Televizia Slovenska, 2015).

%8 Viiz citovany vyrok V. Havla o tom, e OF ma na své stran& véechny ,normalné a chytfe myslici
ekonomy*. Téz BURIAN, M.: Prognostici v takzvané sametové revoluci, s. 507.

79 iz jeden z prvnich vefejné publikovanych textd o ekonomické reformé (ktery svym pojetim
odpovidal spiSe pozd&js§im nazorGm V. Koméarka nez V. Klause): KOMAREK, Valtr — DLOUHY,
Vladimir — KLAUS, Vaclav — KREUTER, Josef: Odbornici z Prognostického ustavu CSAV uvazuji: Ani
cukr, ani bi¢, In: Mlada Fronta, 2. prosince 1989 (pfiloha Vikend), s. 3.

280 Srov. jednotlivé varianty na obsazeni mist ve federalni vladé, pfedkladané OF na za¢atku prosince
1989. SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 115 — 116, s. 131, s. 143.

' Komunisté obsadili ve vladé narodniho porozumeéni ministerstvo dopravy a spoju (FrantiSek
Podlena), ministerstvo hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky (Ladislav Vodrazka), ministerstvo paliv
a energetiky (FrantiSek Pinc) a ministerstvo zahraniéniho obchodu (Andrej Baréak ml.). CSL méla
predsedu Statni komise pro v&deckotechnicky a investiéni rozvoj (FrantiSek Reichel) a CSS ministra
E)fgvéfeného fizenim Federalniho cenového ufadu (Ladislav Dvofak).

V nésledujicim textu jsou V. Komarek i V. Dlouhy oznadovani jako zastupci OF ve federalni vladé,
pFestoZe oba dva byli na konci roku 1989 &leny KSC, z niz kratce nato vystoupili. V. Komérek jesté na
konci listopadu 1989 pripoustél moznost svého setrvani v KSC (viz AKCOF, kart. 36 ,Ekonomicka
reforma®, Otevreny dopis Valtra Komarka UV KSC z 27. listopadu 1989). Nakonec V. Komarek i V.
Dlouhy opustili fady KSC do konce ledna 1990 (SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 288).
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strana pravnika Jana Carnogurského jako mistopfedsedu vlady pro legislativu a
vnitro a filosofa Miroslava Kusého jako ministra zahranici, plus dalSi osoby do jinych
ustavnich funkci.?®® V 2adném z moment(i véak nepredstavila svého kandidata na
hospodarska ministerstva ani se nepozastavila nad tim, ze podle vSech zvazovanych
navrh by méla cela ekonomicka reforma spocivat v €eskych rukou.

Vysvétleni se zde nabizi nékolik. V Bratislavé nedoslo k tak uzkému propojeni
opozicniho politického centra s vyzkumnou ekonomickou sférou jako v Praze, a VPN
neméla v kritickou chvili k dispozici potfebné odborniky, prestoze se zfad
slovenskych ekonomuU pozdéji rekrutovali hospodarsti ministfi jak pro republikovou,
tak i pro federalni uroven. Jeji politicka strategie byla navic odlisSna od OF: pfi
rekonstrukci slovenské vlady uplatfiovala méné invazivni taktiku nez OF v pfipadé
vlady federalni, nebot nenavrhovala sama kandidaty na ministry, ale pouze se
vyjadiovala k navrhtm, které predkladali jeji dosavadni &lenové.?®* Rekonstrukce
federalni vlady sidlici v Praze byla pod vétSim vlivem OF, které na ni soustfedilo
svou hlavni pozornost, nebot z dvou vlad v hlavnim mésté byla federalni tou
vyznamnéjsi.

Zatimco v Praze se &esti ekonomové nejen z PgU ale i z EU CSAV zapojili v
pomeérné velkém poctu do Cinnosti OF, v Bratislavé zaloZili tamni experti 20. prosince
1989 Nezavislé zdruzenie ekonomov Slovenska (NEZES), které zacalo vystupovat
jako samostatny subjekt.?®®> NEZES, k némuz se pfihlasili vyznamni ekonomové jako
H. Koctlch nebo V. Pavlenda, tak od poc¢atku vystupoval nezavisle na hlavnich
politickych hracich na Slovensku — na VPN, Krestanskodemokratickém hnuti (KDH) i
na Komunistické strané Slovenska (KSS). V Ceskych zemich bylo oproti tomu
propojeni expertniho a politického prostfedi mnohem bezprostfednéjsi diky pfimému
angazma fady ekonomu v OF a ve vladnich funkcich.

Bouflivé  prosincové dni daly také vzniknout Ceskoslovenskému
ekonomickému féru (CSEF) — ambicidznimu subjektu, ktery mél spojovat
akademické, politické a podnikové prostfedi.?®® Jeho vznik iniciovala skupina
ekonomU okolo poradenského druzstva Consus v Praze, mezi nimiz byl vyraznou

osobnosti zejména Zdislav Sulc a Vratislav Slajer, ktery zabyval poradenstvim pro

83 SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 133.

24 SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 176-177.

8 Datum zalozeni NEZES uvadi MATULOVA, Tina: Nezavislost Slovenska, In: Respekt, &. 15, rot.
1991, s. 3.

8 Ekonomické forum: puda pro diskusi, In: Hospodarské noviny, 8. prosince 1989, s. 17.
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manazery socialistickych podnikd.?” K CSEF se jiz v prvnich prosincovych dnech
prihlasila fada ekonomu rdznorodé nazorové orientace: najdeme mezi nimi MiloSe
Zemana, Tomase Jezka, Jaromira Matéjku (sekretare vyboru pro otazky planovitého
Fizeni narodniho hospodatstvi pii federalni viadé) &i Vliadimira Kadlece.?® Jeho prvni
setkani v poloviné prosince 1989 se zucastnilo na 350 ekonoml a manazeru, ktefi
deklarovali forum jako ,permanentni ekonomickou konferenci, pracujici do doby
konani voleb“ a za jeho cil oznacili ,pfedkladani seridoznich a védecky fundovanych
alternativnich namét viadam a zastupitelskym organam“.2®® CSEF mélo i regionalni
poboCky a svou otevienosti pro Cleny vSech politickych stran a uzce expertni
identitou se podobalo NEZES, na rozdil od né se vSak nedefinovalo jako
narodnostné Seské a poéitalo s celofederalni ptisobnosti.?*

Vedle politickych hnuti OF a VPN tak koncem prosince 1989 zahrnovala mapa
aktérd i dvé expertni sdruzeni s ambici formovat podobu ekonomické reformy. Rizeni
kliCovych instituci vSak obsadili ekonomové nominovani OF, ktefi s NEZES ani
s CSEF neméli uzsi kontakt.®®' Jiz na konci roku se navic ukazalo, Ze navenek
jednotny ekonomicky trojlistek nominanti OF ve federalni vladé ve skute€nosti

nefunguje a jeho €lenové se rozchazi riznymi sméry.

Spor o koordinaci: hospodarska rada vs. federalni ministerstvo financi

Jednim z prvnich krokd ve véci ekonomické reformy, ktery federalni viada
ucinila na zasedani 21. prosince, bylo zfizeni tzv. hospodarskeé rady, ktera nahradila
dosavadni vladni vybor pro otazky planovitého fizeni narodniho hospodarstvi,
existujici od r. 1976.2% Hospodarska rada federalni viady (HR) méla slouZit jako

.koordinaéni, iniciativni a poradni organ pro pfipravu a realizaci statni hospodarské

27 SULC, zZdislav: Z jevisté i zakulisi Geské politiky a ekonomiky, Doplnék, Brno 2011, s. 192-195,

210-214. P¥i druzstvu Consus vznikl r. 1991 i stejnojmenny investiéni privatizaéni fond, v jehoz
predstavenstvu zasedla fada vyznamnych osobnosti z prostfedi socialnédemokratické strany (viz
POKORNY, Marek: VraZda ve spolecnosti Consus, In: Respekt, &. 49, ro&. 2001, s. 9).
8 vodni prohlaseni CSEF sepsal Z. Sulc, na popud V. Slajera. SULC, Z.: Z jevisté i zakulisi ceské
%fglitiky a ekonomiky, s. 210-214.

Ekonomické férum: pFisti setkani v lednu, In: Hospodafské noviny, 15, prosince 1989, s. 15.
2% Exonomické forum: pred druhym setkénim, In: Hospodarské noviny, 12. ledna 1990, s. 15.
21 7. Sulc pozdé&ji vzpominal na odstup, jaky si vag&i CSEF od po&atku drzel jeho spoluzakladatel T.
Jezek, od konce roku naméstek ministra Klause. SULC, Z.: Zjevisté i zakulisi Seské politiky a
ekonomiky, s. 210-214.
22 \/|adni vybor pro otazky planovitého fizeni narodniho hospodéfstvi byl zfizen usnesenim viady €.
186/1976 Sb.
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politiky“, a méla za ukol projednat jakykoliv navrh zasadniho hospodarského opatreni
jesté predtim, neZ prigel viadé na stal.?*

V personalnim obsazeni jedenactiClenné rady se odrazilo ocekavané
rozdéleni roli béhem ekonomické reformy, jak jej prfedpokladalo vedeni OF pfi
sestavovani svych nominantl do federalni viady. Jejim pfedsedou byl jmenovan Valtr
Komarek, ktery se jeSté pfed nékolika tydny zdrahal pfijmout jakoukoliv funkci
v exekutivé a nyni byl zodpovédny za projednani v8ech reformnich navrhd, které
budou viadé pFedIoieny.294 Tato jeho pozice se vSak nezamlouvala V. Klausovi ani
jeho blizkému kolegovi Dusanu Ttiskovi (EU CSAV), ktery podle zpravy amerického
ambasadora na Komarkovu adresu pii nevefejnych setkanich nesetfil kritikou.?*® V.
Klaus, jenZz se proti Komarkovi vyslovil jiz dfive, pak zacal jesté v prosinci 1989
podnikat kroky z vlastni iniciativy: podle pozdéjSich Tfiskovych vzpominek ulozil 26.
prosince 1989 jemu a T. Jezkovi vypracovat ,vychozi privatizacni koncept®, tedy
prvni nadrt strategie vlastnické transformace.?® Hospodarska rada piitom v téchto
dnech otazku vlastnickych zmén pravdépodobné vibec nefeSila: v dobé, kdy si V.
Klaus zacal ,pfivlastiiovat® dosud nezafazenou privatizaCni agendu pro svoje

ministerstvo tak o ni nejspi$ nikdo jiny na hospodarské radé nejevil zajem.?®’

2% viz NA, f. Utad vlady, Zasedani 21. prosince 1989, Usneseni viady CSSR &. 414 o zfizeni
Hospodérské rady viady Ceskoslovenské socialistické republiky.

2% Dalsimi jejimi ¢leny byli predseda SPK V. Dlouhy, pfedseda Statni komise pro védeckotechnicky a
investicni rozvoj (SKVTIR) FrantiSek Reichel, ministr financi V. Klaus, ministr povéfeny fizenim
Federalniho cenového Gfadu (FCU) Ladislav Dvorak, ministr prace a socidlnich véci Petr Miller,
ministr zahranié¢niho obchodu Andrej Baréak ml., predseda SBCS Svatopluk Potad (29. prosince
nahrazen Josefem ToSovskym), predseda Federainiho statistického ufadu (FSU) Viadimir Mi¢ka
(pozdé&ji nahrazen lvanem Sujanem) a jeden zastupce z kazdé republikové vlady. Dvanactym
ucastnikem zasedani mél byt nové jmenovany generalni sekretar rady Jaroslav Vostatek.

2% D Ttiska mé&l charakterizovat Komarka jako ,nebezpecného” kvili jeho tendencim davat vefejnosti
nesplnitelné sliby, sebe s Klausem naopak ozna€il za ,jediné skuteéné volnotrzni ekonomy
v Ceskoslovensku®; Klaus se rezervovanosti ke Komarkovi také netajil a Tfisku naopak oznacoval za
jednoho z nejlepsich odborniki v Ceskoslovensku. Viz PRECAN, V.: Praha — Washington — Praha, s.
234-236.

2% TRISKA, Dusan: Referat 25. vyroCi zrodu ¢eské cesty privatizace (referat pfedneseny na seminafi
v Institutu Vaclava Klause r. 2016, dostupny na http://institutvk.cz/clanky/dusan-triska-25-vyroci-zrodu-
ceske-cesty-privatizace.html, dat. posl. pfistupu 22. 11 2019).

o Zapisy jejich schlzi se nedochovaly, je vSak pravdépodobné, ze béhem prvnich tydnl roku 1990
se zabyvala pfipravou tfi novych zakonu, které byly nasledné v dubnu pfedloZzeny do federalniho
shromazdéni (zakonem o statnim podniku, o akciovych spole¢nostech a o individualnim podnikani
obcanu). Lze tak alespon soudit ze zapisu z jednani federalni viady 21. prosince, v némz se tyto véci
pfimo kladou pfedsedovi HR V. Komarkovi za ukol, na rozdil od vlastnické transformace, ktera na
poradu jednani nebyla. Viz NA, f. Urad vlady, Zasedani 21. prosince 1989, Usneseni viady CSSR é&.
413 o rozboru a zhodnoceni prestavby organizacnich struktur podnikové sféry a dal§im postupu.
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Jezek i TFiska se kratce nato stali Klausovymi spolupracovniky na federalnim
ministerstvu financi a za&ali na zadaném ukolu pracovat.?®® Posvéceni shora se jim
vSak dostalo az 1. bfezna 1990, kdy federalni vliada vyslovila souhlas se zalozenim
specialniho ,Ufadu pro dogasnou (sic!) spravu statniho majetku a jeho privatizaci
(dale ,Ufad pro privatizaci‘) pfi federalnim ministerstvu financi (FMF), a ulozila V.
Klausovi zpracovat do konce Dbfezna celkovou strategii privatizace v
Ceskoslovensku.?®® Teprve vtuto chvili dostala Klausova iniciativa z prosince
formalni ukotveni v podobé =zaloZeni instituce, ktera méla privatizaéni agendu
spravovat a ktera mu pfimo podléhala, doplnéné o oficialni povéfeni zpracovat ukol,
na kterém zacal ze své iniciativy pracovat jiz pfed dvéma mésici.

Jak se k nahlému zmocnéni ministra financi ve vécech privatizace postavila
hospodarska rada? Chybéjici prameny nam nedovoluji rekonstruovat jeji Cinnost
z prvniho pololeti roku 1990, je vak pravdépodobné, Ze navrh na zfizeni Ufadu pro
privatizaci, ktery V. Klaus predlozil viadé, s ni béhem ledna a unora 1990 vubec
nekonzultoval.*® Jiz od konce prosince 1989 sledujeme snahu federalniho ministra
financi dostat vlastnickou agendu do své kompetence, coz mu nepochybné
usnadnilo to, ze samotna hospodarska rada nebyla podle pozdéjSich vzpominek
pamétnikl akceschopna. Pavel Hoffmann (pusobici od ledna 1990 na SPK a pozdéji
jako federalni ministr strategického planovani) ji oznacil za ,diskusny klub®, jehoz
vedouci V. Komarek pfistupoval ke své roli ,skér jako byvaly vyskumnik, nez jako
popredny predstavitel novej Statnej exekutivy® a ,neprohliadal dbsledne na jej

objektivne &asové ramce, ani na potrebu jej striktného obsahového zacielenia“.*’

%8 TRISKA, D.: Referat 25. vyroCi zrodu Ceské cesty privatizace. TéZ rozhovor autora s D. TFiskou,

15. ervna a 15. srpna 2017 (pFepisy v archivu autora). Pfelom roku 1989-1990 potvrzuje jako pocatek
sepisovani prvnich navrh( na privatizaci i T. Jezek (HUSAK, P.: Budovani kapitalismu v Cechéch, s.
100).

29 NA, f. Utad vlady, Zasedani 1. bfezna 1990, Usneseni viady CSSR é. 139 o zfizeni Uradu pro
docasnou spravu statniho majetku a jeho privatizaci. Urad vznikl z ptivodniho majetkopravniho odboru
federalniho ministerstva financi (TRISKA, Dus$an: Privatizace a kapitalismus v Ceské republice, In:
Revue politika, €. 1, ro€. 2006, s. 15).

300 Desky, v nichZ ¢lenové federalni vliady pfislusny navrh per rollam obdrzeli, jsou popsany kritickymi
poznamkami vyjadfujicimi obavy z piili§né koncentrace moci v nové zalozeném Ufadu pro privatizaci,
ktery podle V. Komarka ,bude mit vétSi pravomoc nez vlada a budou tak dotéena zakladni prava
narodniho shromazdéni“. Je pravdépodobné, Ze takto zasadni namitka (k niz se pfipojil i pfedseda
slovenské vlady Milan Ci¢) by se na hospodarské radé (jiz byl V. Komarek na pogatku brezna 1990
stale pfedsedou) musela projednavat, pokud by ji byl Klausuv navrh pfedloZzen — jak tomu ostatné
g)odle statutu hospodarské rady z prosince 1989 mélo byt.

%" HOFFMANN, P.: Spomienky, s. 120. Hoffmannova kriticka slova pfitom potvrdili i dal$i ucastnici
zasedani rady (rozhovory autora s byvalym generalnim sekretafem hospodaiské rady federalni vlady
Jaroslavem Vostatkem 13. listopadu 2018; s DuSanem Tfiskou 15. srpna 2017 a lvanem Koc¢arnikem
15. zafi 2017 (pfepisy v archivu autora).
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Hospodarska rada tak jiz na pocCatku roku 1990 pfes svou formalni pravomoc ztratila
realny politicky vliv, €¢ehoz si se situaci obeznameni politi¢ti aktéfi byli dobfe védomi:
predstavitel KCOF Petr Ku€era na zaatku dubna 1990 zhodnotil situaci tak, Ze misto
rady ,pracuje $tab na federalnim ministerstvu financi u Vaclava Klause*.3%

Timto Stabem mohl P. Ku€era myslet nejen skupinu expertl v pfimém okoli V.
Klause, ale mohl narazet i na existenci tzv. financni rady, sdruzujici nékteré federalni
i republikové hospodarské ministry a Séfy hospodarskych instituci. Finan¢ni rada
vznikla béhem roku 1990 jako misto pro vzajemnou koordinaci, tedy k podobnému
ucelu, jako méla puavodné slouzit stale paralelné existujici hospodarska rada, na
rozdil od ni se vSak jejich schizek nezucasthoval mistopfedseda vlady V. Komarek,
ktery pravdépodobné bral jeji existenci jako poruseni své kompetence, svéfené mu
federalni viadou.*® K jeho izolaci prispéla i cesta do Ameriky, na které stravil vice
nez dva tydny, béhem nichz se paralelné na FMF a na hospodarské radé Ceské
vlady sepisovaly prvni reformni strategie. V. Komarek se v této dobé& domacich
udalosti nemohl ucastnit a kontakty s americkymi hospodafskymi ministry a
byznysmeny, které béhem dlouhé cesty po severni i jizni ¢asti kontinentu navazal, ho
staly ztratu politické iniciativy.** V prvnich mésicich roku 1990 tak vliv hospodaiské
vlady a jejiho pfedsedy mizel paralelné stim, jak posiloval neformalniho vliv i

formalni pravomoci federalniho ministerstva financi.

Rozpad vertikalni koordinace: Ob¢anské forum v postaveni mimo hru

Mezi prosincem 1989 a bfeznem 1990 muizeme sledovat jesté jeden,
v literatufe  jiz analyzovany proces: rychly pokles vyznamu OF jako
programotvorného centra a mista, kde spolu komunikuji klicovi politi¢ti aktéfi, a
naopak narust vyznamu instituci, do jejichz vedeni dosadilo OF své lidi — vlad a jejich
ministerstev. Organy OF, jakymi bylo Koordina¢ni centrum a jeho Rada, jejichz

slozeni se neustale proménovalo, a Sném reprezentujici fadové aktivisty, ztracely

302 SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 429.

%3 Rozhovor autora s D. Tfiskou, 15. srpna 2017 (prepis archiv autora), dale TRISKA, Du$an:
Ekonomie jako osud, Institut Vaclava Klause, Praha 2016, s. 54. TYZ: Vychodiska, cile a principy
provedeni kuponové privatizace, In: Kupoénova privatizace. Sbornik textt, Centrum pro ekonomiku a
politiku, Praha 2002, s. 30. O finan¢ni radé se pravdépodobné zminuje i P. Hoffmann (Spomienky, s.
121), ktery popisuje i reakci V. Komarka.

304 NA, f. Urad vlady, Zasedani 12. dubna 1990, Informace o oficialni navstévé mistopredsedy viady
CSFR Valtra Komérka Chile, Brazilie a USA ve dnech 8. — 26. 3. 1990)
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vliv na vyrazné politické osobnosti, které neustale odchazely do novych funkci. Celé
KCOF se tak, slovy J. Suka, dostalo do ,postaveni mimo hru®, tj. bylo soucasti
politického Zivota, ale nebylo prostorem, z néhoz by vychazela politicka iniciativa.®
Pfestalo plnit funkci ,koordinacniho centra“, kterou zastavalo béhem listopadu a
prvnich prosincovych tydnu, a vertikdla spojujici Ffadové aktivisty OF s jejich
reprezentanty ve vladach se rozpadla.

Pokusem ucinit této ,divergenci moci“ pfitrz bylo zaloZeni ,Kolegia rady
KCOF* (dale ,Kolegia“), které inicioval v unoru 1990 nové jmenovany lidr OF Jan
Urban a které mélo slouzit k setkavani predstaviteld OF se zastupci OF ve federalni
a Geské vladé.>® Pavodni idea pravidelnych tydennich schlizek vak zUstala jen na
papife a kolegium iniciativu v tvorbé strategie hospodarské reformy nepfevzalo.
Clenové vedeni OF byli pfitom stale vice znepokojeni tim, Ze se pFipravy na reformé
podle nich nebezpecné protahovaly. Na konci unora 1990 oznadil dalSi Clen vedeni
OF Libor Prudky soudobou situaci v €s. hospodafstvi za alarmujici a vyzval Kolegium
k ustaveni ,,jed[noho] centralni[ho] tym[u]®, ktery by soustavné pracoval na baliku
Linfrastruktury pro trzni ekonomiku“.*®” (O existenci hospodafské rady, ktera méla
pfesné toto v popisu prace, ziejmé nevédeél nebo ji nepokladal za zaruku toho, ze
onen balik bude vypracovan.)

Napad na ustaveni tymu odbornikll pro ekonomickou reformu se ve stejné
dobé& objevil i na Radé KCOF, kde jej prednesl Ivan Fisera®*® a pozdéji zopakoval
Daniel Kroupa, podle néhoz mélo OF iniciovat vznik dvou odbornych skupin:
,neoliberald (vyslovné uved! V. Dlouhého, V. Klause, Jana Svejnara, Zdenka Drabka
a Martina Hermana) a ,neomarxistd“ (V. Komarek, L. Prudky a Z. Sulc).*®® Ani

Clenové vedeni OF evidentné nepovazovali existenci hospodarské rady federalni

%5 SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 348-349.

%% Tamtéz, s. 348.

%7 A KCOF, kart. & 12 ,Volby 1990%, Podklad pro jednani Kolegia OF 25. 2 1990 v 19 hodin, (text
datovan k 23. unoru 1990). Cit. napf.: ,celkova situace v fadé podnikl je velmi destabilizovana“ a
,dodavatelsko-odbératelské vztahy se rozpadaji, coZ dle Prudkého vyZadovalo ,formulovani a
realizaci stabilizacniho programu®.

%8 AKCOF, kart. &. 1 ,Rada*, Zapis z Rady ze dne 5. 2 1990. FiSera svym navrhem reagoval na
zpravu o setkani ekonomickych expertld v Kolodéjském zamku, které se uskutecnilo nékolik dnd
predtim. V diskusi vystoupil mj. pfedstavitel OF Jan Urban, ktery pozadoval, aby KC OF zaujalo
v otazce ekonomické reformy aktivnéjsi postoj.

%99 Tamtéz, Zapis z Rady KC OF ze dne 8. 2. 1990. Podrobny text Kroupova navrhu viz A KCOF, Kkart.
36 ,Ekonomicka reforma®“, Navrh na ustaveni pracovnich tymi pro ekonomickou reformu (dat. k 7.
unoru 1990), kde Kroupa namisto ,neomarxistd“ a ,neoliberald“ oznacuje skupiny jako zastance
,baliku opatfeni“ (plvodné zvazované oznaceni ,léEba Sokem” nakonec z navrhu vypadlo) na jedné a
»postupnych krok(“ na druhé strané. Zdenék Drabek, zmifiovany Kroupou mezi ,neoliberaly”, byl
zastupcem Svétoveé banky a taktéz ucastnikem kolodéjského seminare.
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vlady za dostate¢nou zaruku budouciho vyvoje reformy. Jejich navrhy zaroven
odkryly slabinu Rady KCOF, v niZz nezasedal z vladnich ekonom0, coz jeji snahu
ovlivnit podobu reformy zna&né komplikovalo.>'® Zapisy z jednani Rady ukazuji, Ze
jeji ¢lenové byli pfevazné informovani o rozhodnutich, ktera byla u€inéna jinde, a
pfizvani ekonomicti ministfi v ni spiSe referovali o své c&innosti a vysvétlovali
informacni $umy, neZ aby vedli koncepéni debaty.>'"

Vedeni OF se tak rozhodlo vyuzit svého vlivu na prezidenta Havla a pfimét ho,
aby popohnal federalni vladu k rychlejSi praci na reformé. Ve svém memorandu
naznacilo, Ze chce hrat pfi jeji pfipravé aktivni ulohu:

,Vlady by mély (...) vyhlasit, jaké konkrétni kroky podnikaji proti poklesu
vykonnosti a jinym nepfiznivym jevim. V co nejkratSi dobé pak musi byt
ptedloZzen program zasadnich hospodaiskych reforem. Vetejnost to ocekava. (...)
OF a VPN jsou pfipraveny vladu v reforméch podpofit a také tyto reformy od ni
v z4jmu spole¢nosti vyzadovat.«'?

Prezident vSak oznacil obavy o osud ekonomické reformy za zbyteCnou
paniku a za federalni viadu se postavil.>" K celému incidentu se vratil jesté o nékolik
dni pozdéji v projevu k vyrocCi 25. unora:

,Prejit bez socialnich otfesli, nezaméstnanosti, zdrazovani a inflace od totalitni
antiekonomiky, budované ctyficet let, k ekonomice normalné fungujici, to neni
véru lehky ukol. (...) VSichni [ekonomové ve federalni vlade€] védi, jakou sérii
promyslenych a na sebe navazujicich krokli se musi tento giganticky tikol provést.
Jen se chvili radili o ¢asovém harmonogramu téchto ukonl — a uz na né¢ kdekdo
pokiikuje, ze nic ned¢€laji.(...) [N]a adresu vSech panikai musim fict, Ze prvni
balik ekonomickych zakonl piedlozi vlada federdlnimu shromézdéni uz piisti
tyden !
Vedeni OF tak nenaSlo podporu ani u prezidenta, a neuspéchem skoncil i

dalsi jeho pokus zasahnout do pfipravy ekonomické reformy na konci bfezna 1990,

319 Jako ekonom byl v zapisech uvadén pouze Pavel Suchy, ktery vdak do programovych otazek

nezasahoval. Pokusy pfizvat ekonomy do Rady (v materidlech jsou zmifiovani Roman Ceska a Karel
KFiz) pravdépodobné skoncily jesté v zarodku, pokud k nim vlibec doslo. Srov. AKCOF, kart. ¢. 1
.Rada“, srov. SloZeni Rady Koordinacéniho centra Obanského féra (schvalené snémem KC OF dne 6.
1 1990) se SloZeni rady KC OF schvéalené snémem KC OF dne 20. ledna 1990 a se SloZeni Rady
KCOF dne 17. unora 1990.

ST A KCOF, kart. ¢. 1 ,Rada“, zapisy ze schizi prosinec 1989 — ¢erven 1990.

¥12 Text dopisu, ktery delegace OF a VPN Havlovi pfedala 13. unora, byl druhy den uvefejnén v tisku,
viz Naléhavy poZadavek. Delegace OF a VPN u és. prezidenta, In: Pravda (ZC), 14. tnora 1990, s. 2.
¥13 URBAN, Jan: Bezmocnost mocnych, In: Listy, €. 5, ro€. 1993, s. 8.

¥4 HAVEL, Vaclav: Projevy (usporadal Vilém Preéan), Vysehrad, Praha 1990, s. 70.
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kdy marné& naléhalo na premiéra Calfu, aby v pozici mistopfedsedy vlady pro reformu
nahradil V. Komarka Vaclavem Vale$em.*'® Doba, kdy vedeni OF mohlo rozhodovat
o0 obsazeni federalni vlady, uz byla pryC. V této souvislosti si spisovatel Ludvik
Vaculik si v kvétnu polozil feCnickou otazku, zda se z OF nestala jen ,prazdna
slupka“, opusténa jeho kdysi nejsilnéjSimi lidmi, na néz uz vSak OF nema ani takovy
vliv jako kdysi na vladu Ladislava Adamce.>'®

Kritika federalni vlady se kratce po neuspésné navstévé vedeni OF u
prezidenta ozvala i z poslaneckych lavic. Kdyz na konci unora vystoupil ve
federalnim shromazdéni M. Calfa se ,Zpravou o stavu &eskoslovenské federace®,>"”
poslanci premiérovi vycCetli, Ze je neseznamil s konkrétnimi reformnimi kroky, které
budou nasledovat. Poslanec |. FiSera (OF) vyzval federalni vladu k tomu, aby
predlozila parlamentu ,ne rozsahly, ale pfesto velmi sevieny program, jakysi scénar
svého ekonomického postupu a své ekonomické reformy, a to tésné predtim, nez
budeme pfijimat ekonomické zakony“.®*'® Na silici volani po viditelném postupu
reformy reagoval Cerstvy premiér Ceské vlady Petr Pithart, ktery na konci unora
povéfil svého mistopfedsedu FrantiSka Vlasaka sestavenim tymu ekonomdu, ktefi by
vypracovali koncepci ekonomické reformy a sepsali ji do kratkého dokumentu,
v duchu Figerova navrhu.®'® Tzv. skupina ekonomickych expertli hospodatské rady
viady Ceské socialistické republiky vznikla pod Vlasakovym vedenim ve stejnych
dnech, kdy federalni vlada povéfila V. Klause zpracovanim privatizaéni koncepce. Na
podatku bfezna tak v Ceskoslovensku existovaly dvé instituce, formaln& povéiené

podobnym tkolem, jehoZ sou&asti bylo i navrzeni podoby budouci privatizace.??°

5 podle P. Kugery se Calfa obaval Komarkova odchodu kvili jeho popularité. SUK, J.: Labyrintem

revoluce, s. 429. S kritikou Komarka vystoupila v bfeznu 1990 i ODA a Demokraticka iniciativa (ODA
v{yzyvé vladu, In: Mlada fronta, 22. bfezna 1990, s. 1-2).

316 VACULIK, Ludvik: V4aZené Obéanské forum, In: Obcansky denik, 4. kvétna 1990, s. 1.

37 Abychom nemuseli zavidiet svetu. Sprava o stave a vyvoji Geskoslovenskej federacie, In:
Hospodarské noviny, 9. bfezna 1990, s. 8-9 (zprava byla pfednesena na schlizi FS 27. tnora 1990).

8 Vystoupeni |. FiSery na spole¢né schizi SL a SN FS, 28. unora 1990, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/024schuz/s024031.htm (datum posledniho pfistupu 22.
11 2019).

319 NA, f. Sulcovi, text Jak se formovala strategie transformace ekonomiky v Ceskoslovensku, s. 11.

Souvislost mezi FiSerovym vystoupenim a zalozenim tzv. ,skupiny ekonomickych expertd
Hospodafské rady CSR*, o které uvaZuje napt. J. Suk (Labyrintem revoluce, s. 402), neni
prokazatelna a sam Pithart o ni ve svych pamétech nepiSe (PITHART, Petr: Po devétaosmdesatém.
Rozpominani a pfemitani, Academia, Praha 2015, s. 176-207). Jako pravdépodobna se jevi hypotéza,
Ze Pithart, jehoz vazby ke KCOF byly velmi silné, reagoval na rostouci nespokojenost vedeni
Obc&anského fora.

320 iz jmenovaci dekret Clena Vlasdkovy skupiny Otakara Turka datovany k 28. unoru 1990 (jeho
kopie viz archiv autora, original osobni archiv O. Turka).
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Vlasakova Strategie: privatizace Fizena na vladé nezavislymi experty

Seznam ¢lenu Vlasakova tymu puvodné dital tfinact osob: vedle Karla Kouby,
ktery byl jeho vedoucim, v ném byli jiz zmifiovani Vaclav Kluson, Cestmir Kozusnik,
Lubomir Migoch, Zdislav Sulc a Otakar Turek.**' Brzy po pfijezdu na jihodesky
zamek Lnare, kam se tym po pfipravnych setkanich v Praze pfesunul, vSak skupinu
pro nazorové neshody opustil L. Mi¢och, nebot v ném nenalezl podporu pro svou
myslenku majetkovych restituci.®?? V pozdgjsich fazich se do &innosti tymu zapojilo i
nékolik externich spolupracovnik(i, mezi nimiz byli vedle Oty Sika i Vaclav Vales,
Milo$ Pick a profesor prazské VSE Milan Mat&jka.*?®

Ve Vlasakové tymu byli zastoupeni pfedevSim pfislunici starSi generace,
narozeni ve 20. a 30. letech, mezi nimiz bylo i nékolik hlavnich tvafi ekonomické
reformy 60. let. Cast autord se v predchozim desetileti pohybovala okolo
ekonomického samizdatu a ucastnila se setkani organizovanych Vladimirem
Kadlecem v jeho byté, na ktera dochazel v 80. letech i F. Vlasak.** Vedeni tymu
chtél Vlasak puvodné svéiit Sulcovi, jehoz hlavni samizdatovou praci Stét a
ekonomika i dalSi texty dobfe znal, ten jej v8ak odmitl s poukazem na své
nedostatecné teoretické vzdélani, a tak se Vlasak rozhodl oslovit s nabidkou vedouci
pozice v ekonomickém tymu Karla Koubu.**® Kouba nepatfil do Kadlecova okruhu,
mél vSak v &s. ekonomické obci velkou autoritu (V. Komarek ho v prosinci 1989
navrhoval misto sebe jako mistopfedsedu federalni vlady), Vlasakovu nabidku pfijal
a pfizval do tymu dalSi experty, které rozdélil do pracovnich skupin podle tematickych
okruh(i. Pfevzal tak hlavni roli po Zdislavu Sulcovi, ktery se naopak nestal ¢lenem ani
jedné z odbornych sekci a do prace tymu se zapojil az pozdgji.>*

Vysledkem nékolikatydenni prace skupiny byla Strategie pfechodu k trzni

ekonomice (dale Strategie), uceleny plan ekonomické reformy pro celé

31 \liz Navrh »Strategie pfechodu k trzni ekonomice® (prvni pracovni varianta), s. 1 (archiv autora).

NA, f. text Jak se formovala strategie transformace ekonomiky v Ceskoslovensku, s. 11.

%22 Rozhovor autora s Lubomirem Migochem 17. kvétna 2017. Téz SULC, Z.: Z jevisté i zakulisi Geské
politiky a ekonomiky, s. 216. Téz MLCOCH, Lubomir: Uvahy o éeské ekonomické transformaci,
Vysehrad, Praha 2000, s. 35. TéZz NA, fond Sulcovi, text Jak se formovala strategie transformace
ekonomiky v Ceskoslovensku, s. 10.

33 \liz Navrh LStrategie prechodu k trzni ekonomice” (prvni pracovni varianta), s. 1 (archiv autora).
NA, fond Sulcovi, text Jak se formovala strategie transformace ekonomiky v Ceskoslovensku, s. 12.
%24 Tamtéz, s. 14.

35 8ULC, Z.: Z jevisté i zakulisi eské politiky a ekonomiky, s. 215.

36 NA, fond Sulcovi, text Jak se formovala strategie transformace ekonomiky v Ceskoslovensku, s.
14-15. Srov.s. SULC, Z.: Z jevisté i zakulisi eské politiky a ekonomiky, s. 215-216.
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Ceskoslovensko. V jeji kone&né verzi jsou patrné nejednotné nazory &lent tymu,
které nebyly zahlazeny ani b&hem jednani ve Lnafich. Slo zejména o otazku
liberalizace cen, nad niz se stfetly pohledy K. Kouby a Josefa Fogla s nazory
ostatnich: Vlasakova Strategie tak nakonec obsahovala dva mozné postupy feSeni
tohoto problému.327 V otazce vlastnické transformace, na jejimz vypracovani se
nejvice podilel V. Kluson, vSak autofi vystupovali jednotné. Jejich koncepce se
opirala o odliSeni dvou procesU, z nichz se transformace méla sestavat: odstatnéni
(tzv. ,deetatizace") a nasledné privatizace.>?®

Béhem odstatnéni mély byt podniky odpojeny od statniho rozpoCtu a
naslednému pfevodu pod spravu nové zalozeného Fondu narodniho jméni (FNJ).
FNJ byl autory Strategie koncipovan jako podnikatelsky subjekt, ktery mél vytvaret
tlak na efektivni hospodareni podnikového managementu; nemél byt organem
podfizenym vladé, ale samostatnou pravnickou osobou pod ,pfimou ingerenci
parlamentu“ a jeho predstavenstvo mél podle blize nespecifikovanych pravidel
jmenovat prezident republiky.>*® Takto navrzena instituce méla vyfesit jeden
z dlouhodobych problémU socialistické ekonomiky, tzv. ,mékké rozpoctové omezeni*:
nehospodarnost podnik, které se v pfipadé nouze obracely na ministerstva
s zadosti o pfispévek ze statniho rozpoctu s védomim toho, Ze jim z politickych
divodl bude pomozeno. FNJ nemél mit ke statnimu rozpodctu viibec pfistup a mohl

by tak neprosperujicim podnikim pomahat maximalné z penéz, které by mu jim

27 8uULe, Z.: Z jevisté i zakulisi deské politiky a ekonomie, s. 225. NA, f. Sulcovi, text Jak se

formovala strategie transformace ekonomiky v Ceskoslovensku, s. 17. Prvni navrhované feseni
spocivalo v soubézné liberalizaci vnitfnich a vnéjSich (tj. domacich i pfeshranic¢nich) ekonomickych
vztah( (zastavanou K. Koubou a J. Foglem), druha varianta (jejimz podporovatelem byl O. Turek)
odkladala liberalizaci zahraniéniho obchodu (tj. obchod v cizich mé&nach a uvolnéni sménného kurzu
s K&s) na pozdégjsi, vtextu pfesné nespecifikované obdobi, s cilem ochranit domaci trh pred
,vykoupenim® ze zahranici. Viz téz Navrh ,Strategie pfechodu k trzni ekonomice® (prvni pracovni
varianta), s. 41-76 (archiv autora). Stanovisko K. Kouby, které se v hlavnich rysech podobalo
pozdéjSimu liberalizanimu postupu uplatnénému federalni viadou k 1. lednu 1991, zavdalo v dal3ich
letech podnéty k jeho kritice ze strany nékterych ¢len Viasakova tymu, podle nichz mél byt Kouba
pFiznivéji naklonén Klausové koncepci nez zavérdm vlastniho tymu (viz SULC: Z jevisté i zakulisi
Ceské politiky a ekonomiky, s. 211, téZ rozhovor autora s Vaclavem Klusoném 10. dubna 2016 a
Lubomirem Mi€ochem 17. kvétna 2017).

8 \liz Navrh LStrategie pfechodu k trzni ekonomice® (prvni pracovni varianta), s. 16-40 (archiv
autora). Nize popsanou koncepci odstatnéni a privatizace podrobné vysvétlil jeji hlavni autor v brozufe
KLUSON, Vaclav: Poznémky k privatizaci, Ekonomicky ustav CSAV, Praha 1991, a nasledné v
knize TYZ: Uvahy post-transformaéni, Karolinum, Praha 2007, s. 15-52.

29 Kontrola FNJ parlamentem & prezidentem byla ve Viasakové Strategii pouze naznadena a ani
pozdé&ji nebylo blize specifikovano, jak by méla pfesné vypadat. V. Kluson v r. 2007 zpétné pfirovnal
nezavislost navrhovaného FNJ k postaveni centralni banky (KLUSON, V.: Uvahy post-transformaéni,
s. 49).

104



spravované podniky povinné odvadély, vySe tohoto odvodu by vSak byla fixné
stanovena a jednalo by se pouze o menSi ¢ast zisku podniku.

FNJ také nemél za podniky délat pfima podnikatelska rozhodnuti, pouze
dohlizet na jejich efektivni hospodareni a postarat se o jejich postupnou privatizaci.
Ta se neméla odehravat v jednorazové viné, nebot tento postup by vedl| kvdli pfevisu
nabidky k nizkym prodejnim cenam. Namisto toho navrhovala Strategie, aby FNJ
nalezl pro kazdy podnik jednoho &i nékolik vhodnych partnertd, s nimiz by spole¢né
zalozil akciovou spoleCnost, v niz by vkladem FNJ byl majetek privatizovaného
podniku a vkladem partneru jejich kapital. Tim by podle Strategie ziskal privatizovany
podnik investiéni prostfedky a zvySila by se tak moznost jeho podnikatelského
uspéchu, pficemz FNJ by posléze c&asti svych akcii postupné odprodaval
spoluvlastnikim ¢&i jinym soukromym subjektim. Vedle této metody (nazyvané

330 havrhovala

pozdéji V. Klusoném ,metodou zalozeni akciové spolecnosti®)
Vlasakova Strategie i postupny odprodej vlastnickych podild v podniku
zameéstnancim (jednak jiz zmifilovanou formou ESOP tj. pfevodem flexibilni Casti
mzdy zaméstnancl, ktera je zavisla na zisku, na akcie podniku, anebo vytvofenim
vlastnického podilu zaméstnancu v neakciové formé skrze jeho postupné splaceni) a
podital také s jednorazovym prevedenim nékterych podniks do rukou obci a mést.’

O konkrétnich metodach privatizace mél dle Vlasakova tymu rozhodovat FNJ,
stojici mimo vladu a kontrolovany parlamentem, jehoz pfedstavenstvo by jmenoval
prezident. Strategie také vyslovné uvadi moznost zfizeni dvou oddélenych
republikovych fondd namisto jednoho federalniho.**? Na prvni pohled je patrny rozdil
oproti planu, ktery se od bfezna zacal rodit na federalnim ministerstvu financi:

navrhovany Fond narodniho jmé&ni mél zcela nahradit Klaustv rodici se Ufad pro

%0 Cit KLUSON, V.: Uvahy post-transformaéni, s. 34ad. V. Klusofi v této praci uvadi jako jednu
z dalSich moznosti, kompatibilni s duchem Vlasakovy Strategie, téz tzv. ,holdingovou metodu
privatizace“ (tamtéz, s. 36), spocivajici v prodeji ,balikd“ akcii nékolika (zpravidla méné
perspektivnich) podniktl dohromady najednou. V takovém pfipadé by stat reprezentovany FNM zalozZil
namisto akciové spolecnosti statni holdingovou spole¢nost, ktera by pfevzala akcie nékolika podnikd,
a FNM by nasledné odprodaval akcie této holdingové spole&nosti (nikoliv tedy pfimo akcie jednotlivych
podnikd v holdingu sdruzenych). Tato metoda vSak neni v dostupnych materialech Vlasakovy skupiny
zr. 1990 uvedena (Kluson se o ni zmifiuje az ve své brozufe Poznamky k privatizaci z r. 1991 (s.37-
43), tedy z doby, kdy Vlasaklv tym jiz nefungoval) a proto ji v této praci neni dale vénovana
ozornost.

31 NA, f. Sulcovi, Navrh L~Strategie pfechodu k trzni ekonomice” (prvni pracovni varianta), s. 117-121,
dale pfiloha €. 2 ,ESOP* a pfiloha €. 3 ,Samospravny podnik®. Pojem ,samospravny podnik® se
v pojeti Vlasékova tymu nekryje s typem samosprav, o jaké v téZe dobé usiloval Svaz samospravnych
podnikud, ale oznacuje podnik, v némz jeho zaméstnanci maji individualni vlastnické podily, z nichz
vypl)'/vé jejich podil na fizeni podniku.

%2 Tamtéz, s. 18. Strategie zmifiovala i moznost zfizeni specidlniho zemédélského FNJ, fungujiciho
na obdobnych principech a privatizujiciho statni statky.
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privatizaci, ktery Vlasakiv tym kritizoval jako nastroj ,administrativné byrokratického

fizeni celé akce* >3

Radikalni strategie: privatizace fizena vladnimi ministerstvy

Vratme se k zmifiovanému Ufadu pro privatizaci, jeho vznik schvélila na
zaCatku bfezna federalni vlada. Jakou moc méla nova instituce, podfizena ministru
V. Klausovi, dostat do vinku? Jejim ukolem mélo byt ,koncepCné Fidit proces
vytvareni spravnich rad vybranych podnikd a (...) vykonavat funkci dozor¢i rady pro
tyto podniky“, dale pfrevzit pravomoci zakladatell podnikd uréenych k privatizaci
(zpravidla odvétvovych ministerstev) a zabezpecovat finanéni operace spojené se
zakladanim akciovych spolecnosti a jejich privatizaci.*** Jeho vedouci mél byt
naméstkem ministra, jmenovanym a odvolavanym vladou. Autofi navrhu to
odUvodnovali snahou nerozSifovat zbyte€né pocCet federalnich ministerstev,
nevyslovenym motivem tohoto kroku vSak mohla byt snaha udrzet si nad privatizaci
kontrolu, ktera by se nad samostatnym ministerstvem privatizace udrzovala z pozice
FMF mnohem hure.>*

Schvaleny navrh také predpokladal, ze by ufad béhem privatizace
spolupracoval s narodnimi vybory, otazku pfesného vymezeni vzajemnych
kompetenci vSak nechaval otevienou, stejné jako rozsah privatizace i zpusob vybéru
novych vlastniki a prodeje. Text nicméné nenechaval na pochybach, Zze osobou
soustredici ve svych rukach podstatné rozhodovaci pravomoci bude novy $éf ufadu a
jeho pfimy nadfizeny — federalni ministr financi. Naopak organy republik nemély byt
do rozhodovani vibec zahrnuty: tento bod kritizovala nejen slovenska strana, ale i
stanovisko ufadu pfedsednictva viady, a kriticky se k navrhovanému rozsahu

pravomoci Ufadu vyjadfil i V. Komarek.3%®

33 \liz Vlastnicka struktura na cesté k trzni ekonomice (dat. 22. bfezna 1990, Lnéfe), s. 8 (archiv

autora).

3% NA, f. Urad vlady, Zasedani 1. brezna 1990, pfiloha k usneseni vlady CSSR &. 139/1990 Zasady
ZFfizeni uradu pro doéasnou spravu statniho majetku a jeho privatizaci, s. 1-2.

35 NA, f. Urad vlady, Zasedani 1. biezna 1990, Navrh usneseni viady CSSR o zfizeni Uradu pro
docCasnou spravu statniho majetku a jeho privatizaci, Divodova zprava.

36 NA, f. Utad vlady, Zasedani 1. bfezna 1990, Informace k névrhu usneseni viady CSSR (Néavrh na
zfizeni Uradu pro dodasnou spravu statniho majetku a jeho privatizaci), s 2. Stanovisko UPV
vypracoval Bohumil Studynka. Tamtéz, Navrh usneseni viady CSSR o zfizeni Uradu pro doéasnou
spravu statniho majetku a jeho privatizaci.
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Jakkoliv tedy bylo zfizeni ufadu nepochybnym uspéchem ministra financi,
kterému se podafilo dostat privatizaCni agendu pod sva kfidla, jeho pokus o
centralizaci pravomoci pod vlastni ministerstvo narazil na odpor. Podrobny plan
privatizace mél V. Klaus predlozit vladé do konce bfezna, patrné pod vlivem Cerstvé
se zrodivSi Vlasakovy Strategie vS8ak misto né&j vznikl program celé ekonomické
reformy, na jehoz sepsani se vedle resortu financi podileli i ministfi V. Dlouhy (SPK),
Slavomir Stragar (FMHSE), A. Baréak (FMZO), P. Miller (FMPSV), $éf SBCS J.
ToSovsky a $éf FSU |. Sujan. Text nazvany Strategie radikélni ekonomické reformy
(dale Radikalni strategie, pro odliSeni od Strategie Vlasakova tymu), ktery 12. dubna
vlada dostala na stul, v sobé jiz obsahoval polemiku s Vlasakovou Strategii.**” Vedle
koncepce dvoufazové liberalizace, namisto niz prosazovala liberalizaci
jednorazovou, podrobila Radikalni strategie kritice i Klusofillv navrh privatizace a
nabidla v této véci zcela jiny pohled na véc, liSici se nejen v navrhovanych
opatfenich, ale i v identifikaci zakladnich cili celé operace.

Namisto Vlasakem popsaného odstatnéni navrhovali jeji autofi tzv.
komercionalizaci, neboli pfevedeni podniki ve statnim vlastnictvi na akciové
spolecnosti, v nichz mély roli vlastnika a organizatora nasledné privatizace zastavat
Urady pro privatizaci na ministerstvech financi. Zde se autofi Radikalni strategie
poucili z pfedchazejici kritiky a zakomponovali do svého navrhu i zaloZeni dvou
republikovych ufadl vedle jiz existujiciho federalniho, a také sprava vétSiny majetku
se podle nich méla presunout z federalni Grovné na republikovou.*®® Vlasakovu
mySlenku Fondu narodniho jméni, ktery by postupné vybiral vhodné viastniky, odmitli
jako nerealnou, nebot by podle nich vedla k ,spontanni privatizaci®, tedy
k nekontrolovanému odlivu statniho majetku do soukromych rukou necistymi
zplisoby.>*® Takovy zplsob chaotické privatizace by byl podle Radikalni strategie
ekonomicky neefektivni a jedinym zplsobem, jak mu zabranit, byla rychla privatizace
jesté predtim, nez se Zivelné rozchvacovani statniho majetku vymkne kontrole. Jejim
nastrojem se mély stat predevsim majetkové kupony.3+°

Navrhovany systém délby pravomoci mezi federalnimi a republikovymi

institucemi vSak obsahoval jeden rozpor, jemuz Radikalni strategie nevénovala

¥ NA, f. Urad vlady, Zasedani 12. dubna 1990, Usneseni viady CSFR o strategii radikalni

ekonomické reformy. Text Radikalni strategie se nachazi ve slozce ze zasedani federalni vlady z 14.

kvétna 1990.

zzz NA, f. Urad vlady, Zasedani 14. kvétna 1990, Strategie radikalni ekonomické reformy, s. 25ad.
Tamtéz, s. 13.

¥0 Tamtéz, s. 29-30.
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pozornost. Metoda kupon( predpokladala predvybér podnik(, provedeny ufady pro
privatizaci soubé&zné na republikové i federalni urovni, a jeji uskuteénéni tak zaviselo
na funguijici spolupraci mezi véemi tfemi ministerstvy financi.®*' Cely systém se mohl
zaseknout v pfipadé, Zze by se nékteré z nich rozhodlo dat pFfednost jinym
privatizanim metodam a nevybrat dostatec¢ny pocet podnikl pro kupony; v takové
situaci by nebylo jasné, jak by si federalni autofi celého systému mohli vynutit
poslugnost svych republikovych prot&jska.>*? Z hlediska délby rozhodovacich
pravomoci Slo o paradoxni soustavu: republikové instituce mély o konkrétnich
privatizacich rozhodovat, oCekavalo se vSak od nich, ze tak budou Cinit v souladu
s pfedstavami federalnich organlt. Kuponova privatizace tak byla celofederalnim

projektem, ktery mél byt administrovan na urovni republik.

Rozhodnuti vlady: pokus o kompromis

Rozdily mezi Vlasakovou Strategii a Radikalni strategii Klausova tymu byly
z hlediska navrhovaného systému instituci a délby rozhodovacich pravomoci zcela
zasadni. Vlasakem navrhované Fondy narodniho jméni mély byt instituci nezavislou
na rozhodnutich vlad: i v textu uvadéna (a blize nespecifikovana) ,pfima ingerence”
federalniho shromazdéni (pfip. narodnich rad) méla pravdépodobné spocivat pouze
v obecném dozoru nad transparentnosti rozhodovani FNJ (neni jasné, zda by FS
mohlo napf. odvolavat vedeni FNJ, jmenované prezidentem). Rozhodovaci
pravomoci ve vécech vlastnické transformace by se soustiedily v rukou nékolika
Clenl predstavenstev FNJ, ktefi by sva rozhodnuti o prodejich majetku nemuseli
podmifiovat souhlasem vedeni dotéenych podnik(, ani organd zakonodarné di
vykonné moci.**® Radikéini strategie oproti tomu svéfovala zasadni pravomoc do
rukou trojice ministrt financi (poté co opustila dfivéjSi ideu o centralizaci privatizace
na federalni urover), pod nimiz mély fungovat Ufady pro privatizaci. O privatizaci tak

meély rozhodovat organy exekutivy, pfi€emz nelze nepfehlédnout snahu autoru

1 Radikalni strategie pocitala i s privatizaci majetku kupony na Urovni samosprav, v takovém pfipadé

b4y predvybér provedl organ mistni samospravy.

32 Autofi Radikalni strategie piitom zduraziiovali, Ze je nutné, aby bylo mnozstvi podnikil nabizenych
v kuponové privatizaci dostate€né velké, nebot na ném zavisi Uspéch ,podstatné liberalizace
ekonomickych vztah(® (viz tamtéz, s. 30).

3 Vice k predpokladanému postaveni FNJ viz KLUSON, V.: Uvahy post-transformacni, s. 45-51. V.
Kluson se pozdé&ji zmifioval i 0 moZnosti existence komunalnich FNJ na urovni mést a obci (tamtéz, s.
46), tato varianta vSak nebyla v textu Strategie explicitn& zmifiovana.
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minimalizovat vliv odvétvovych ministerstev a planovacich komisi ve prospéch
resortl financi.

V ¢em se naopak obé strategie shodovaly, bylo vylou€eni zaméstnancu a
odborovych organizaci z rozhodovani. Ani jeden z navrhl také nepodital s tim, Zze by
o privatizaci podniku mohl rozhodovat jeho management, a kliCcové pravomoci oba
dokumenty soustfedily do rukou pomérné uzké skupiny lidi v centralnich organech,
at' uz republikovych €i federalnich. V tomto se shodovaly s postupem federalni viady,
ktera se v téZe dobé rozhodla zruSit samospravné organy ve vSech podnicich pravé
s odavodnénim, Zze by mohly byt pfekazkou nadchazejici privatizace — jejich vyrazeni
ze hry bylo nutnou podminkou realizace obou koncepci.

Vlasakovu a Klausovou koncepci federalni viada projednavala 12. dubna a 4.
kvétna, aniz by jedné z nich dala prednost.*** V mezidobi byly k obéma textim
dopsany dodatky, ani tak se vSak vlada na zaCatku kvétna nedobrala zavéru a celou
véc opét odlozila o deset dni.>*® 14. kvétna 1990 na mimoiadném zasedani nakonec
pfijala usneseni ,o0 zajisténi pribéhu ekonomické reformy“, v némz ulozila V.
Klausovi, aby ve spolupraci s vladami republik vypracoval koncepci vlastnicke
transformace, ktera bude z obou materialti vychazet.>*® Federalni vlada v politicky
citlivé otazce postupovala obezietné a chtéla ponechat prostor pro feSeni zasadnich

privatizadnich otazek nadale otevieny.?*’

34 NA, f. Urad vlady, Zasedani 12. dubna 1990, Usneseni viddy CSFR &. 253 o strategii radikéini
ekonomické reformy. Z textu tohoto usneseni ani z dochovaného programu schlze nevyplyva, Ze by
se vlada toho dne zabyvala i Vlasakovou Strategii, vzhledem k tomu, Ze Klausova Radikélni strategie
se vlc&i ni hned ve svém uvodu explicitné vymezuje, je vSak pravdépodobné, Ze s ni Clenové vlady byli
12. dubna obeznameni. Pro hypotézu, Ze federdlni vlada se s Vlasakovou Strategii seznamila jiz 12.
dubna (nebo i dfive), svéd&i i ivod k jejimu dodatkovému materialu, projednanému na zasedani vlady
4. kvétna 1990 (NA, f. Ufad vlady, Zasedani 4. kvétna 1990, Zajisténi strategie deetatizace a
%'vatizace,na’rodniho jméni, s. 1).

NA, f. Ufad vlady, Zasedani 4. kvétna 1990, Dopinéni materialu ,Strategie radikalni ekonomické
reformy“. Podle pfilohy €. 2 bylo toto rozSifeni sepsano 20. a 21. dubna na zakladé prvniho projednani
Klausovy Radikalni strategie federalni vladou 12. dubna. Dodatkem Vlasakovy Strategie byl jiz
citovany dokument Zajisténi strategie deetatizace a privatizace narodniho jméni. Rozhodnuti federalni
vlady odloZit rozhodnuti na pozdéji viz tamtéz, Zaznam z jednéni viady CSFR dne 4. kvétna 1990.
¥ Na jednom z kvétnovych zasedani méla byt Klausova koncepce pfehlasovana jejimi odpurci
v poméru 8:11, na coz mél premiér Calfa reagovat tak, Ze poskytl jejim odptrctm Ihatu k vypracovani
alternativy, ktera vSak byla na dalSim zasedani odmitnuta. Takto popisuje udalosti tehdejsi Klaustv
naméstek |. Kocarnik, neni vSak jasné, o jaka z vladnich zasedani a o které materidly pfesné Slo
(KOCARNIK, Ivan: Tézky stret o reformu, In: Patnéct let obnoveni kapitalismu v nasi zemi. Shornik
textd, Centrum pro ekonomiku a politiku, Praha 2004, s. 54). K povéfeni FMF vypracovanim koncepce
deetatizace a privatizace viz NA, f. Ufad vlady, Zasedani 14. kvétna 1990, Usneseni viddy CSFR &.
342 o postupu zajisténi ekonomické reformy, ptiloha Harmonogram postupu ekonomické reformy, s.
2-3.
el Naopak v otazce cenové liberalizace davalo usneseni jednoznacné zelenou jeji jednorazove
varianté, kterou Radikalni strategie prosazovala.
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V kvétnu 1990 se zavrSilo tfi ¢tvrté roku trvajici obdobi, béhem néhoz se
federalni ministr financi snazil dostat vypracovani strategie vlastnické transformace
pod svou gesci, do niz tato agenda zpocatku nijak pfirozené nespadala, a pfetavit tak
politicky vliv, na jehoz budovani od prosince 1989 systematicky pracoval, v oficialné
svéfenou pravomoc. B&éhem této doby se mu podafilo minimalizovat vliv hospodarské
rady federalni vlady, ktera méla podobné koncepcéni prace plvodné koordinovat, i
samotnych podniku. Pfesto vSak rozhodnuti viady ze 14. kvétna neznamenalo bianco
Sek k realizaci Radikalni strategie: text vladniho usneseni totiz vyslovné zminoval, ze
cely proces

»(...) bude zahajen rozsahlym odstitnénim a na néj navazujici postupnou

ucelovou privatizaci narodniho jméni, za Gcasti doméciho i zahrani¢niho kapitalu,
[a] bude fizen organem podfizenym vladé a zastupitelskym sbortim a zajistovan
resortnimi komisemi za t&asti zastupci zajmovych svazi a odbori**

Z textu je zfejmé, Ze federalni viada ulozila V. Klausovi vypracovani koncepce,
ktera bude zahrnovat prvky obou strategii (i dvou jejich dodatkl). Citovany ,organ
podfizeny vladé a zastupitelskym sboram®“ mél byt zfejmé zvlastnim kompromisem
mezi Vlasakovym FNJ (ktery vSak nemél byt podfizen viadé) a Klausem
navrhovanymi Ufady pro privatizaci (které vSak nemély byt pfimo podfizeny
zastupitelskym sbordm). ,Resortni komise“ pak byly prvkem pravdépodobné
prevzatym z dodatku k Vlasakové Strategii, a jejich zfizeni vyslovné zminoval i
harmonogram legislativnich praci, taktéz schvaleny vladou 14. kvétna. Pfi blizS§im
pohledu se tak vitézstvi federalniho ministra financi v kvétnu 1990 jevi spiSe jako
danajsky dar. Vaclav Klaus dostal pravomoc vypracovat koncepci vlastnické
transformace, ktera vSak méla byt zasadné odliSna od té, kterou se on sam snazil
prosadit.

Neurcité formulace vladniho zadani nicméné poskytovaly velky prostor pro
interpretaci klicovych pojmu (,fidit* vs. ,zajiStovat®, ,odstatnéni” vs. ,privatizace®). P¥i
nasledném slu€ovani obou koncepci v €ervnu 1990 tak FMF postupovalo tak, ze
nékteré klicové pojmy z Vlasakovy Strategie naplnilo zcela odliSnym obsahem. Prvni
verze syntézy obou strategii sice predpoklada existenci Fondu narodniho majetku
(FNM), nikoliv vSak jako na vladé nezavislého organu vykonavajiciho vlastnicka

prava nad podniky, ale jako fondu, vnémz se mély shromazdovat vynosy

38 NA, f. Utad vlady, Zasedani 14. kvétna 1990, Usneseni viady CSFR & 342 o postupu zajisténi
ekonomické reformy, s 2.
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z privatizacnich prodejl a pfipadné se pouzivat na oddluzovani jesté neprodanych
podnik(1.3*° Pravo disponovat s jeho majetkem pfitom mélo nalezet ministriim financi:
majetek FNM by tedy nebyl odpojen od statniho rozpoc€tu proto, aby s nim vilada
nemohla disponovat (jak tomu chtéla Strategie), ale proto, aby se nestal zdrojem
inflace, coz mél paradoxné ohlidat pfimo ¢len vlady — ministr financi.

Reseni, které FMF v &ervnu nabizelo, tak obsahovalo prvky Vlasakovy
koncepce, ovSem vykosténé o jejich pUvodni smysl — o existenci na viadé
nezavislych spravcu narodniho jméni. Navrh pfejimal i mozZnost ,vlasakovskych®
prodeju do rukou vybranych vilastnikd, pfi¢emz pfedpokladal rozdéleni rozhodovacich
pravomoci mezi nékolik instituci: kromé& ufadu pro privatizaci se do procesu mély
zapojit i komise sestavené ze zastupcl odvétvovych ministerstev, které mély zajistit
pfevedeni podniki ve statnim vlastnictvi na statni akciové spoleCnosti.
Predstavenstva téchto akciovych spole¢nosti méla nasledné rozhodovat o prodeji
akcii, pficemz se méla fidit metodikou a koncepci vypracovanou ufady pro
privatizaci.**® Komplikovany systém s nevyjasnénymi kompetencemi véak sami jeho
autofi oznacili za velmi problematicky a nepokryté davali najevo, Ze mnohem
perspektivnéjsi se jim jevi ,radikalni“ a ,rychla“ metoda investi¢nich kupond, jejimuz

popisu byla vénovana velka &ast navrhu.>’

Novy aktér v soustaveé privatiza€nich instituci: republikova ministerstva

Postaveni ekonomu okolo federalniho ministerstva financi se vSak zachvélo
v samotnych zakladech béhem povolebnich vyjednavani v Cervnu a Cervenci 1990,
kdy byl dosavadni ministr financi malem odstranén z federalni viady.>*? Vzhledem
k tomu, jakou formalni moc i neformaini vliv okolo sebe jeho ufad za pfedchazejicich
Sest mésicu zkoncentroval, by pfipadna vyména v Letenské ulici znamenala zasadni
ohrozeni privatizaCni koncepce, kterou Klaus a jeho lidé na FMF prosazovali. Proti
jeho znovujmenovani do vlady se vyslovoval zejména Petr Ku€era a dalSi ¢lenové

Rady KCOF, ktefi mu vycitali neochotu radit se o zasadnich vécech s ostatnimi,

%9 NA, fond 865/0/3 ,Ufad predsednictva viady CSFR/CSSR-F-Hospodaiska rada“ (dale ,f. UPV -
HR"), Schlize Hospodarské rady 21. 8 1990, Koncepce odstatnéni a privatizace (Velka privatizace) s.
14-15. Text byl sepsan na FMF v &ervnu 1990 a b&éhem &ervence byl rozSifen.

%% Tamtéz, s. 18-25.

' Tamtéz, s. 28-32.

%2 KOPECEK, L.: Era nevinnosti, s. 78-79. KAISER, Daniel: Prezident. Vaclav Havel 1990 — 2003,
Paseka, Praha — Litomysl 2014, s. 57.
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tendenci jednat na vlastni pést a nerespektovat rozhodnuti federalni viady.*> Klause
v této oZzehavé chvili patrné zachranila vlastni odhodlanost spolu s hlasitou podporou
severomoravskych OF, ktera v ném vidéla reprezentanta regionalnich zajmu proti
prazskym ,intelektualdm ze Spaliéku®, zarovefl mu vSak cela situace musela ukazat
limity vlivu ministra financi, jehoz snahy o prosazeni vlastni politiky mohl ohrozit
nejen odpor kolegut ve vIadé, ale i ,nepodpora® vlastniho hnuti.>**

DalSi zménou byl vznik republikovych ministerstev pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci (MSNMP); Ceské bylo ustaveno 1. srpna, slovenské o Ctyfi
tydny pozdéji.355 Neni jasné, jaky konkrétni impuls republikové viady k jejich zalozeni
pfivedl|: zfizeni Ceského ministerstva predbéhlo i povolebni jednani o kompetencich,
ktera zapo&ala aZ 8. srpna v Trenéianskych Teplicich.**® FMF dostalo kazdopadné
vobou novych resortech dva spoluhraCe se zatim nejasné vymezenymi
pravomocemi, a dalSi kroky smérem k planované privatizaci tak vyzadovaly spole¢ny
postup v8ech ftfi resortd, v jejichz Cele stali Vaclav Klaus (FMF), jeho dosavadni
spolupracovnik Tomas Jezek (MSNMP CR) a toho &asu poslanec SNR A. M. Huska
(MSNMP SR).

53 A KCOF, kart. 6 ,Snémy 1-13“ (dale ,Snémy 1), Zapis ze snému OF ze dne 30. éervna 1990, s. 4.
%4 \iz A KCOF, kart. 6 ,Snémy |, Sném OF 16. 6 1990 (zapis), s. 15 debata o usneseni snému,
vnémzZ se vbodé 5 podpora KCOF severomoravského kraje Véaclavu Klausovi vyslovné zmifiuje.
Podle pozdéjSich vzpominek Petra Havlika (jednoho z ¢leni severomoravského KCOF) byl tento bod
prosazen do usneseni snému severomoravskymi delegaty pres odpor Petra Kugery (HAVLIK, Petr —
STONIS, Marek: Klaus a ti druzi. Osobni inventura Petra Havlika, Pallata, Praha, 1998, s. 16-17).

%% Slovenské ministerstvo bylo formainé ustaveno pozdéji navzdory tomu, Ze o vlastnickych pravech
republik k narodnimu majetku se zmifiovalo i programové prohlaseni Meciarovy vlady z konce ¢ervna.
PETRASOVA, Eva: Kto ste, pan Medéiar? Republic-Press, Bratislava 1991, s. 9.

%8 Prvni ¢esky ministr privatizace T. JeZek posléze tvrdil, Ze Eeské ministerstvo pro privatizaci bylo
zaloZeno jako reakce na zaloZeni slovenského (HUSAK, P.: Budovani kapitalismu v Cechéch, s. 111),
ve skutec€nosti vSak bylo jako prvni zalozeno ministerstvo pfi eské vlade, ktera jeho zfizeni navrhla uz
1. 8ervence a jeji navrh byl 10. &ervence (s platnosti od 1. srpna) schvalen CNR. Slovenské
ministerstvo oproti tomu navrhl premiér Meciar zfidit az 7. srpna a jeho navrh schvalila SNR 20. srpna,
samotné ministerstvo pak vstoupilo v Zivot o osm dni pozd&ji. ZFfizeni republikovych ministerstev pro
privatizaci pfitom nebylo anticipovano v tzv. malém kompetenénim zakoné (€. 203/1990 Sb.) z kvétna
1990, ktery upravoval poclet republikovych ministerstev, neni tedy jasné, odkud pfesné vzeSel impuls
k jejich zaloZeni a kdo byl iniciatorem tohoto procesu. Pravdépodobné mu v8ak pfedchazela
neformalni dohoda mezi obéma republikovymi viddami, oproti niz se proces formalniho ustaveni obou
resortl z neznamych dlvodu ¢asové opozdil, soudé podle toho, ze slovensky tisk psal o zalozeni
republikového ministerstva pro privatizaci jiz na po¢atku Cervence, tedy v dobé, kdy na Slovensku
Za4dné ministerstvo privatizace jesté neexistovalo (Nebude to fahka cesta. Rozhovor s ministrom
Augustinom Marianom Huskom, In: Narodnéa obroda, 3. €ervence 1990, s. 3). Srov. téZ navrh zakona
CNR na zFizeni ministerstva privatizace (text je dostupny v digitalnim archivu PSP CR (VI. volebni
obdobi CNR, tisk &. 22) a navrh na zfizeni slovenského ministerstva privatizace (dostupné na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=833, datum posledniho pfistupu 2. 12 2019).
Téz znéni zakonu o zfizeni ¢eského (€. 203/1990 Sb.) a slovenského (347/1990 Sb.) ministerstva pro
privatizaci. K povolebnim vyjednavanim mezi &eskou a slovenskou vladou v 1ét& 1990 RYCHLIK, J.:
Rozdéleni Ceskoslovenska, s. 162-168.
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Novi institucionalni aktéfi brzy zacali do pfipravy privatizace zasahovat:
prvnim pfikladem jejich samostatného postupu, v némz vystoupili z role pouhych
vykonavatelt do role aktivnich konceptor(, byla tzv. mala privatizace, tj. prodej
zpravidla menSich provoznich jednotek formou vefejnych drazeb, jichz se mohli
ucastnit vSichni Ceskoslovensti obané (a v dalSich drazebnich kolech i cizinci)'357
Mala privatizace nebyla soucasti ani jedné ze Strategii a zrodila se na Ceském
ministerstvu privatizace, prestoze Slo o celofederalni projekt.358 Jednani MSNMP,
které zacalo zasahovat do koncepCnich otazek, vyustilo v zafi 1990 v konflikt s FMF:
ohniskem sporu byla otazka, zda by mély byt nékteré skupiny ucastniki aukci
(zaméstnanci) preferovany: zatimco Jezkovo ministerstvo bylo pro, FMF bylo proti a
jeho nameéstek D. Trfiska se netajil nesouhlasem se samotnou ideou malé
privatizace.>*® Do fe$eni sporu nasledné vstoupily v§echny tfi ¢eskoslovenské viady,
otazce kompromis.

V1été 1990 se ukazalo, ze role ministra financi jakozto architekta reformy
sama o sobé nezaruCuje nezbytnou politickou podporu, které je v parlamentni
demokracii k prosazeni jakéhokoliv zakona potfeba. Dostfedivé snahy FMF
kumulovat rozhodovaci pravomoci a programotvornou iniciativu ve svém okoli se
ukazaly jako tézko uskuteCnitelné hned pfi pfipravé prvnich zakonu, a
improvizovanou malou privatizaci se rozpadla i puvodni idea jednoho velkého
sfransformacniho zakona®“, podle néhoz by byly provedeny vSechny pfevody majetku
a prodeje, s nimz federalni vliada poéitala jesté v éervenci 1990.%%°

Jesté vétSim zasahem do snahy FMF prosadit mySlenky Radikalni strategie
byly majetkoveé restituce, s nimiz Zadna z doposud existujicich koncepci nepocitala.
Vznik tzv. malého restituéniho zakona (€. 403/1990 Sb.) byl opét vysledkem iniciativy
ceského MSNMP a ministra JeZka, a spolu s malou privatizaci vytvarel zcela odliSné
pojeti rozdéleni moci mezi institucionalni aktéry, nez jaké doposud prosazovalo FMF.
Maly restitu€ni zakon (stejné jako cela pozdéjsi restitucni legislativa) daval iniciativu

pfimo do rukou opravnénych obcanu-restituentu, jejichz naroky méla vyporadavat

%7 Viz §3 a §13 odst. 2 zakona &. 427/1990 Sb. o pfevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na

jjiné pravnické nebo fyzické osoby. 3
% HUSAK, T.: Budovani kapitalismu v Cechéch, s. 131-132.
%9 | ESCHTINA, Jiti — PROCHAZKOVA, Eva: Rana pobloudilym marxistim. ,Liberal nenavidi statni

i v

viastnictvi®, rika Klausiv poradce pro privatizaci DuSan Triska, In: Mlada Fronta DNES, 12. zafi 1990,

s. 3.
%9 NA, f. Ufad vlady, Zasedani viady CSFR 2. Eervence 1990, Usneseni viddy CSFR ¢&. 462 o
programovém prohlaseni viady CSFR, pfiloha s. 9.
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republikovd MSNMP, a MSNMP ziskala hlavni pravomoci i v malé privatizaci, na
jejimZ podatku méla najmenovat tzv. okresni privatizadni komise.**' Ty mély za ukol
nejen organizovat drazby, ale i vybrat ze zméti hospodafskych organizaci tzv.
.provozni jednotky“ k privatizaci: tento termin €s. pravni fad dosud neznal a naplnit jej
konkrétnim obsahem (tj. vybrat ¢asti podnikd do drazeb) mély za ukol pravé komise,
jmenované a odvoldvané MSNMP.**? Rozhodnuti téchto komisi nepodiéhalo ani
schvéleni mistnich narodnich vybora, naopak MSNMP si vyhradilo pravo je kdykoliv
zménit. Republikova ministerstva, ktera pred nékolika tydny neexistovala ani na
papife, tak na zaCatku podzimu 1990 ziskala v koncipovani a provadéni vlastnické

transformace vyznamny vliv.

Prosazeni privatizace fizené ministerstvy

Maly privatizacni a maly restituéni zakon, schvalené federalnim
shromazdénim béhem fFijna 1990, se tykaly jen mensSi Casti majetku ve statnim
vlastnictvi a otazka rozdéleni rozhodovacich pravomoci pro privatizaci jeho nejvétsi
Casti tak stale leZzela na stole. Federalni ministerstvo financi, které od kvétna
pracovalo na slou€eni vSech na vladé predstavenych koncepci, vypracovalo po prvni
Cervnové syntéze jeji druhou, zafijovou variantu, jez pocitala s jesté vétsi

decentralizaci rozhodovacich pravomoci.*®®

Kromé ,oborovych komisi pro
odstatnéni“ (zfizovanych odvétvovymi ministerstvy), které meély navrhnout zpusob
privatizace pro jednotlivé podniky formou tzv. privatizaCnich projekttd, se do
rozhodovani meély vlozZit i zakonodarné sbory, které by mohly s jednotlivymi
privatizacnimi projekty ,vyslovit nesouhlas®. Co by to v praxi znamenalo a zda by
mohli poslanci privatizaci konkrétnich podnik(l skute¢né zablokovat, neni z tohoto

navrhu jasné, vedle toho do néj vSak byla jiz zakomponovana i existence

%1 Viz §4 — §13 zak. &. 403/1990 Sb. Komunikace v tzv. malé restituci méla probihat mezi opravnénou

osobou (restituentem) a soudobym drzitelem dotyéného majetku. Pfipadné penézni nahrady vyplacelo
restituentim MSNMP (ve spolupraci s republikovym ministerstvem financi). Vice viz ZEMAN, K.:
Analyza restituénich procesti v Ceské republice, s. 47-48.

%2 7ak. &. 427/1990 (tzv. maly privatizaéni) definoval provozni jednotku jako ,movité a nemovité véci,
které (...) tvofi nebo mohou tvofit soubor, ktery je ocelenou majetkovou jednotkou® (§2 odst.1).
K privatizaCnim komisim viz texty pfislusnych zakon(, upravujicich pravomoci republikovych organ(
v malé privatizaci (zak. &. 500/1990 Sb. pro Ceskou republiku a z&k. &. 474/1990 Sb. pro Slovenskou
republiku).

& NA, f. UPV — HR, Schuze Hospodaiské rady viady CSFR 28. zafi 1990, Navrh zasad
transformacniho zakona (nadpis a titulni strana textu chybi).
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republikovych MSNMP, jimz méla byt svéfena pravomoc schvalovat privatizacni
projekty u mensich podnikd (u vétSich by souhlas musela vyslovit cela republikova
vlada). Stejné jako v predchozich verzich vSak byly z rozhodovaciho procesu vynaty
samy podniky, stejné jako odbory a zaméstnanci.

Tento plan predstavil V. Klaus na konci zafi na hospodarské radé, ktera po
své prvotni necinnosti zaCala od léta 1990 do projednavani ekonomické reformy
zasahovat (v jejim Cele nahradil jeSté pfed volbami V. Komarka Vaclav Vales).
JedenactiClenna rada se vSak k navrhu postavila kriticky a ulozila V. Klausovi navrh
opét prepracovat, tentokrat ovdem v pracovni skupiné za ucasti zastupcu viad
republik, ufadu pfedsednictva federalni viady a jeji legislativni rady. Dominantni role
ministra financi tak méla byt pfi koncipovani privatizace opét umensena, nebot byl
donucen pfizvat k pfipravé zakona i zastupce fady dalSich instituci (vzpomerime na
kritiku kvuli neochoté spolupracovat, kterou na Klausovu hlavu v lété 1990
adresovalo tehdejSi vedeni OF), nehledé na to, Ze nékteré pfipominky rady pfimo
zasahovaly do principl, které se FMF snazilo prosazovat uz od Radikalni
strategie.’®* Zminéna pracovni skupina se Upravam navrhu zakona skute¢né dale
vénovala, paralelné s tim vSak Klausiv tym rychle vypracoval dalSi vlastni verzi,
kterou predlozil obéma vladam republik a legislativni radé federalni viady k
okomentovani. Pres kritiku takového postupu a pfes fadu obsahovych namitek, které
obé vlady i legislativni rada (podle niz se vyznacoval ,silné centralistickym pojetim
celého privatizaCniho procesu”) vuc¢i Klausovu nejnovéjSimu navrhu mély, jej
nakonec federalni viada 1. listopadu po Upravach schvalila.>®® Po péti a pul mésicich
od stfetu mezi Vlasakovou Strategii a Klausovou Radikalni strategii se tak pfiklonila
na stranu FMF.

Pro¢ federalni vlada akceptovala jednani ministra financi, kterému se podafilo
vyhnout se zdlouhavym debatam v pracovni skupiné, a opét se chopil iniciativy sam?
Odpovéd Ize nalézt v usneseni, v némz vlada zada federalni shromazdéni, aby pfi
jeho schvalovani protentokrat ustoupilo od povinnosti predlozit pfed samotnym
zakonem Kk projednani jesté jeho ,zasady” (tj. neparagrafované shrnuti jeho hlavnich

mySlenek, které se prfed schvalovanim jednotlivych zakonl zpravidla poslancim

%4 Rada mj. pozadovala, aby FNM byly samostatnymi pravnickymi osobami. Tamtéz, Zapis z 2.

schiize Hospodarské rady viady CSFR konané dne 28. zafi 1990 na UPV CSFR, s. 3-4.
%5 NA, f. Ufad vlady, Zasedani viady CSFR 1. listopadu 1990, Stanovisko Legislativni rady viady

CSFR k navrhu zakona o prevodu statniho majetku do soukromého viastnictvi.
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predkladalo k projednani), a to kvili ,naléhavosti pravni Gpravy“.>®®  Naléhavou

politickou potfebou pfijeti zakona argumentovaly i viady obou republik;®’
vzpomenme, zZe prvni vytky kvuli opozdovani reformy federalni vlada schytala od
delegace OF a VPN jiz v poloviné unora, a ze tisk psal o tom, Ze federalni vlada
schvalila ,harmonogram ekonomické reformy“ jiz v éervnu.*® Na podzim 1990
politickym debatam o reformé dominoval pozadavek ,radikality® a ,rychlosti
(podrobnéji viz nasledujici kapitola), federalni vlada tak méla silnou motivaci
privatizaCni zakon co nejdfive pfijmout a pohotové vypracovany navrh, ktery uz navic
prosel pfipominkami republikovych vlad i ufadu federalni vlady, dorazil na jeji stil
v pravou chvili.

Rychly manévr ministra financi byl UspéSny. Plvodni idea koncentrovat
rozhodovaci pravomoci v privatizaci pod vlastni ministerstvo, kterou FMF zastavalo
v bfeznu, se béhem nasledujicich mésicu rozmélnila a v zafi zahrnovala navrhovana
organizacni struktura vedle MSNMP i oborové komise jmenované odvétvovymi
ministerstvy, vSechny tfi vlady a vSechny tfi zakonodarné sbory. Takto slozita
struktura by byla pro radikalni a rychlou privatizaci, o kterou FMF usilovalo,
nepochybné smrtici ranou, a jejim autorim tak nezbyvalo nez jednat rychle a
samostatné, pokud chtéli zasadni prvky své koncepce prosadit.>®

Vladou schvaleny navrh zakona o velké privatizaci se od pfedchozich verzi
zasadné lisil.*"® Rozhodovaci pravomoci rozdélil mezi FMF a republikovda MSNMP,
ktera méla schvalovat jednotlivé privatizaCni projekty, a umoznil vladam
v mimofadnych pfipadech privatizovat konkrétni podniky podle svého uvazeni. Ze
systému tak zcela vypadly komise odvétvovych ministerstev a zejména vSechny

zakonodarné sbory. Fondy narodniho majetku sice byly jeho soucasti, byly vSak

%6 Tamteéz, Usneseni viady CSFR &. 757 o schvaleni navrhu zékona o prevodu majetku statu do
vilastnictvi jinych osob pro ucely podnikani.
%7 NA, f. Ufad vlady, Zasedani viady CSFR 1. listopadu 1990, Stanovisko Legislativni rady viady
CSFR k névrhu zékona o pfevodu statniho majetku do soukromého viastnictvi, s. 4.

® Viz napf. O harmonogramu ekonomické reformy. K trznimu prostfedi krok za krokem, In:
Hospodarské noviny, 5. €ervna 1990, s. 3. Podobné viz LESCHTINA, Jifi: Vlada nevitézi nad ob¢any.
Za pét minut dvanact schvalena strategie, In: Mladé fronta, 15. kvétna 1990, s. 1-2.
%9 D, Triska pozdéji vzpominal na vznik republikovych ministerstev pro privatizaci a FNM jako na
kriticky moment reformy: ,Takto slozita organizacni struktura méla nasim odpUrcim zajistit, Ze proces
se zastavi na nekone¢ném dohadovani predstavitelll jednotlivych instituci. V té dobé jsem se
domnival, Ze je vée ztraceno* (TRISKA, Dusan: Privatizace a kapitalismus v Ceské republice, s. 15).
70 Navrh je dostupny v digitalnim archivu PSP CR (VI. volebni obdobi Federalniho shromazdéni
CSFR, tisk &. 257). V navrhu nejsou MSNMP pfimo jmenovana, namisto nich hovofi o ,pfislusném
organu statni spravy republiky®, témito organy v8ak byla MSNMP ur€ena v navazujicich republikovych
zékonech, které upravovaly realizaci zakona federalniho (§2 odst. 3 z&k. €. 171/1991 Sb. a §5 odst. 1
zak. €. 253/1991 Sb.).
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podfizeny kliCové trojce FMF a republikovych MSNMP, a jejich ulohou bylo pouze
administrativné zajiStovat prodej podnikd, nikoliv 0 ném rozhodovat.*”" Privatiza¢ni
projekt, obsahujici navrh na zplUsob prodeje konkrétniho podniku, pak mohl
vypracovat kdokoliv, dosavadni zakladatel podniku dostal jeho sepsani zpravidla
povinné. Vladou pfijaty zakon tedy do velké miry vychazel z principl Radikalni
strategie a z Vlasakovy Strategie v ném zustala jen ,skofapka“ FNM, zbavena svého

plvodniho obsahu.

Hledani podpory v zakonodarné moci: formovani €¢eskoslovenské

pravice

Ministrovi financi se podafilo prosadit svou koncepci na federalni vladé, ktera ji
nasledné predlozila ke schvaleni federalnim poslancum. V tuto chvili se vSak jeho
manévrovaci moznosti jako €lena exekutivy vyCerpaly a do popredi vystoupila otazka
podpory strategie FMF mezi zakonodarci. DuleZitost jejich podpory se ukazala jiz
béhem projednavani tzv. Scénare ekonomické reformy (dale Scénare), ktery vliada
predlozila poslancim po jejich opakovanych vyzvach, aby ministfi vypracovali
dokument vysvétlujici zakladni filosofii a ofekavany postup celé ekonomické
reformy.*”? Kjeho sepsani se zavazala nova ,vlada narodni obéti“ na podatku
Cervence a predlozila jej poslancim k projednani 17. zafi; tento den Casto vystupuje
v pozdéjSich vzpominkach jako zasadni historicky meznik, a za ,den vitézstvi“ jej
oznadil i jeden z autori kuponové privatizace D. T¥iska.>”® Jeho symboliku podtrhla
pravé probihajici navstéva britské premiérky Margaret Thatcher, ktera byla béhem
jednani federalnimi poslanci slavnostné uvitana. Ve skuteCnosti v3ak mélo
projednani Scénafe pouze symbolicky vyznam, nebot jeho text nemél povahu

zakonu, nemohl byt tedy poslanci schvalen a stat se zavaznym a vymahatelnym.

¥ Fondy mély dale spravovat vynosy z privatizace a v mimofadnych pfipadech z nich hradit dluhy

privatizovanych podnikd. Tuto jejich roli po pfijeti zdkona o velké privatizaci dale specifikovaly zakony
&. 171/1991 Sb. (§20) pro Ceskou republiku a &. 253/1991 Sb. (§12) pro Slovenskou republiku. Viz téz
JEZEK, Tomas: Zrozeni ze zkumavky. Svédectvi o Seské privatizaci 1990-1997, Prostor, Praha 2007,
s. 102-108.

%72 \/iz Usneseni Federalniho shromazdéni CSFR k programovému prohlaseni viady CSFR, tisk &. 31
Federalniho shromazdéni, VI. volebni obdobi. Poslanci FS se sepsani podobného dokumentu na
vladé domahali uz v tnoru 1990.

373 viz TRISKA, Dusan: Referat 25. vyroéi zrodu Geské cesty privatizace.
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Scénar navic nechaval nékteré otazky privatizace stale oteviené, jakkoliv v ném byl
patrny silny vliv federainiho ministerstva financi.>”*

Pfesto v8ak zpusob, jakym byl Scénar ve FS projednavan, vyvolal v nékterych
poslancich nevoli a ved| k dalSimu politickému napéti v jiz tak vnitfné rozstépeném
Obcanském féru. Federalni shromazdéni si totiz, ve snaze poskytnout poslancum co
nejvice riznych odbornych stanovisek, vyZadalo k textu Scénare pét oponentnich
posudkl, které se knému mély kriticky vyjadfit: jejich autory byli odbornici z
Prognostického Ustavu CSAV, Prognostického Ustavu SAV, Vysoké $koly
ekonomické v Praze, Ekonomického ustav CSAV a Ceskoslovenského
ekonomického féra.>”® Vétsina znich vyjadiovala Scénafi principialni podporu,
jakkoliv k nému méla zejména v otazkach privatizace kritické pfipominky, cast
pravicovych poslancli vSak interpretovala jejich kritiku jako utok na celou reformni
politiku vlady. Daniel Kroupa (OF) oznacil predlozené oponentury za ,perfektni
organizac[i] opozice vu€i vladnimu scénafi ekonomické reformy“, charakterizoval
jejich spole¢nou filosofii jako ,odmitnuti liberalné-trzniho konceptu ekonomickeé
reformy“, a v reakci na né inicioval s dal§imi poslanci vznik ,Meziparlamentniho klubu
demokratické pravice* (MKDP), jehoz se stal 10. fijna prvnim predsedou.’”® MKDP
se hned v prvnim vefejném prohlaseni prihlasil k projektu kuponové privatizace a
dal$im myslenkam, prosazovanym FMF.3""

Zakladatelé MKDP dali najevo, ze jiz nepovazuji sou¢asné OF (podle nich
zatizené ,nekoncepcnosti, neclitelnosti a malou razantnosti politickych a
ekonomickych rozhodnuti“) za dostateCného garanta ekonomické reformy a hodlaji
vytvofit novy parlamentni subjekt, ktery nebude respektovat hranice dosavadnich

politickych uskupeni.’”® VVyznam OF a jeho organt, které se jiz od prvnich mésict

37 Scénar ekonomické reformy, In: Hospodarské noviny, 4. zafi 1990, s. |-V (pfiloha vydani). Scénar

pfedpokladal existenci Fondu narodniho majetku v té podobé, v jaké jej koncipovalo federalni
ministerstvo financi (tedy nikoliv jako podnikatelsky orgén), zaroveh vSak jeho text pracoval
s predstavou ,odstatnéni® podnik(h do konce roku 1990 a jejich restrukturalizaci za Ucelem vytvoreni
.Kapitalové silnych, konkurenceschopnych jednotek“ — tedy s principy, které soudobé koncepci FMF
odporovaly.
35 Texty posudki viz Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale ,APSP*), fond
.Federalni shromazdéni VI. 1990-1992“ (dale ,f. FS VL"), karton 70 ,Vybor pro plan a rozpocet
Snémovny lidu a Snémovny narodd“ (dale ,VPR-SL/SN*).
376 JANYSKA, Petr — WEISS, Martin: Nejsme politicti provokatéri (rozhovor s. D. Kroupou), In:
Respekt, €. 32, ro€. 1990, s. 4.

" Napf. k jednorazové hospodarské liberalizaci. AKCOF, kart. & 12 ,Volby 1990%, Ustavujici
prohlaseni Meziparlamentniho klubu demokratické pravice.
8 Vedle poslancu OF se k MKDP hlasili napf. poslanci za Kfestanskodemokratickou stranu (KDS),
Ceskoslovenskou stranu lidovou (CSL), Ob&anskou demokratickou alianci (ktera oficialné vystoupila
z OF, jeji Clenové se vSak nadale UcCastnili zasedani organt OF (viz SUK, Jifi: Politické hry
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roku nachazely v ,postaveni mimo hru“, tak jesté vice poklesl ve prospéch nové
vytvofeného tandemu pravicovych poslancu a expertl z FMF. OF se v8ak do hry o
reformu vratilo pomérné zahy: 13. fijna 1990 byl jeho prvnim pfedsedou zvolen
Vaclav Klaus a jeho vitézstvi otevielo otazku, jakou pozici zaujme v probihajicich
sporech OF jako celek. Pravicovi poslanci tvofili jen jednu jeho €ast a jejich aktivizaci
sledoval s nevoli zbytek hnuti, s nimz se MKDP dostavalo do permanentnich streta.
Jak poslanci MKDP, tak i novy pfedseda OF zjistili, Ze strategii reformy
nemuze prosadit ministr financi z pozice experta, ale potfebuje k tomu dlouhodobou
politickou podporu. Otazkou, bylo, zda takovym subjektem muze byt OF, disponujici
znamou a popularni politickou znackou, ¢€i zda bude nutné vytvofit pro tyto ucely
novou stranu nebo hnuti. Soubé&zné obsazeni postu predsedy OF V. Klausem a
zformovani MKDP oteviralo cestu obéma variantam. V nasledujicich dvou
podkapitolach se pokusim vysvétlit, jak byla tato otazka vyfeSena a jakym zplsobem

se okolo podpory velkého privatizacniho zakona zformovala ¢eska pravice.

Pokus o integraci OF okolo radikalni reformy

Jak vubec doslo k tomu, ze si Ob&anské férum zvolilo svého prvniho predsedu
— a pro€ se jim stal pravé Vaclav Klaus? Po cely rok 1990 v sobé Zivelné ustavené
hnuti OF muselo vyrovnavat protichudné tlaky na zachovani revolu¢ni spontaneity a
ideové otevienosti, které mu zajistily Sirokou legitimitu ve spole¢nosti, a na vnitfni
hierarchizaci, kterou si vynucovalo rozdélovani politické odpovédnosti mezi konkrétni
osoby. Predstavu, ze by OF mélo fungovat pouze do prvnich voleb a pak se samo
rozpustit, jeho vedeni rychle opustilo a muselo tak fesit otazku, jak by méla vypadat
jeho dlouhodoba struktura. Rozhodnuti zvolit si vedle dosavadnich ¢tyF ,Predstavitelt
OF*“ i jednoho predsedu podpofil v zafi 1990 i prezident Havel. Tim, kdo mél volbu

provést, byl Sném OF — organ, slozeny ze zastupcu regionalnich OF, mezi nimiz jiz

s ,nedokoné&enou revoluci“. Ustovéni s komunismem v ase Obcéanského féra a po jeho rozpadu, In:
GJURICOVA, A.: Rozdéleni minulosti, s. 31). Vefejna demonstrace pfislugnosti k MKDP od podzimu u
nékterych jeho aktérll prevazila nad dosavadnim pfihlaSovanim se k OF jako kcelku (viz
GJURICOVA, Adéla — ZAHRADNICEK, Tomas: Navrat parlamentu: Cesi a Slovaci ve Federélnim
shromézdéni 1989-1992, Argo, Ustav pro soudobé dgjiny AVCR, Praha 2018, s. 80).

119



delSi dobu zrélo pfesvédceni, ze sou€asné vedeni nebere dostatecné v potaz jejich
zajmy a pozadavky.*”

Nejvaznéjsim kandidatem na post predsedy OF byl Petr Pithart, ktery vSak
spolu s dalSim kandidatem P. Rychetskym v den snému svou kandidaturu stahl a
podpofil ptvodniho nahradnika Radima Palouse, rektora UK.*®° Ten se utkal
s jedinym protikandidatem Vaclavem Klausem, ktery podle pozdéjSich svédectvi
jesté v samotny den volby vahal, zda se ma klani viibec uc€astnit. Nakonec rozhodla
podpora severomoravskych aktivisti OF Miroslava Macka a Petra Havlika, ktefi
presvédCili delegaty zregionld, aby na podporu Klause vystoupili, a nakonec i
samotného Klause, aby kandidaturu pfijal.®*' Viyslednych 115 hlasti pro Klause oproti
52 hlasum pro PalousSe rozhodlo o tom, Zze Obcanské forum v pfistich mésicich
projde radikalni proménou.

Zvoleni pfedsedy neznamenalo zanik funkci dosavadnich ¢ty Predstavitell a
vytvorilo tak prostor pro konflikty a vyjednavani ohledn& vzajemnych kompetenci.®®?
V. Klaus dal na prvnim nasledujicim jednani Rady KCOF najevo, Ze hodla ,fungovat
jako predseda plnou vahou své autority“ a vyrazné omezit pravomoci dosavadniho
vedeni:**® podrobil kritice ,nekoneé&nou toleranci“ OF v ideovych otazkach a prosadil
okamzité vylouceni radikalni Levé Alternativy (LA) a levicového klubu Obroda. Proti
jeho rozhodnuti se odvolal pfedstavitel LA Petr Uhl (toho mél Klaus dokonce oznacit
za ,nejvétsiho nepfitele OF*) a nasledny spor vyjevil, ze takovato forma predsednické
autority nebyla pro vyznamnou &ast reprezentantti OF akceptovatelna.®®* Vylougeni

LA a Obrody mélo pro nového pfedsedu symbolicky vyznam (pfestoZe Slo v ramci

%9 KOPECGEK, L.: Era nevinnosti, s. 89-91. Ke Klausové ~Spanilé jizdé“ pfed volbami 1990 i po nich (v
dobé, kdy si vétSina ostatnich ¢lenu vlady a zakonodarnych sborll vzala dovolenou), béhem niz ziskal
podporu regionélnich OF, viz GJURICOVA, Adéla: Ponékud tradiéni rozchod s minulosti. Ob&anské
demokratické strana, In: GJURICOVA, A.: Rozdéleni minulosti. Viytvareni politickych identit v Ceské
re(f)ub/ice po roce 1989, Knihovna Vaclava Havla, Praha 2011, s. 111.

¥% HAVLIK, P. — STONIS, M.: Klaus a ti druzi, s. 24. Téz AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh®,
Zapis z jednani Kolegia OF 10. 10 1990, s. 3.

¥ HAVLIK, P. — STONIS, M.: Klaus a ti druzi, s. 24-26. Sam Klaus ve svém nastupnim projevu
prohlasil: ,Ve snu by mé dnes rano nenapadlo, ze budu vecer pfedsedou” (viz KLAUS, Vaclav: Jakou
roli bude hrat? In: InForum, 17. fijna 1990, s. 8.).

%2 podle pfijatych stanov mél novy predseda vystupovat jménem OF, podepisovat zakladni politicka
rozhodnuti, svolavat mimoradna zasedani rady i snému OF a povérovat dosavadni ¢tyfi Predstavitele
OF ukoly ,v ramci schvalené politické linie hnuti“. Viz Pfedseda OF, In: InForum, 17. fijna 1990, s. 7.
%83 Usneseni Rady KCOF 16. 10 1990 (In: HAVLIK, P. — STONIS, M.: Klaus a ti druzi, s. 104-105). A
KCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh“, Zapis z jednani Kolegia OF 1. 11 1990.

%4 Proti rozhodnuti o vylougeni LA se postavila ¢ast poslanct OF v Ceské narodni radé a také &ast
Kolegia KCOF. A KCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh®, Zapis z Rady OF 30. 10 1990. K odvolani P.
Uhla viz tamtéz, Vytah ze zapisu Rady dne 6. 11 1990, téz kart. 12 ,Volby 1990 dopis P. Uhla Radé
OF z 8. listopadu 1990. Klaus se poté, co se jeho utok proti Uhlovi dostal do tisku, od pouZiti téchto
slov distancoval (Zprava z briefingu OF dne 2. 11 1990, In: InFérum, 8. listopadu 1990, s. 4.).
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OF o marginalni uskupeni), nebot oba subjekty pfedstavovaly opozici vuci zakladnim
principim jeho konceptu reformy, a proto pohrozil svou demisi v pfipadé, Ze by
zbytek OF odmitl akceptovat tento ,nejnezbytnéji krok, ktery bylo tfeba udélat*.>®
Rozhodnuti bylo nakonec odkazano na stanovisko pfistiho snému OF, ktery se vSak
seSel az vlednu 1991 a znamenal tak vyrazné vitézstvi klausovského kfidla, Zze na
ném otazka legitimnosti vylou¢eni Uhla a jeho levicovych kolegu zcela ustoupila do
pozadi.>®

Pfi snaze integrovat OF z pozice prfedsedy se V. Klaus mohl opfit o popularitu
v regionalnich OF, diky niZz obdrzel v ¢ervnovych volbach rekordni pocet
preferennich hlast a diky niz byl zvolen do Cela OF. Nékteré regiony pozadovaly
posun doprava, rozchod s levici a ,socialismem s lidskou tvafi“ a podporu ,upiné
privatizaci“ jiz pfed fijnovym snémem, a podobné se pfi prvnim vyroci 17. listopadu
vyjadfili i zastupci vysokoskolskych studentt.®®” Podle nich mélo byt pretvoreni OF ve
stranu pravého stfedu a provedeni radikalni ekonomické reformy cestou, jak vratit
narodu revoluci, ktera mu byla béhem poslednich mésicl ,ukradena neddslednosti
nas véech“>® Novy predseda vsak zaujal obezfetn&jsi postoj neZ studenti &i

pravicovi poslanci (jakkoliv by byl podle pozdéjSich svédectvi prohlaseni MKDP ,bez

vahani podepsal‘)®® a rozhodl se zachovat v OF ,dostateé¢né &irokou brazdu pro
souziti rGznych nazor(“** Obganské forum bylo stale nejpopularnéjsi politickou

znackou v Ceskoslovensku a mohlo poskytnout pfipravované privatizaci i celé

reformé vyznamny symbolicky kapital.>’

%5 Klausovo naléhani ve véci vyloudeni Levé alternativy a Obrody kontrastuje s liknavosti vedeni OF
ve véci vylou€eni Klubu angazovanych nestranik(, na némz se Rada OF usnesla uz 6. zafi 1990.
KAN v8ak nasledné v Politickém klubu OF dale pUsobil i po svém vylouceni, aniz by vic¢i nému Klaus
podnikali zdsadni kroky, nebot’ jeho radikalni antikomunisté mohli byt potencialnimi podporovateli
ekonomické reformy, na rozdil od reformnich socialistd nebo anarchistd. K fungovani KAN a jeho
vylouceni z OF viz GJURICOVA, A.: Rozdéleni minulosti, s. 48-53.

% A KCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh®, Zapis z jednani Kolegia OF 1. 11 1990, s. 2. Srov. s A
KCOF, kart. 7 ,Snémy 14-19 (dale ,Snémy I1.“), Usneseni Snému OF 12. -13. 1 1991. Téz Rozhodne
sném, In: Obcansky denik, 8. listopadu 1990, s. 1.

%7 pred snémem OF, In: Obcansky denik, 13. Fijna 1990, s. 1. Sném vSech prazskych OF podpofil 25.
a 26. fijna prohlaSeni MKDP a vymezil se proti tém, kdo ,usiluji o levicovy politicky a
narodohospodafsky program podobajici se napadné budovani socialismu s lidskou tvafi“ (PraZsky
sném OF, In: InFérum, 1. listopadu 1990, s. 2). Téz GJURICOVA, A.: Rozdéleni minulosti, s. 111-114.
8 K vyro¢i 17. listopadu. Provolani vysoko$kolakd, In: Obcansky denik, 24. fijna 1990. Pod timto
prohlaSenim jsou podepsani Igor Chaun, Jan Hfebejk, Petr Jarchovsky, Martin Mejstfik, Pavel Langer,
Zdené&k Fencl, Igor Volny a Pavel Zagek.

%9 HAVLIK, P. — STONIS, P.: Klaus a ti druzi, s. 22.

%0 A KCOF, f. ,Rada, kolegium, kruh“, Zapis z jednani kolegia OF 13. 12 1990.

1 Viz napft. jiz citovany projev V. Klause po jeho zvoleni pfedsedou OF, ve kterém oznacil udrzeni
jednoty OF za svij ,prvofady ukol* (KLAUS, V.: Jakou roli budu hrat?).
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V prvnich tydnech po svém zvoleni tak V. Klaus vefejné nedeklaroval snahu
pfeménit OF z hnuti ve stranu a tento plan vefejné oznamil az na zaCatku prosince
b&hem setkani s manazery OF v Olomouci.*** Na ném vyzval OF k tomu, aby se
stalo dostate¢né akceschopnym k prosazeni zasadnich krokl ekonomické reformy,
avSak takticky laviroval v otazce jeho pravicové orientace, pravdépodobné veden
snahou skloubit dva €aste¢né protichidné pozadavky: totiz OF nazorové vyhranit
smérem k podpore své koncepce ekonomické reformy, a zaroven ho nerozbit tim, Ze
by z n&j vypudil ty, pro néz byla pravicova identita nepfijatelnou.>*?

Rozhodujicim krokem, ktery by Klausem a jeho spolupracovniky prosazovane
principy reformy ucinil zavaznymi pro celé hnuti, mélo byt schvaleni nového
politickeého programu OF. Ten mél nahradit dosavadni pfedvolebni program z bfezna,
jehoz text neodpovidal novym akcentum v otazkach ekonomické reformy, jeho
zménu vSak mohl schvalit jen Sném OF, ktery se mél sejit v poloviné ledna a ukazat,
zda ma ekonomicka reforma a privatizace dle FMF uvnitf OF dostateCny koalicni
potencial a zda jeji pfijeti za programové vychodisko nepovede k rozbiti hnuti.

K chystanym zménam musela zaujmout stanovisko vSechna regionalni OF,
ucinit si pfesny obrazek o déni v nich je vSak kvuli roztfisténosti dochovanych stop
obtizné. Néktera (OF Kladno) se vyslovila pro pfeménu v ,demokratickou stranu
pravicového stfedu®, v jinych (OF Hradec Kralové) naopak zvitézila pfedstava strany
,Sirokého politického zabéru s existenci ruznych nazorovych proudd &i frakci®
s moznosti pevného i volného €lenstvi, a jina chtéla zachovat dosavadni strukturu
hnuti. Prazska féra se na spolecné schuzi po dlouhych jednanich nakonec pfihlasila

k ,jasné politicky vyhranéné strané“ a zaroven odmitla prosincové prohlaseni tzv.

%2 viz napf. rozhovor s Klausovym zastupcem ve vedeni OF Milanem Kondrem, ve kterém zmifiuje

pouze nutnost ,upevnéni vertikalni struktury® OF (FILIP, Miroslav: Hledejme, co nas spojuje, In:
Obcansky denik, 5. listopadu 1990, s. 1-3). O této pfeméné se Klaus nevyjadfoval ani ve svém
kandidatském projevu z 13. fijna, kde zdlrazfioval pouze nutnost ideového vyhranéni OF (A KCOF, f.
~snémy I, Projev V. Klause na snému OF 13. 10 1990). Naopak vyjadfeni Klausova spolupracovnika
Havlika, ktery oznadil pfemé&nu OF ve stranu za nutnou, Klaus v fijnu nepodpofil (HAVLIK, P. —
STONIS, M.: Klaus a ti druzi, s. 28). Klaustv projev ze setkani 8. a 9. prosince v Olomouci viz Projev
Vaclava Klause, In: InForum, 13. prosince 1990, s. 1-2.

® V olomouckém projevu V. Klaus mluvil o nutnosti ,pfijeti nékterych zakladnich axiomd,
zddrazifiovanych a prosazovanych stranami nachazejicimi se obvykle vpravo od pomysiného stfedu
politického spektra“ a zaroven odmitl myslenku stfedové identity OF jako ,naprosto faleSnou, matouci
a svadivou®. V kontextu projevu se vSak jedna spise o odkaz na podporu vize OF coby strany namisto
hnuti, nez o jeho identitu jako pravicové strany — zde se naopak Klaus drzi své jiz citované teze o
,dostatecné Siroké brazdé“ a vyzyva ulastniky setkani k tomu, aby v diskusich o budoucim OF
pouzivali pojmy pravice a levice méné, nebot’ ,nase nova strana (...) pfece jen nebude mit naprostou
vyhranénost obvyklou u zapadnich politickych stran® (v&e cit. tamtéZ). Srov. téZ citované vystoupeni V.
Klause na kolegiu OF (13. prosince 1990), na kterém vyslovené odmitl, Ze by chtél z OF vytvofit
»=UzKou pravicovou stranu®.
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Liberalniho klubu, proti némuz se postavilo i forum v Brné.>** Liberaini klub (LK) od
poloviny prosince 1990 sdruzoval zastupce OF, ktefi se neztotoznovali s prohlaSenim
MKDP a oproti nému zdurazfovali principy socialné a ekologicky orientované trzni
ekonomiky, jeho kritici vSak chapali existenci LK jako odpor vuéi snaze OF jasné
programové vyhranit.395 Pred lednovym snémem se v tomto smyslu proti LK vyslovil i
cely MKDP, stejné jako OF blizky KAN a ODA, od nékterych &lent vedeni OF
naopak zaznivaly vyzvy V. Klausovi, aby ze své funkce radéji odstoupil.**® Pozice
pfedsedy, snaziciho se udrzet jednotu stale velmi popularniho hnuti, se pfed

rozhodnym krokem stavala &im dal prekérngjsi.>®’

Zformovani pravicového politického subjektu jako predpoklad provedeni

privatizace

Navrh nového politického programu OF vypracoval Klauslv tym a hostivaFsky
sném OF, konany 12. a 13. ledna 1991, ho nakonec pfijal spole¢né s novymi
stanovami, v nichZz se OF zavazalo transformovat se v politickou stranu. Pokusy
zastupct Liberalniho klubu zménit béhem snémovnich jednani nékteré pasaze
programu (napf. nahradit vymezeni se proti ,socialismu v jakékoliv podobé&“ formulaci

o ,rozchodu s realnym socialismem®, nebo vypusténi kritiky ,trzni ekonomiky

394 STANEK, Karel: Hlas kladenského snému, In: Obcéansky denik, 3. ledna 1991, s. 1, 7. Téz FILIP,
Miroslav: PraZské féorum se rozhodlo, In: Oblansky denik, 7. ledna 1991, s. 1, 3. TéZ AKCOF, f.
~onémy Il Teze politického programu schvalené Prazskym snémem OF dne 5. 1 1991. Tamtéz,
V%/jédr"eni Rady OF Brno k ustaveni Liberéalniho klubu.

%95 Ustavujici prohlaseni Liberalniho klubu OF, In: Obéansky denik, 14. prosince 1990, s. 3. Mezi
prvnimi signatafi prohladeni Liberalniho klubu byli Dagmar Buredova, P. Rychetsky, P. Pithart, J.
Dienstbier, J. Vavrou$ek, Vaclav Zak, Tomas Sokol - tedy vesmés predstavitelé pozdéjSiho
P. Miller, Jan Kavan) a dokonce i ODS (Jan Ruml).

3% MKDP ke snému, In: Obéansky denik, 11. ledna 1991, s. 7. AKCOF, f. ,Snémy II¥, Spole¢né
prohléseni predsednictva Ustfedni rady KAN a Ustfedniho snému ODA ze dne 6. 1 1991. Véclav
Klaus LK odmitl jiz v prosinci 1990, kdyz jeho zalozeni oznacil za ,stale stejny podvod®, nebot se o
ném dozvédél az dodate€né. Viz AKCOF, f. ,Rada, kolegium, kruh®, Zapis z jednéni kolegia OF 13. 12
1990. K odstoupeni V. Klause viz V. Klaus vyzvan, aby odstoupil! In: Obéansky denik, 11. ledna 1991,
s. 1, 7. Neni znamo, kdo pfesné odstoupeni V. Klause na setkani zakladateld OF a predstavitelll
Charty 77 v Cinohernim klubu 9. ledna 1991 pozadoval (viz STANEK, Karel: Proména nebude nutna.
Neni davod, aby existence parlamentnich klubG likvidovala existenci OF, In: Obcansky denik, 12.
ledna 1991, s. 1).

7 V. Klaus jesté v pfedveCer snému na tiskové konferenci prohlasil, Ze paralelni existence LK a
MKDP neni neslucitelna se zachovanim Ob&anského féra (viz pfedch. cit.).
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s nejrliznéjSimi privlastky® a teze o neschopnosti statnich podniki chovat se
podnikatelsky) skongily bez tispéchu.®®

Od predchozich programovych dokumentid OF (prohlaseni Co chceme?
z prosince 1989 a volebniho programu z bfezna 1990) se hostivaisky program lisil
svym politickym jazykem, ostfe se vymezujicim vaci ,reformnimu komunismu®,
[retim cestdm v ekonomice* a ,trznim ekonomikdm s nejriizn&jsimi priviastky”.>*°
Explicitné formulovana polarita mezi ,trhem bez pfiviastki“ na jedné a ,tfetimi
cestami na druhé strané, s odmitnutim druhych jmenovanych jako ,perestrojkovych
pfedstav regulované trzni ekonomiky®, tvofila zakladni osu jeho ekonomické Casti.
Bylo to také poprvé, kdy OF jako celek vefejné deklarovalo jako svuj cil pfechod
k ,systému, ktery se obvykle nazyva kapitalismem® a k ,masové privatizaci statniho
majetku investicnimi kupony“. Text programu nové ramoval i socialni problematiku:
namisto ,orientace na rozvoj dustojného Zivota vSech obCani a na vytvareni
podminek pro uspésné zvladnuti Zzivotnich problému“ (volebni program OF)
zdUraznoval individualni odpovédnosti ob¢ana za vlastni osud a vyslovné se vymezil
proti ,takzvanym socialnim jistotam®, ,faleSné socialni argumentaci odpuarcl trzni
ekonomiky“ a ,pFebujelé siti socialnich programl, spravovanych byrokratickymi
urady“.*? Presto se v&ak novy program explicitné nehlasil k pravicové identité a nové
stanovy zachovavaly nékteré formaini prvky hnuti: pfedseda OF se zfejmé v duchu
,Siroké brazdy“ snazil neudélat horkou pilulku, kterou predstavitelé Liberalniho klubu
museli na sjezdu spolknout, jesté chutové vyrazngjsi.*""

Konflikt o to, zda se V. Klausovi podafi vytvofit z OF politickou zastitu pro svou
koncepci ekonomické reformy, vSak pokraCoval i po snému. Zastupci LK a néktera
regionalni OF oznacili novy program i stanovy za nepfijatelné: svij odpor povazovali

za legitimni, nebot se s OF, u jehoZ zrodu mnozi stali, nadale identifikovali.**® Plan

%% K autorstvi navrhu programu pro lednovy sjezd viz Jednani kolegia OF 10. ledna 1991. Viytah ze
zapisu, In: InForum, 12. ledna 1991, s. 7. Autorem ekonomické Casti programu mél byt dle vlastniho
vyjadreni Klausiv naméstek z FMF Du$an Tfiska (rozhovor autora s D. Tfiskou 15. srpna 2017).
Zaznam debaty o jednotlivych pasazich programu na snému viz AKCOF, kart. ,Snémy II Mapa
hlasovani — Sném OF 12.-13.1 1991.

%9 A KCOF, f. ~snémy I, Vychozi politicky program Obcéanského féra (Sném 12-13.1 1991), s. 2.
Schvaleny program byl nasledné otistén v Obcanském deniku (16. ledna 1991, s. 4-5).

90 Srov. cit. program z ledna 1991 s Volebnim programem Obcéanského féra ,Prijmout odpovédnost
za vlastni budoucnost®, s. 6.

" OF napf. nemélo mit &lenské legitimace, aby co nejméné pfipominalo stranu. Bude to obéanska
strana? In: Ob&ansky denik, 25. ledna 1991,s.1, 7.

92 KRAUS, Vaclav: Nejde jen o sentiment...K situaci v Obéanském foru, In: Obéansky denik, 7. inora
1991, s. 1. Tento postoj ilustruje i situace, k nizZ doSlo bezprostfedné po skoncéeni hostivaiského
snému na brifinku s novinafi, béhem néjZ se vedle pfedsedy OF posadil zastupce LK Ivan Rynda,
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pretvofit OF na politickou stranu také narazil hned v zarodku, kdy se mezi vedenim a
Liberalnim klubem odehral spor o to, zda se kandidati do regionalnich snéma OF
musi registrovat jako jeho &lenové a tim vyslovit souhlas s novym programem.“®®

Francouzska politolozka Magdalena Hadjiisky pozdéji popsala spor o
budoucnost OF jako stfet mezi participativnim a delegativnim pojetim demokracie.
Prvni pfedpoklada pfimé zapojeni obCana do spravy a rozhodovani o vécech
vefejnych bez zprostfedkovani politickymi stranami, druhé naopak spatfuje
v politickych stranach hlavni garanty demokratického pofadku a participace obc&an
se podle néj ma odehravat zejména ve svobodnych volbach, kdy si voliC vybira
reprezentanty, na néz deleguje rozhodovaci pravomoci.*®* Zatimco prvni pojeti
dominoval v OF v Case jeho vzniku, druhé prfevladlo pravé na hostivafském snému.
Unorovy spor o miru otevienosti rodicich se struktur OF pro neélenskou vefejnost
vSak ukazal, ze velka Cast aktéru mimo vedeni OF si dovedla pfedstavit syntézu
obou princip(i a nedavala jednomu z nich absolutni pfednost.*®

V situaci, kdy byli porazeni z hostivaiského snému ochotni vstupovat do
konfliktu s nové schvalenymi dokumenty a svadét spory o jejich platnost, se nakonec
V. Klaus 8. unora 1991 rozhodl iniciovat rozdéleni OF na samostatné subjekty,
z nichZ ani jeden nemé! nést jeho plivodni nazev.**® Obg&anské forum tak nevydrzelo
v podobé pravicové orientované strany ani mésic a snahy jeho pfedsedy zachovat
svému programu ekonomické reformy popularni znacku skoncily neuspésné.
KliCovou roli pfi tomto rozhodnuti hraly pochyby, zda by OF ve své polednové
podobé bylo skute¢né vhodnym politickym subjektem pro prosazeni reformnich
zakonl, na nichz Klausovym tymem pfipraveny koncept reformy zavisel. Tuto

nejistotu patrné umocnily udalosti tésné pred ohlasenim rozpadu OF, kdy 5. unora

jehoz pfitomnost vSak V. Klaus oznacil za bezdlvodnou, nebot ,OF se nedéli na zadny liberaini a
neliberalni klub (...)[a v] tomto smyslu zde nereprezentuje OF tak, jak jsme ho dnes vymezili. Viz
TYBL, Stanislav: Liberalni klub znepokojen atmosférou snému. Rozkol pokraduje? In: Ob&ansky
denik, 16. ledna 1990, s. 3.

93 Nové vyhroceni v Ob¢anském foéru, In: Ob¢ansky denik, 6. unora 1991, s. 1, 7.

404 HADJIISKY, Magdaléna: De la mobilisation citoyene a la démocratie de partis. Participation et
délégation politiques dans la nouvelle démocratie tcheque (1989-1996), Doktorska prace obhajena na
Fondation Nationale des Sciences Politiques, Institut d’Etudes politiques de Paris, 2004, s. 18-23
{rukopis préace uloZen v knihovné Ustavu pro soudobé dgjiny AVCR).

% Viz vysledky ankety mezi nahodnym vzorkem 61 poslancti a 68 okresnich manaZerd OF,
provedené na pfelomu prosince a ledna (In: InForum, 12. ledna 1990, s. 8-10). V ni se 57% manaZzeru
a 45% poslancl vyslovilo pro soubéznou existenci dvojiho typu &lenstvi (fadného a volného), oproti
27% manazer( a 26% poslancl, ktefi zastavali mySlenku pouze jednoho typu €lenstvi, a zcela
marginalnimu poctu dotdzanych, ktefi se pfihlasili k varianté v anketé uvedené jako ,tradini stranické
Clenstvi® (tj. podminéného schvalenim doty€ného organizaci, do niz chtél vstoupit).

4% FILIP, Miroslav: Rozdéleni Obéanského fora faktem. Vzniknou dvé skupiny, které budou Uzce
spolupracovat, In: Ob¢ansky denik, 9. itnora 1991, s. 1.
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federalni poslanci na tfi tydny zablokovali projednani velkého privatizaéniho zakona.
Souvislost mezi obéma udalostmi ukazuje i dobové Klausovo prohlaseni:
»Nesmime si zastirat, ze se Obcanské foérum do znaéné miry stalo
nevypocitatelnym politickym subjektem, coz zaCalo ohroZovat feSeni zasadnich
politickych problémt naSi zemé. Tyka se to klicovych ekonomickych zakont,
jako je zékon o privatizaci nebo zakon o restituci, tykd se to celé ekonomické
reformy, kterd se prave ted, pravé v tomto obdobi, dostala do své nejcitliveéjsi a
nejzraniteln&jsi faze, kdy je tfeba nasi rychlé reakce a uéinného ¥izeni.«*"’

Béhem jednani ve FS se ukazala nesamozfejmost konsensu na podobé
privatizace: kritické pfipominky k nému poslalo nékolik profesnich sdruzeni, kterym
vadilo mj. opusténi vlasakovské koncepce FNJ jako podnikatelského subjektu
nepodléhajiciho vladé, nebo pozadovali absolutni pfednost restituci pred
privatizaci.*®® Hladce Klaus(iv listopadovy navrh nepro$el ani poslaneckymi vybory,
které nejprve odmitly o navrhu jednat, dokud nebude vyfeSena otazka restituci, a
nakonec se po dlouhych jednanich vyslovily pro jeho pfijeti pouze za podminky
nékterych uprav.*®® Cela situace se opakovala i v plénu pfi jednani 5. Gnora 1991,
kdy néktefi pravicovi poslanci oznamili zastupcum ministerstva financi jesté pred
vchodem do jednaciho salu, Ze privatizaci pfed schvalenim restituci prosté
neprojednaji.*'® Zakon, ktery federalni viada poslanctim predloZila jiz 1. listopadu, tak
byl schvalen aZ na konci Ginora po pfijeti zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.*'’

Z dlouhodobého hlediska znamenalo ustaveni ObCanské demokratické strany
(ODS) podminku uspésného provedeni Klausem a jeho ministerstvem prosazované
politiky, které by nebylo myslitelné bez existence velkého parlamentniho subjektu
schopného zvitézit ve volbach ohlasenych za pouhych Sestnact mésici na Cerven

1992. ODS sdruzovala pouze politické aktéry, ktefi neméli proti tomuto programu

497 AKCOF, Kart. ~onémy I, Projev Vaclava Klause na snému OF 23. 2 1991. Projev byl pfednesen ffi
dny pfed tim, nez byl zakon o velké privatizaci ve federalnim shromazdéni schvalen.

“8°A PSP, f. FS-VI., kart. 71 ,Vybor pro plan a rozpocet®, 11. spole¢na schize vyborad SL a SN.
K pozadavku vyvazani FNM zpoza ministerstev napf. Stanovisko koordinaéni rady podnikatelskych
svazll a sdruzeni (13. listopadu 1990). K pozadavku vétSiho dlrazu na restituce viz Pfipominky
k transformacnimu zakonu a k zakonu o mimosoudnich rehabilitacich (od Sdruzeni ¢s. podnikatell),
oba dva dokumenty tamtéz.

99 Srov. Ekonomicti ministii v parlamentu, In: Hospodarské noviny, 15. listopadu 1990 s. 1.

“19 Tamtéz, Usneseni vybort pro plan a rozpocet ¢. 79 (22. ledna 1991). K zablokovani FS 5. unora
1991 viz TRISKA, Dusan: Referat 25. vyro&i zrodu éeské cesty privatizace.

411 Zakonu o mimosoudnich rehabilitacich (tzv. velkému restituénimu zdkonu) neni v tomto vykladu
dale vénovana pozornost, nebot pro néj platil stejny princip jako pro maly restituéni zakon (viz
predch.), tzn. ,rozhodovaci pravomoc® mél opravnény restituent, pokud se o svlj majetek pfihlasil.
Vypofadani jeho naroku pak probihalo jeho povinnym zahrnutim do privatizaéniho projektu
pFislusného podniku (vice viz ZEMAN, K.: Analyza restituéniho procesu v Ceské republice, s. 48-51).
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zasadnich namitek, a jeji pfedseda (nemajici na prvnim sjezdu ODS Zadného
protikandidata) nemusel kazdy krok obhajovat pred silnou opozici ve vlastni strané.
Projekt ekonomické reformy a privatizace prosazované V. Klausem tak dostal
v podobé& ODS po neuspésné integraci ObCanského fora pevné politické zazemi na

nékolik pristich let.

Alternativni koncepce institucionalniho usporadani privatizace:

pravomoci do rukou zakonodarnych sboru

Odpor proti Klausovu planu svéfit privatizaci do rukou vladnich ministerstev,
kladla nejen Vlasakova skupina, ale i Komunisticka strana (KSCS),*'? ktera jako
jedina z politickych stran pfedlozila federalnimu shromazdéni na zacatku listopadu
vlastni navrh privatizaéniho zakona.*"® Vybory FS vak jeho paragrafované znéni
nedoporucily k projednani na plénu a misto toho komunistim doporucily, aby se
pokusili prosadit pFisluné zmény pfi debaté o viadnim navrhu zakona.*'* Tim jej de
facto shodily ze stolu, nebot rozdily mezi vladnim a komunistickym navrhem byly tak
zasadni, Zze by komunisté museli prosadit kompletni pfepsani vSech jeho paragraf(.

Komunisticky navrh se na prvni pohled podobal Klusornovu konceptu z
Vlasakovy Strategie: pocital se zfizenim na vladé nezavislych Fondl hospodarské
obnovy (FHO), které by se odpovidaly zdkonodarnym sborim na urovni federace a
republik a zastupitelstvGm na urovni obci. FHO by svlij majetek, ktery by byl vynaty
ze statnich a obecnich rozpoctl, mohly pronajimat i prodavat fyzickym a pravnickym
osobam, a to jen formou konkursu nebo drazby. Jejich spravni rady by pak byly
jmenovany narodnimi radami Ci zastupitelstvy, na federalni urovni pfedsednictvem
federalniho shromazdéni na navrh pfedsednictev narodnich rad. Do doby prodeje Ci

pronajmu mély FHO vykonavat vlastnicka prava, zejména kontrolovat a odvolavat

412V textu je respektovano dobové oznadeni KSCS, které bylo pro federalni organy komunistické

strany uzivano od jara 1990 (kdy vznikla vedle jiz existujici KSS i KSCM). Navrh zmifiovaného zakona
byl do FS podan skupinou ¢eskych i slovenskych federalnich poslanc.

T3 \liz Navrh zasad ustavniho zakona o prfevodu statniho majetku do fondt hospodarské obnovy a o
podminkach jeho privatizace, datovany k 5. listopadu 1990 a pfedloZeny skupinou komunistickych
poslanctl. Text je dostupny v digitalnim archivu PSP CR (VI. volebni obdobi Federalniho shromazdéni
CSFR, tisk &. 276).

a4 APSP, f. FS-VI., kart. 71 ,Vybor pro plan a rozpocet®, 11. spole¢na schlize vyborl SL a SN,
Usneseni vybort pro plan a rozpocet ¢. 82 (30. ledna 1991). Zamitavé stanovisko vystavily
komunistim i ustavné pravni vybory (tamtéz, 10. spole€na schize ustavné pravnich vyborl, Usneseni
€. 98 z23. ledna 1991) Text paragrafovaného znéni komunistického navrhu zékona je dostupny
v digitalnim archivu PSP CR (VI. volebni obdobi Federalniho shromazdéni CSFR, tisk &. 382).
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podnikovy management a provadét zmény v organizacnich strukturach podnikd.
Navrh zakona tak v podstaté vyluCoval ze hry kuponovou privatizaci a zejména
vyluCoval zrozhodovani vSechny tfi vlady i jejich ministerstva. Oproti Vlasakové
Strategii pfredpokladali komunisté mnohem vyraznéjsi zapojeni zakonodarnych sbor(
(pfipomenme, Ze ve Vlasakové koncepci méla byt spravni rada FNJ jmenovana
prezidentem) a silnou decentralizaci rozhodovani aZ na Groveri obci.*'

Komunisticky navrh byl sepsan na podzim 1990, ideové vSak vychazel
z namétl, které v levicovém prostfedi kolovaly jiz v prvni poloviné roku 1990.
S obdobnym navrhem na organizaci vlastnické transformace pfislo v srpnu 1990 tzv.
Shromazdéni politickych stran, hnuti a sdruzeni (SPSHS), které sdruZovalo nékteré
organizace byvalé Narodni fronty, komunisticka strana jej vSak vzala za svUj az po
Cervnovych volbach. Pavodni koncepce SPSHS vnasela do privatizace radikalné
demokratické prvky: fondy narodniho majetku, spravované zastupitelskymi sbory na
federalni, republikové i obecni urovni, mély o prodeji jednotlivych podnik( rozhodovat
pouze na zakladé lidovych referend a samy by je mohly pouze pronajimat a
zajistovat jejich spravu.*’® Takto radikalni demokratizace, prenasejici rozhodovaci
pravomoci Vv privatizaci pfimo na obCany, se do podzimniho komunistického navrhu
nedostala, pfesto vSak komunisté nazvali svou koncepci ,demokratickou
ekonomickou reformou* stejné jako SPSHS o nékolik mésicu drive.*!’
navrhu publikovaném v Literarném tyZdenniku v bfeznu 1990. Pro pétici slovenskych

ekonomu (H. Koctuch, A. M. Huska, Milo§ D. Plachtinsky, Ivan Tirpak, Ivan Laluha)

“1° Presto, ze navrh byl predloZzen skupinou Geskych i slovenskych komunistickych poslanct,
odpovidala takto navrzena struktura rozdéleni moci intencim Ceskych aktérd (viz dale). Slovenska
komunisticka strana operovala v téZze dobé& ve svych programovych dokumentech s jinou variantou
rozdéleni pravomoci, v niz by vlada majetkové fondy na urovni republik spravovala pod dohledem
zakonodarnych sborl. Viz Dokumenty zjazdu KSS — Strany demokratickej lavice, PreSov, 20. — 21.
Oktobra 1990, s. 53.

418 Odstatnéni a privatizace v CSFR: demokraticka alternativa, material Shromazdéni politickych stran,
hnuti a sdruzeni v CSFR (ekonomicka sekce), s. 13-15 (text datovan k 23. 8 1990. Autory predlohy
byli V. Habova a pravnik Vladimir Flégl, jeho prvni verze vznikla jiz na podzim 1989. Text je v osobnim
archivu Vlasty Haboveé (kopie v archivu autora).

" AKSCM, fond Zasedani UV KSCM 1990-1992, Zasedani 16. unora 1991, Demokraticka
ekonomickéa reforma — névrh koncepce. Prostfedi KSCM a Sdruzeni politickych stran spojovaly i
osoby hlavnich autor(i jejich ekonomickych programd: manzelt Zdefika Haby (KSCM) a Vlasty
Habové (SPSHS), kterd pfi sepisovani navrhu SdruZeni spolupracovala s pravnikem Vladimirem
Fléglem. K navaznosti nékterych &asti ekonomického programu KSCM na materidly vzniklé v prostfedi
SPSHS viz téz LIPAVSKY, Jan: Ma $anci samospravné podnikani? Nékolik otazek ing. Viasté
Habové, CSc., In: Mosty, €. 9, ro€. 1991, s. 7. Podle svédectvi V. Habové se navic jeho autofi
pokouseli prvni navrh této privatizace dostat k projednani na federalni viadé jiz v kvétnu 1990, av3ak

neuspésné. Viz Korespondence autora s Vlastou Habovou (22. listopadu 2017), archiv autora.
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sice nebyla privatizace na bezprostfednim horizontu, jejich koncepce vSak
predpokladala v nové ,Cesko-slovenské federaci® decentralizaci pravomoci pfi
regulaci a fizeni hospodarstvi smérem k republikam a k nové zfizenym ,oblastinam®
(namisto byvalych okrest), resp. k jejich zastupitelskym sborim.*'® Myslenku
decentralizované privatizace, v niz by federalni organy nemély vubec Zadnou
pravomoc a ktera by se odehravala v obou €eskoslovenskych republikach odlisné,
podrobné rozpracoval $éf slovenského MSNMP A. M. Huska ve své Kknize,
publikované roku 1991.4"% Huskovo odvolani vdubnu 1991 vsak provedeni
podobnych plana zabranilo a spolku NEZES se tak nepodafilo uplatnit svdj rostouci
vliv v jiz existujicich privatizaCnich institucich (viz kapitola Reforma jako narodni
emancipace).

férum, jehoz hlavni predstavitelé se po nékolika setkanich na prelomu let 1989 a
1990 angazovali v jinych odbornych (Z. Sulc ve Vlasakové skuping), politickych (M.
Zeman ve federalnim shromazdéni) ¢i vladnich (T. Jezek na MSNMP) funkcich.
Poté, co dodalo svilj posudek k viadnimu Scénafi, jehoz hlavnim autorem byl Z. Sulc,

utlumilo CSEF své dalsi aktivity a postupné prestalo fungovat.*

Ideové zdroje institucionalniho usporadani privatizace dle FMF

Béhem sledovaného obdobi se federalni ministerstvo financi pod vedenim
Vaclava Klause snazilo vyuzit nenadalého okna pfilezitosti a vypracovat ucelenou
koncepci vlastnické transformace, v niz by samo mélo rozhodujici slovo pfi jeji
realizaci. Je na misté polozit si otdzku po motivech tohoto jednani a po normativnich
predstavach aktérl z okoli FMF ohledné idealniho usporadani privatizace: pro¢ se
FMF branilo tomu, dat rozhodujici pravomoci manazerum Vlasakem navrhovaného

FNJ, komisim jmenovanym odvétvovymi ministerstvy, podnikovym kolektivim nebo

“18 Navrh koncepcie és. federécie v podmienkéch trhového mechanizmu 1. a Il. dil, In: Literarny
tyzdennik, 2. bfezna 1990 (s. 10-11) a 9. bfezna 1990 (s. 12-13). Text je datovan k 2. anoru 1990.

9 HUSKA, Augustin Marian: Technolégia privatizacie ~(odmonopolizovanie, odstatnenie a
zosukromnenie spolo¢nosti), Alfa, Bratislava 1991, s. 147-222.

20 8ULC, Z.: Z jevisté i zakulisi éeské politiky a ekonomiky, s. 214
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zastupitelskym sborim? Z jakych premis a teoretickych predpokladu tito aktéfi pfi
svém jednani vychazeli?**’

Hlavnim mySlenkovym zdrojem, ktery inspiroval politickou strategii FMF, byla
tzv. teorie verejné volby (public choice theory), zalozena na analyze politickych
procesu (voleb, pfijimani politickych rozhodnuti) coby ekonomickych aktivit,
podléhajicich stejnému ziStnému chovani jednotlivel jako jakékoliv jiné oblasti
spoleCenského Zivota. Klasikové tohoto pfistupu (James M. Buchanan, George
Stigler, Kenneth J. Arrow) po druhé svétové valce analyzovali zpUsoby, jakymi politici
a statni ufednici uplatiuji skrze praci ve statnich institucich své zajmy a zajmy
spfiznénych skupin, odvolavajic se pfitom na ,obecné blaho® kterym legitimizuji své
vlastni zi§tné (rent-seeking) chovani.**? V perspektivé takovéto ,politiky zbavené
romantickych iluzi“ statni urady a ministerstva nevystupuiji v roli naplfiovatelt obecné
vule, vyjadiené voli¢i ve volbach, ale v podezielé roli sobeckych individualit,
pouZivajicich statu k upeviiovani svého postaveni a protéZzovani spratelenych
ekonomickych subjektll. Podobnym zplsobem jako ekonomové vefejné volby
pfistupovali ke statnim institucim i teoretici povaleCného neoliberalismu, sdruzeni
okolo tzv. Montpelérinské spolecnosti, jako napf. Ludwig von Mises, Milton Friedman
a F. A. Hayek.*®

Von Mises a Hayek byli formativnimi intelektualnimi osobnostmi zejména pro
T. Jezka, Buchanan a Stigler pak patfili k inspiracnim zdrojum V. Klause a D. T¥isky
jiz v 80. letech, a to nejen z hlediska odborného ekonomického, ale i politického
mysleni.*** Kdyz J. Buchanan v bfeznu 1990 zvefejnil svou prednasku bilancujici
nejnové;si politické udalosti ve vychodni Evropé s nazvem Socialismus je mrtev, ale

Leviathan Zije dal, vypujCil si nazev jeho C¢&lanku V. Klaus, aby predstavil

421 Blize k pfistupu ,discoursive institutionalism®, jimz je tento vyklad inspirovan, viz napf. SCHMIDT,

V. A.: Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and Discourse, , s. 303-326.

22 Mezi zakladajici dila patii BUCHANAN, James M. — TULLOCK, Gordon: The Calculus of Consent:
Logical Foundations of Constitutional Democracy, Ann Arbor: The University of Michigan, 1987,
vydana poprvé r. 1962 (viz zejména kapitole €. 19 Pressure Groups, Special Interests, And The
Constitution). ARROW, Kenneth J.: Social Choice and Individual Values, New Haven, Yale University
Press 2012 (1. vydani je z r. 1951). STIGLER, J. George: The Theory of Economic Regulation, In: The
Bell Journal of Economics and Management Science, €. 2, ro¢. 1971, s. 3-21. Jako pfedchuldce teorie
verejné volby je oznaCovan Svédsky ekonom Knut Wicksell.

423 JONES, Daniel Stedman: Masters of the Universe. Hayek, Friedman, and the Birth of Neoliberal
Politics, Princetion University Press, New Jersey 2012, s. 134-140.

2% Viz napt. TRISKA, Dusan: Consumer under Supply Constraint: Homo Secans, In: Ekonomicko-
matematicky obzor, &. 3, ro¢. 1988, s. 286. TYZ: Nékolik poznémek ke vzniku a imperialnim ambicim
ekonomické védy v Ceské republice, In: Festschrift Vaclavu Klausovi k vyznamnému Zivotnimu
jubileu, (téz dalSi texty citované vtomto Triskové c¢lanku). K myslenkovému vyvoji T. Jezka viz
HUSAK, P.: Budovani kapitalismu v Cechéch, s. 43-46, a JEZEK, T.: Zrozeni ze zkumavky, s. 22-23.
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Buchananovy mysSlenky cCeskoslovenskému publiku a varoval pfed ,nebezpeci[m]
pusobeni statni moci, vystupujici v zajmu riznych natlakovych skupin, i kdyz se tvafi,
7e je neutralni“.**® Buchananova nesmifitelna kritika ,socialismu®, ktery byl jeho v
pojeti totozny prakticky s jakymkoliv zasahovanim statu do hry trznich sil s vyjimkou
jeho role ,no¢niho hlidace®“, byla vhodnym referenénim bodem pro ekonomické
liberaly Zijici v prostfedi demontujiciho se socialismu, nebot umozniovala propojit
kritiku statnich instituci, s jejichz hospodarskou neefektivitou méli zkusenost vSichni
domaci obyvatelé, svizi nového spoleCenského uspofadani, jimz méla byt
spoleCnost zalozena na ,trhu bez adjektiv’. Buchananovy optimistické vize
,vychodoevropského hospodarského zazraku®, ktery mél podle néj diky unikatni
historické pfilezitosti Sanci vyhnout se plizivé socializaci zapadoevropskych
ekonomik, mohly slouzit jako pfedobraz pro podobné ambiciézni prohlaseni
Ceskoslovenskych liberalnich ekonomu a politikl, z nichz néktefi prorokovali

426

.ceskoslovensky hospodarsky zazrak® nejpozdéji do konce milénia. (Jiné,

v vieivs

v &eskoslovenském prostfedi tolik nerezonovaly).*?’

Kdyz se V. Klaus stal ministrem financi, sahl pfi budovani svého resortu po
lidech, s nimiz mél osobni zkuSenost a ktefi stejné jako on hledéli na stat a jeho
instituce perspektivou Skoly vefejné volby. Ta predstavovala podle D. Tfisky a T.
Jezka védecky pfistup k analyze politickych procest a tvofila soucast tvrdého
védeckého jadra ekonomie, za které ,je mozné nechat si useknout ruku“.**® Snaha
FMF co nejvice omezit poCet aktérl rozhodujicich o vlastnické transformaci, ktefi by

mohli vyuzit svého rozhodovaciho prava k prosazovani vlastnich partikularnich

425 KLAUS, Vaclav: Socialismus je mrtev, ale leviathan zije dal, \n: TYZ: O tvar zittka, Prazska

imaginace, Praha 1991, s. 27 (text vySel v Literarnich novinach 20. zafi 1990). Srov. s BUCHANAN,
James K.: Post-Socialist Political Economy. Selected Essays, Edward Elgar, Cheltenham, 1997, s. 85.
% HUSAK, P.: Budovani kapitalismu v Cechach, s. 16.

2" Viz napt. BUCHANAN, J. K.: Post-Socialist Political Economy, s. 93-121.

8 iz napf. pozdé&jsi vyjadfeni D. Tfisky: ,Politologie zaala byt védou, az kdyZ se ji za€al zabyvat
James Buchanan a definoval u&elovou funkci statu a vladu. Diky Buchananovi jsem nyni chytiejSi a
vam, Ze politici sleduji své zajmy, chovaji se cynicky, a ji jim tak 1épe rozumim® (Ekonomie jako
imperialni véda. Patnacty seminar Ceské spolecnosti ekonomické v fadé ,Ekonomické teorie a Geské
ekonomika, Ceska spoleénost ekonomicka, Praha 1999, s. 14). K ilustraci této teze uvedme téz
Klausovu a Tfiskovu kritiku Kornaiovy prace The Socialist System, v niZ autorovi vycitaji chybné
metodologické uchopeni politického systému viady jedné strany, ktery Ize podle nich analyzovat jako
Lpoliticky trh“, na némz pusobi komunisticka strana jako monopolista (KLAUS, Vaclav — TRISKA,
DuSan: Recenzni zamySleni nad knihou Janose Kornaie ,Socialisticky systém: Politicka ekonomie
komunismu®, In: Finance a uvér, ¢. 3, ro€. 1995, s. 137-142). Jezklv citat o ,useknuti ruky” viz
HUSAK, P.: Budovéni kapitalismu v Cechéch, s. 49. Sam Buchanan oznagil ustaveni $koly vefejné
volby za ,revoluci v analyze politiky a politickych procest“ (BUCHANAN, J. K.: Post-Socialist Political
Economy. s. 25).
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zajma, pak pramenila pravé z tohoto pojeti statu, a predstava na vliadé nezavislych
manazeru narodniho majetku, kterou prosazoval Vlasakiav tym, byla jeho oc€ividnou
antitezi. Nedlvéfivost vici statu a jeho institucim motivovala Klause a jeho tym
k tomu, aby se snazil soustfedit pokud mozno co nejvice pravomoci do rukou
vlastniho resortu, v némz se soustredili podobné smyslejici experti. Stejné tendence
méla po svém vzniku i republikova ministerstva privatizace: T. Jezek pozdéji tento
postup hajil tvrzenim, Ze ,[p]raxe pocatku privatizace (...) jasné ukazala, Zze vahani
mezi pro a proti udéleni velké moci ministerstvu privatizace je treba zastavit
pragmatickym pfiklonem na stranu udéleni moci“. Osazenstvo obou resortl samo
sebe chapalo jako prikopniky nového pojeti statu, k jehoz prosazeni je trfeba
eliminovat vliv starych struktur, sedicich na ostatnich ministerstvech.*?

Stejné jako v pfipadé némeckého Treuhandanstaltu tak byla i
v Ceskoslovensku doprovazena rychla privatizace centralizaci rozhodovacich
pravomoci.** Polsky sociolog Jerzy Szacki v této souvislosti poukazal na paradox
vychodoevropskych ekonomickych liberall, jejichz pfedstavy o idealni roli statu
v ekonomice se musely ,ohnout pfed realitou®, ktera je — chtéli-li své ideje prakticky
prosadit — vedla k ,hfichu konstruktivismu®, ktery Hayekovskym mySlenkovym
vychodiskiim na prvni pohled odporoval.**’

Kromé ekonomickych teorii anglosaskych autorl byla dalSim mySlenkovym
predpokladem aktért okolo V. Klause domaci kritika socialistického managementu,
ktera byla teoreticky propracovana cCeskoslovenskymi ekonomy predevsSim v 80.
letech.**? Podle ni si podnikovi manaZefi si osvojili v podminkach socialistického
planovani zvlastni zpusob chovani, které spocivalo v co nejvyhodné&jSim ,vysavani*
statnich zdroji do vlastnich podnikl, za kterymzto ucelem vyvinuli fadu specialnich
strategii. Tyto pfetrvavajici vzorce jednani se ovSem tém, kdo usilovali o zpfetrhani
vazeb mezi centralnimi institucemi a podniky, jevily jako potencialni prekazka celé
reformy, a proto se Klaus a jeho tym snazili minimalizovat i vliv podnikovych

manazerl na rozhodovani o tom, zda a jak bude podnik privatizovan. Pfipomernme,

429 JEZEK, T.: Zrozeni ze zkumavky, s. 92, 95. K ,zmocnéni“ MSNMP téz HUSAK, P.: Budovani
kapitalismu v Cechéch, s. 269.

“0 SEIDEL, W.: Verwaltete lilusionen, s. 32.

*31 SZACKI, J.: Liberalism after communism, s. 158.

%32 Viz napt. samizdatova prace vydana r. 1990: MLCOCH, Lubomir: Chovani Geskoslovenské
podnikové sféry, Ekonomicky ustav CSAV, Praha 1990. Déle viz jiz citované mikroekonomické studie
D. Trisky, a téz studie HLAVACEK, Jifi: Homo se asecurans, In: Politicka ekonomie, &. 6, rog. 1986, s.
633, v niz autor (jeden z dfiv&jSich udastniki ekonomickych seminafd v SBCS) podobné jako L.
Mi¢och analyzuje ,zajiStovaci“ chovani ¢s. podniku.
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ze vedeni podniki nakonec dostala ze zakona ukol privatiza¢ni projekt vypracovat,
nemohla v8ak rozhodovat o tom, zda jejich navrh bude realizovan nebo ne.** Ze
stejnych davodd byly z rozhodovani vyfazeny i odborové organy, zaméstnanecké
samospravy a puvodné uvazované meziresortni komise.***

Zakonodarné sbory se pak do Klausem navrhovaného schématu nehodily
pravdépodobné proto, Ze proces schvalovani jednotlivych privatizaci poslanci by byl
Casové velmi naro¢ny. Rychlost privatizace pfitom byla nejpozdéji od Iéta 1990
jednou z jejich hlavnich politickych deviz a zdlouhavost demokratického rozhodovani
se jasné ukazala pfi projednavani velkého privatizacniho zakona. Jiz z
prvnich material  Klausova tymu zjara 1990 vysvita obava, ze by
pfipadné zpomaleni pfiprav privatizace vedlo k jesté rychlejSi spontanni privatizaci,
nez jaké bylo Ceskoslovensko nakonec své&dkem, coz by mohlo zahybat podporou
celé reformy u verejnosti.**® Z rozhodovani o privatizaci byla vedle legislativni moci
nakonec vyfazena i jurisdikce, nebot rozhodnuti ministerstev ve vécech privatizace
byla vynata z obecnych pfedpisi o spravnim fizeni a nebylo proti nim soudniho
odvolani.**

V Klausem a jeho tymem prosazované privatizaci méla od zaCatku rozhodovat
pomérné Uzka skupina osob, ktera by umoznila co nejplynulejsi pribéh celé operace.
Rozdéleni pravomoci mezi FMF a MSNMP, k némuz doslo v lété 1990, bylo
vynucenym kompetenénim kompromisem vacéi republikam, na ktery FMF muselo
pfistoupit. Zejména Ceska vlada se nasledné snazila do privatizacniho procesu

promitnout vlastni pfedstavy a preference, jako napf. upfednostfiovani standardnich

433 Zakon o velké privatizaci ukladal povinnosti zajistit vypracovani privatizaéniho projektu zakladateli

podniku, pfedpokladal vSak, ze ten tento Ukol deleguje na vedeni jednotlivych podnik(. Novelou
zakona €. 92/1992 Sb. (¢lanek 1., odst. 3) navic dostala vedeni podnik( vyslovné za ukol
zprostfedkovat vSem zajemclm o vypracovani privatizacnich projektt vSechny potfebné informace o
svém hospodareni.

434 Meziresortni komise pro odstatnéni a privatizaci byly nakonec ustaveny po volbach v r. 1992, &imz
bylo oslabeno postaveni MSNMP. K rozhodovani byly pfizvany jen via facti a jejich role v celém
procesu nikdy nebyla zakotvena v zakoné. Tyto zmény se vSak tykaly az druhé viny kuponové
privatizace (viz. JEZEK, T.: Zrozeni ze zkumavky, s. 94). Ministr JeZek tento krok pozdsiji kritizoval
jako odchyleni se od puvodni idey rychlé a nenakladné privatizace, které mélo za nasledek zpomaleni
celého procesu (tamtéz).

43 NA, f. Urad vlady, Zasedani 14. kvétna 1990, Strategie radikalni ekonomické reformy, s. 13-14. Téz
TRISKA, D.: Privatizace a kapitalismus v Ceské republice.

4% Viz zakon &. 500/1990 Sb., §7 odst. 2 tykajici se malé privatizace. Zadkon o velké privatizaci
obdobné ustanoveni obsahoval aZ po pfijeti novelizaéniho zakona €. 544/1992 Sb. (&l. | odst. 1). Viz
JEZEK, T.: Zrozeni ze zkumavky, s. 95-97.
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privatizaénich metod pred kupony, coZ vyvolavalo z federalni strany kritiku.**” FMF
se nakonec kvuli kuponim stfetlo s obéma republikovymi MSNMP, ktera od jara
1991 jejich pouziti sice podporovala, chtéla vSak pfi schvalovani privatizaCnich
projektu poskytnout vétSi prostor alternativnim metodam privatizace, které autofi
jednotlivych privatizacnich projektu pFedIoZiIi.438 To vyvolalo ostrou kritiku ze strany
FMF, které (usty V. Klause a D. Tfisky) predpokladalo, Ze rozhodovaci pravomoci
MSNMP budou v podstaté formalni a omezi se na administrativni schvaleni
kuponové metody vsude, kde to bude jen trochu mozné.**® Jakkoliv bylo FMF
nakonec nuceno i v této véci ustoupit, svédCi konflikt z podzimu 1991 o tom, Ze jeho
predstavitelé stale vychazeli z puvodni predstavy, podle niz mélo byt o privatizaci
rozhodovano zjednoho centra a snahy republik cCinit samostatna rozhodnuti
interpretovali jako zbyteCné zdrzovani. Z hlediska téchto myslenkovych vychodisek
byl kompromisem i vznik FondlU narodniho majetku, jakkoliv jejich rozhodovaci

pravomoci b&hem prvni viny privatizace byly minimalni.**°

Ideové zdroje nerealizovanych variant institucionalniho usporadani

privatizace

Z odlisnych ideovych vychodisek vychazela koncepce komunistického navrhu
privatizacniho zakona, ktera chtéla svéfit rozhodujici pravomoci zakonodarnym
sborim. Stejné jako ekonomové z FMF se i komunisté kriticky vymezovali vUgi
privatizaci fizené statni byrokracii, do niz ovSem zahrnovali i federalni ministerstvo

financi a republikova MSNMP, ktera podle nich méla organizovat ,majetkovy prevrat®,

7 JEZEK, T.: Zrozeni ze zkumavky, s. 147-149. Dobova kritika byla asto adresovana ministrovi

pramyslu CR Janu Vrbovi, viz napt. DOLECKOVA, Marcela: P¥ili§ mnoho kompetenci (rozhovor s.
Janem Straskym), In: Hospodarské noviny, 10. inora 1992, s. 9.

438 \/iz Start az v dubnu? Rozporné nazory na zahajeni kupoénoveé privatizace, In: Hospodarskeé noviny,
31. fijna 1991, s. 3.

39 Podle svého vyjadreni V. Klaus v zafi 1991 nepredpokladal, ze by MSNMP méla mit zasadni roli
v rozhodovani mezi pfedlozenymi privatizacnimi projekty: viz MACEK, Miroslav — MENZEL, Jindfich:
Demontaz socialismu. PfedbéZna zprava (rozhovor s V. Klausem), In: Sobotni telegraf, 4. zafi 1991, s.
1 a 7. Obdobné téz KLAUS, Vaclav: Jde vina za vinou. Pro¢ pravé kuponova privatizace, In:
Hospodarské noviny, 2. zafi 1991, s. 4. Dale JEZEK, T.: Zrozeni ze zkumavky, s. 85-86, s. 146-149.
Téz HUSAK, P.: Budovani kapitalismu v Cechéch, s. 152-156.

440 Fondy narodniho majetku na urovni republik byly zfizeny zakony &. 171/1991 Sb. a 253/1991 Sb.
Existence FNM zejména po roce 1992 se stala predmétem sporl i mezi autory vladniho scénare
privatizace, viz texty ve sborniku Ekonomika, pravo a politika, Centrum pro ekonomii a politiku, Praha
1999.
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jehoz ztélesnénim byla pro komunisty vedle restituci pfedevsim kuponova metoda.**’

Pfenesenim rozhodovacich pravomoci na federalni shromazdéni, narodni rady a
obecni zastupitelstva chtéli minimalizovat vliv byrokracie a realizovat tzv.
.,demokratickou ekonomickou reformu®, ktera vychazela =zideji ekonomické
demokracie, jiz mél byt navrhovany zakon vyznamnym prvkem. Demokraticka
kontrola nad privatizaci, ktera podle komunistt spocivala v jeji spravé zakonodarnymi
sbory, pfedstavovala hodnotou samou pro sebe, proti niz neobstaly ani argumenty o
zasadnim zpomaleni privatizacniho procesu a s nim spojenym rizikem spontanni
privatizace.

Z odlidnych pozic k privatizaci pfistupovala Vlasakova skupina, jejiz zaklady se
formovaly v 80. letech okolo V. Kadlece. Na Kadlecem organizovanych setkanich
predstavil nékolik let pred revoluci Z. Sulc své dilo Stat a ekonomika, ve kterém mu
byla hlavnim zdrojem pro Uvahy o reformé socialistické ekonomiky povale¢na obnova
zapadonémeckého hospodarstvi. Z némecké zkuSenosti vyvozoval tezi, Ze zména
vlastnickych struktur neni nutnou podminkou pFfechodu na jim prosazovany
Jregulovany penézné trzni mechanismus“;**? v tomto smyslu tedy znamenaly zavéry
Vlasakova tymu z jara 1990 zasadni posun oproti ptvodnim Sulcovym stanoviskdm.

Je otazkou, zda byl pfedobrazem Klusofiova Fondu narodniho jméni némecky
Treuhandanstalt, zakladany pravé v dobé zasedani Vlasakova tymu ve Lnafich a
fungujici na podobném principu.**®> Myslenka provedeni privatizace nezavislymi
experty nicméné koresponduje s mySlenim nékterych predstavitell némecké
ordoliberalni Skoly, ktefi zdurazfiovali vyznam instituci nezavislych na politickém

444

rozhodovani vlady pro fungovani trzniho fadu. PfestoZze se ordoliberalni

ekonomicka teorie otazce privatizace nevénovala, jeji vychodiska byla pozdéji silnym

1 Kilustraci stanoviska autord komunistického navrhu zakona o privatizaci a hospodarského

programu KSCM viz LIPAVSKY, Jan: Ma $anci samosprévné podnikéni? Nékolik otazek ing. Viasté
Habové, CSc., In: Mosty, €. 9, ro€. 1991, s. 7. Téz HABA, Zdené&k: Kupdénova privatizace — ano & ne?
In: Mosty, €. 1, ro€. 1, s. 8.

442 SULC, zdislav: Erhardova reforma (Problémy pfehodu od centralné planované k penézné trzni
ekonomice v Zépadnim Némecku 1948), Ustfedni Ustav narodohospodaFského vyzkumu, Praha Gnor
1990, s. 21. TYZ: Stat a ekonomika. Prispévek k teorii hospodarské politiky, Karolinum, Praha 2004, s.
270.

43 Dochované materialy tymu ve fondu Sulcovi (NA) o niéem takovém nevypovidaji.

*** Napf. postoj Waltra Euckena k antimonopolnim regulacim, viz MIROWSKI, P. — PLEHWE, D.: The
Road from Mont Pélerin, s. 212-213. Pravé na Euckena se V. Klusofi pozdé&ji hojné odkazoval (viz
nasledujici pozndmka).
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zdrojem inspirace pro V. Klusoné, hlavniho autora koncepce FNJ, pfi hodnoceni celé
ekonomické reformy.**

V. Kluson se pozdéji vymezoval vuci kritice ze strany autorl Radikalni
strategie, ktefi vnimali Vlasakovu skupinu jako poplatnou mysSleni reformniho
komunismu 60. let a pfedstavé privatizace fizené osvicenym planovacim centrem. 4
Koncepci obsazenou v Radikalni strategii naopak oznacCil za ,utopické socialni
inzenyrstvi“, odkazujic na teorii Karla Raimunda Poppera.**’ Popper dava pred
Lutopickym® socialnim inZenyrstvim pFfednost jeho ,postupné“ varianté: zatimco
utopicti politici a myslitelé se pfi svych krocich orientuji dle normativniho idealu (,jak
ma spole¢nost v budoucnosti vypadat®) a snaZzi se tohoto idealu dosahnout, postupni
socialni inZzenyfi se soustfedi pfedevSim na eliminaci moznych negativnich jevd,
kterym chtéji predejit, své cile formuluji spiSe obecné a nejsou fixovani na konkrétni
podobu spolecnosti, kterou by chtéli vytvorit.

Klusoriova kritika Klausova ,utopického inzenyrstvi“ byla namifena proti
systému privatizacnich vin (ij. jednorazovych masovych privatizaci skrze kupony,
s nimiz Radikalni strategie od pocCatku pocitala) které nepfipoustély prabéznou
korekci vladni politiky a nesplfiovaly tak Popperova kritéria kyZzeného postupného
socialniho inZenyrstvi. Postupna privatizace organizovana FNJ, kterou chapal jako
~metodu postupnych kroku spojenych s naslednym vyhodnocenim dosazenych di
dil€ich vysledkd“ méla umoznovat bezprostfedni reakce na nezamyslené disledky
vladni politiky, které se béhem reformy podle néj zakonité musely vyskytnout, a
uvolnit tak prostor i spontannimu vyvoji vznikajicich trznich instituci.**®

Koncepce Radikalni strategie také dle Klusoné predpokladala kumulaci
politické moci v rukou téch, ktefi se snazi vytvofit pfedem definovanou podobu
spolecnosti o dosazeni cilového stavu spoleCnosti, jehoz pfesnou podobu podle négj
neni mozné definovat ,racionalné, a zaroven demokraticky” (zde se odkazoval kromé

K. R. Poppera i na ekonoma Kennetha Arrowa, jednu ze zakladatelskych postav

*5 KLUSON, Vaclav: Uvahy post-transformaéni, s. 285-309.

446 HUSAK, P.: Budovéni kapitalismu v Cechach, s. 110. Na adresu V. Klusoné pozdé&ji hovofil T.
Jezek o jeho ,celozivotni upnutosti na cilovy princip planovani“ (viz oponentni posudek T. Jezka
k disertadni praci Tomase Ri¢ky Viiv hospodéfské politiky na pravni féd CR v obdobi transformace,
Pravnicka fakulta UK, 2011, s. 1, dostupny na https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/47773, dat.
posl. pfistupu 3. 12 2019).

“7 KLUSON, V.: Uvahy post-transformacni, s. 56-64. S Popperovym vymezenim dvou typt socialniho
inZenyrstvi pracoval pfi pozdé&jsi kritice Klausovy privatizace i dal3i ¢len Vlasakova tymu O. Turek (viz
TUREK, Otakar: Par otaznik( nad zpovédi Tomase JezZka, In: Listy, €. 1, ro€. 1998, s. 13).

48 KLUSON, V.: Uvahy post-transformaéni, s. 60.
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teorie vefejné volby). Utopické inZenyrstvi bylo dle jeho kritiky zavislé na silné
centralizované vladé, dogmaticky Ipici na svém vlastnim projektu a malo responsivni
vuci vefejnosti, ktera se rozhodla podrobit celou spole¢nost obrovskému
experimentu, jenz po svém zapoceti uz nepfipoustél zadnou revizi.

Popsana myslenkova vychodiska postupného inzenyrstvi, inspirovana kromé
Poppera a Arrowa i kritikou postkomunistickych transformaci ekonoma Josepha
Stiglitze z pfelomu tisicileti, se v Klusofiovych textech (a v textech dalSich &lenu
Vlasakova tymu) objevila aZz v druhé polovingé 90. let.**® Swvijj predobraz méla
nicméné v Klusornovych reflexich socialistického planovani z 80. let, v nichz
zdurazifioval nutnost neustalého pfizpusobovani planovanych hospodarskych
opatfeni v zavislosti na tom, jak se méni ,hodnotova zakladna planovani, tj.
pfedstava aktérd o tom, ¢eho vlastné svym planem chtéji dosahnout a pro¢. Jeho
predlistopadové teorie ,adaptivniho chovani subjektu planovitého fizeni“ a ,cilového
principu planovani vychazely z podobnych principu jako transformacni reflexe
z prelomu tisicileti, a liSily se pfedevSim svym zaramovanim: v prvnim pfipadé do
teorie socialistického hospodarského planovani, v druhém pfipadé do myslenek K. R.
Poppera ve smyslu planovani privatizace coby pfechodu od uzaviené k oteviené

spolednosti.**°

9 STIGLITZ, Joseph: Whither Reform? Ten Years of the Transition, In. CHANG, Ha-Joon (ed.):
Joseph Stiglitz and the World Bank. The Rebel Within, Anthem Press, London 2001, s. 127-191.

450 KLUSON, Véclav: Hodnotova zékladna spole¢enského planovani (axiologicky pristup), Academia,
Praha 1985, zejména s. 169-210. Z dal$ich dobovych praci na toto téma napt. TYZ: Zakon nezbytné
variety v planovitém Fizeni, In: Politicka ekonomie, €. 6, ro€. 1987, s. 561-571.
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Konstrukce konsensu: od zameéstnancu k
obcanum
listopad 1989 — kvéten 1992

LJe tfreba udelat vSechno, aby lidé povazovali privatizaci za spravnou vec. A
Jestlize si vefejnost vynuti, Ze se privatizovat nebude, tak se skute¢né privatizovat

nebude.“*’

Rozsahla privatizace se mohla uskutecCnit jen za existence dostateCného
politického a spoleCenského konsensu. Politickym konsensem mam na mysli shodu
mezi aktéry zastavajicimi pozice v organech zakonodarné a vykonné moci,
popfipadé reprezentujici relevantni politické subjekty. SpoleCenskym konsensem pak
akceptaci myslenky privatizace zbytkem spoleCnosti, jejiz pfislusnici mohli
vystupovat v rolich u€astnikl privatizace, jejich pfiznivcu €i odpurcu, a dvakrat v roli
voli€l, vyslovujicich podporu svym politickym predstavitelim. Konstatujeme-li tedy,
Zze vmomenté vypuknuti Sametové revoluce byla fada ekonomu naklonéna
mySlence privatizace, nebo se pro ni dokonce jiz oteviené vyslovila, musime si
polozit otazku, jakym zplsobem si tyto ideje osvojila v nasledujicim obdobi politicka
reprezentace i Siroka verejnost.

Pfedmétem zkoumani nasledujici kapitoly bude pfedevSim politicka
komunikace souvisejici s privatizaci. Jejimi aktéry budou zejména pfedstavitelé
politickych stran, které vstupovaly do volebnich bojli s ambici prosadit svou vizi
ekonomické reformy a ziskat pro ni dostate¢nou podporu voli€l, a predstavitelé
v riznych vladnich &i zastupitelskych funkcich, ktefi méli pravomoc spolurozhodovat
o tom, zda a v jaké podobé bude privatizace uskuteénéna. Z dochovanych svédectvi
a stop se pokusim vysledovat kdo z téchto aktéru privatizaci podporoval €i ji naopak
odporoval, jaké misto méla privatizace v siti pojmul, z nichz se skladaly dobové
politické jazyky, a s jakymi oCekavanimi v nich byla spojovana.

Cilem mé analyzy nebude tzv. diskursivni analyza v tradiénim smyslu, tj.

452 al

rozbor uzkého korpusu textu, skrze néz je charakterizovana doba jejich vzniku, e

5! Rozhovor Rudého prava s Dudanem Tfiskou, 8. tinora 1990 (TRISKA, D.: Ekonomie jako osud, s.

17).
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postihnuti promén politickych jazyki bé&hem obdobi mezi pocatkem Sametové
revoluce v listopadu 1989 a volbami v ervnu 1992. Toto Casové vymezeni vychazi
na jedné strané z faktu, Zze revolu¢ni udalosti na konci roku 1989 pfinesly radikalni
proménu zpUsobu, jakym mohli aktéfi svymi vyroky vstupovat do vefejného prostoru
(zruSeni cenzury a vymizeni autocenzury). Druhy meznik odpovida dobé, kdy byla
spusténa prvni vina kuponoveé privatizace, odehraly se druhé porevoluéni volby a
hlavni ¢ast politické debaty nad tim, jak by privatizace méla vypadat, jiz probéhla.
Zahrnuti dvou parlamentnich voleb do sledovaného obdobi navic umozrniuje popsat
zmény, k nimz doslo v prezentaci privatizacniho tématu jednotlivymi stranami b&éhem
kratkého, ale na udalosti bohatého obdobi.

Promény politického jazyka byly ¢astym namétem historickych analyz, od
monumentalni némecké Begriffsgeschichte pfes anglosaskou tradici ,intellectual
history“ aZ po prace inspirované post-revizionistickou historiografii komunismu.**
Tyto perspektivy se zasadné IiSi od pfistupu déjin ekonomického mysleni,
zkoumajiciho vyvoj teoretickych konceptl (napf. privatizace nebo politiky
zaméstnanosti) v prostfedi jedné védecké discipliny, nebot v centru jejich pozornosti
stoji vyroky aktért coby soucasti politického jazyka. Pfi definici pojmu ,politicky jazyk*“
vychazim z klasické prace britského historika Johna G. A. Pococka, ktery jej chape
jako ,idiomy, rétoriku, zpusoby mluveni o politice, odliSitelné jazykové hry s vlastni
slovni zasobou, pravidla, predpoklady a implikace, tony a styly“.*** Pod politickymi
jazyky tedy rozumim navzajem si konkurujici vyklady kli¢ovych pojmu, skrze néz je
chapana spole¢nost, které vychazeji z odliSnych hodnotovych ramcu aktérd, vytvareji
vice Ci méné koherentni nazorovy narativ a vyskytuji se ve stejné dobé vedle sebe,
soupefic vramci politického diskursu. Politickym diskursem pak pro tyto ucely
rozumim spoleCny jazykovy kontext, vnémz jednotlivé politické jazyky funguiji:

vramci politického diskursu o ekonomické reformé tak existuji jeji odlidné

42 \/iz napf. Viz FAIRCLOUGH, Norman a kol.: Discourse and contemporary social change, Peter
Lang, Berlin, Oxford 2007, s. 25-44.

453 CONZE, Werner — KOSELLECK, Reinhart —- BRUNNER, Otto (eds.): Geschichtliche Grundbegriffe:
historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Klett-Cotta, Stuttgart 1972 — 1997,
9. sv. SKINNER, Quentin: Meaning and Understanding in the History of Ideas, In: History and Theory,
Vol. 8, No. 1 (1969), s. 3. PULLMANN, Michal: Konec experimentu. Pfestavba a pad komunismu
v Ceskoslovensku, Scriptorium, Praha 2011.

4 POCOCK, John G. A. :The concept of a language and the métier d’historien: some considerations
on practice, In: TYZ — PAGDEN, Anthony: The Languages of Political Theory in Early-Modern Europe,
Cambridge University Press, New York 1987, s. 21.
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reprezentace, které jsou soucasti napf. liberalniho politického jazyka &i jazyka
demokratického socialismu.**®

V ,normalni“ historické dobé jsme zpravidla svédky postupného pretvareni
jednotlivych politickych jazykd skrze nové vyroky, které redefinuji sit vyznamu mezi
pojmy pro jazyk dulezitymi. V dynamickém porevolu¢nim obdobi vS8ak dochazelo
v politickych jazycich k rychlym zménam, €asto v fadu mésicu i tydnd. Mym cilem je
odpovédét na otazku, kdy se soucasti porevolu€nich politickych jazykd stal pojem
Lprivatizace” a v jaké podobé panovala na jeho definici mezi aktéry shoda. Pozornost
pfitom budu vénovat vztahu mezi reprezentacemi privatizace v politickych jazycich
a politickym diskursem o reformé, jemuz v rliznych etapach sledovaného obdobi
dominovaly odli§né spory, na néz aktérska pojeti privatizace reagovala.**®

V predchozich kapitolach jsme se jiz narazili na dva typy politického mysleni,
spojené s predstavami o budouci podobé vlastnické transformace: Slo o teorie
ekonomické demokracie a mysSleni, které Ize nazvat ,trhem bez pfivlastk(“. Oba
proudy vychazely ze zahraniCnich inspiraci a navazovaly na ideovou genealogii
sahajici az do predchazejicich staleti, oba nicméné interpretovaly principy
ekonomické demokracie a ekonomického liberalismu pro domaci Ceskoslovenské
podminky. V konkrétnich politickych jazycich se obecna vychodiska téchto smérd
politického mysleni stavala odpovédmi na soudobé problémy: ekonomicti liberalové
prosazujici privatizaCni politickou agendu i zastanci demokratizace ekonomického
zivota museli podporu pro svij projekt vyjednavat v obdobi, kdy spole¢nosti hybala
témata jako antikomunismus ¢&i statopravni otazka. Jejich schopnost propojovat
jednotlivé debaty na platformé mysSlenkové koherentniho politického jazyka vytvarela
prfedpoklady pro to, aby jejich predstava vlastnické transformace dosahla ve

spoleCnosti dostateCné akceptace a mohla byt uskutecnéna.

Pozadavek revoluce: zrovnopravnéni rtiiznych druht viastnictvi

Je pravdépodobné, Zze pokud by se &eskoslovenskych obcanu v predvecer

Sametové revoluce nékdo zeptal na jejich nazor na moznou privatizaci podniku ve

4% Tamtéz, s. 20.

4% Blize k analyze performativni role vyrok( v jejich jazykovém kontextu viz SKINNER, Qientin:
Visions of Politics. Volume I. Regarding Method, Cambridge University Press, New York 2002, s. 114-
115.
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statnim vlastnictvi, doCkal by se odmitavé &i pfinejmensim rozpacité odpovédi. Autofi
Ceskoslovenska na rozcesti, prvniho oficidlniho textu otevien& se k privatizaci
hlasiciho, méli v listopadu 1989 za to, ze odpor vuci soukromému vlastnictvi po
desetileti ziveny statni propagandou je mezi lidmi hluboce usazen a bude velmi
nesnadné jej prekonat.*®” Podobné pochyby ohledné ochoty Cechli a Slovaku
akceptovat konec zajiStovatelské ulohy statu vyjadfovala fada dalSich expertl, podle
nichz byla indoktrinace socialistickym rovnostarstvim jednou z hlavnich obtizi pro
jakoukoliv radikalnéjsSi ekonomickou reformu.*® Ani budouci architekti privatizace
nevideéli v roce 1989 moznost vytvoreni spoleCenského konsensu na jejim provedeni
v nejblizi dobé jako realnou.**® V Seskoslovenském tisku bylo slovo privatizace tabu
jesté vdobé, kdy noviny informovaly o ,pfechodu ktrzni ekonomice® a
nezaméstnanosti v sousednim Polsku.*®® AZ na ob&asné zminky o nutnosti ,prekonat
ztotoznéni socialismu se vselidovym vlastnictvim® obchazeli domaci experti toto téma
na vefejnosti obloukem;*®" koneckonctli i Ceskoslovensko na rozcesti ptvodné bylo
internim tiskem Ekonomického ustavu a lai€ti ¢tenafi jej dostali do rukou az v roce
1990.%6

Béhem listopadovych a prosincovych demonstraci byla mezi pozadavky
protestujicich ekonomicka témata zastoupena menSinové. Privatizace v Zadném
pfipadé k heslim Sametové revoluce nepatfila a marné bychom ji hledali i mezi

pozadavky, které na adresu vedeni KSC a federalni vlady adresovalo v listopadu a

57 ZIELENIEC, Josef: Ceskoslovensko na rozcesti (vydani r. 1990), s. 21-23, 29-31.

458 Napf. O budoucnosti ¢eskoslovenského hospodafstvi, In: Lidové noviny, 24. ledna 1990, s. 8
(rozhovor se Zdislavem Sulcem, Rudolfem Zukalem, Frantiskem Vlasakem, Radovanem Seluckym a
Miroslavem Hirslem). Podobna ogekavani ohledné prijeti Ceskoslovenska na rozcesti vyjadiovaly i
Lidové noviny, které se zkraje roku 1990 rozhodly text vydat (Ceskoslovensko na rozcesti, In: Lidové
noviny, 5. ledna 1990, s. 7). Skepticky se k pfijeti reforem vefejnosti vyjadfovala i Souhrnna prognéza
z konce 80. let (viz KOMAREK, Valtr: Prognéza a program, Academia, Praha 1990, s. 240, 292).
Problematického pfijeti soukromého vlastnictvi Eeskoslovenskou spole€nosti se obaval i sociolog
VECERNIK, Jifi: Sociélni souvislosti pfechodu k trzni ekonomice, In: Sociologicky &asopis, &. 4, roé.
1990, s. 278.

9 HUSAK, P.: Budovani kapitalismu v Cechach, s. 48.

50 K novému viadnimu programu v PLR. Otazniky nad pfechodem k trznimu modelu, In: Hospodarské
noviny, 13. fijna 1989, s. 11.

451 Kritictjsi stanoviska se v &s. tisku objevovala skrze rozhovory se zahraniénimi experty, viz napf.
Jakymi prostredky k ozdraveni ekonomiky? Nazory sovétskych ekonomd, In: Hospodarské noviny, 17.
listopadu 1989, s. 10. Srov. se soudobym textem €s. ekonomu JEZEK, Toma$ — TUREK, Otakar:
Hospodarska politika pro nejbliz§i obdobi. Navrhujeme jina fesSeni, In: Hospodaiské noviny, 3.
listopadu 1989, s. 3, v némz se autofi otazky vlastnictvi vibec nedotykaji, jakkoliv jsou jinak k politice
prestavby kriti¢ti.

52 Prvni informaci o existenci textu pfinesla Mlada fronta (FIALA, Zbynék: Nejsme opozice. Diskusni
zamysleni nad tim, co je a co chce Obcanské forum, In: Mlada fronta, 30. listopadu 1989, s. 3).
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prosinci vedeni Obg&anského féra.*®® Prohlageni OF Co chceme? z 26. listopadu
uvadélo jako jeden ze svych programovych cild vytvofeni ,rozvinutého,
byrokratickymi zasahy nedeformovaného trhu“ a ,skute¢né konkurence®, ktera ,muze
vzniknout jediné na zakladé soubézné existence rliznych typu vlastnictvi“, zdaleka
tak nedosahovalo radikality Ceskoslovenska na rozcesti a nastavilo politické debaté
odlisné tempo, neZ jaké méla diskuse mezi experty.*®* Obdobnym zptsobem se

k této otazce stavéla i Verejnost proti nasiliu®®®

O privatizaci se béhem revoluce
nikdo z vladnich pfedstavitelt ani nové zrozenych politickych osobnosti na verejnosti
nezminoval a pravdépodobné prvnim z ekonomu, kdo se k ni vefejné v tisku pfihlasil,
byl Karel Kouba na sklonku prosince.*®® Jeho kolegové (V. Komarek) se viak v té
samé dobé stavéli na verejnosti k pojmu privatizace mnohem zdrzZenlivéji (napf. V.

7 bopripadé ji oznagovali za nerealnou a nepraktickou (Z. Sulc).*°®

Komarek),

Presto vS8ak Sametova revoluce pfinesla do debaty o ekonomické reformé,
nazyvané v tehdejSim diskursu stale ,pfestavbou®, zménu: na vefejnosti se objevily
pojmy ,trzni hospodarstvi‘, ,trzni ekonomika“ nebo ,trzni mechanismus®; v otazce
vlastnictvi se pak objevovaly pozadavky na ,zrovnopravnéni ruznych druh
vlastnictvi“ &i jejich ,postaveni na stejny zaklad“. Tyto pojmy si kromé& OF osvoijili
napf. stavkujici studenti VSE, redakce Hospodafskych novin, Demokratické forum

0469

komunist a néktefi ekonomové z ¢eské viady i z akademickych Ustavi.*”® Ve

%% KRAPFL, J.: Revoliicia s udskou tvarou, s. 101-147.
54 podle prohlageni Tomase Jezka (jako zastupce OF) z konce listopadu vychazelo prohlaseni Co
chceme ze soudobych studii Prognostického ustavu (kde tehdy s V. Klausem a V. Dlouhym pracoval),
nikoliv tedy z Ceskoslovenska na rozcesti, jehoZ autofi z Ekonomického Ustavu se do déni v OF tak
r%/chle nezapojili (FIALA, Z.: Nejsme opozice, In: Mlada fronta, 30. listopadu 1989, s. 3).
%5 ZATKULIAK, Jozef — HLAVOVA, Viera (eds.): Novembrova revolicia a ¢esko-slovensky rozchod:
od &esko-slovenskej federéacie k samostatnej demokratickej slovenskej statnosti: vyber dokumentov a
prejavov november 1989 - december 1992, Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov XV, Literarne
informacné centrum Bratislava, Bratislava 2002, s. 28.
% KANA, Miroslav: Kudy k efektivnimu trhu (rozhovor s K. Koubou), In: Hospodafské noviny, 29.
prosince 1989, s. 1, 4-5.
7 Viz tiskova konference mistopfedsedy viady V. Komarka, ktery na pfimou otazku redaktora po
privatizaci odpovédél ,Musime respektovat realitu svéta, ekonomickou teorii — a z nich vyplyva, Ze
soukromé vlastnictvi znamena neocenitelnou, nenahraditelnou motivaci lidi. Statni nemusi znamenat
tézkopadny, byrokraticky, kdyz vedle néj existuji rovnopravné ostatni druhy vlastnictvi a kdyz
respektujeme zasady managementu. Statni prdmysl v Rakousku je toho pfikladem*
SE;ROCI—JAZKOVA, Eva: Hra skondila, In: Mlada fronta, 22. prosince 1989, s. 2).

Viz SULC, Zdislav: Cilové FfeSeni a problémy pfechodu v ekonomické reformé, In: Hospodarské
noviny, 12. ledna 1990, pfiloha Ekonomoveé o reformé, s. 6-11.
%9 DFK, programové platforma uvnitf KSC zasazujici se za zmény ve fungovani strany, vznikla na
konci listopadu 1989. Demokratické férum komunistu: VyuZit intelektu, In: Hospodarské noviny, 15.
prosince 1989, s. 15.
“70 VALISKA, Josef — ZARUBA, Ale: Raseni, In: Hospodaiské noviny, 8. prosince 1989, s. 5. O éem
prfemyslime, In: Hospodarské noviny, 1. prosince 1989, s. 1. VRBA, Jan — FOGL, Josef: Trh nema
alternativu. K pojeti ekonomické reformy a o prechodném obdobi, In: Hospodarské noviny, 22.
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svém prvnim programovém prohlaseni s nimi pracovala i nova federalni vliada a
rychle zdomacnély i v prostfedi KSC, ktera se k ,socialistickému trznimu
mechanismu* pfihlasila na svém mimoradném sjezdu v prosinci 1989.4""
Zrovnopravnéni v8ech forem vlastnictvi pfitom v dobovych vyrocich
nenabyvalo vyznamu prodeje statniho majetku do soukromych rukou, ale legalizace
soukromého vlastnictvi a soukromého podnikani, tedy pozadavkl, s jejichz
naplnénim v urgité mife poéitalo jiz predrevoluéni vedeni KSC.*? Urgité formy
soukromého podnikani umoznovala i soudoba Ceskoslovenska legislativa: platna
ustava povolovala ,drobné soukromé hospodarstvi zalozené na osobni praci a
vyludujici  vykofistovani cizi pracovni sily“,*”® zachovavala v8ak primat
,Socialistického spoleCenského vlastnictvi® (tj. druzstevniho a statniho) a
soukromému podnikani poskytovala menSi prostor nez sousedni socialistické zemé.
Béhem revoluce Casto vyslovovany pozadavek po postaveni vSech druhd vlastnictvi
na stejnou uroven tak mifil pfedevSim na zménu tohoto stavu, ktery se jevil jako
neudrzitelny i fadé komunista.*"
Federalni vlada se Kk privatizaci vefejné pfihlasila az po opadnuti viny

demonstraci: zatimco programové prohlaseni z prosince 1989 se o ni nezminovalo,

prosince 1989, s. 1, 4. KOZUSNIK, Cestmir: Nase cesta k prosperité, In: Hospodéfské noviny, 5.
ledna 1990, s. 1, 8-9. Véda: Prognostici k vyvoji, In: Hospodarské noviny, 1. prosince 1989, s. 15.

1 Viz projev. Mariana Calfy ve federalnim shromazdéni 19. prosince 1989, dostupny na
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/018schuz/s018001.htm (datum posledniho pfistupu 24.
11 2019). Viz Archiv KSCM (dale ,AKSCM*), fond ,Mimotadny sjezd KSC*, Dokumenty mimoradného
sjezdu KSC, s. 7. V tomto dokumentu se KSC piihlasila i k ,rovnopravnosti riznych forem viastnictvi
pfi zachovani rozhodujiciho podilu vlastnictvi spole¢enského*.

72 NA, fond Pfedsednictvo UV KSC 1986-1989 (dale PUV 86-89), svazek P 117/89, &. 1, Névrh zésad
pravni apravy drobného podnikani obcanu, dat. 6. kvétna 1989.

473 \/iz ¢lanek 9 Ustavy CSSR zr. 1960. Ur¢ité formy soukromého podnikani byly na uzemi Ceské
socialistické republiky legalni po cela 80. léta. Zakon o vnitfnim obchodé (€. 127/1981 Sb.) umozhoval
prodej ,vlastnich, podomacku vyrabénych nebo zpracovanych vyrobk(“ (§24 odst.1) za podminky
povoleni MNV, na jehoZz uzemi se mél prodej realizovat. V roce 1982 byl segment povoleného
podnikani rozsifen i na poskytovani nékterych sluzeb (nafizenim viady CSR &. 154/1982 Sb. o
poskytovani sluzeb ob&any na zakladé povoleni narodniho vyboru), z tohoto podnikani vSak byly
nékteré &innosti vyloueny (napk. &isté&ni kominll nafizenim ministerstva vnitra CSR &. 111/1981).
B&hem prestavby byly mozZnosti soukromého podnikani rozsiteny (nafizeni viady CSR 1/1988 o
prodeji zbozi a poskytovani jinych sluzeb ob&any na z&kladé povoleni narodniho vyboru, a obdobné
nafizeni vlady SSR ¢&. 2/1988), byly vSak nadale vazany na povoleni MNV a byly podminény
pronajmem provozovny od socialistické organizace. Ke konci roku 1989 takto hospodafilo 86 750
obéan, tj. 1,1% z celkového poctu ekonomicky aktivnich obyvatel. V letech 1988 a 1989 se pfitom
pocet takto podnikajicich zvysil o 127% oproti roku 1987 (viz Statisticka roéenka Ceské a Slovenské
federativni republiky 1990, SNTL, Praha 1990, s. 198).

47 Viz citované prohlaseni DFK. Podle prizkumu vefejného minéni, provedeného na zakazku OF
k 20. lednu 1990 (AKCOF, kart. 36 ,Ekonomicka reforma“) bylo zcela proti soukromému podnikani jen
asi 10% ptiznivcll KSC, a stejné velky pocet pfiznived KSC byl naopak proti jeho omezovani po&tem
zaméstnancu. Ze vSech dotazanych (tj. i pfiznivcu jinych stran a hnuti) pak bylo pro odstranéni vSech
omezeni rozsahu podnikani asi 40% dotazanych a méné nez 5% se stavélo zcela proti soukromému
podnikani, zbytek podporoval jeho povoleni pouze v rozsahu 1-50 zaméstnancu.
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zprava o stavu federace, kterou premiér Calfa prednesl ve federalnim shromazdéni
na konci unora 1990, uz vytyCovala vypracovani ,zasad privatizacniho programu® a
jejich predloZeni k vefejné diskusi jako jeden z Gkolt ekonomické reformy.*”® Slo
patrné o takticky manévr: vlada se béhem revolu¢nich tydnd snazila vyhnout
kontroverzim, které by pouziti tohoto slova mohlo vyvolat, jakkoliv s né&jakou formou
privatizace jiz hospodarsti ministfi za OF nejspi$ poditali.*’® Dostupné pruzkumy
vefejného minéni z prosince 1989 naznacuji, ze vuci privatizaci skutecné prevladala

nedtvéra az odpor, ehoz si byli predstavitelé viady a OF zfejmé védomi.*””

Prvni predstavy a o¢ekavani od privatizace: jaro 1990

Béhem prvnich porevolu€nich mésict nebyla privatizace vyznamnou soucasti
diskursu o ekonomické reformé; fada ekonomuU a politikl vefejné oznacovala za
hlavni ukol reformy zefektivnéni fizeni statnich podnikld, a jejich privatizaci vibec
nevénovala pozornost. Jini ekonomoveé ji zase neztotoznovali s pfesunem statniho
majetku do soukromych rukou a chapali ji obecné jako ,zesoukroméni“ ekonomiky
skrze otevieni trhu soukromym podnikatelim: pojem ,privatizace” tak v jejich jazyku

nemél dnesni ustaleny vyznam.*"® V této situaci se ti, ktefi se k privatizaci ve smyslu

475 Abychom nemuseli zavidiet svetu. Sprava o stave a vyvoji Geskoslovenskej federacie, In:
Hospodarské noviny, 9. bfezna 1990, s. 8-9. Programové prohlaSeni federalni vlady dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/018schuz/s018001.htm (datum posledniho pfistupu 24.
11 2019).
% Pro tuto hypotézu svédé&i napf. srovnani nékolika vystoupeni Valtra Komarka: ve svém prvnim
rozhovoru v Ceskoslovenské televizi 25. listopadu 1989 (viz Archiv Ceské televize, dale ACT, porad
Na aktualni téma, vysilany 25. listopadu 1989) se k tématu vlastnické transformace vlbec nevyjadfuje,
a na prvni tiskové konferenci v roli mistopfedsedy federalni viady se pfimé odpovédi spiSe vyhyba (viz
jiz cit. PROCHAZKOVA, E.: Hra skonéila, In: Mladé fronta, 22. prosince 1989, s. 2), zatimco na
pocatku unora se k ni jiz oteviené pfihlasuje (SEKERA, Jifi: Alternativni scénare reformy (rozhovor
s V. Komarkem), In: Hospodarské noviny, 2. inora 1990, s. 1).
7 Viz Cesky socialnévédni datovy archiv (dale CSDA, dostupny na nesstar.soc.cas.cz), vyzkum
Institutu pro vyzkum vefejného minéni (IVVM), datovy soubor prosinec 1989, v némZz na otazku
ohledné navratu velkych vyrobnich podnikd do soukromého vlastnictvi odpovédélo 72,2% dotazanych
zaporné (39% ,rozhodné ne“ a 33,2% ,spiSe ne) a jen 22,7% kladné (8,3% ,rozhodné& ano* a 14,4%
.SpiSe ano“). Svédectvi o skepsi predstaviteli OF, ktefi béhem revoluce predpokladali, ze
v Ceskoslovensku neni spoledensky konsensus na pfijeti soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedk(l, podava PRECAN, V.: Praha — Washington — Praha, s. 216, v depesi popisujici schlizku
delegace OF (za ekonomy v ni byl T. Jezek) se skupinou americkych senator(i 30. listopadu 1989.

® Napf. pro profesora z VSE Miroslava Tugka nebyla privatizace totozna s tim, Ze by se stat musel
vzdat svého majetku, ale s pfechodem .,k ekonomice, ktera funguje podle soukromého prava, zviasté
pak podle prava obchodniho®. TUCEK, Miroslav: Imperativy reformy, In: Hospodéafské noviny, 9.
bfezna 1990, s. 2. K perspektivam reformy, v nichZ neni privatizace akcentovana ¢i viibec zmifiovana,
viz napf. RENDEK, Ignac: Prechod k trhu bez inflacie, In: Hospodarské noviny, 2. bfezna 1990, s. 4
(autor byl pracovnikem Ekonomického Ustavu Slovenské akademie véd). SLAJER, Vratislav:
Duaslednost misto polovicatosti, In: Hospodarské noviny, 12. ledna 1990, pfiloha Ekonomové o
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pfevodu statniho majetku do soukromych rukou hlasili, snazili na vefejnosti tento
pojem pouzivat tak, aby jej odstfihli od moznych negativnich ocekavani. T. Jezek a
K. Kouba pfi jeho vysloveni jednim dechem zdUraznovali, Ze nejde o ,reprivatizaci,
tj. o restituci majetku ptvodnim vlastnikim, ktera se v zadném pfipadé nechysté\.479
Vedle obav z reprivatizace se snazili rozptylovat i obavy z nezaméstnanosti a
,havratu ke kapitalismu®, kterézto pojmy budily podle prizkumu v tehdejsi vefejnosti
negativni reakce: federalni vlada pojem ,nezaméstnanost® zpocatku vibec
nepouzivala, a ke ,kapitalismu“ se vefejné nepfihlasila do konce svého funkéniho
obdobi.**°

Experti pracujici béhem jara na pfipravé Radikalni strategie se na verejnosti
také vyjadfovali opatrné a davali najevo nejistotu, zda a jak se privatizaci vubec
podafi prosadit, popfipadé poukazovali na dlouhou dobu, kterou si jeji pfiprava a
provedeni vyzada.*®' Pii zdi zlistavali i v otazce jejiho chystaného rozsahu: breznové
plany FMF pocitaly s dlouhodobym ponechanim téméf poloviny pramyslovych
podnikl ve statnim vlastnictvi.*®? Jejich vyroky se na jafe 1990 snazily pusobit

konsensualné, nepolarizovat vefejnost a neohrozit legitimitu nového porevolu¢niho

reformé, s. 15-16 (jde o material vznikly béhem revoluce v poradenském druzstvu Consus). Rozhovor
s Vladimirem Pucgikem, In: Hospodafské noviny, 30. bfezna 1990, s. 14. Téz jiz cit. KOZUSNIK, C.:
NaSe cesta k prosperité a SEKERA, J.: Nevérim na utahovani opaski. Rozhovor s Milanem Matéjkou.
79 Viz napt. cit. rozhovor s Karlem Koubou v Hospodarskych novinach 29. prosince 1989 (KANA, M.:
Kudy k efektivnimu trhu). Téz Rozhovor s ing. Tomasem Jezkem, In: Hospodarské noviny, 23. bfezna
1990, s. 18. JEZEK, Tomas: Privatizace, In: Forum, 21. bfezna 1990, s. 6.

80 Viz napf. projev V. Havla z 16. prosince 1989 (SUK, J.: Obcanské férum, Il. dil, s. 243). Téz
programové prohlageni federalni viady z19. prosince 1989, vnémz M. Calfa namisto
nezaméstnanosti hovoil o} »piné efektivni zaméstnanosti* (dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/018schuz/s018001.htm (datum posledniho pfistupu 24.
11 2019). Kreakci vefejnosti na pojem kapitalismus* viz CSDA, prlizkum IVVM, datové soubory
listopad 1989 a prosinec 1989, v nichz se pres 40% dotazanych (44,3% v listopadu a 41,5%
v prosinci) vyslovilo pro to, aby se v budoucnosti Ceskoslovensko vyvijelo ,socialistickou cestou®.
.Kapitalistickou cestu“ oproti tomu podporovala jen mizivda menSina (3,1% v obou mésicich)
dotazanych a nejvétsi procento dotazanych se vyslovilo pro moznost ,néco mezi“ (46,6% v listopadu a
52,3% v prosinci).

Viz napf. rozhovor s naméstkem federalniho ministra financi DuSanem Trfiskou 8. Unora 1990,

citovany v Gvodu kapitoly, nebo jeho vystoupeni v Ceskoslovenské televizi, v némz mj. prohlasil ,dnes
bychom povaZzovali za obrovsky uspéch, kdybychom bez ohledu na vlastnické formy, o kterych jesté
budeme diskutovat, vymezili subjekt, kterému bychom vSechna vlastnicka prava pfipsali — zakonng,
pod dohledem parlamentu tieba“ (ACT, pofad Studio Televiznich novin, vysilany 8. ledna 1990). Téz
vystoupeni V. Dlouhého v plzefiské Skodovce, b&hem né&jz mél dle novinové zpravy prohlasit Ze
Lprivatizaci statnich podnikG je nutné chapat jako dlouhodoby proces. Vzdyt ve velké Britanii
privatizace deseti velkych podnik( trvala deset let, pfiemz se tento proces odehraval v trzni
ekonomice® (Kon¢i nejen plan, In: Hospodarské noviny, 16. bfezna 1990, s. 18).
82 Viz. NA, f. Ufad vlady, Zasedani 1. biezna 1990, Navrh usneseni viady CSSR o zfizeni Uradu pro
docCasnou spravu statniho majetku a jeho privatizaci, Divodova zprava. Informaci o ponechani 40-
50% pramyslu ve statnim vlastnictvi vefejné zopakoval tehdejSi zaméstnanec FMF T. Jezek
v rozhovoru na konci bfezna (viz jiz cit. Rozhovor s ing. Tomasem Jezkem, In: Hospodarské noviny,
23. bfezna 1990, s. 18).
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rezimu.*®® Takticky postoj ekonomti okolo FMF kontrastoval zejména s vystoupenimi
zahraniCnich expertd navrativSich se z emigrace, ktefi do vefejného prostoru
vstupovali s 0 poznani vétsi razanci.*®

Pfesto se mezi listopadem 1989 a volbami v ervnu 1990 pojem ,privatizace”
stal soucasti politickych jazykl vétSiny stran a hnuti, jakkoliv v nich nehral zasadni
roli. Vyznamné byl vtomto ohledu Unorové vystoupeni premiéra Calfy, v némz
poprvé vyhlasil privatizaci za soucast oficialniho programu federalni viady, vaéi niz
hlavni politické subjekty v&etnd KSC prozatim nevstupovaly do konfrontace.
Privatizace se tak stala soucasti politiky ,narodniho porozuméni“ a béhem
nasledujicich mésicu s touto myslenkou zacaly operovat i strany a hnuti, které se
k vladni politice hiasily.

Uvnitf OF se pfed volbami odehral stiet odliSnych pojeti privatizace, nebot’ se
v ném vedle autorl Vlasakovy Strategie a Klausovy Radikalni strategie pohybovali
dal$i experti s odlisnymi nazory na to, jak méla byt provedena.*®® Vedeni hnuti
z taktickych duvodu tyto rozpory na verfejnosti nevyjevovalo, aby nebyl nenarusen
dojem spole&né prace na reformé pred parlamentnimi volbami.*® Zajimavé svédectvi

o0 soupefeni myslenek ekonomické demokracie a rodiciho se konceptu trhu bez

83 Srov. napft. televizni vystoupeni V. Klause z dubna 1990, v némZ2 v odpovéd na otazku po roli statu

v ekonomice v novém hospodafském systému mj. prohlasil: ,Nebudeme centralné planovat jako
v minulosti, nicméné stat se bude angaZovat do ekonomiky. To bude sektorova politika, to budou
formulace statnich priorit, to bude podpora téch &i onéch odvétvi a obord, které si stat vybere: tyhle
chce nechat Zit, tyhle zase podporovat nebude* (ACT, pofad Strategie ekonomické reformy. Rozhovor
s federalnim ministrem financi Vaclavem Klausem, vysilany 25. dubna 1990). Takto formulovana
predstava o roli statu v podpofe jednotlivych odvétvi je v rozporu s obdobnymi prohlasenimi ¢s.
reformatorti na toto téma v pozdé&j§im obdobi (viz. napf. DLOUHY, Vladimir: Jde o pokradovéni
reformy, nikoliv o destrukci, In: Hospodarské noviny, 25. zafi 1991, s. 9, nebo vystoupeni V. Klause
v pofadech Prezidentovy ekonomické otazniky a Ekonomika v pohybu, oboje ACT, dat. vysilani 26.
dubna 1991 a 28. kvétna 1991).

8 Viz napf. konference, kterou usporadala na zagatku brezna 1990 firma PlanEcon &eskoamerického
ekonoma Jana Variouse pro ¢eskoslovenské podnikové feditele a na niz vystoupila Fada ¢s. ekonom
Zijicich v emigraci. Pfedpovédi dvacetiprocentni nezaméstnanosti a  kritiku plosné
nekonkurenceschopnosti ¢eskoslovenskych podnikl, které na ni zaznély, reprodukovala i televize a
tisk (ACT, potad Kudy zpétky do Evropy? aneb vize pana Variouse, vysilany 2. dubna 1990. Téz O
privatizaci v naSem hospodarstvi. Krok k vy$Si vykonnosti, In: Hospodafské noviny, 6. dubna 1990, s.
8-9).

485 AKCOF, kart. 36 ,Ekonomicka reforma“, Ekonomické komise Koordinacniho centra OF (popis
Kouba, Zdislav Sulc a Otakar Turek, vedle nich navic Milan Matéjka z VSE, tedy vesmés pozdg&jsi
oponenti V. Klause. V dalSich seznamech ,ekonom, ochotnych konsultovat s OF, resp. vystupovat
jeho jménem na vefejnosti“ jsou jako odbornici na privatizaci a otazky vlastnictvi oznaceni Dusan
Triska, Tomas JeZek, Jozef Zieleniec, Vaclav Klusori a Roman Ceska.

48 AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh, kmen*, Zapis Rady, konané dne 10. 5 1990, s. 1. Na
vefejnosti se pfed volbami objevovaly informace o stfetu zastancl ,postupné® a ,radikalni* reformy,
personifikované do osob V. Komarka a V. Klause, které vSak neodpovidaly vécné podstaté spor(
probihajicich ve federalni viadé (viz napt. TUCEK, Josef — MAREK, Tomas: Celkovéa strategie se
nemtize ménit (rozhovor s M. Calfou), In: Mladé fronta, 4. kvétna 1990, s. 3).
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privlastki podava nékolik pracovnich navrhl volebniho programu, jehoz sepsanim
byli povéfeni Daniel Kroupa, Josef Vavrousek a Milo§ Zeman.*®” Jeho prvni verze
akcentovala prodej podnikovych akcii zaméstnancim a pozdéjSi verze navic
obsahovala pozadavek zaméstnaneckého spolurozhodovani i v privatizovanych (ij.
jiz soukromych) firmach, ktery byl vSak nakonec vypus$tén a misto né&j se objevily
pasaze zdlraziujici vyznam volného trhu.*®® Naopak kuponova metoda nebyla
v zakladni verzi vibec zminéna a objevila se jen v rozsahlejSim Vykladu k programu:
vysledny volebni program OF tak obsahoval odliSné koncepce privatizace, které vSak
vefejnosti prezentoval jako souc€ast jednotné reformni koncepce z dilny expertd
OF.*°  Privatizaci navic explicitné nepojmenovaval jako nastroj demontaze
socialismu, vla¢i némuz se vubec nevymezoval (ani se k nému nehlasil): OF tak
ponechavalo otazku ideologického ukotveni své hospodarské politiky takticky
otevienou.

Myslenku privatizace si osvojila i Ceskoslovenska strana lidova (CSL), ktera
do voleb v ¢ervnu 1990 kandidovala v koalici s Kfestanskodemokratickou stranou
(KDS), slovenskym Krestanskodemokratickym hnutim (KDH) a skupinou mensSich
politickych subjektd.*®® Predpokladem programové reorientace CSL z dosavadni
spoluprace s KSC v ramci narodni fronty bylo vitézstvi tzv. ,obrodného proudu®, ktery
ve strané fungoval v posledni tretiné 80. let (Josef Bartongik, Richard Sacher),**’
jehoz pfizniveim se v listopadu podafilo odstranit takticky lavirujici vedeni strany a
nahradit pfedsedu Zbyrika Zalmana svym kandidatem Barton&ikem. B&hem listopadu
a prosince 1989 se CSL hlasila pouze k ,nutnosti vdech forem a druht vlastnictvi“ a

privatizace se v jejich programovych dokumentech, stejné jako v dokumentech KDS,

*7 Viz ZEMAN, Milo§ — BAUER, Jan: Zpovéd' byvalého prognostika, Nakladatelstvi DEKON, Praha
1995, s. 56. Ohledné autorstvi jednotlivych Casti programu se nasledné Kroupa se Zemanem pfeli
jeSté po dvaceti letech (viz KROUPA, Daniel: Déjiny Kampademie, Knihovna Vaclava Havla, Praha
2010, s. 36), prvni verze programu uloZené v archivu USD jsou nicméné podepsany Zemanovym
jménem.

488 AKCOF, kart. 8 ,Volby 1990% jednotlivé verze volebniho programu OF nazvaného ,Pfijmout
odpoveédnost za viastni budoucnost” (relevantnimi jsou texty z 27. anora, 15. bfezna a 31. bfezna).

89 5oy, tamtéz, Volebni program Obc¢anského fora, vyklad.

490 Spole€néa kandidatka byla sestavena pod jménem ,Kfestanské a demokratické unie* a zuc€astnily
se ji i dalsi men&i subjekty. Viz Archiv Ceskoslovenské strany lidové (dale ACSL), fond 17 ,Volby
1990, volebni plakat €. 23.

9 Vice k obrodnému proudu viz GJURICOVA, Adéla: Dvé cesty kiestanské politiky. Ceskoslovenska
strana lidové a Krestanskodemokratické strana v prvni poloviné devadesatych let, In: TAZ: Rozdéleni
minulosti, s. 223-226.
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objevila az na jafe 1990 v souvislosti s pfipravou V. sjezdu strany, na némz se CSL
po vzoru némecké CDU prihlasila k ,socialné trznimu hospodarstvi.*%

Konstelace kli¢ovych pojmi, okolo nichz byl ekonomicky program CSL
vybudovan, vytvarela ideové napéti mezi anti-etatistickym ekonomickym
liberalismem, jenz byl soucCasti anti-socialistického jazyka, a kfestanskym
solidarismem, jenz naopak zdulrazroval potfebu socialni korekce trznich sil, a
inspiroval se v socialni nauce Kkatolické cirkve. Vedle ,socialné trzniho“ se
v programovych dokumentech strany objevovalo i pouze ,trzni“ & dokonce ,volné
trzni“ hospodarstvi, a od némeckého vzoru se strana odchylila i svym ostrym
vymezenim se vidi tretim cestam®, kterym zdraziovala svou pravicovou identitu.*®?
Konflikt mezi liberalnim a socialnim pojetim trhu byl navenek prekryt jinymi
profilovymi tématy, jakymi byl ddraz na duchovni obrodu spoleCnosti a politizace
naboZenské identity — CSL se prezentovala primarné jako ,strana véficich ob&ant.*%*
V programovych dokumentech vSak pfevazilo pojeti ,kfestanskosti“ v hospodarské
politice jako durazu na svobodu individua a jeho zodpovédnost za vlastni jednani
v prostoru volného trhu, oproti pozdéjSimu pfistupu stavicimu na socialné

ochranarské roli statu a korekci trznich sil.*%°

492 ACSL, f. V. sjezd“, Programové prohlaseni CSL, dat. k 28. listopadu 1989. Privatizace nebyla ani
soucasti prvnich obsahlych programovych dokumentt CSL tykajicich se ekonomiky, které vznikly na
konci roku 1989 (viz tamtéz, f. 13 ,Programy, stanovy 1990-99“, Ekonomicky program CSL,
(nepodepsany text je datovan k 27. listopadu — 2. prosinci 1989), zejm. s. 54-56). Ke KDS viz AKCOF,
kart. 3 ,Politicka komise“, Programové prohlaseni KDS, (dat. k prosinci 1989). V ném se strana
pfihladuje k ,vicesektorové ekonomice” a ,znovuvybudovani soukromého sektoru®, z kontextu v3ak
nevyplyva, ze by mélo jit o prodej statnich podnik do soukromych rukou. K vnitfnimu vyvoji KDS viz
GJURICOVA, A.: Rozdéleni minulosti, s. 238-242.

% ACSL, f. 17 ,Volby 1990%, Ceskoslovenské krestanska a demokraticka unie: Volebni koalice,
Cerven 1990, s. 7. Pfi budovani povale€ného hospodaiského systému v NSR hral naopak pojem
Jreti/stfedni cesta“ (Mittlerer Weg) roli pozitivniho oznaeni hospodarské politiky, kterym se
zastitovala vladnouci CSU. (viz GLOSSNER, Ch.: The making of the German post-War Economy, s.
84ad). CSL se orientovala na spolupraci s némeckym prostfedim jiz od jara 1990, kdy ziskala od
némeckych kiestanskych demokratil k dispozici experty na volebni kampan. (ACSL, f. 1 ,Mimotadny
sgezd“, Hodnoceni voleb, referat pfedneseny na sjezdu, s. 1).

%4 Viiz AKCOF, kart. 3 ,Politicka komise*, Programové prohlaseni CSL z 28. listopadu 1989, s. 2.

49 Viz pfipravny material ,Hospodafska politika“, sestaveny pravdépodobné jako vychozi text pro
jednani V. sjezdu CSL (ACSL, f. ,V. sjezd, Hospodafska politika, dat. k 29. bfeznu 1990), ktery
spojuje religiézni identitu strany s ideou volného trhu: ,Bah dal ¢lovéku svobodu a svoboda je zakladni
podminkou rozvoje lidského rodu. Svoboda jako takova je nedélitelna. Jako podminku svobody osobni
a politické bude CSL prosazovat svobodné podnikani, které bude socialné spravedlivé. (...)
Programem CSL je vytvoreni trzniho (sic!) hospodarstvi. Provedeme privatizaci statnich podnikd, at
se kazdy obc¢an stane skuteCnym vlastnikem®. Podobnym zpusobem interpretoval privatizaci i jeden
z autor(l hospodarského programu, Bohumil Kobliha (viz tamtéz, Diskusni prispévek Dr. Eur. Ing.
Bohumila Koblihy na sjezdu Ceskoslovenské strany lidové dne 3.4 1990). Vedeni strany si v8ak
uvédomovalo mozné kontroverze, které pojem ,privatizace* mlze ve vefejnosti vyvolat a tak radilo
svym kandidatim, aby v moravskych regionech toto téma pfili§ nezdlraznovali (tamtéz, Stenozaznam
sjezdu, s. 9, vystoupeni €lena strany Kofana). Pfevazeni volnotrzniho pojeti hospodarské politiky nad
pojetim socialné-trznim dokumentuje i srovnani pfipravné verze usneseni V. sjezdu s jeho koneénym
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CSL nepoéitala s dlouhodobou existenci statem vlastnénych podnik*®

a jako
hlavni metodu privatizace pfed volbami navrhovala prodej vlastnickych podilu
soukromym vlastnikim s rozsahlym pouZzitim tzv. ,lidovych* neboli zaméstnaneckych
akcii za snizenou cenu.*®” Podrobné schéma této metody CSL nevypracovala kviili
nedostate€nému expertnimu zazemi, kteryzto deficit se po volbach snazila
kompenzovat spolupraci s experty propagujicimi zaméstnanecké vlastnictvi (Milan
Zeleny). Naopak kfestansky orientované koncepce J. Vaneka hlasici se
k mysSlenkam ekonomické demokracie nechavala bez povéimnuti.498

Krok smérem k akceptaci myslenky privatizace ucinila v prvni poloviné roku
1990 i komunisticka strana, ktera v prosinci pfihlasila k ,rovnopravnosti rliznych
forem vlastnictvi pfi zachovani rozhodujiciho podilu vlastnictvi spolec¢enského®,
zarovef pfitom odmitala presouvat ,spoledenské vlastnictvi“ do soukromych rukou.*®
Od jara 1990 tvorily patef komunistického programu myslenky ekonomické
demokracie a samospravy, koncentrované do pojmu ,demokraticky socialismus®, nad
jeho obsahem probihaly uvnitf strany spory. Soucasti politického jazyka
demokratického socialismu v KSC bylo zpo&atku ostré vymezeni se proti ,hromadéni
majetku v rukou privilegovanych jedincu a skupin® a ,rozprodeji narodniho bohatstvi

(...) do soukromych rukou domacich €i zahrani¢nich®, v této véci vSak doslo pred

znénim. Navrhované teze o spolecenské kontrole hospodareni s pudou a zaméstnaneckém podilu na
zisku se do oficialni verze nedostaly, oproti ni navrh navic ani neobsahoval pozadavek privatizace,
ktery se naopak ve finalnich programovych dokumentech objevil (viz tamtéz, Navrh na usneseni
sgezdu Cs. strany lidové, s. 8).

6 ACSL, f. LV, sjezd”, Volebni program CSL (navrh sjezdového materiélu), s. 8. V koneéné verzi
volebniho programu CSL se konstatuje, Ze jediny zpisob napravy katastrofického stavu hospodarstvi
je ,disledna a promyslena ekonomicka reforma, spodivajici na socialnim trznim hospodarstvi
zaloZzeném prevazné na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkl a uc¢inné socialni ochrané. Stat a
vefejny sektor primyslu a sluzeb je nutno omezovat na nezbytné minimum. (...) Privatizaci formou
premény statnich podnikd v akciové a podobné spole¢nosti se pfedejde pfiliSné koncentraci majetku a
vgltvéfem’ monopol(* (tamtéz, f. 17 ,Volby 1990%, Volebni program. Ceskoslovenska strana lidova, s. 2.
" Tato metoda nebyla uvedena v tisténych programech, byla vSak jako hlavni zplUsob privatizace
predstavena v televiznich vystoupenich predstaviteld CSL (ACT, série klipdi Volby 1990 (&.
CTAR140430_0216), datum vysilani neuvedeno). PFihlasil se k ni i jeden z autord hospodaiského
programu CSL B. Kobliha (KRAUS, Vaclav: Podoby privatizace (rozhovor), In: Ob&ansky denik, 2.
Cervence 1990, s. 4).

9% Srov. usneseni V.sjezdu, které ulozilo ustiednimu vyboru vytvofit odborné komise pro pfipravu
jednotlivych sekci programu (Usneseni sjezdu Cs. strany lidové 1990, In: Lidové demokracie, 8. dubna
1990, s. 1) s usnesenim dal$iho sjezdu, v némz se konstatuje, Ze se komise viilbec nezacaly schazet
(ACSL, f. 1 ,Mimoradny sjezd“, Usneseni z mimofédného sjezdu, bod IV. 3). Hlavnim ekonomickym
expertem CSL byl v této dob& pravdépodobné& Bohumil Kobliha, odbornik na fizeni priimyslovych
podnik(l navrativS§i se z emigrace (viz autorlv zivotopis v knize KOBLIHA, Bohumil: Konec véku
pfibehu, Severografia, Praha 2010).

499 AKSCM, fond Mimoradny sjezd, Dokumenty mimoradného sjezdu KSC, s. 7.
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volbami ke zméné.>® Konstatovani, Zze strana neni ,zasadné proti privatizaci uréité
Casti statnich podnikid a jejich prodej soukromym osobam, predevSim kolektiviim
pracujicich* bylo nakonec z volebniho programu KSCM*! vypusténo, zustala v ném
vSak formulace, v niz bylo slovo ,privatizace“ nahrazeno ,pfeménou urcité cCasti
podnik(l na akciové spoleénosti“.’*® Privatizace vstoupila do vnitrostranické debaty
jako jedna ze zvaZovanych moznosti, jakkoliv se v této chvili neprosadila; zména
vlastnictvi v8ak jiz byla pro komunisty akceptovatelna. Podobnym vyvojem prosla
mezi listopadem a &ervnem i Ceskoslovenska strana socialisticka (CSS), ktera se
pfed volbami k privatizaci explicitné nepfihlasila, ve svém volebnim programu vsak
prosazovala vedle rovnopravnosti vlastnictvi i prodej akcii statnich podniku
zaméstnanctim.*%

Pojem ,demokraticky socialismus® si osvojily i dalSi levicové subjekty. Jednim
z nich byl i “Klub za socialistickou prestavbu“ Obroda, sdruzujici pfed listopadem
1989 reformni komunisty podporujici GorbaCovovy ekonomické reformy. Obroda se
na konci roku 1989 pfihlasila k ,trznimu mechanismu® a ,pluralismu forem vlastnictvi®,
kterému vSak nedavala vyznam prodeje statniho vlastnictvi do soukromych rukou a
namisto néj prosazovala spravu statnich podniki zaméstnaneckymi kolektivy a
managementem.’® Politicky jazyk a program Obrody pro$el béhem jara 1990
rychlym vyvojem. Plvodni duaraz na vytvofeni ,svobodného socialistického
hospodare” a pfekonani odcizeni prace byl v dubnu vystfidan pojetim demokratizace
ekonomiky spocivajici v parlamentni a vefejné kontrole odstatnéni a privatizace
podnikt, kteryzto proces byl podle ni ,nezbytny pro rozvoj narodniho
hospodafstvi“.°®® Ekonomicka reforma se zemancipaéni vize postupné stavala

souhrnem moderniza¢nich plant pro jednotliva vyrobni odvétvi a expertizace

%0 AKSCM, fond ,Ustavujici sjezd KSCM*, Prepis stenografického zéaznamu. Ptes existujici spory
ohledné vykladu nékterych pojmi panoval mezi vystupujicimi delegaty i v prostfedi stranického vedeni
konsensus (srov. s tamtéz, fond ,Ustfedni vybor 1990-92¢, Zasedani 22. dubna 1990, Vystoupeni V.
Mohority na 4. zasedani UV KSC, s. 16-17). Citat viz AKCOF, kart. 8 ,Volby 1990°, Teze volebniho
é)oqogramu Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 1. .
Komunisticka strana (KSC) byla na jafe 1990 federalizovana a rozdélena na KSCM, KSS a
federalni KSCS.
%02 AKSCM, fond ,Ustavujici sjezd KSCM*, srovnej Priivodce k volebnimu programu KSC (pracovni
verze) s. 15 a Archiv Ustavu pro soudobé dgjiny AVCR (dale AUSD), sbirka Soudoba dokumentace,
kart. 7 ,Volby 1990, Priivodce volebnim programem KSC s. 13.
503 PFipravné verze programu vSak se zménou vlastnictvi statnich podnikd vibec neoperovaly. Srov.
AKCOF, kart. 2 ,Politicka komise®, Névrh programu Cs. strany socialistické a Sance schopnym —
jistoty véem. Program Ceskoslovenské strany socialistické pro svobodné volby.
% AKCOF, kart. 3 ,Politicka komise®, slozka Obroda, text Obroda — Klub za socialistickou pfestavbu
gocsrwarakteristika klubu a jeho programovych vychodisek). Tamtéz, Teze, s. 24.
AKCOF, kart. 3 ,Politicka komise®, Sdéleni Obrody 3/90, s. 16
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podnikového fFizeni: do léta 1990 nahradila jazyku demokratického socialismu
Obrody zaméstnanecké samospravy privatizace.’®

MysSlenku privatizace na jafe 1990 pfijala i socialné demokraticka strana
(CSSD). Stimto pojmem sice pracovala jiz v listopadu 1989, kdy se piihlasila
k podpofe podnikovych samosprav, které bylo podle ni potfeba ,prohloubit [a]
koncipovat (...) az k privatizaci celych vyroben ve vhodnych pfipadech®, z kontextu
prohlaseni vSak nevyplyvalo, zda by mélo jit o zfizeni samospravného vlastnictvi €i o
pfevod do vlastnictvi zaméstnanci a jinych soukromych osob.%%”  Pfevahu
samospravnych myslenek pfitom dokladaji dalSi pojmy z dobového politického jazyka
CSSD, jakymi bylo (vedle ,plurality viastnickych forem*) napf. budovani ,skute¢ného
socialismu®, jehoz soucasti méla byt ,ekonomicka demokracie®.>®

V jarnich mésicich dostal v jejim politickém jazyku pojem ,privatizace“ odliSny
obsah a CSSD se skrze né&j vyslovila pro prodej omezené &asti podnikii do
soukromych rukou.’®® Podle jejich hospodafskych expertii véak nebyla privatizace
velkovyroby nutnou podminkou jejiho zefektivnéni a namisto ni navrhovali jeji
odstatnéni a prevedeni pod republikové Fondy narodniho jméni, které by nad
narodnim majetkem vykonavaly vlastnicka prava spolu se zaméstnanci (ti by se
v blize nespecifikovaném rozsahu stali individualnimi spoluvlastniky podnikt‘l).510 U
t&chto podnikd CSSD nepoditala s naslednou privatizaci, ale s jejich ponechanim v

republikovych fondech: zde se socialné demokraticti experti inspirovali koncepty

%6 Viz CHYLEK, Zden&k — ZAKOPAL, Lubomir: Perspektiva pro odborniky, In: Obc¢ansky denik,
pfiloha klubu Obroda Na konec tydne, 11. kvétna 1990, s. 2-3. Z. Chylek a L. Zakopal publikovali jako
ekonomicti odbornici na strankach Obrody, pfestoze nebyli v jejim vedeni. Naopak z funkcionart
Obrody (jejich seznam srov. AKCOF, kart. 3 ,Politicka komise®, Sdéleni Obrody 3/90) nepublikoval
texty k hospodaiské problematice nikdo. Na jafe pak Chylek a Zakopal iniciovali vznik Sdruzeni pro
systémy fizeni, jez mélo poskytnout védomostni zakladnu pro reformni opatfeni ve statnich podnicich
(viz Otevreny dopis odbornikiim oboru systémdi fizeni technologickych procesi, In: Obéansky denik,
E(E"Oha klubu Obroda Na konec tydne, 8. Cervna 1990, s. 3.).

Obnoveni strany bylo oznameno v Provolani pfipravného vyboru z 19. listopadu (otiSténo v Pravu

lidu, 12. prosince 1989, s. 3). Prvni program uvefejnén v témze Cisle (s. 2-3) jako Program
Ceskoslovenské socialni demokracie z 27. listopadu 1989.
%8 Viz cit. Prohlaseni pripravného vyboru (Pravo lidu, 12. prosince 1989, s. 3): ,Domnivame se, Ze
socialismus, pokud nepredstavuje Usili o nejdokonalejSi demokracii, demokracii politickou a
demokracii hospodaiskou, vpravdé demokracii socialni, neni socialismem®. Pod timto prvnim
Eorgohla’éenim jsou podepsani Slavomir Klaban, Bfetislav Nedbalek a Viadislav VSetecka.

Program Ceskoslovenské socialni demokracie schvaleny XXIV. sjezdem ve dnech 24. — 25. bfezna
1990, s. 14
%% Tamtéz, s. 14-15. Téz Archiv CSSD (dale ,ACSSD*), fond &. 54 Vykonny vybor (dale ,f. VV*), a. |.
1 ,Zasedani PUVV 18. dubna 1990“, Program Cs. sociélni demokracie, ¢ast hospodéiska politika,
s.11-17. Jedna se o pfipravnou verzi volebniho programu sestavenou komisi pro hospodarskou
politiku pod vedenim Jifiho Tesate. Jejimi &leny byli mj. pfedseda druZstva Consus a predstavitel Cs.
ekonomického féra Vratislav Slajer, ekonom Jifi Bouska, sociolog Drago FiSer nebo prof. VSE
Miroslav Tucek.
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narodniho majetku existujici po druhé svétové valce, které podcitaly z existenci
znarodnénych, avsak na statnim rozpoc€tu nezavislych podnik(.>"!

Jednim z mala politickych subjektu, ktery na myslenku privatizace nepfistoupil,
byla Leva alternativa (LA) — malo pocetné radikalné levicové hnuti, které se v lednu
1990 se stalo soudasti OF.°'? Ve svém prvnim prohlaseni LA odmitla ,privatizaci
spoleCnosti spojenou s vykofistovanim® a namisto ni se vyslovila pro hospodafskou
samospravu, zaloZenou na demokratickém rozhodovani zaméstnanct v podniku.’™
Politicky jazyk LA, ktery vychazel z ,programu spoleCenské samospravy”

vypracované v 80. letech Petrem Uhlem,®"

se podobal jazyku pouzivanym na
prelomu let 1989 a 1990 podnikovymi samospravami. Podobné jako J. Vanek se LA
vymezovala vic&i kopirovani zapadni konzumni spole¢nosti a namisto privatizace
navrhovala ,deetatizaci® coby odpoutani podniki od statni byrokracie a jejich
transformaci na nikoliv statni, ale ,narodni vlastnictvi“, v némz by vlastnicka prava
vykonavali sami zaméstnanci.’™

Po zruSeni podnikovych samosprav se okolo LA soustfedili néktefi experti
podporujici myslenky ekonomické demokracie (V. Habova, Ladislav Rusmich).*'® LA
se stala ostrym kritikem vlady jeSté v dobé, kdy k ni pozdéjSi opoziCni strany
vystupovaly v duchu ,narodniho porozuméni, a hospodarsti ministfi byli na

strankach jejiho tisku nazyvani ,privatizatory“ a ,bilymi stalinisty” spojujicimi se s

1 Odligné nez stranicka odborna komise s pojmem privatizace zachazel novy pfedseda Jifi Horak,

ktery ji naopak oznagoval jako ,zakladni faktor obrozeni narodniho hospodafstvi“ (HORAK, Jifi: Kdo
Jjsme — co chceme?, In: Pravo lidu, 27. dubna 1990, s. 2). Z napéti mezi postojem odborné komise a
Efzedsedy ziejmé nasledné vzesla rychla zména v postoji CSSD k privatizaci v 1ét& 1990 (viz dale).
AKCOF, kart. 3 ,Politicka komise®, Co je Leva alternativa?. Programové teze LA byly schvaleny 18.
11 1989, zvefejnény vSak byly az 26. 11 z dlvodu zat€eni Petra Uhla. U zrodu LA stéli kromé P. Uhla
a Alexandra Kramera pravnik a ekolog Petr Kuzvart, basnik a filosof Egon Bondy (podepisujici
politicka prohlageni svym ob&anskym jménem Zbynék Fier), marxisticky ekonom Vladimir Riha nebo
novinai Martin Hekrdla, na vzniku hnuti se pak podileli i ¢lenové Ceskoslovenského anarchistického
sdruzeni a nezavislych ekologickych aktivit. K vstupu LA do OF viz AKCOF, kart. 2 ,Politicka komise®,
Zapis ze schuze politické komise KCOF 15. 1 1990. V prehledu politickych subjektl u€astnicich se
¢ervnovych voleb odhadl Jifi Pehe pocet ¢lenl LA na 50 (tamtéz, text nadepsany ,12 Czechoslovakia,
Jiri Pehe®, s. 16) Na prvnim ustavujicim setkani Levé alternativy, které se odehralo v Praze 17. bfezna
1990, bylo pfitomno asi osmdesat ¢lenu a pfiznivcl. Naklad periodika Polarita, které LA vydavala, byl
zhruba 6000 vytisk (PECINKA, Pavel: Pod rudou viajkou proti KSC. Osudy radikéini levice v
Ceskoslovensku, Doplnék, Brno 1999, s. 79).
513 AKCOF, kart. 3 ,Politicka komise®, Teze Levé alternativy, hnuti za demokraticky a samospravny
socialismus, s. 2.
4 UHL, P. Program spoleCenské samospravy, zejm. s. 124-144.
*15 VRANY, Jifi: Komentar k zakonu o statnim podniku, In: Polarita. Leva alternativa, ¢. 4, 4. &ervna
1990, s. 2-3.
%16 viz AKCOF, kart. 3 ,Politicka komise®, Informaéni bulletin LA, éasopis és. levice, biezen 1990, s. 2-
3. (Clanek L. Rusmicha Co s ekonomikou?). Téz Otevreny dopis ing. Tomasi Jezkovi, posl. FS In:
Polarita, Leva alternativa, €. 11-12, leden 1991, s. 1, pod nimz jsou mj. podepsani L. Rusmich, R.
Valencik, V. Votava, J. Vrany a V. Habova.
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predrevoluéni hospodaiskou byrokracii.?'” Ostra kritiénost snizovala jeji koalidni
potencial a branila sjednoceni s jinymi levicovymi subjekty: na rozdil od Obrody se
LA vymezovala i v(& komunistim a socialnim demokratiim,®'® a na podzim 1990
byla vylouCena z OF. Principialnim odmitanim privatizace a setrvavanim na
puvodnich programovych vychodiscich se LA vzdalovala od zbytku levice, ktera
privatizaci postupné akceptovala, a jeji marginalizace béhem let 1990-91 doklada
posun vV politickém jazyku ostatnich levicovych subjektd, které nékolik mésicu
predtim zacinaly na vyrazné blizSich nazorovych pozicich.

Pravdépodobné jedinymi politickymi subjekty, které se naopak k privatizaci
pfihlasily jiz béhem Sametové revoluce, byly Krestanska unie-Federalni strana
kfestanské solidarity, jeZ prosazovala naprosté ,odnarodnéni ekonomiky“ a navrat
vSech vyrobnich prostfedki do soukromych rukou, a Republikanska unie (neni
totozna se Sdruzenim pro republiku M. Sladka). Na pfelomu let 1989-90 vSak takova
prohlaseni vyvolavala negativni ohlas, mj. i ve vedeni OF.5"® Vystoupeni
s pozadavkem po privatizaci €i reprivatizaci statniho majetku na verejnost v prvnich
mésicich roku 1990 nezajistovalo politickym aktérim vyraznou politickou podporu,
jak dokazuje i pfiklad v ¢ervnovych volbach propadnuvsiho Sdruzeni pro republiku -
Republikanské strany Ceskoslovenska (SPR-RSC) Miroslava Sladka.’?

Na Slovensku se vedle jiz zmihované komunistické strany, ktera vystupovala
s jednotnym programem v celé federaci, k privatizaci pfihlasilo béhem jara 1990 i
hnuti Verejnost' proti nasiliu, Krestansko demokratické hnutie kandidujici v koalici

s CSL, a obnovena Demokraticka strana (k vyvoji ve VPN viz kapitola Reforma jako

s17 VRANY, Jifi — KUZVART, Petr: Kam vede privatizace, |n: Polarita. Levé alternativa, ¢. 1, duben
1990, s. 2-3. Podobné téz Lhali, IZou a ted’ nas uz i okradaji. Navrh rezoluce, pfedloZené ing. J.
Vranym na konferenci LA, In: Polarita, Leva alternativa, €. 1-2, unor 1991, s. 1.

*18 AKCOF, kart. 3 ,Politicka komise*, Co je Leva alternativa? V prohlageni autofi uvadi, ze ,k nové
vznikajicim politickym formacim typu DFK (Demokratické férum komunistll — pozn. V.R.) a ,nezavislé
levice* se stavime rezervované, vzhledem ke svému stranickému plvodu nemaji nasi davéru“. Ke
spolupraci Obrody s CSSD viz ACSSD, f. VV, aj. 7 (8. zasedani PUVV CSSD 27. 8 1990, Stanovisko
klubu Obroda a Cs. socialni demokracie k privatizaci statnich podnikt (pracovni verze). K jejimu
slougeni s CSSD pak HAJEK, M.: Pamét &eské levice, Ustav pro soudobé d&jiny AVCR, Praha 2011,
s. 327.

1% AKCOF, kart. 3 ,Politicka komise®, Krestanska unie (Federaélni strana kfestanské solidarity).
Program, dat. k 10. prosinci 1989. V(¢&i programu republikanské unie se kromé zastanct podnikovych
samosprav vymezovali i ¢lenové vedeni OF: podle Josefa Vavrouska by ,Republikanska unie, ktera si
klade za cil dosahnout UpIné privatizace ekonomiky (...) do OF neméla patfit, protoze je to v rozporu
stim, na ¢em jsme se dohodli v pulce listopadu, Ze totiz budeme podporovat vSechny formy
vlastnictvi“ (AKCOF, kart. 6 ,Snémy*“, Zapis ze snému Koordinac¢niho centra Ob¢anského fora dne 20.
ledna 1990, s. 6).

%0 gpR-RSE vystoupila s pozadavkem ,privatizace statnich a druzstevnich podnikd* jiz v unoru 1990,
kdy jej na ustavujicim sjezdu pfednesl pfedseda M. Sladek. SLADEK, Miroslav: Hlavni referét, In:
Spektrum, €. 1, ro€. 1, s. 1.
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narodni emancipace).®’

Kromé toho, Ze se béhem jara 1990 posunula od
,Zrovnopravnéni vSech druhd vlastnictvi“ k zahrnuti té ¢i oné varianty privatizace do
svého politického jazyka, shodovala se vétSina politickych stran a hnuti pfed
c¢ervnovymi volbami na preferenci zaméstnancu jako nejvhodnéjSich vlastniki. Od
zaméstnanecké privatizace se zpravidla oCekavalo zvySeni motivace zaméstnancl
k efektivnimu ekonomickému jednani a pfekonani dosavadniho odcizeného pfistupu
k vlastni praci, ktery byl povazovan za typicky znak pFfedchoziho systému
hospodafrstvi. Konsensualni obraz privatizace v obdobi Cervnovych voleb bychom tak
mohli charakterizovat jako postupnou privatizaci s preferenci zaméstnaneckého
vlastnictvi, ¢asto doplnénou o predpoklad zachovani nemalé ¢asti majetku ve formé
odstatnénych neprivatizovanych podnikd. MyS$lenka radikalni, rychlé a rozséahlé
privatizace byla v této dobé v marginalni. Zaméstnanci statnich podnikd tak mohli
v ¢ervnu 1990 vhodit svij hlas vétsSiné stran nebo hnuti s védomim, Ze v chystaném

porcovani statniho majetku se na né urcité dostane.

~Komunisté se prelévaji do akciovek! Nebezpeéi z prodleni!*“>?2

Opozdény nastup politického kapitalismu a radikalizace diskursu o reformé

Debata o ekonomické reformé ziskala pouhych nékolik tydni po volbach
novou dynamiku: radikalizaci diskursu Ize ukazat na dvou kratce po sobé
pronesenych projevech prezidenta Havla. Kdyz v ¢ervnu 1990 jmenoval novou
federalni vladu, zdlraznil staronovym ministrim, Zze ,na$ mnohokrat deklarovany
umysl provést reformu tak, aby nevedla k velkym socialnim otfesim, velké inflaci
nebo dokonce ztraté zakladnich socidlnich jistot, musi nasi ekonomové pfijmout
prosté jako Ukol, ktery jim byl zadan. Zde neplati Zadné ,nejde to*.°*® Kdyz se vsak
podobného tématu dotkl znovu o necelé dva mésice pozdéji pfi vyroCi 21. srpna,
pristoupil k nému z odliSné perspektivy. Namisto zdUrazfiovani nutnosti respektovat
béhem ekonomické reformy socialni ohledy, které bylo doposud pevnou soucasti
projevl na toto téma z Ust prezidenta i dalSich politickych aktér(, se pustil do kritiky

jejiho dosavadniho prubéhu:

%21 SNA, f. VPN OZPH , k. &. 182, i. &. 165, Program demokratickej strany (dat. k 29. breznu 1990), s.

5.

%22 Git. z vystoupeni na Radé KCOF (AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh, kmen*, Zapis z Rady ze
dne 9. 7 1990).

3 HAVEL, V.: Projevy, s. 154 ad. Projev byl pfednesen 29. ervna 1990.
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»(...)[S] tizivym dédictvim totalitniho systému jsme se jeSté nedokazali vyrovnat.
Stale existuji a pisobi mocné struktury byvalého rezimu, které vznikaly po dlouhd
desetileti, a pfedevSim pravé v onéch poslednich dvaadvaceti letech (potlesk).
Krajn¢ temné sluSovické zilky (potlesk) nendpadné proristaji cely nasim
potravinaistvim. VEétSin€ z vas tim jisté nefikdm nic nového. Je to stav, ktery je
vSeobecné znadm a hlasy volajici po jeho napravé se ozyvaji ze vSech stran. Znovu
a znovu se tim potvrzuje, ze nase revoluce neni dokoncena. Naopak (potlesk). To
hlavni se musi teprve stat. Neni pravda, ze tato revoluce selhala. Ona prosté jen
neskongéila.«>**

Jeden znejslavnéjsich Havlovych projevi vyvolal ohlas.®® Vyrok ,nase
revoluce neskoncila®, ktery je zpravidla vysvétlovan jako prezidentovo pfihlaseni se
k antikomunistické politické agendé, zaznél uprostfed vzruSenych debat o dalSim
vyvoji reformy a odrazel rychlé zmény, k nimz v politickém diskursu o ekonomické
reformé béhem léta doslo.

K ¢emu Havel odkazoval, kdyz mluvil o ,tizivém dédictvi totalitniho systému®,
a proc je rozdil mezi akcenty v jeho projevech tak vyrazny? Pfi hledani odpovédi se
musime vratit do dubna 1990, kdy federalni shromazdéni schvalilo prvni skupinu
zakonu, které staly na pocatku celé ekonomické reformy. Vedle jizZ zmifiovaného
zakona o statnim podniku (€. 111/1990 Sb.) Slo o pfedevS§im o zakon o akciovych
spole€nostech (€. 104/1990 Sb.), o soukromém podnikani ob¢anud (€. 105/1990 Sb.),
o zménu cCasti Ceskoslovenské ustavy (€. 100/1990 Sb.) a o novelu trestniho
zakoniku, dekriminalizujici vétsinu forem soukromého podnikani (8. 175/1990 Sb.).>%
V momentég, kdy tyto zmény vstoupily v platnost, byly v podstaté naplnény plvodni
pozadavky aktérl Sametové revoluce: soukromé podnikani nebylo nadale trestné a
pravni fad jiz neupfednosthoval socialistické formy vlastnictvi nad vlastnictvim

soukromym.

2% HAVEL, Vaclav: Vazeni obéané, (Projevy &ervenec 1990 — Cervenec 1992), Nakladatelstvi Lidové

noviny, Praha 1992, s. 17 ad. Viz téZ zaznam této &asti projevu v dokumentu LukdSe Kohouta Ceska
cesta.
%25 SSDA, prizkum IVVM, datovy soubor zafi 1990 1. Podle priizkumu se s timto Havlovym projevem
seznamilo 64,1% z témér sedmi set dotazanych respondentl. Samotnou myslenku ,druhé revoluce*
prezident predstavil vefejnosti jiz o dva dny predtim v Hovorech z Lan (HAVEL, Vaclav: Hovory
v Lanech 1990, Knihovna Vaclava Havla Praha 2013, s. 187) a byla v srpnu 1990 opakovana jinymi
EZ%Iitiky a publicisty.

K jejich faktické dekriminalizaci doSlo jiZ amnestii prezidenta Husaka z 8. prosince 1989, ktera se
vztahovala i na trestné &iny hospodéaiské povahy.
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Legalizace soukromého podnikani v kvétnu 1990 v8ak zaroveri umoznila
vedeni statnich podnikd rozprodavat jejich majetek spfiznénym osobam a vyvadét
z nich ty Casti, které mély ekonomicky potencial. Tato tzv. ,spontanni privatizace®, na
jejiz nebezpeci vyslovné upozorhovala dubnova Radikalni strategie, dosahla v lété
1990 nevidanych rozméra. Jeji pfesny rozsah nebyl nikdy vycislen, postacoval vSak
k tomu, aby se problém tzv. ,mafii“ i ,nomenklaturnich komunistickych bratrstev® stal
dominantnim politickym tématem jen nékolik tydnl po ¢ervnovych volbach.

Prvni kritické hlasy, poukazujici na vznikani ,kapitalové a finanéné mocnych
struktur” navazanych na komunistickou nomenklaturu, se pfitom na snémech OF
ozyvaly uz v lednu 1990, nevyvolaly véak Zadnou odezvu.®*” Kritika ,komunistickych
nomenklaturnich bratrstev® se v OF znovu ozvala po ¢ervnovych volbach, kdy Petr
Kucera (ve funkci Predstavitele OF) vyzval zastupce regiond k tomu, aby sami
predkladali navrhy, jak se byvalych komunistl ve statnich a hospodarskych funkcich
zbavit: vyvrcholeni této dekomunizace ocCekaval pfi podzimnich komunalnich
volbach.’?®
Situace vSak eskalovala mnohem rychleji. Proti stavajici hospodaiské
byrokracii vystoupila néktera regionalni OF, aktivisté hodoninského OF dokonce
sestavili seznam mistnich nomenklaturnich kadra, které meély podle nich opustit své
funkce. Tim si vykoledovali vytku z ust Petra Pitharta, jenz podobné postupy
v televiznim vystoupeni odmitl, situaci tim v§ak nezklidnil.*®® Vedeni OF muselo &elit
kritice regiond, které ho obviniovaly ze smiflivosti vic¢i komunistické nomenklatufe a
jeho snahu o mirnéni vasni chapaly jako ,gél do vilastni branky“, popfipadé
naznaCovaly mozné postranni umysly téch, kdo se proti podobnym akcim stavéli.
V atmosféfe, kdy regionalni OF informovala centrum o formovani ,souru€enstvi

majiteld Cervenych knizek®, ktera se cilené snazi vystrnadit reprezentanty OF

2T AKCOF, kart. 6 ~snémy*, Zapis ze snému OF z 6. ledna 1990, s. 12 (vystoupeni Karla Stomeho).
Srov. napf. se Zapis ze snému KC OF v Praze dne 21. 4 1990, na kterém vystoupila v diskusi fada
zastupct jednotlivych regiond, k problému ,nomenklaturnich bratrstev* se viak nevyjadfril nikdo.

528 Tamtéz, Zapis ze snému OF ze dne 30. ¢ervna 1990, s. 5. Kritika na adresu ,zakladani mnozstvi
akciovych spolecnosti“ ve spojitosti s agrokombinatem SluSovice zaznéla i o dva dny dfive na
zasedani Rady KCOF (AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh, kmen®, Zapis z Rady KCOF, konané
dne 28. 6 1990.

%29 AKCOF, Kart. 7 ,Snémy*, Pfiloha 1 k zépisu z Republikového snému OF ze dne 21.7 1990 (projev
zastupce Klubu angazovanych nestranikl, ktery s postupem hodoninského OF vyjadfil souhlas). Za
postup hodoninského OF se postavila i dal$i regionalni OF (viz tamtéz, Zapis ze snému OF dne 18. 8
1990).
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z politickych pozic a pfipravuji ofenzivu v podzimnich komunalnich volbach,

zapusobily vyzvy k rozvaze a smiflivosti jako pfilévani oleje do ohné&:>*
,V hospodarské sféte pretrvava vliv starych nomenklaturnich kéadri, které ze
vSech sil brzdi tézce se rozjizdéjici ekonomickou reformu. Povzbuzeni
nedotknutelnosti svych postii potichu likviduji fadové stoupence OF a rozd¢€luji si
vynosnd a kliCova mista mezi sebou a svymi soukmenovci v takzvanych
konkurzech. Pan prezident, vlady a parlamenty ani vedouci pfedstavitelé o tom
nevédi? Nebo védi a necht&ji o tom slyset?>*!

Kritika se z regionua rychle pfelila na celostatni uroven: prohlaseni na podporu
radikalnich dekomunizaCnich opatfeni pfetiskovaly celostatni noviny, KCOF
dostavalo stovky kritickych dopist a Séfredaktor Ob&anského deniku (vydavaného
OF) si vreakci na né polozil fe€nickou otazku: ,Zda se, Zze je opravdu €as néco
udélat, aby se nikdo pfed listopadovymi komunalnimi volbami nemusel ptat — kdo
vlastné vyhral volby v &ervnu?*°%

Srpnovy vyrok z Hradu o neukonéené revoluci zaznél ve chvili, kdy se kritika
aktivisti OF obracela vedle komunistickych mafii i do vlastnich fad, a kdy se v tisku
objevovaly paralely mezi ,zaseknutou revoluci“ v Iété 1990 a ,zaseknutym® prazskym
jarem v lét& 1968.°* Poslanci a ministfi za OF ujiStovali vefejnost, e zabrani
,homenklaturnim bratrstvam® aby se ,pfizivovaly a bohatly na néfem, co jim nikdy
nepatfilo“, a Kolegium mistnim aktivistim doporucovalo zaznamenané pfipady
medializovat a zasadit se o vyménu pachateld.>®* Debata nad dal§im fesenim
problému vSak odhalila odliSsné nazory ve vedeni OF na dal$i prabéh ekonomické
reformy. Zatimco jedna c¢ast Kolegia vidéla feSeni ve vyméné podnikového

managementu a modernizaci podnikového fizeni, v niz by OF mohlo hrat roli

%% Viz napf. AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh, kmen* Situaéni zprava o naladach mezi
obyvatelstvem (dat. k 13. srpnu 1990).

%" Prohlaseni OF Chrudim, ofi$téno v &lanku STANEK, Karel: Je to politicky unikat, In: Ob&ansky
denik, 10. srpna 1990, s. 1-2.

%2 Tamtéz. Srov. s GJURICOVA, A.: Rozdéleni minulosti, s. 30-34. Daldi reportaze o situaci v
regionalnich OF a o spontanni privatizaci viz napf. FILIP, Miroslav: Nomenklaturni bratrstvo. Ze
zkuSenosti KC OF v Rakovniku, In: Obéansky denik, 10. srpna 1990, s. 3. STANEK, Karel: Cas druhé
revoluce? V Hradci zmizelo Sest milionu, v Bratislavé déla mluvci OF uklizeée, In: Ob&ansky denik,
11. srpna 1990, s. 1-2. STISTKOVA, Dagmar: Vazné varovéni. Jak Ize také ,hospodafit* s majetkem
statniho podniku, In: Ob&ansky denik, 13. srpna 1990, s. 4. GRUNER, Miroslav: O éem jednalo OF.
Nomenklaturni bratrstva a privatizace, In: Férum, 25. Cervence, s. 2. Organizace beze jména, In:
Forum, 1. srpna 1990, s. 6-7.

%3 KRAUS, Vaclav: Osmy mésic od revoluce, In: Obéansky denik, 17. Gervence 1990, s. 2.

%% \/ystoupeni poslance Ivana Fisery na snému OF 18. srpna 1990 (FISERA, Ivan: Lidé dobfe védi,
kde jsou mafie, In: Obcansky denik, 20. srpna 1990, s. 1). AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh,
kmen®, Metody postupu ruseni ,nomenklaturnich bratrstev v organizacich, pfiloha k jednani kolegia
23. Cervence 1990.
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,zakladny pro pfenaseni informaci a zkuSenosti, druha prosazovala jako feSeni
rychlou privatizaci podnik(.%%°

Organy KCOF se v této dobé nenachazely v pozici, kdy by mohly o téchto
vécech bezprostfedné rozhodovat. Iniciativu vzali do rukou poslanci Ivan FiSera, Jan
Sokol, Petr Ku€era (vSichni OF) a Jozef Stank (KSS), ktefi 24. srpna podali navrh na
novelizaci dubnového zakona o statnim podniku, ktera by znemoznila podnikim
prodavat svij majetek mimo obvyklé hospodafeni a podilet se na vzniku akciovych
spole€nosti. Navrh rychle projednala federalni vlada na nejblizSi schizi a jeho
upravené znéni jiz 30. srpna schvalilo predsednictvo federalniho shromazdéni ve
formé tzv. zakonného opatteni, které dodate¢né v zafi odhlasovali poslanci.®*® Ve
stejné dobé bylo schvaleno i zakonné opatfeni usnadiujici personalni vyménu na
ministerstvech.>*’

Proces, pro né&jz se vdobovém diskursu vzilo oznaCeni ,spontanni
privatizace®, pozdéji popsala polska socioloZzka Jadwiga Staniszkis jako jednu z fazi
ustavovani takzvaného ,politického kapitalismu®, tedy ekonomického systému,
v némz coby kapitalisté vystupuji aktéfi, ktefi ve velkém vyuzivaji svého vlivu ve
statni byrokracii a schopnosti pouzivat statniho donucovaciho aparatu k regulaci trhu
ve prospéch svého podnikani.>*® Postkomunisticka krajina byla dle Staniszkis
zalidnéna politickymi kapitalisty — byvalymi vysokymi €leny hospodarské byrokracie
komunistickych diktatur, ktefi diky svym kontaktim z minulosti pozivali na
postkomunistickém trhu privilegované postaveni. Pro uspésnou pfeménu socialniho

kapitalu, jehoz vlastnictvi bylo kliCové pro hospodarskou elitu starého reZimu, na

535

. Tamtéz, Zapis z jednani kolegia 23. 7 1990.

Jde o zakonné opatfeni €. 364/1990 Sb, podle néhoz potfebovaly statni podniky k vyznamnéjsim
majetkovym pFesundm souhlas zakladatele. Stanovisko vlady viz NA, f. Ufad vlady, Zasedani 30.
srpna 1990, Navrh stanoviska viady Ceské a Slovenské Federativni republiky k zékonnému opatfeni
pfedsednictva Federalniho shromazdéni (vlada v ném odmitla navrh na retroaktivitu opatfeni k 1.
kvétnu 1990). Téz stenozaznam spole¢né schize SL a SN FS, 20. zafi 1990, dostupny na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/006schuz/s006051.htm (dat. posl. pfistupu 26. 11
2019). Pripravu tohoto zakonného opatfeni oznamil T. JeZek na schiizce kolegia OF jiz 15. srpna
1990 (viz AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh, kmen*, Zapis z kolegia 13. 8 1990, s. 7). Podle jeho
pozdéjSich vzpominek vSak v praxi nakonec pfislusné transakce nepovoloval zakladatel (tj. zpravidla
ministerstvo), ale cela vlada, jak tomu chtéla pavodni verze navrhu poslanct (snémovni tisk €. 75 z VI.
volebniho obdobi Federalniho shromazdéni CSFR), prestoze zakon stanovil jinak (srov. s JEZEK, T.:
Zrozeni ze zkumavky, s. 97-98). Podminku souhlasu zakladatele s vyznamnéjSimi majetkovymi
%FYevody prejimal pozdéji i velky privatizaéni zakon r. 92/1991 Sb. (§45).

Jde o zakonné opatfeni €. 362/1990 Sb. Ke kontextu projednavani tohoto opatfeni viz
GJURICOVA, A.: Rozdéleni minulosti, s. 38-42.
%% STANISZKIS, J.: Postkomunismus, s. 67-92. Ke genezi pojmu ,politicky kapitalismus“ viz GANEV,
Venelin |.: Postcommunist Political Capitalism: A Weberian Intepretation, In: Comparative Studies in
Society and History, €. 3, July 2009, s. 648-674.
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kapital ekonomicky, byl zasadni prvotni pfesun vyrobnich prostfedkd a kapitalu ze
statniho sektoru do soukromych rukou.’® Ktomu doslo v sousednim Polsku a
Madarsku vlivem prestavbovych hospodaiskych reforem jiz na konci 80. let,>*
v Ceskoslovensku vsak konzervativni komunistické vedeni akceptovalo myslenku
legalizace soukromého podnikani (které bylo nutnou podminkou toho, aby se mohla
praxe vedouci k ustaveni politického kapitalismu ustavit jako dominantni vzorec
jednani hospodarské byrokracie) az na samotném sklonku 80. let a nakonec ji ani
nestihlo uvést do praxe.

Na rozdil od Polska a Madarska tak v Ceskoslovensku mohla hospodaiska
byrokracie legalné pfevadét aktiva do svych soukromych podnikt az od kvétna 1990
— tedy v dobé, kdy se tento proces jizZ neodehraval v podminkach diktatury a mohlo
se z néj stat zasadni politikum. FiSera, KuCera, Sokol a Stank v diavodové zpravé ke
svému navrhu uvedli, Ze vytvoreni trzniho hospodafstvi v Ceskoslovensku vyzaduje
,2duslednou (sic!) privatizaci narodniho majetku“, ktera musi byt koordinovana
pfislusnymi zakony. Zejména pfipad komunistického poslance Stanka ukazuje, jak
rychle pfispélo Zivelné rozchvacovani statniho majetku v Iété 1990 k akceptovani
slovni formulace, ktera by se pro vétSinu stran jevila pfed volbami jako pfilis
provokativni.®*' Rozvazna“ a ,postupna“ reforma se zacala jevit jako nebezpeéi,
nebot poskytovala stavajici hospodafské byrokracii dostatek ¢asu na to, aby si
listopadovou revoluci obrazné feCeno ,ukradla pro sebe“. Privatizace se nové
nabizela coby nastroj proti nepopularni hospodarské byrokracii, a proto se za ni
postavil i zastupce komunistl. Pro aktivizujici se antikomunistické hnuti zase mohla
pfedstavovat cestu jak se vyporadat s dédictvim minulosti a provést celou spolecnost
oCistnou katarzi, kterou ji pfilis sametova revoluce doposud neposkytla.

Od léta 1990 se pojem ,radikalni ekonomicka reforma“ stal novym common
sense, k némuz se pfihlasovali i ti, ktefi zaroven vystupovali jako odpurci reformni

politiky federalni vléldy.542 Posun v diskursu o reformé, v némz vyvstala spontanni

%% Snahu elit prevést stavajici socialni kapital na ekonomicky popisuje jako jeden z hlavnich davoda

rychlého zhrouceni komunismu MOZNY, Ivo: Pro¢ tak snadno...Nékteré rodinné divody Sametové

revoluce, SLON, Praha 1999, s. 111.

540 STANISZKIS, J.: Postkomunismus, s. 71. Téz napf. ADLER-LOMNITZ-LOMNITZ Larissa —

SHEINBAUM, Diana: From Reciprocal Social Networks to Action Groups for Market Exchange:

~Spontaneous Privatization® in Post-communist Hungary, In: REDES, vol. 21, December 2011, s. 397-

412.

®*1 Viz snémovni tisk &. 75 z VI. volebniho obdobi Federalniho shromazdéni CSFR, divodova zprava.
 Viz napf. Nezavislé zdruzenie ekonomov Slovenska. Desat rokov. Dokumenty, realita a

perspektivy, NEZES, Bratislava 2000, s. 24.
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privatizace jako nova diskursivni udalost, vycitili i na vefejnosti se doposud opatrné
vyjadfujici autofi Radikalni strategie, pro néz se oteviela moznost pfijit na verejnost
s mnohem radikalnéjSimi tezemi nez doposud. Jiz v Cervenci zvefejnil naméstek FMF
D. Triska svlj nazor, ze ,[tlen, kdo ma namitky proti radikalnimu projektu
[privatizace], ve skuteCnosti tvrdi, Ze neni mozné (Ci dokonce nutné) privatizaci
provést, ¢imz proti sobé popudil zastance Vlasakovy Strategie a pfenesl tak spor,
ktery se OF snazilo pfed volbami zakryvat, na vefejnost.>*?

Skrze ostrou kritiku nazorovych oponentll zfad Vlasakovy skupiny i
konkurencnich politickych stran a hnuti formulovali v 1ét€ 1990 ekonomicti liberalové
okolo V. Klause zaklady politického jazyka, v jehoZ jadru byla pfedstava ,trhu bez
privlastkd®. Tento termin pfedstavil v jednom ze svych pravidelnych sloupkid na
zaCatku srpna sam Klaus a rozdélil pomoci néj politické aktéry na zastance cCistého
trhu na jedné a védomé ¢&i nevédomé zastance riznych odrud socialismu na druhé
strané:

,P0 zcela neuspésném Ctyficetiletém experimentu s ekonomickym (a socialnim)
systémem, ktery pfediazoval rozdélovani pred vytvafeni bohatstvi, se chceme —
alespon néktefi znds — navratit k normalnimu potradku, podle kterého mezi
vytvafenim a rozdélovanim vytvofeného existuje nerozdélitelné spojeni. Timto
systémem je trzni ekonomika, a to trini ekonomika bez dalsiho adjektiva pied
klicovym slovem trzni. Kazdé takové adjektivum znamena zpochybnéni slova
trzni. To si dnes nemtzeme dovolit, reformni komunismus nesmi dostat Sanci pod

4 . ~ AN L N4 : o 4 44
novym praporem brzdit zmény provadéné dnes v nai zemi.“ (zddr. v originale)°

O b

Chytlavy pojem ,trh bez adjektiv® i ,trh bez pfivlastki“ shrnoval zakladni ideu
nového politického jazyka: ztrznéni vétSiny oblasti spoleCenského zivota a jejich
organizace podle principu ekonomické smény, a stanovoval trh jako dominantni
metaforu pro popis spoleéenskych jevd.>*® Kombinoval v sobé prvky z riiznych
proudl postkomunistického liberalniho mysleni, odbornou literaturou zpravidla

oznadované jako ,ekonomicky* a ,ob&ansky* liberalismus,>*® a diky tomu, Ze se do

3 TRISKA, Dusan: Existuji alternativni projekty privatizace? In: Hospodéarské noviny, 3. Cervence

1990, s. 1. K pfedvolebni snaze vedeni OF nevyvolavat ve vefejnosti dojem, Ze uvnitf hnuti existuje
spor o strategii reformy, viz AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh, kmen®, Zapis z Rady, konané dne
10. 5 1990, s. 1.

> KLAUS, Vaclav: Chiméra rovnosti, In: Literarni noviny, 2. srpna 1990, s. 1.

5 K ustaveni trhu jako metafory pro dfive ,netrzné“ chapané oblasti spoleCenského Zivota viz
RODGERS, Daniel T.: Age of Fracture, Harvard University Press 2011, s. 41-44.

%8 SZACKI, J.: Liberalism after communism, s. 36-42. TRENCSENYI, B.: A History of Modern Political
Thought in East Central Europe. s. 193.
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podoby politického jazyka rozvinul v momenté stoupajiciho odporu proti
,nhomenklaturnim komunistickym bratrstvm®, mohl vyuzit vzniklého potencialu
odporu proti ustavujici se elité politického kapitalismu i symbolického potencialu
nedavné revoluce, kterou slibil dovést do konce.®*’ Jak Triskova ,radikalni
privatizace, tak Klauslv ,trh bez adjektiv‘ vyvolaly mnozZstvi kritickych reakci,
zaroven vSak vnesly do dosavadni debaty nové motivy a umoznily jejich zastancim
budovat politické zazemi pro realizaci ekonomickych opatfeni, o nichz si jesté pred
pul rokem fada expertu myslela, Ze je Ceskoslovenska vefejnost nebude ochotna

akceptovat.

Konflikt obéanského a zaméstnaneckého pristupu k privatizaci

Jednou z odpovédi vlady na volani po rozhodném kroku proti nomenklaturnim
mafiim byla tzv. mala privatizace, zaloZzena na privatiza¢nich aukcich zpravidla
malych provozoven. Pavodni plany federalni vlady zorganizovat privatizaci podle
jednoho zakona**® prekFizily kromé viny odporu proti ,nomenklaturnim bratrstvdm® i
nahlé hospodarské obtize. Kromé zdrazeni benzinu v dusledku vnitropolitické situace
v SSSR, kvuli némuz se u benzinovych pump zacaly tvofit kilometrové fronty, doslo
viété i ke krizi odbytu hovéziho masa zpusobené odbouranim zaporné dané
z obratu, ktera vyvolala protesty zemédélc.>*® Pfislib viady finanéné kompenzovat
jejich ztraty vyvolal dalSi kritiku na adresu potravinarského pramyslu: prezident Havel
nebyl jediny, pro koho byly problémy v zemédélstvi spojeny s Cinnosti ,krajné

temnych sluSovickych zilek“, ministr zemédélstvi Kubat (OF) mluvil dokonce o

7 Viz napf. predvolebni klip ODS pro volby 1992 (ACT, soudast pofadu & CTAR150423 0189),
v némZ mistopfedseda strany Miroslav Macek pouzil heslo ,,0 nasi budoucnosti se nerozhodovalo 17.
listopadu 1989, ale rozhodne se ted*.

8 NA, f. Urad vlady, Zasedani 2. &ervence 1990, Usneseni viady CSFR ¢&. 462 o programovém
prohlaseni viady CSFR, Ptiloha, s. 9. V planu legislativnich ukold na Il. pololeti se vyslovné zmifiuje
pouze ,ustavni zakon o vlastnictvi® (nebyl nikdy realizovan) a ,privatizacni zakon®, tzn. plan nepocita
s rozdélenim privatizaéniho procesu do dvou c¢asti, které by byly organizovany podle odliSnych
zakonu.

%9 NA, f. Ufad vlady, Zasedani 24. kvétna 1990, Usneseni viady CSFR &. 364 o odstranéni zaporné
dané z obratu u maloobchodnich cen potravinarskych vyrobku v roce 1990. Nové ceny zaCaly platit od
9. Cervence 1990, pfiemz kazdy ob&an obdrzel kompenza&ni stoctyficetikorunovy pfiplatek (KLAUS,
Vaclav: Zvyseni cen potravin a problémy odbytu, In: TYZ: O tvar zittka, s. 54). Déle viz napt. Benzin —
téma ¢. 1, In: Ob¢ansky denik, 18. Cervence 1990, s. 1-2. KLAUS, Vaclav: Cena benzinu a utahovani
opaskd, In: Obc¢ansky denik, 3. srpna 1990, s. 1.
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bojkotu zemédélskych druZstev, kterd méla systematicky likvidovat své odpurce.*°

Podle redaktora ObCanského deniku se nomenklaturni bratrstva
»|d]Jomnivaji, ze piisla jejich chvile, kdy se jim podaii ten polistopadovy sen —
totiz sjednotit vSechny zeméd¢€lce a vSechna hnuti bez ohledu na to, kdo je fidi —
proti vladé, proti OF. (...) Vibec nejde jen o hovézi. Jde jim o moc.
Hospodatskou moc maji, ale chtéji jesté moc politickou. Proto nestoji o zadné
zmény ani ve statnich podnicich, tim méné v druzstvech.(...) Diky sametu ziskali
dost Casu promyslet transformace tak, aby méli zeméd¢€lce znovu v ruce. (...)
Dobra — vlada to zatim z chudé kasy, kterou nam komunisté zanechali, zaplati.
Tedy vitézstvi? Zda se. Moc bych nad nim nejasal. Sametova revoluce zdaleka
neskongila.«>"

Opakujici se motiv nedokon&ené revoluce pokladal znepokojivou otazku, kdo
vlastné bude z poslednich spoleCenskych zmén schopen nejvice ziskat. Na
nespokojené hlasy reagoval premiér M. Calfa tim, Zze 15. srpna ohlasil ,rozsahlou
privatizaci v potravinaifském primyslu a obchodé®, tedy oblasti, do nichz se kritika
nejvice koncentrovala.’®® Hlavni devizou chystané malé privatizace pfitom byla
rychlost, na kterou Calfa apeloval uZ pfi jejim projednavani na viadé;>** pavodni plan
nepocital ani s jejim schvalenim federalnimi poslanci a spoléhal se na novelizaci
dosavadni ministerské vyhlasky viadou.>** Mala privatizace tak predstavovala zménu
v Casovém horizontu, do néhoZz vlada privatizaci umistovala: méla byt nejen rychla,
ale hlavné zacit co nejdfive. V nasledujicich mésicich se také podle prizkum

proménil postoj vefejnosti: zatimco v zimnich a jarnich mésicich budila pfedstava

%0 AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh, kmen*, Zapis z kolegia 15. 8 1990, s. 6.

1 KRAUS, Vaclav: Vzboureni na vsi, In: Obéansky denik, 17. srpna 1990, s. 1-2. Podobny obraz
pFin&si i Gvodni stranka tydeniku Férum, na niZ je vyobrazena skupina gangster( (s odznaky KSC,
KSCM a Lidovych milici) s pistolemi v rukou a textem ,V politice uz nam hosi p$enka nepokvete.
Rozum do hrsti! Které JéZetDé v kraji nejlépe prosperuje? (Férum, 1. srpna 1990, s. 1).

%2 NA, f. Urad vlady, Zasedani 16. srpna 1990, Zpréva pro CTK, odbor statni informaéni politiky (dat.
k 15. srpnu 1990).

% M. Calfa vyzval ministry jiz 2. srpna, aby rychle predlozili ,navrhy na urychlenou realizaci takovych,
tfeba i diléich opatfeni z postupu ekonomické reformy, ktera pfinesou rychlé zlepSeni situace zejména
ve sluzbach, v obchod&, v Zivnostenském podnikani“. NA, f. UPV-HR, Schize hospodarské rady 28.
zati 1990, Zaznam z jednéani viddy CSFR dne 2. srpna 1990, s. 3.

% Melo jit o dosavadni vyhlasku ministerstva financi o hospodafeni s narodnim majetkem (&.
119/1988 Sb.), kterou by mohla rychle provést federalni vlada po dohodé s vladami republik. Takto
s organizaci malé privatizace pocital jesté 30. srpna vladou schvaleny Scénaf ekonomické reformy
(viz Hospodarské noviny, 4. zafi 1990, pfiloha, s. | (bod 2.1).
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privatizace statniho majetku velkou nedlvéru, ke konci roku se stavala pro ¢im dal
tim vice dotazovanych pFijateInou.555

Na podzim 1990 se poprvé oteviel prostor k tomu, aby do vyjednavani o
podobé privatizace vstoupili poslanci a $iroka vefejnost. Siroky politicky konsensus
panoval na tom, Ze aukce by mély byt prednostné urCeny pro Ceskoslovenské statni
prislusniky a cizinci by se jich méli ucastnit az v pozdéjSich kolech. Obavy
z ,vykoupeni republiky® (zejména Némci) zacCaly ve spoleCnosti rezonovat jiz
zadatkem roku 1990, kdy se do pohrani¢nich oblasti Ceskoslovenska zadali sjizdét
spotrebitelé ze sousednich zemi a hromadné skupovat zbozi, které pro né bylo
vyrazné levnéjsi (nékdy i vice nez dvacetinasobné).’*® Viada sice v breznu omezila
moznosti vyvozu tzv. neobchodniho zbozi z Ceskoslovenska, zpravy o hromadnych
nakupech zapadnich turistl se vSak rozlétly po celé federaci a pfinasel je i denni tisk.
S obrazy cizincu, ktefi ,akaju na hraniénych prechodoch (...) s vreckami nabitymi
Ceskoslovenskymi korunami, ktoré sa nacierno dostali do ich ruk® pak v parlamentni
debaté operovali i poslanci.®*’

Ke strfetu vSak doSlo nad otazkou, zda by béhem aukci méli dostat pfednost
zameéstnanci privatizovanych provozoven, pfestoze zaméstnanecka privatizace byla
jesté v Case Cervnovych voleb spole€nym programem vétSiny politickych stran a
hnuti. Pfipomerime, Ze v bfeznu 1990 se o zaméstnaneckych vlastnickych podilech
vyjadfil pozitivné i ministr financi V. Klaus:

,»V modernim vyvoji vyspélych trznich ekonomik se nicméné jako velice
progresivni ukazuji zaméstnanecké vlastnické podily. Prosazuji se zejména tam,

kde je predpoklad, zZe zamé&stnanci budou ochotni akcie svého podniku drzet a

%% Podle prizkuma IVVM z konce roku 1990 udavala lehce nadpolovi¢ni vétSina respondentll, ze

privatizace v nich vyvolava jen malé nebo vibec z4dné obavy (viz CSDA, prazkum IVVM, datovy
soubor Prosinec 1990 IIl. a). Nepfesné o proméné vefejného minéni v otazce privatizace pojednava
prace VECERNIK, J.: Ob&an a trzni ekonomika, v niz autor pfi interpretaci sociologickych prizkumda
ztotoZfuje pfeménu statniho podniku na akciovou spoleénost s jeho privatizaci (viz s. 159-160, 304).
%8 NA, f. Utad vlady, Zasedani 1. bfezna 1990, Navrh opatfeni k feSeni negativnich vlivi na vnitini trh
po zavedeni bezvizového styku s Rakouskem od 1. 1 1990, P¥iloha &. 2, s. 2 (dat. k 28. unoru 1990).
P¥islugné usneseni viady CSFR (&. 137 ,o0 opatfenich k zamezeni zvy$eného vyvozu neobchodniho
zbozi*) viz tamtéz.

557 Napf. Lordi v naSem pohranici, In: Prace, 1. bfezna 1990, s.1,5. Obcané protestuji, vekslaci si
mnou ruce. Stavajici turistické kursy neodpovidaji kupni sile nasi koruny, In: Prace, 18. dubna 1990,
s. 5. Cit. vystoupeni poslance Borguly (KSS) viz Stenozaznam spole¢né schlize SL a SN FS, 24. fijna
1990, dostupny na https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/007schuz/s007018.htm (datum posl.
pFistupu 26. 11 2019). Namitky madarskych poslancu, ktefi poukazovali na to, Ze pozadavek aby
vydraZitelé byli ¢eskoslovenskymi statnimi ob&any po 25. dnoru 1948 (§3 z&k. €. 427/1990 Sb.),
z privatizace vyluC€uje pfisludniky Zidovského, madarského a némeckého etnika, jimz byl majetek po
vélce znarodnén, nebo byli zbaveni ob&anstvi, nebyly pfi kone¢né redakci zakona vzaty v potaz.
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neprodaji je specializovanym soukromym podnikatelim. I kdyz je prodaji, je to
viak jejich rozhodnuti a z hlediska ekonomické vykonnosti neni nic ztraceno.*>*®

Podobnym zplisobem se vyjadiovalo i programové prohlaseni Calfovy viady
Z prosince 1989.%%° Tento Siroky konsensus se v8ak béhem letnich mésicl rozpadl:
proti zaméstnanecké privatizaci vystoupili odplrci z fad pravicovych poslanci
s argumentem, Ze by se jednalo o diskriminaci ob¢and, ktefi v provozovnach
nepracuji.>®°

Nad zdanlivé podruznou otazkou se stfetly odliSné predstavy o tom, v ¢em
pfesné by chystana privatizace méla byt spravedliva a jak by méla pokraCovat
v demokratickém étosu revoluce: zda v nastoleni novych vztah( mezi vlastniky a
zameéstnanci, €i zda v rovném pfistupu vSech ob&anu k rozdélovani statniho majetku.
Pravé druhé pojeti se stalo soucasti politického jazyka aktéru zastavajicich koncept
Jrhu bez privlastki“: V. Klaus se odvrati od své pfedchozi podpory
zaméstnaneckému vlastnictvi (které naopak oznacil za dalSi ze ,starych znamych
variant socialistické doktriny“) a namisto toho se pfihlasil k ,obanskému principu®,
podle néjz byly privatizované podniky ,majetek nas vSech, tedy nikoliv téch, ktefi
v tom & onom podniku pravé dnes pracuji.>®’

Spor se tak posunul k problému vymezeni demokracie: z hlediska
,ob&anského principu“ a ,trhu bez pfivlastki“ se demokracie méla odehravat
v prostfedi politickych instituci a v ekonomické oblasti neméla misto. Zastanci
.ekonomické demokracie® naopak spatfovali v zaméstnaneckém spoluvlastnictvi
Sanci prosadit posileni vlivu zaméstnancd na rozhodovani v podnicich a
demokratizaci ekonomickych vztahd, V jejich argumentaci hralo velkou roli o¢ekavani

obdobného vyvoje v soudobych kapitalistickych ekonomikach, které:

%% KLAUS, Vaclav: Oteviena odpovéd Vaclava Klause na otevieny dopis ze Skodovky, In: Lidové
noviny, 10. bfezna 1990, s. 3.

559 V programovém prohlaSeni federalni viady z 19. prosince 1989 se piSe o podpoie ,for[em]
dlhodobej ekonomickej zainteresovanosti pracujucich napr. kont[fem] uspor pracovnikov a kolektivov,
vlastnictv[em] akcii apod.“ (text prohlaSeni pfedeseny ve federalnim shromézdéni dostupny na
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/018schuz/s018001.htm, datum posledniho pfistupu 24.
11 2019). O pfednostnim prodeji podnikovych akcii zaméstnancdm za zvyhodnéné ceny hovoiila i
citovana prace Ekonomického Ustavu Ceskoslovensko na rozcesti z listopadu 1989 (ZIELENIEC, J.:
Ceskoslovensko na rozcesti, vydani r. 1989, s. 31).

%0 \/iz stanovisko vybort FS a narodnich rad, které bé&hem projednavani prednesl zpravodaj Jaroslav

Jurecka na spole¢né schuzi SL a SN 24, fijna 1990
(https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/007schuz/s007015.htm, datum posl. pfistupu 26. 11
2019).

%1 KLAUS, Vaclav: Velky spor o malou privatizaci, In: O tvar zittka, s. 61 (¢lanek vy3el 12. fijna 1990)

TYZ: Proé& potfebujeme privatizaci és. hospodarstvi a jak to miizeme udélat? In: O tvar zittka, s. 58-59
(¢lanek vysel 13. srpna 1990).
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»(...) prebiraji pravé od demokratickych systémi dil¢i demokratické prvky. Je
tteba si také uvédomit, co lidé vétSinou nevédi, Zze demokratické ekonomické
systémy jsou daleko vykonnéjsi nez systémy kapitalistické, at’ uz soukromé nebo
jiné. Svét se pohybuje ve sméru demokracie jak politické, coz se u nas déje dnes,
tak 1 demokracie ekonomické, coz znamena, ze pracujici nemuze trvale zistat v
podruci vlastnika kapitélu, at’ uz statu, coz bylo dosud, nebo soukromnika, coz ma
b y,['“ssz
Namisto konzervativniho Vaneka se v roli hlavniho experta, obhajujiciho
zaméstnanecké vlastnictvi, ocitl dalSi ¢eskoamericky ekonom a byvaly kolega V.
Klause z Ekonomického ustavu ze 60. let Milan Zeleny, ktery po svém navratu do
Ceskoslovenska predstavil v kvétnu 1990 vefejnosti ,19 tezi k hospodarské obnové
Ceskoslovenska“.®®® Zeleny, ktery po emigraci vystudoval operaéni vyzkum a
podnikovou ekonomiku na univerzité v Rochesteru a béhem 70. a 80. let pusobil na
nékolika svétovych univerzitach, varoval pfed rozptylenim vlastnickych podili mezi
akcionare z fad vefejnosti.*®* Typ vlastnictvi, ktery nazyval ,vefejnym vlastnictvim* (t].
vlastnictvim akcii Sirokou verejnosti, ktera pfimo v podniku sama nepracuje) se podle
néj v zapadnim svété jiz vyCerpal a na jeho misto nastupovalo vlastnictvi ,soukromé®,
zalozené na individualnim zaméstnaneckém spoluvlastnictvi. Tuto cestu navrhoval
Zeleny jako dominantni zplsob privatizace i pro Ceskoslovensko, které se mélo
pfidat k ,znalostnimu spoluuCastenskému systému autonomnich spolupracovniku,
ke splyvani roli manazeri a délniku, k odstrafiovani rozdili mezi vlastniky a
zaméstnanci“ a v neposledni fadé k ,rozSifovani demokracie celospoleCenské na
demokracii vnitropodnikovou®, které byly dle Zeleného nejnovéjSimi svétovymi

trendy.*®

Referenénim bodem Zeleného navrh( byl mezivaleCny systém
podnikového Fizeni firmy Bata, jehoz byl velkym obdivovatelem, a soudoba metoda

fizeni v agrokombinatu SluSovice, kterézto dva priklady daval Ceskoslovenskym

%62 Vystoupeni Vaclava Tomise (HSD-SNS) na spole¢né schuzi SL a SN FS 24. Fijna 1990, dostupné

na https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/007schuz/s007018.htm (dat. posl. pfFistupu 26. 11
2019).

%3 Teze nasledné pretisklo nékolik novin, viz Konference o trhu, In: Hospodarské noviny, 18. kvétna
1990, s. 14. Konference se konala 3. - 4. kvétna 1990 na filozofické fakulté UK. Text je k dispozici i
v knize ZELENY, Milan: Neudte se z viastnich chyb. Pohlednice z druhého bfehu, Ottovo
nakladatelstvi, Praha 2007, s. 41-44. Strankovani pouzité u citaci z této knihy odkazuje na jeji
elektronickou verzi, dostupnou na
https://issuu.com/milanzeleny/docs/neu__te se z vlastn__ch_chyb_- prof (datum posl. pfistupu 26.
11 2019).

564 ZELI)ENY, Milan: Vyuzijme zvlastnich a neopakovatelnych podminek. Statni > soukromé, In:
Hospodarské noviny, 15. srpna 1990, s. 10.

%5 ZELENY, M.: Neudte se z viastnich chyb, s. 42.
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podnikaim za vzor.*®® Privatizaci formou aukci pokladal za nespravedlivou, nebot’ stat
podle n&j nemél pravo prodavat majetek, ktery predtim zkonfiskoval.>®’

Zeleného myslenky oslovovaly hlavné mensi politické strany: jeho texty
publikovala v 1ét& 1990 Lidové demokracie CSL a od jara 1991 Tydenik republika
SPR-RSC Miroslava Sladka, vedle nich spolupracoval se socialni demokracii a
narodnimi socialisty.®®® Jeho prednaskové a publikaéni aktivity popularizovaly
zaméstnanecké vlastnictvi jako cestu k moderni trzni ekonomice, ktera by
Ceskoslovensku mohla umoznit stat se pionyrem v novych metodach podnikového
fizeni a prejit k novému typu demokracie, ktera se odehrava i v ekonomickeé oblasti.

Zeleny na rozdil od Vaneka prosazoval privatizaci do rukou individualnich
zaméstnancu, nikoliv zaméstnaneckych kolektivi. Na rozdil od Vaneka se mu také
podafilo stat se vefejné znamym a viditelnym kritikem viadni reformy. Jeho texty se
objevovaly i v nejCtenéjSich domacich denicich, a prestoze se nezfikaly
emancipac¢niho a demokratizaéniho étosu, spocivajiciho v pfekonani namezdniho
vztahu k praci, nevystupoval jejich autor jako kritik soudobého kapitalismu z
levicovych pozic. Na podporu jeho myslenek vystoupili i néktefi domaci experti:
jednim znich byl mlady ekonom Pavel Mertlik, podle néhoz byly principy
participativni ekonomiky prvni vlastovkou nové postindustrialni spoleCnosti a
.potvrzenim a praktickou realizaci myslenek Velké francouzské revoluce, myslenek
emancipace lidi jako obcCanl, tedy svobodnych a rovnopravnych individui,
vytvarejicich demokraticka sdruZeni na svobodé a rovnosti zaloZzena“.*®® Myslenka,
Ze svét stoji na prahu nové epochy, ktera se bude vyznalovat vSeobecnou
demokratizaci i v ekonomickém Zivoté, tak méla expertni zazemi v domacich i
zahrani¢nich ekonomech, ktefi pokladali vhodné zvolenou metodu privatizace za kli¢
k uskute€néni tohoto historického prerodu.

Béhem zafijového jednani vSech tfi Ceskoslovenskych vlad a prezidenta

vvrve

privatizaci odmitnuta a posléze ji zamitli i federalni poslanci.’’® Prosazovani

%6 \/iz Zeleného predmluvu ke spisim Tomase Bati: BATA, Tomas: Uvahy a projevy, Institut Fizeni,

Praha 1990, s. 3-5.

%7 ZELENY, M.: Neucte se z vlastnich chyb, s. 60-64.

%8 iz korespondence autora s M. Zelenym 12. ledna 2017 (archiv autora). M. Zeleny mél podle
Tydeniku republika dokonce vystoupit na zasedani predsednictva SPR-RSC v prosinci 1991
gZELENY, Milan: V$im, ¢im jsem byl, byl jsem rad, 2. prosince 2991, s. 3).

% MERTLIK, Pavel: Promarnime svoji Sanci? In: Hospodarské noviny, 13. dubna 1990, s. 5.

70 \erze predlozena do FS obsahovala uvérové zvyhodnéni stavajicich zaméstnancu, které vSak
poslanci ze zakona vyjmuli. Moznost pfedkupniho prava byla nakonec poskytnuta jen obéanim, ktefi
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zameéstnaneckych zajmua v privatizaci formou stavek, které v fijnu zorganizovaly
nékteré odborové svazy, pak bylo vnimano jako nepfiméfeny natlak i témi, ktefi se za
zaméstnanecké vlastnictvi jinak stavéli, a kromé prezidenta Havla je odmitl i Séf
CSKOS Roman Kovaé.®' Liberalné orientovana Mlada Fronta oznadila toto
rozhodnuti za vitézstvi rozumu, nebot vlady ,nepodlehly natlaku urcité casti
vefejnosti“ a dali pfednost organizaci malé privatizace (slovy T. JeZka) podle trznich
principd.

Predstava, ze spravedliva privatizace dava Sanci kazdému obCanu bez
rozdilu, tak méla vétsi politickou podporu nez predstava, ze spravedliva privatizace
nastoluje demokratické vztahy v ekonomice. Zatimco v €ervnu stal pro vétSinu
politickych subjektd v centru uvazovani o privatizaci ,zaméstnanec®, podzimni debata

o malé privatizaci ukazala, Zze jeho misto v politickém diskursu zaujal ,ob&an®.

Konflikt o pojeti spravedinosti: Spinavé penize a restituce

Pfiprava prvnich privatizaci na konci roku 1990 také vedla ke konfliktu ohledné
toho, v Cem presné by privatizace méla byt ,spravedliva®. V centru polemiky staly tzv.
,Spinavé penize®, tj. ty, které byly ziskany bud pfimo kriminalni Cinnosti (typicky
poulicnim sménovanim valut nebo prostituci), nebo pochazely z rukou
,nomenklaturnich mafii“.>? Podle kritiki mél maly privatizacni zakon, schvaleny
v Fijnu 1990, obsahovat i opatfeni, ktera by zabranila pouZiti téchto penéz béhem
privatizaénich aukci.’”® Autofi zakona v odpovéd zpravidla poukazovali na obtiznou
technickou proveditelnost kontroly vSech uc€astnik(l drazeb, popfipadé na obtize pfi

definovani ,Spinavych penéz®. Podle V. Klause byla velka ¢ast penéz vydélanych

méli provozovnu k 1. fijnu 1990 ponechanou v do€asném uzivani podle nafizeni republikovych vlad
z ledna 1988, ktera umoznovala jednotlivcim urcitou formu soukromého podnikani. Zprava MFD viz
JOHN, Zdenék — LESCHTINA, Jifi: V Kroméfizi zvitézil rozum, In: Mlada fronta Dnes, 28. zari 1990, s.
"1 Stavky pokraduji, In: Hospodaiské noviny, 2. fijna 1990, s. 7. DRABOVA, Alena: Je stavka
rfeSenim? In: Hospodarské noviny, 3. Fijna 1990, s. 1. Dal$i natlak nema smysl. Hovofime s pfedsedou
odborového svazu obchodu, In: Hospodarské noviny, 4. fijna 1990, s. 2.

2 Tato kritika byla véudypfitomna v tisku, stavéli se za ni i néktefi odbornici: viz napf. KADLEC,
Vladimir: Rizika viadniho scénafe ekonomické reformy, In: Hospodafské noviny, 12. prosince 1990 s.
10-11 (text pochazi z fijna 1990 a je reakci na projednani Scénare ekonomické reformy ve federalnim
shromazdéni). T. Jezek pozd&ji konstatoval, Ze malé privatizace se po celou dobu pohybovala ,na
samé hrané spole&enské tolerance” (viz HUSAK, P.: Budovani kapitalismu, s. 120).

573 Odpurci $pinavych penéz navrhovali napf. povinné sloZeni 10% vyvolavaci ceny U€astniky aukce,
ktera by propadla statu v pfipadé negativniho vysledku pfezkoumani poctivého zdroje penéz v drazbé
pouzitych (Archiv Obé&anského hnuti (AOH), Ustav soudobych d&jin, Prohlaseni republikové
konference predsedt OH Ostrava 28. 9 1991).
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v podminkach minulého rezimu potencialné Spinava a nemélo tedy smysl mezi nimi
v aukcich rozliSovat, stejné jako nemélo smysl zakazovat pouZziti Spinavych penéz jen
pro ucCely malé privatizace, ktera se podle n&j vtomto smyslu neliSila od jinych
obchodnich transakei.®”* Vedle toho by prokazovani ptivodu majetku, které navrhoval
napfiklad v OF pusobici KAN,*”® znamenalo dal§i zdrZeni privatizace, coZ bylo
z pohledu jejich autort na podzim 1990 nezadouci (vzpomenme spéchu, s jakym byl
na podzim 1990 schvalen zakon o velké privatizaci) a mohlo by dokonce ohrozit
privatizaci jako takovou.®"®
Politicky jazyk ,trhu bez pfivlastkl“ operoval s principy moralky zaloZzené na

ocenovani uspéchu na trhu a nikoliv na puvodu penéz: D. Tfiska psal o ,moralni
transformaci“, kterou musi spole¢nost podstoupit v zajmu svého ekonomického
celé reformy:

,Jsme sice pro trzni ekonomiku, demokracii a volnou soutéz, ale zaroven si

chceme vyminit rovnost jejich podminek. Za samoziejmost povazujeme, ze na

zacatku soutéze se vSichni postavi na stejnou startovni c¢aru. Vzdyt’ piece, pro€ by

méli ti porazeni z minulého rezimu znovu prohrdvat? Nebo si piejeme, aby

vitézové totalitniho rezimu triumfovali i v demokratické spole¢nosti? Neméla by

svoboda podnikani platit jen pro nas? Osud nasi zemé velice siln¢€ zavisi na tom,

do jaké miry si zakdZeme takovéto otazky klast, ¢i dokonce na né€ hledat odpovéd'.

Za zivotu nebezpecné musime prohlasit vSechny pokusy ,,uzékonit* kdo v této

zemi smi a kdo nesmi zbohatnout. (...) Naucit se pfijmout vitézstvi t€ch druhych

bude tou nejvétsi zkouSkou, kterou nam novodobé déjiny ptichystaji. (zddr.

v originale) >’

7 Viz pozdéji ¢asto citovany vyrok V. Klause o tom, Ze nezna spolehlivy zpUsob jak od sebe odlisit

gisté a $pinavé penize (Ministr financi CSFR V. Klaus, In: Hospodafské noviny, 30. zafi 1991, s. 2).
Téz HLAVSOVA, Jaroslava: Letensky dialog s predstaviteli ODS, zviaété s Vaclavem Klausem, In:
Sobotni telegraf, 9. fijna 1991, s. 1. Téz ACT, pofad Otazniky malé privatizace (vysilany 2. Fijna 1990),
kde V. Klaus v této souvislosti uvedl: ,Jestli byl nékdo 20 let Spickovym ufednikem predsednictva
vlady a pobiral 7 tisic mési¢né a v praci si vypil kavu a precetl dvoje noviny — jsou to vic Spinavé nebo
min Spinaveé penize? Ja to neumim rozlisit.”

°7 GJURICOVA, A.: Rozdéleni minulosti, s. 56-57.

3. fijna 1990, s. 1. Autorka (pracovnice federalniho ministerstva financi) doslova uvedla: ,Ani jedna
z cest v kone€né instanci nezabrani, aby na procesu privatizace neprofitovali majitelé ,Spinavych
penéz. (...) Jediny zpusob, ktery by témto lidem znemoznil, aby privatizaci dale ziskali, je
neprivatizovat, zachovat sou€asny stav, &imz bychom ovSem prodélali vSichni.“.

" TRISKA, Dusan: O vitézich a porazenych, In: Sobotni telegraf, 13. ervna 1991, s. 1.
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Tfiskova provokativni argumentace vyluCovala jakékoliv mimoekonomické
motivy pfi organizovani privatizace jako iracionalni a potencialné zhoubné, takto
radikalni ekonomizace moralky vSak méla do vSeobecné akceptace spolecnosti
daleko, a to i mezi aktéry hlasicimi se k pravici.578 Za svou ji nepfijala ani federalni
vlada, ktera se béhem vyhrocenych debat o lustraChim zakonu na podzim 1991
postavila na stranu kritiki Spinavych penéz a vreakci na nazorovou prestfelku
v plénu FS ulozila V. Klausovi vypracovat pfedpisy ke kontrole pohybu financnich
prostredkil pouzivanych v malé privatizaci.®’®

Pretrvavajici kritika Spinavych penéz jak ze strany vlady, tak ze strany velkych
politickych stran naznacCovala limity akceptace mysleni a jazyka ,trhu bez pfivlastk(*
politickymi aktéry. Pokusy ,uzakonit, kdo nesmi béhem privatizace zbohatnout® byly
antitezi zorganizovani majetkového presunu podle obCanskych a trznich Kritérii.
Presto byly v dobovém politickém diskursu vyrazné a vychazela z nich i mySlenka
majetkovych restituci, ktera se po prvotnim odmitnuti z prvnich porevoluénich mésicu
vratila spolu s kritikou ,nomenklaturnich mafii“ v Iété 1990.%8° Pfipravy k sepsani
prvniho, tzv. malého restitu¢niho zakona, zapocaly uz v Cervenci 1990, kdy se téma
Lreprivatizace” (oznaceni restituci v dobovém diskursu) dostalo na jednani organ
KCOF jako jeden z moznych zpusobu likvidace ,bratrstev”. (Navrh V. Klause pojmout
restituci jako souéast kuponové privatizace tehdy neziskal podporu).®®’

. Prvni navrh jak restituce uskutecnit pfedstavil T. Jezek na Kolegiu KCOF jiz
v poloving srpna 1990.°%? Obrat Seského ministra privatizace, ktery jesté pred péti
mésici vefejnost ujiStoval, Ze majetek se byvalym vlastnikim vracet nebude, doklada
zménu, jakou v diskursu o reformé& znamenal nastup ,nomenklaturnich bratrstev: to,
co bylo vbfeznu nevyslovitelné, se vsrpnu stavalo skuteénosti.’® Jezek jiz
nerespektoval linii zastavanou jak FMF tak Vlasakovou skupinou a predstavil Kolegiu

OF prakticky hotovy vzor budouciho malého restitu¢niho zakona, ktery vypracovalo

°"8 Stanoviska nékterych stran viz Téma: Spinavé penize, In: Hospodarské noviny, 3. fijna 1991, s. 3.
" Ministr financi CSFR V. Klaus...In: Hospodafské noviny, 30. zafi 1991, s. 2. Srov. s NA, f. Ufad
vlady, Zasedani 26. zafi 1991, Usneseni viddy CSFR & 590 o schvéleni stanoviska viady CSFR
k pozmériovacim navrhum poslanct Federalniho shromazdéni k novele zakona ¢&. 427/1990 Sb., o
égr;e\v/odech viastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby.

Zadna z parlamentnich stran neméla restituci ve svém volebnim programu. Pozadavek restituce se
na jafe 1990 objevoval jen u mensich stran (Republikanska unie, Ceskoslovenska strana svobodnych
demokratd, obé prohlaseni viz AKCOF, kart. 7 ,Politicka komise®).

1 AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh, kmen“, Zapis z Rady, konané dne 16. 7 1990. Tamtéz,
Kolegium 23. 7 1990.

%82 AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh, kmen*, Kolegium 15. 8 1990, s. 8.

8 T, Jezek byl pfitom podle svého pozdé&jsiho vyjadieni o spravnosti restituci pfesvédcen jiz v dobg,
kdy se proti nim vetejné vyslovoval. HUSAK, P.: Budovani kapitalismu v Cechéach, s. 118.
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jeho ministerstvo v pfedchozich tydnech.®®* Navrh, ktery predpokladal vraceni
majetku znarodn&ného v druhé poloving 50. let,*® schvalilo federalni shromazdéni
na zadatku fijna,”® vté dobé vak federalni vliada jiz pocitala s vypracovanim
obsahlejSiho zakona, ktery se mél vztahovat na mnohem rozsahlejSi porci majetku a
operovat s restituéni teCkou k 25. unoru 1948. MysSlenku zasadniho rozSifeni tou
dobou jesté neschvaleného JeZkova zakona pfijala federalni vlada pravdépodobné

na zadatku zari,°®

sam Jezek s ni v8ak pfi pfipravé ,svych® zakonl jiz pfedem
podital a patrné ji povaZzoval za véeobecné pfijatelnou.’®®

Navzdory Jezkovym ocCekavanim vSak na tom, zda chystany velky restitucni
zakon predstavuje spravedlivé rozdéleni statniho majetku, shoda nepanovala. Jeho
prvni verze vypracovana vV listopadu vyrazné preferovala finan¢ni odskodnéni misto
vraceni fyzického majetku; to odpovidalo postoji FMF, které se snazilo prosazovanim
penéznich restituci co nejméné prekazet chystané privatizaci. Tento navrh vSak
musela federalni viada prepracovat, nebot se proti nému postavili i viadni zastupci
Obcanského fora na Kolegiu KCOF a bylo tedy jasné, Ze by nemél nadéji na
uspéch.’®® Druhou verzi, ktera vedle vyplaceni od$kodného umoziiovala ve vétsim
rozsahu i tzv. naturalni restituci,®® predloZila viada poslanctim na konci ledna 1991,

jeji zdlouhavé projednavani v ustavnépravnich vyborech v3ak zneklidhovalo nékteré

% Jde o0 zakon &. 403/1990 Sb. HUSAK, T.: Budovani kapitalismu v Cechéach, s. 118. Podle T. Jezka
bg/l navrh zakona dokoncen 13. srpna, tedy dva dny pfedtim.

%% Konkrétné $lo o majetek znarodnény podle viadniho nafizeni 15/1959, 71/1959 a znarodiovacich
predpist vydanych odvétvovymi ministerstvy po roce 1955. V pfipadé, Ze byl majetek bé&hem
nasledujicich desetileti zdemolovan Ci prestavén, méli restituenti narok na finanéni kompenzace.

%% \/iz snémovni tisk ¢. 88 Federalniho shromazdéni CSFR (VI. volebni obdobi). Navrh byl pfedlozen
Jozefem Bak3ayem, Milanem Citem, Petrem Kuderou, Janem Sokolem, Miloslavem Soldatem,
Petrem Uhlem a Ivanem FiSerou.

%87 Scénar ekonomické reformy, ktery vlada projednavala na konci srpna, myslenku ,velkych restituci®
neobsahoval, zatimco plan legislativnich praci vlady ze 6. zafi jiz ano. Viz NA, f. Ufad vlady, Zasedani
6. zafi 1990, Usneseni viddy CSFR & 591 o schvéleni plénu legislativnich praci viddy CSFR na Il.
pololeti 1990, priloha, s. 1, 6. Srov. s Usnesenim viddy CSFR & 590 o postupu praci k zajisténi
ekonomické reformy, pfiloha s. 3, kde vlada v téZe dobé pocita se sepsanim navrhu zdkona o malé
restituci.

%88 7akon o malé privatizaci obsahoval ustanoveni (§2 odst. 3 b) které zakazovalo zahrnout do aukci
majetek znarodnény po 25. Gnoru 1948. Viz JEZEK, T.: Zrozeni ze zkumavky, s. 67-68.

%89 Vedle moralniho i finanéni odskodnéni, In: Hospodarské noviny, 21. listopadu 1990, s. 1, 4.
AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh, kmen®, Zapis z jednani kolegia OF 22. 11 1990, bod 6. Podle
analyzy kolegia by se fyzické restituce dle tohoto vladniho navrhu tykaly ,jen asi Sestnacti osob*.
Navrh byl odmitnut stim, Z2e by se jeho podpofeni mohlo OF diskreditovat v o&ich vefejnosti.
Stanovisko zastupce FMF D. Trisky na jednani vybord FS viz Prece jen velka privatizace, In:
Hospodarské noviny, 13. listopadu 1990, s. 1,8.

%0 \/ladni navrh zakona viz snémovni tisk &. 442 V1. volebniho obdobi FS CSFR.
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zastance velkého privatizacniho zakona, ktefi chtéli restituce projednat az po
schvaleni velké privatizace.>’

Konflikt o zplsob odSkodnéni byl sporem o to, do jaké miry Ize pfi naplfiovani
pozadavku po ,historické spravedinosti“ pouzit trhu jako nastroje, ktery spravedlivé
ocenuje vSechny ucastniky. Ekonomicti experti, studenti z fad poslancl a liberalné
pravicovi poslanci prosazovali mySlenku, Ze nejlepSim odSkodnénim vSech obéti
komunistického rezimu bude rychla privatizace, ktera povede k hospodarskému rustu
a tim padem z ni budou profitovat cela komunismem poskozena spoleCnost a ne
pouze skupina obyvatel, kterym byl znarodnén majetek.592 Pfiznivci naturalnich
restituci naopak zduraznovali symbolickou hodnotu navraceni majetku jako pfimého
odc&inéni pfedchoziho znarodnéni a zddrazfiovali vztah puvodnich vlastnikd k jejich
majetku, ktery je mél vést k zodpovédnému hospodareni.’®® Podle nékterych méla
tvofit nova vrstva naturalnich restituentd i protivahu proti pfipadnému monopolizovani
velké privatizace stavajicimi manazerskymi skupinami.®®

Finalni podoba velkého restituéniho zakona schvaleného na konci unora byla
spiSe amalgamem zasahul vyboru federalniho shromazdéni a jednotlivych poslancu,
nez aby pfesné odrazela pfedstavy jedné z nazorovych skupin. Na rozdil od malého

privatizaéniho zakona, ktery nakonec akceptovali i komunistiéti poslanci,®®®

nebyl
schvalen Sirokym politickym konsensem, ale kvili panujicimu zakazu majorizace

prosel slovenskou &asti snémovny narodd az napodruhé.®®® Jeho schvaleni vsak

*1 Pro prednostni projednani velkého privatizacniho zakona se vyslovila vétSina parlamentnich stran

a hnuti (OF, VPN, KSC), jejich navrh v8ak kvali vysokému poétu nepfitomnych poslancti neprosel. Viz
stenozaznam spole¢né schize SL a SN FS 5. dnora 1991, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/sIsn/stenprot/013schuz/s013030.htm (dat. posl. pfistupu 28. 11
2019).

%92 Viz stanovisko poslancti — studentti za OF a VPN prednesené na schlizi FS 19. Gnora 1991
(https://www.psp.cz/eknih/1990fs/sIsn/stenprot/013schuz/s013035.htm, dat. posl. pfistupu 28. 11
2019). Odmitavé stanovisko ekonomickych expertl k restitucim viz Ekonomové k navrhu zakona o
majetkové restituci, In: Hospodarské noviny, 14. inora 1991, s. 1. Téz Vasnivé diskuse ekonomd, In:
Hospodarské noviny, 8. ledna 1991, s. 3.

%3 APSP, f. FS VI., kart. 70 VPR-SL/SN, Pfipominky k transformaénimu zékonu a k zakonu o
mimosoudnich rehabilitacich (Sdruzeni &s. podnikateld), téz napf. viz vystoupeni poslance Jifiho
Cerného (CSL) na spole¢né schizi SL a SN 19. dnora 1991 (dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/sIsn/stenprot/013schuz/s013039.htm, dat. posl. pfistupu 28. 11
2019).

%9 \/ystoupeni Rostislava Senjuka na spoleéné schizi SL a SN 19. Gnora 1991 (dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/sIsn/stenprot/013schuz/s013034.htm, dat. posl. pfistupu 28. 11
2019).

%5 Viz vystoupeni M. Ransdorfa na spole¢né schizi SL a SN 2. fijna 1990 (dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/006schuz/s006070.htm, dat. posl. pfistupu 28. 11 2019)
5% Vyznamnym argumentem pro jeho pfijeti bylo pravé urychleni schvaleni zdkona o velké privatizaci.
Viz stenozdznam ze schize slovenské c&asti snémovny narodd 21. Unora 1991, dostupny na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/sn/stenprot/006schuz/s006001.htm, dat. posl. pfistupu 28. 11 2019.
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znamenalo, Zze mysSleni ,trhu bez pfivlastkd®, které s naturalnimi restitucemi vibec
nepocitalo, muselo ustoupit poZzadavku po uplatnéni spravedinosti chapané jinak nez
jako disledek samovolného pusobeni trznich sil. Spolu s opakované se vracejici
kritikou Spinavych penéz tak restituce vymezovaly hranice uplatnéni tohoto radikalné

liberalniho politického jazyka.

Privatizace jako soucast ,,narodniho porozuméni“: sdélovaci prostredky

jako spolutvurci politického konsensu

V debatach o ekonomické reformé a privatizaci se ¢asto objevovala pfedstava,
Ze jeji schvaleni a provedeni je soucasti porevoluéni politiky ,narodniho porozuméni*.
Pojem ,narodni porozuméni“ vstoupil do politického diskursu po jmenovani viady v
prosinci 1989 a poukazoval na to, Ze nova vlada a jeji program chtély reprezentovat
spole€nou vili celé spoleCnosti bez ohledu na partikularni politické orientace
jednotlivych ob&anl. Tento konsensualni program zahrnoval predevs§im vSeobecné
akceptované poZadavky demokratizace politického zivota a ochrany Zivotniho
prostfedi, v ekonomické oblasti zahrnoval legalizaci soukromého podnikani,
zrovnopravnéni véech druht vlastnictvi a od jarnich mésicti i privatizaci.®®” Pavodni
koncept ,predpoli reformy* (V. Havel),>® ktery mél spogivat v odloZeni potencialné
spornych kroku reformy az za demokratické volby, v8ak ministfi i poslanci prekrogili
uz schvalenim nového zakona o podniku, ktery znamenal zasadni zvrat
v dosavadnim rozlozeni mocenskych sil v hospodarstvi.

Etos narodniho porozuméni nezmizel ani po volbach. V jeho duchu se neslo i
pFizvisko nové Calfovy vlady ,narodni obéti, poukazujici na nutnost kolektivni obéti
presahujici svou duleZitosti béZné nazorové trenice.’®® Scénari ekonomické reformy
mél byt programem ,celého naroda“ a federalni shromazdéni jej ve svém usneseni
pfedstavilo jako soucast spoleCenské dohody, vyzadujici po kazdém obcanskou

odpovédnost a ,schopnost pfijmout FfeSeni postupu ekonomické reformy

897 KRAPFL, J.: Revolucia s ludskou tvarou, s. 101-147. Srov. s textem programového prohlaseni

federalni vlady z19. prosince 1989 (dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/018schuz/s018001.htm, dat. posl. pFistupu 28. 11
2019).

%8 HAVEL, V.: Hovory v Lanech 1990, s. 25 (pofad vysilany 11. bfezna 1990). ) ]
%9 | Kopegek pie o ,narodné-konsensualnim duchu razeném vedenim OF“. KOPECEK, L.: Fra
nevinnosti, s. 80-81.
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s presvédéenim, Ze jiné cesty neni“.?® Hiasy volajici po dlleZitosti jednoty zaznivaly i
béhem zimniho Stépeni OF z obou frakci i od jeho pfedsedy, blizici se rozpad hnuti
pak vyvolaval v mnohych obavy z rozpadu celospoleCenského konsensu na politické
a ekonomické reformé a z konce éry narodniho porozuméni.®®!

Ramovani ekonomické reformy do kontextu narodniho porozuméni, které
v prvnich  porevolu¢nich mésicich v politickém diskursu dominovalo, Ize
charakterizovat jako budovani nadpolitického konsensu na podpofe vladni politiky,
jehoz udrzeni mélo byt vzajmu hladkého prechodu Ceskoslovenska k trzni
ekonomice a jehoz zpochybrnovani bylo vnimano jako ohrozujici polistopadovy
spoleCensky vyvoj. Strategie ,narodniho porozuméni poskytovala viadé silnou
politickou podporu, zaroven vak implicitné delegitimizovala jeji kritiku. Rada aktérd ji
vyuzivala k prosazovani své predstavy o privatizaci a vyzyvala, aby se tato otazka
Lnepolitizovala“, tj. aby se k ni nepfistupovalo jako k béznému politickému problému a
byla nadale chapana jako celonarodni zajem.%%? Depolitizace privatizace, tj. snaha
vyjmout ji z oblasti legitimnich politickych spor(i a pfredstavit ji jako soucast politiky
narodniho porozumeéni, byla jednim ze zplUsobu konstrukce konsensu na jejim
provedeni, na jehoz udrzeni byla privatizace zivotné zavisla (viz citace D. Trisky
v Gvodu této kapitoly).®%

Ukol prispivat k udrzeni a konstruovani politického konsensu na podpore
vladni reformy na sebe braly i nékteré sdélovaci prostfedky. Od prvnich tydna roku
1990 se vyznamnym spolutviircem vefejného minéni stala Ceskoslovenska televize,

ktera béhem prvnich porevoluénich mésicu vénovala velkou ¢ast svého vysilaciho

80 Usneseni Federalniho shromazdéni CSFR ¢ 20 ke scénaii ekonomické reformy (Federalni

shroméazdéni CSFR, VI. volebni obdobi).

601 viz napf. projev V. Klause bezprostfedné po zvoleni pfedsedou OF, In: Inférum, 17. fijna 1990, s. 8
(AKCOF, kart. 7 ,Snémy*). Jako garanta narodniho porozuméni vnimal OF i prezident Havel (viz
tamtéz, Sném OF 12.-13. ledna 1990, projev V. Havla zaslany snému). Obdobné se proti krokdm,
které by mohly vést ke Stépeni OF, postavili v prosinci pfedstavitelé menSich stran a hnuti v OF
(AKCOF, kart. 2 ,Politicka komise®, Stanovisko k budoucnosti OF (5. prosince 1990), dale stanovisko
dalSich subjektt pusobicich v OF (tamtéz, nenadepsané prohlaseni, dat. k 5. prosinci 1990).

%2 ops vyjadrila usty V. Klause ,hluboké znepokojeni nad tim, Ze jednotlivé politické strany politizuji
kuponovou privatizaci v lednu 1992 (Obéanska demokraticka strana..., In: Hospodafské noviny, 23.
ledna 1992, s. 2). Viz téZ cit. vyjadreni V. Klause v MACHACEK, Jan: Spor o kupény. Nejasnosti ve
velké privatizaci, In: Respekt, €. 32, ro€. 1991, s. 5. Tuto myslenku vyjadfovali i kritici nékterych prvkud
vladni reformy jako predseda Zemé&délské strany Frantiek Trnka (HAVLINGEROVA, Jana: O
ekonomice a politice s CSSD a ZS, In: Hospodérské noviny, 19. srpna 1991, s. 9) nebo ministr
pramyslu CR Jan Vrba (Politické rozhodnuti...In: Hospodéfské noviny, 25. zafi 1991, s. 2.
MACHACEK, Jan: Bude nutné politické stfetnuti?, In: Respekt, &. 33, ro&. 1991, s. 5).

%93 pPodobnou depolitizaCni strategii pouzivali i autofi kuponové privatizace, ktefi oznacovali kritiku
poukazujici na mozné neracionalni chovani vlastniki kuponl za namitku zpochybriujici ,samotny
smysl a opravnénost nasi narodni existence”. JEZEK, Tomas: Privatizace. Pro¢, jak a pro¢ tak a ne
jinak, In: Pfitomnost, 21. zafi 1990, s. 24-25.
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* Hilavni

¢asu prenosim parlamentnich debat a politickému zpravodajstvi.60
publicisticky pofad Co tyden dal, ktery byl v letech 1990-1992 vysilan kazdé nedélni
odpoledne na federalnim vysilacim okruhu, divakim nékolikrat nabidl debatu na
téma privatizace, spiSe nez jako prostor pro konfrontaci opozitnich pojeti reformy jej
v8ak hlavni moderator (Otakar Cerny) pojimal jako pFileZitost k hledani a nalézani
dohody na spoleCném celonarodnim programu, ktery mél byt divakovi pfedstaven a
vysvétlen. Porfad poskytoval reklamu novym Ceskoslovenskym podnikatelim
v potravinarstvi a obcCerstveni, ktefi byli zvani, aby diskutujici hosty obsluhovali,
propagovali ve vysilani své vyrobky a nazivo tak divakim pfedstavovali novy svét
soukromého podnikani a konzumni hojnosti.?®® Moderator sam do diskuse &asto
zasahoval a snazil se ji sméfovat ke spole€nému konsensu, ktery se zpravidla kryl
s hospodaiskou politikou vlady, a naopak kritizoval jeji odptrce;®® sam pozdséji na
vysilani vzpominal jako na ,hodinu pfijemného povidani — problémy kompetenci,
kriminality a vézenstvi se projednavaly s usmévem; kdyz to skoncilo, nikomu to ani
neprislo*.6%

® avladni politiky

O dobovych predstavach ohledné vztahu statni televize®
svédci i odpovéd jejiho feditele Jifiho Kantlrka na interpelaci federalnich poslanct,
VvV niz se zavazal pfi budoucim ,propagovani (sic!) hospodarskej reformy“ mimo jiné
.informova[t] verejnost o prijimanych zakonnych opatreniach® a rozsifit od srpna
1990 prostor pro ,ekonomickou propagandu®.® StiZznosti na nevhodny zpUsob jakym

televize informovala o ekonomickych a politickych otazkach, zaznivaly nejen od

89 K medializaci dobovych politickych diskusi viz GJURICOVA, A. — ZAHRADNICEK, T.: Navrat
parlamentu, s. 44-53, 142-148.
595 viz napf. ACT, pofad Co tyden dal, vysilany 10. Gnora 1991 (v Gvodu diskuse moderator piedstavil
prazskou restauraci Lopata), taktéz dil pofadu vysilany 7. dubna 1991 (soucasti pofadu bylo
pfedstaveni vyrobniho druzstva z Prahy, které dodalo cenu pro jubilejniho navstévnika pofadu —
spole¢enskou hru Manager), nebo dil pofadu vysilany 28. fijna 1990 (v némz byl pfedstaven prazsky
hotel Ambasador) Ve vydani tohoto pofadu vysilaném 17. listopadu 1991 byly propagovany
Harvardské investi¢ni fondy, které dodaly ozdobné ubrusy se svym logem na stoly do studia (pfed
&%Fadem byla navic odvysilana jejich reklama). 3

Viz napf. ACT, dil pofadu Co tyden dal, vysilany 5. ledna 1992, v némz moderator O. Cerny uvedl
diskusi nad ekonomické progndzy kritickymi k vliadni politice, které byly nékolik dnl pfedtim
zverejnény, slovy ,dilem jsou veselym &tenim, dilem populistickym vyjadfenim nékterych politik(r“.
87 SERNY, Otakar — BUBILKOVA, Zuzana: Co tyden (ne)dal, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
1993, s. 23. Moderator dokonce vzpominal, Ze ,diky vzajemnému poznavani na prknech pofadu Co
tyden dal vznikl zvlastni pfatelsky vztah mezi nami a hosty* (tamtéz, s. 20). T. Zahradnicek popsal
pFipad, kdy si prezident Havel mohl do televizni diskuse vybrat své oponenty (ZAHRADNICEK,
Tomas$: Disidenti na politické kfizovatce roku 1992, In: SUK, J.: Sest kapitol o disentu, s. 231).
%% Status televize vefejné sluzby ziskala CT az dle zakona &. 483/1991 Sb., schvaleného 7. listopadu
1991 (poté, co byla zak. €. 136/1991 Sb. rozdélena na &eskou a slovenskou &ast).
%9 Odpovéd mistopfedsedy viady J. Miklodka na interpelaci poslanct. Tisk FS CSFR &. 78 (VI.
volebni obdobi). Interpelace poslanci viz tisk FS CSFR &. 46 (VI. volebni obdobi).
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poslancu, ale i od Kolegia KCOF, které si dokonce chtélo nechat jejiho Feditele
predvolat na koberecek.®'® CST v roce 1991 uvedla i &tyfdilny dokumentarni cyklus
Lécbha Klausem, ktery (na hranici sebeparodie) propagoval politické postoje blizké
hlavnimu autorovi eskoslovenské ekonomické reformy.®"!

Televizi se k upevnéni konsensu na ekonomické reformé pokusil pouzit i
prezident Havel ve specialnim porfadu Prezidentovy ekonomické otazniky, v némz
vystoupil jako moderator, kladouci béhem diskuse s hospodairskymi ministry otazky
.V zastoupeni prostych obcand“, nutici experty ,mluvit jazykem jednoduchym a
srozumitelnym®. Havel se obaval, Ze bézni obané reformé& neporozumi a budou ji
chapat jako néco odtazitého a ciziho, ¢emuz se svym pofadem snazil zabranit;®'2
privatizaci pfitom zaradil pfiznacné az na konec pofadu jako odlehcujici téma, ,aby
divaci nepfepinali program®. Po neCekané neshodé mezi diskutujicimi méla plsobit
jako ,nadé&jeplna véc* a prezident nad ni nepiedpokladal vyraznou kontroverzi.®'

Vedle statni televize na sebe ukol pfispivat k udrzeni konsensu na podpore
reformy braly i nékteré celostatni noviny, které ve svych redakcnich textech
vyjadiovaly podporu viadni politice. Jako pfiklad muzeme vzit Hospodafské noviny
(HN), seriozni denik, ktery si jiz z predlistopadové doby pfinesl povést kvalitniho
oborového  periodika, poskytujiciho  prostor i  kritickym  hlasim a
zprostifedkovavajiciho odbornou diskusi mezi hospodarskymi teoretiky a praktiky. V
prosinci 1989 se jeho redakce distancovala od politiky KSC a o nékolik mésict
pozdéji Ctenaflim predstavila novy denik HN s ambici informovat vefejnost o Cinnosti
a umyslech vlady a ,s nejlep$imi tmysly“ s ni ,konstruktivné spolupracovat*.®'

V redakénich uvodnicich a komentafich v HN zlet 1990-1992 muzeme

sledovat postupné osvojovani si liberalnich ekonomickych postoju a pojeti privatizace

®1% AKCOF, kart. 1 ,Rada, kolegium, kruh, kmen*, Zapis z jednani kolegia OF 1. 11 1990. Pfitomni
vyjadili ,hlubokou nespokojenost s praci Ceskoslovenské televize* jejiz zpravodajstvi mélo podle nich
vést k znechuceni vefejnosti politikou a nikoliv k “aktivnimu volebnimu soupefeni®. Nazory Kolegia,
podle n&ho? situace v televizi vyzadovala ,rychlé systémové feseni®, tlumogil fediteli CsT sam premiér
Calfa. Kolegium se navic usneslo, Ze by bylo vhodné, aby se na piisti zasedani dostavil feditel
televize osobné.

1" Dokument byl kriticky vniman uz v dobé svého odvysilani (Lektor Klaus, In: Hospodarské noviny,
27. kvétna 1991, s. 3), byvaly mluvéi OF Vladimir Zelezny jej mél oznagit jako ,kimirsenovsky*. Jeho
autor Igor Chaun jej vnimal jako terapii, které meéla divakim ukazat spojitost mezi hospodarskou
reformou a idealy listopadu 1989 (CHAUN, Igor: Na okraj Lécby Klausem, In: Sobotni telegraf, 20.
Cervna 1991, s. 3).

®'2 HAVEL, Véaclav: Hovory v Lanech 1991, Knihovna Véclava Havla Praha 2014, s. 116-117, 134.

13 ACT, pofad Prezidentovy ekonomické otazniky, vysilany 26. dubna 1991.

14 O gem premyslime, In: Hospodarské noviny, 8. prosince 1989, s. 1 (pod prohlagenim je podepsana
sredakce®). SEKERA, Jifi: Volby reformu nebrzdi. O publicité viadni aktivity a pulroénim bilancovani,
In: Hospodarské noviny, 21. kvétna 1990, s. 1.

175



blizké koncepci FMF. Zatimco uvodnik redaktora Jana Urbana z Cervence 1990,
vénujici se chystanému odstatnéni podnikd, zdurazrioval potfebu rozvoje a
.emancipace ekonomickych zajmovych asociaci (tj. pfedevSim odbord a
zaméstnavatelskych svazu), jeho listopadovy text na podobné téma naopak
vypichoval negativni vliv riznych zajmovych skupin na fungovani odstatnénych
podnik(l a jednoznaéné se vyslovil pro rychlou privatizaci.®™® Urbanovy komentare a
komentafe jeho redakénich kolegu zaznivaly od druhé poloviny roku 1990 stale
Castéji jazykem ,trhu bez pfivlastk(®, at’ Slo o privatizaci, tzv. rovnou darn nebo statni
subvence do kultury, jejichz zruSeni navrhoval ve jménu ,suverenity spotfebitele.
Ideovou spfiznénost s federalnim ministrem financi demonstroval denik i pouzitim
jeho fotografie pf¥i propagaci svého tydeniku Ekonom.®'®

V tehdejSi skladbé deniku pfitom Casto nebylo mozné jasné rozliSit mezi
informativni zpravou a politickym komentafem: podavani objektivnich informaci a
angazovana publicistika se slévaly dohromady, podobné jako se v pofadu Co tyden
dal slévala politicka diskuse s komeréni propagaci.®'” V nékterych pfipadech se
redaktofi Hospodarskych novin pfimo stavéli do role obhajcu vladni politiky a jejich
interprettl smérem k vefejnosti.®’® PrestoZe denik poskytoval prostor i nazortim
k viadé kritickym, jeho redaktofi si osvojili politicky jazyk ,trhu bez pfivlastk(“ a

v nékterych pripadech dokonce kritizovali viadu za nedostate&né liberalni postoje.®'

15 URBAN, Jan: Ddlezity partner viady, In: Hospodérské noviny, 18. Servence 1990, s. 1. Srov. s TYZ:
Vyznam privatizace, In: Hospodarské noviny, 14. listopadu 1990, s. 1. Nejedna se o Jana Urbana,
ktery béhem roku 1990 pracoval jako Predstavitel OF.

®1® URBAN, Jan: Ochrana spotfebitele, In: Hospodéaiské noviny, 3. zafi 1990, s. 1. DOLECKOVA,
Marcela: Kudy vede spravné cesta, In: Hospodarské noviny, 29. dubna 1991, s. 1. TAZ: Jesté neni
vyhrano, In: Hospodarské noviny, 5. zafi 1991, s. 3). Fotografii Vaclava Klause pouZily Hospodéarské
noviny K propagaci Ekonomu s citaci jeho vyroku: ,Ja si stra3né cenim toho, jsem-li povaZzovan za
ekonoma. A proto musim ¢&ist tydenik Ekonom*® (Hospodafské noviny, 9. prosince 1991, s. 5).

! K prolinani zpravodajstvi a komeréni propagace viz napt. DOLECKOVA, Marcela: Investiéni
kapitalova spoleénost — Komeréni banka doporuéuje: Zvolte ICO 4300 4300, In: Hospodérské noviny,
6. listopadu 1991, s. 1-2.
®18 DOLECKOVA, Marcela: Viada neni pod diktatem MMF, In: Hospodarské noviny, 15. bfezna 1991,
s. 1-2. TAZ: Pozornost, nebo Uplatek, In: Hospodéfiské noviny, 5. dubna 1991, s. 3. TAZ: Stiny stini,
In: Hospodarské noviny, 18. zafi 1991, s. 3. Nekonstruktivni opozice, In: Hospodarské noviny, 13.
prosince 1991, s. 1-2. TAZ: Uspory, nebo trik? In: Hospodéfské noviny, 4. Gervna 1992, s. 3.
ZITNANSKY, Eduard: Mé& synergia len jednu stranu? In: Hospodéfské noviny, 17. dubna 1991, s. 3.
TYZ: Konéar privatizécie, pila spravy, In: Hospodérské noviny, 13. bfezna 1992, s. 3. TéZ otazky
redaktora HN v rozhovoru VALISKA, Josef: Pro &i proti podnikéni? In: Hospodéfské noviny, 23. kvétna
1990, s. 1.

19 DOLECKOVA, Marcela: Presilovka prohréla, In: Hospodaiské noviny, 20. prosince 1991, s. 3
(autorka kritizuje vladu za prodej domu na Vaclavském namésti firmé& Bata namisto pouZiti
~prahlednych” metod jako privatizaéni aukce nebo kupony: ,Statni ufednici uz dokazali, ze podniky
Fidit neumi. Zfejmé je neumi ani dobfe prodat). TAZ: Nedorozuméni, In: Hospodafské noviny, 21.
unora 1992, s. 3 (autorka kritizuje viadami nastaveny limit na moznosti privatizacnich fondu podilet se
na vlastnictvi privatizovanych spolecnosti jen do urcité vySe z celkového podilu akcii: ,JistéZe fond
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Jako ,konstruktivni spolupracovnik® viady se béhem své kratké existence prezentoval
i Obgansky denik vydavany OF% a tendence nenaru$ovat ,narodni porozuméni*
byly znat i v dalSich redakcich. Liberalné orientovana média Casto zaujimala pozici
toho, kdo se snazi ve vefejnosti budovat konsensus na vladni politice a na
probihajici ekonomické reformé.®' Ze strany redaktorl Mladé fronty Dnes napfiklad
zaznivaly na adresu jejich kritikl odsudky ,zatrpklych diletantd“ ¢&i ,spiknuti
neschopnych* ekonomd, politiki a podnikovych Feditel(1.®??

Od podzimu 1990 vSak také pfibyvalo sdélovacich prostfedku, které se proti
snaze predstavovat verejnosti vliadni politiku jako soucast ,narodniho porozumeéni*
vymezovaly. Pfikladem nového typu kritiky mdze byt v fijnu zaloZeny denik Spigl,
dosud neznamy typ Zurnalistiky — politicky bulvar, ktery sbiral body u kritiki viadni
reformy a naopak pobufoval svym skandalizujicim stylem jeji pfiznivce.®*® Nezvykle
ostra kritika pfedstaviteld vlady (zejména Vaclava Klause a premiéra, ve Spiglu
titulovaného jako ,soudruh Calfa“) doprovazena soudnimi spory brzy zavedla Spigl
na pozici hlavniho medialniho kritika vladni ekonomické reformy a ostatnich periodik,
které ve svych redakCnich textech pfirovnaval k ,pfisluhovacskému tisku® doby
normalizace.®?*

Oproti motivu ,narodniho porozuméni“ pracoval jazyk Spiglu pFi reflexi
privatizace s motivy ,narodniho ohrozeni“ ¢i ,narodni zrady® pachané viadou na

podvedenych obCanech, ktefi se po svem kratkém revolucnim vystoupeni nechali

chce vydélat. Aby vydélal, potfebuje prosperujici podnik. Aby prosperoval, musi mit pfisného a
schopného vlastnika. Pro¢ by jim nemohl byt fond? Chapou poslanci?®)
620 Debatu o velkém restituénim zakoné napfiklad uvedl Obéansky denik podtitulky: ,Federalni vlada
neuhne z programu, na ktery dostala mandat. Marian Calfa pomohl odvalit balvan z cesty trhu.
Odpovédnost neseme vSichni. Obnovime listopadové nadSeni? Protichidné stanovisko slovenské
vlady“. Restituc¢ni bitva vzplala, In: Ob¢ansky denik, 20. tnora 1991, s. 1.
21 PITHART, P.: Po devétaosmdesatém, s. 313-316. Snahu Lidovych novin ,neohrozit revoluci®
publikovanim kontroverznich ¢&lankl pozdéji popisoval byvaly Predstavitel OF Jan Urban, ktery
Vv letech 1990.1992 pracoval jako jejich redaktor (viz rozhovor na
https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/zkazili-jsme-co-jsme-mohli-rika-tricet-let-po-listopadu-
bzyvaIy-disident-jan-urban-40273349, datum posledniho pfistupu 29. 11 2019).
622 LESCHTINA, Jifi: Spiknuti neschopnych, In: Mladé fronta Dnes, 29. dubna 1991, s. 2. TYZ:
Ekonomové z parenisté, In: Mlada fronta Dnes, 30. dubna 1991, s. 2.
623 Podle adaji Postovni novinové sluzby (distributor tisku) byl Spigl patym nejéten&j$im periodikem
v Ceskych zemich a Rudé prévo druhym (nejéten&jsim listem byla Mlada Fronta Dnes, na tfetim a
Ctvrtém misté se umistily Zemédélské noviny a Svobodné slovo. Viz statistika v Rudé pravo, 18.
kvétna 1991, s. 1). Ke kritice Spiglu viz napf. rozhovor s chartistkou, sociolozkou a pravicovou
Ezalitiékou Alenou Hromadkovou v dokumentu |. Chauna Lecba Klausem.

Viz napf. Opét v jednom Siku, In: Spigl, 2. listopadu 1990, s. 2. Haji syndikat novinare dostatecné?
In: Spigl, 6. listopadu 1990, s. 1. Exkomunista Kantirek nerespektuje zakon, In: Spigl, 10. Servence
1991, s. 1.
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znovu oklamat. Tepani do ,normaliza¢nich milionar(“, kterym meéla mala privatizace
otevfit dvefe k majetku, se brzy spojilo s ostfe protinémeckymi vypady a vyzvami k
,narodn& osvobozeneckému boji“ proti invazi némeckého kapitalu.®® Obraz
sudetskych Némcu, navracejicich se do Ceskoslovenského pohrani€i, skupujicich
domaci zbozi a obstastnujicich se s Ceskymi prostitutkami, byl soucasti mnoha jeho
glanka. Spigl licil vliadu jako posludného vazala cizi velmoci, zrazujiciho zajmy
vlastniho naroda, ktery byl kvuli ekonomické reformé& odsouzen vstoupit do Evropy
jen vroli ,popelafd“ nebo ,nekvalifikovanych nadenik(“ v ,nejlacingj$i kolonii“.6%
Podobné Clanky se objevovaly na prvni strané deniku v dobé&, kdy jeho naklad
dosahoval témér sto padesati tisic vytiski denné (témérF o Ctyficet tisic vytisku vice,
nez kolik dosahovaly ve stejné dobé& Hospodarské noviny). Proti privatizani politice
vlady (zejména kuponové privatizaci) naopak Spig/ pozitivné hodnotil nazory k vliadé
kritickych ekonomu V. Komarka a M. Zeleného nebo filosofa lvana Svitaka, které
oznadovali za ,skute¢né& smysluplné a koncepéné perspektivni“.6?’

Vyrazové umérenégjsi platformou kritik vladni reformy se stalo Rudé pravo,
které se ke konci roku 1990 vyvazalo z vlivu komunistické strany a stalo se po Mladé
fronté Dnes druhym nejCtenéjSim domacim denikem. Redaktofi Rudého prava
kritizovali vladu za to, Ze podle nich promrhavala spoleCensky kapital zdédény ze
Sametové revoluce, utoCila na odbory, stavéla rychlost reformy nad jeji zakonny
prabéh a tvrdosijné Ipéla na ekonomické a politické moci.?”® Ugesangjsi kritika
nicméné pracovala s podobnymi motivy, které ukazovalo vypouklé zrcadlo bulvarniho

Spiglu: z Gst prispivatelt (odborniki i politikdl), jimz poskytovalo prostor, zaznival i

625 Pijdeme znovu do nérodné-osvobozeneckého boje? In: Spigl, 26. fijna 1991, s. 1. Jiny pohled na

privatizaci, In: Spigl, 15. listopadu 1990, s. 1. CSFR zavéadi neosvédéeny scénér ekonomiky, In: Spigl,
4. gervence 1991, s. 1. Privatizovat mysleni, In: Spigl, 21. ledna 1992, s. 2.

6% iz napf. jedna z mnoha nacionalné ladénych karikatur, zpodobfiujicich V. Havla jako knizete
Vaclava, predkladajiciho na talifi Ceskoslovensku k snédku germanskému valeénikovi s textem ,Nu,
mily Vaclave, nedovezls toho mnoho, ale voni to krasné!“ (21. ledna 1992, s. 2). Téz Budou z naSich
déti jen nekvalifikovani nadenici? In: Spigl, 9. &ervence 1991, s. 1. Do Evropy jako popelafi! In: Spigl,
10. 8ervence 1991, s. 2. Finanéni destabilizace v CSFR pokraéuje. Staneme se kolonii Némecka? In:
S,g)/’g/, 14. fijna 1991, s. 1-2.

62 Nezapominejte na nas, prosim...! In: Spigl, 7. ledna 19927, s. 1-2. HRBEK, Antonin: Quo vadis,
ekonomiko? In: Spig/, 17. bfezna 1992, s. 1. Vydii sametovost, In: Spigl, 7. prosince 1991, s. 2. Pro¢
V. Komarek pise o ohroZeni Sametové revoluce? In: Spigl, 4. prosince 1991, s. 1. V. Komarek chce
napravit chyby Klausovy reformy, In: Spigl, 27. &ervence 1991, s. 1. Pravda o kuponové privatizaci —
podvod tohoto stoleti, In: Spigl, 18. listopadu 1991, s. 1. Cherchez la privatizace? In: Spigl, 4. prosince
1991, s. 2.

628 §1SKA, Miroslav: Listopadovy kapital, In: Rudé pravo, 16. listopadu 1991, s. 1. CECHLOVSKY,
Vladimir: Utok misto pokéni, In: 26. listopadu 1991, s. 1. LABUDA, Vladimir: Rychle, nebo podle
zékona? In: Rudé prévo, 6. dubna 1992, s. 2. PARAL, Pavel: Inteligent chaos zvlédne? In: Rudé
pravo, 11. dubna 1992, s. 1.
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,Spiglovsky” jazyk kritizujici vladni ekonomickou reformu jako ,drzy program
masoveého zbidaCovani jménem reprivatizace, rekatolizace, regermanizace a
reproletarizace naSich obou narodd v zajmu domacich panu, vekslakia a maijitelt
hospod, ktefi cht&ji svou hospodaiskou kriminalitu povysit na zakon zemé*“.** Pocit
ohrozeni tvafi v tvaf ,konzumni ideologii“, kterou ,vice zajima, jak se co nejvyhodnéji
dostaneme do zapadniho supermarketu, nez v jaké feci budou studovat déti naSich
vnukU“, ozivoval obavy o existenci naroda i mezi marxistickymi intelektualy, ktefi
varovali pred hospodaiskou a kulturni zavislosti na Némecku a Madarsku.%*°

Kritika vladni privatizacni politiky tak byla od podzimu 1990 ve sdélovacich
prostfedcich spojena s politickym jazykem, akcentujicim ohroZeni narodni identity ze
strany ,tradiCnich nepfatel* Némcu a Madard, a naznaclujicim zradu vlady na
narodnim spoledenstvi. Mnohem méné se v Rudém pravu a Spiglu naopak
objevovala kritika z pozic ekonomické demokracie, ktera rezonovala mezi odborniky
a politickymi aktéry. V medialnim prostoru fungovaly pfibéhy ,narodniho porozuméni*
a ,narodni zrady“ jako dva hlavni referenéni ramce privatizace a nabyvaly na
vyznamu s postupujici polarizaci politickeého diskursu, ktera se projevila na vysledku

voleb v éervnu 1992.

Limity ,,narodniho porozuméni“ ve véci ekonomické reformy: polarizace

politického diskursu

Odklon od respektovani ,narodniho porozuméni“ ve véci reformy a vytvareni
vySe popsané polarity se od podzimu 1990 odehralo i v prostfedi nékterych
politickych stran. Pro KSCM bylo zlomovym momentem predlozeni vladniho Scénare
ekonomické reformy federalnim poslancum, ktery komunisticti poslanci podrobili
ostré kritice. V prvni poloviné roku pfitom vedeni strany i (stale jesté ustfednimu
vyboru podléhajici) Rudé pravo volily nekonfrontaéni rétoriku, volajici po sdilené
,odpovédnosti vSech politickych sil* a vyjadfovaly reformnimu usili viady podporu,

1

navzdory svému kritickému postoji k privatizaci.®®' Prvnim momentem, ktery

629 Cit. z Prolog: Alternativy. Dalsi naloZ intelektuainiho semtexu Ivana Svitaka — otevieny dopis
delegatum sjezdu socialni demokracie v Ostravé, In: Rudé pravo, 4. dubna 1991, s. 1, 3.

830 BONDY, Egon — MLYNAR, Zden&k: Jde jesté o narod?, In: Rudé pravo, 1. listopadu 1991, s. 1, 13.
81 Viz napt. HREBEJK, Jifi — TROJAN, Karel: Zamysleni nad nékolika novymi zakony. O vztahu
prava a ekonomiky, In: Rudé pravo, 3. kvétna 1990, s. 3, kde autofi svlj vyklad o novych
hospodafskych z&konech (mezi nimiz byl i zakon o statnim podniku, ruSici samospravné
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interpretovaly jako krizi politiky ,narodniho porozuméni“, byla absence V. Komarka v
nové federalni viadé v Cervnu 1990, znéni zafijového Scénare pak oznacil Clen
vedeni KSCM Vasil Mohorita za diivod, kvili némuz ,strana nem(ze nadale
pfistupovat k vladni politice s porozuménim v intencich, které jsme pfijali pfi nastupu
vlady“.%® Pasaze z dotyéného Mohoritova projevu, které unikly do médii, si véak
velka Cast vefejnosti vyloZila jako vyzvu k opusténi konsensu na politické, nikoliv
ekonomické reformé, a jako vyzvu k nerespektovani ustavniho porfadku parlamentni
demokracie. V reakci na to se na namésti vydaly tisicové zastupy protestujicich.®*

Mohoritovo nasledné vysvétlovani plvodniho smyslu vyroku, kvali nimz byl
odvolan z pfedsednictva federalniho shromazdéni, a ujiStovani, ze ,narodni
porozumeéni je mozné a nutné“ jen ukazalo, Ze i pro reformné orientované cCleny
vedeni komunistické strany se napfisté ,narodni porozuméni“ mohlo omezovat jen na
respektovani politického systému a nikoliv na podporu vladni ekonomické reformy.
Obsah jeho projevu se pfitom nelisil od pozadavkl po jasné&jSim vymezeni se proti
politice federalni vlady, které pravidelné vyjadfovaly zakladni organizace KSC, jazyk
vnitrostranické komunikace vSak nebyl pfenositelny na vefejnost, kde vyvolaval
asociace s moznym komunistickym pochodem k moci.®**

Nové vedeni Jifiho Svobody, zvolené na olomouckém sjezdu v fijnu 1990,
pfes svou reformistickou orientaci v kritice reformy pokracovalo a k politice
,narodniho porozuméni“ se jiz nevratilo. V listopadu 1990 predlozili federalni
komunistiCti poslanci vlastni navrh privatizacniho zakona, postaveného na myslence
privatizace Fizené zastupitelskymi sbory a na predpokladu pronajm ¢&i odkupu
podnikl ve statnim vlastnictvi zaméstnanci (viz kapitola Distribuce moci). Takzvana
»,demokraticka privatizace“ byla na prfelomu let 1990-91 rozpracovana v podrobnou
koncepci tzv. ,demokratické ekonomické reformy“, jejimz hlavnim autorem byl

stranicky expert Zdenék Haba. Komunisté se tak rychle rozloucili i s pocatecni

zaméstnanecké organy) zakoncili konstatovanim, Ze ,[d]Jvaadvacet hlasovani o navrzich zakonu
znamenalo prosazeni ideje narodniho porozuméni, ideje, ktera by méla dominovat politické praxi do
parlamentnich voleb v Cervnu tohoto roku®. Stejné nekonfrontacni pfistup vici vladni hospodaiské
politice viz napf. Komunisté a reforma. Hovofime s tajemnikem UV KSC Frantiskem Adamkem, In:
Rudé pravo, 21. kvétna 1990, s. 3. Citat viz HRADIL, Miloslav: Ekonomika a republiky, In: Rudé pravo,
15. €ervna 1990, s. 1.

832 SIROTA, Igor: Kolik barev v jedné viadé? In: Rudé pravo, 29. &ervna 1990, s. 1. ,Ponékud vytrzeno
z kontextu®. Co Fekl V. Mohorita na UV KSCM, In: Rudé prévo, 9. Fijna 1990, s. 1-2).

33 KOPECEK, L.: Era nevinnosti, s. 85.

%% viz RAMES, Vaclav: Promysleni transformace. Transformaéni politika KSCM a CSL jako dvou
kritikti ekonomické reformy v CSFR v letech 1990-1992 (diplomova prace), Ustav hospodafskych a
socialnich déjin FF UK, Praha 2016, s. 101-103.
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opatrnou podporou malé privatizaci,®*® viéi niz prevazil kriticky pohled poukazujici na
prohibitivni naklady, které by museli zaméstnanci na svou ucast v aukcich vynalozit:

»Mnohy ztéch, kdo si predstavoval, ze na pocCatku nasi cesty k vykonngjsi

ekonomice budou rozhodujici schopnosti a stejné Sance pro vSechny, bude

zékonem o malé privatizaci zklaman. (...) Mala privatizace s nejvetsi

pravdépodobnosti predurcila i osud dalSich ekonomickych zakond, které budou

teprve schvalovany. Nedélejme si iluze, ze by nekdy jesté byla stavéna otdzka, zda

to ¢i ono feSeni je spravedlivé. Bude stacit, kdyz slibi prosperitu. Spravedlnost

byla ob&tovana vykonnosti jednou provzdy.«®*®

Koncepce ,demokratické ekonomické reformy“ se méla stat alternativou vici
vladnimu programu, o némz Z. Haba pfedpokladal, Ze brzy krachne a bude opustén.
Vedle prosazovani zajml zaméstnancu v privatizaci se soustfedila na zavadeéni
principl demokracie na pracovisti a zvySovani vlivu zaméstnancl na fizeni podnikd
ve statnim i soukromém vlastnictvi.®®” Nékteré programové platformy, které v KSCM
pusobily, se ji béhem roku 1991 snazily rozSifit o myslenky inspirované soudobou
novou levici na zapadé a opirajici se o ekologické proudy mysleni, nenasly vSak
podporu v &lenské zakladné a zustaly marginalni.®*® Podobnym vyvojem od odmitani
k postupnému akceptovani privatizace prosli béhem roku 1990 i slovensti komuniste,
jejichz strana si k nazvu na podzim 1990 doplnila pfidomek ,Strana demokratickej
ravice* (SDL).5%*
Se stoupajici hvézdou charismatického rétora I. Svitaka, ktery se stal v bfeznu

1992 predsedou volebni koalice Levy blok (LB), se komunistickd strana zacala
prezentovat podobnym jazykem, jaky se objevoval na strankach Spiglu. Ve
Svitakovych metaforach se domaci levice stavala husitskym revoluénim davem a
pravice ,panskou jednotou®, prosazeni jejiho programu pak ,otazkou zivota a smrti a
narodni kultury® a ,otazkou dezerce od smyslu naSich dé&jin“. Svitak byl hlasitym
odplrcem velké privatizace, kterou oznacoval jako ,reprizu pfemyslovského importu

zahrani¢niho kapitalu“® vedouci k ,regermanizaci® Ceskych zemi prostfednictvim

6% RAMES, V.: Promysleni transformace, s. 124-125. Céast komunistickych poslanc(i pravdépodobné

pro malou privatizaci hlasovala, pfesné hlasovani jednotlivych poslanci nelze zpétné zjistit, nebot
elektronické hlasovaci zafizeni nebylo pouZito.

6% SECHLOVSKY, Vladimir: Prosperitu za spravedinost, In: Rudé pravo, 27. fijna 1990, s. 1.

67 RAMES, V.: Promysleni transformace, s. 105-107, 126-128, 131.

%% Tamtéz, s. 140-144.

%39 Srov. napf. ekonomicky program SDL z preSovského sjezdu v fijnu 1990, Dokumenty zjazdu KSS-
Strany demokratickej lavice, s.38-39.
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,vyprodeje narodniho majetku“.®*® Svym jazykem zvyraznil jiz existujici hospodatsky
nacionalismus komunistické strany a navenek upozadil méné nacionalni rétoriku Z.
Haby, ktery se v debatach s vladnimi ekonomy snazil vystupovat jako seridzni
partner do diskuse a iniciovat ,,mnohostranna jednani“ o nékterych komunistickych
navrzich.'

Svitak oproti tomu ve vztahu k vladé sazel na emotivni a jadrnou Kkritiku:
Vaclav Klaus byl pro né&j ,straslivym simplifikatorem® nebo dokonce ,Velkym
Pipidadou®, kuponova privatizace pak ,nejrychlejSim prostfedkem k vytvoreni
generace zlych kreténl“, a Svitakem oCekavany spoleCensky odpor proti ekonomické
reformé& mél vyustit v nastoleni autoritativnino pravicového rezimu, nebot ,velka
privatizace potifebuje &eského Pinocheta“.®*? Myslenky ekonomické demokracie a
zameéstnanecké privatizace se tak v politickém jazyku, jimz se komunisté
prezentovali na verejnosti, spojily s nacionalni rétorikou, ktera podtrhla konfrontaéni
charakter Levého bloku, sdruzujiciho radikalngjsi opozici vac&i vladni reformé, nez
byly CSSD nebo CSL.

OdliSnym zpusobem se vyvijelo pojeti privatizace v prostiedi socialni
demokracie, ktera se po cervnovych volbach nedostala ani do jednoho ze
zakonodarnych sbord. | z toho divodu se pravdépodobné hned v 1été 1990 radikalné
odklonila svého dosavadniho volebniho programu, jehoz kriticky osten proti
precefiovani privatizace vystfidalo zduraznovani nutnosti jejiho rychlého provedeni
jako ,nezbytné podminky dosazeni cili ekonomické reformy“. Nové stanovisko,
formulované v srpnu 1990 spolu s klubem Obroda, odmitalo kuponovou metodu,
zaroven se vSak vyslovovalo pro ,uspésné a rychlé feSeni privatizace®, které nesmi
byt zablokovano moznymi restitucemi, nebot ,nové podnikatelé s netrpélivosti
oCekavaji moznost koupé privatizovanych mensich podniki a zaméstnanci vétSich
podnikd moznost svého spolupodilnictvi“.543

Akceptovanim rychlé privatizace se silnou zaméstnaneckou preferenci, se

CSSD priblizila stanoviskim CSL a &asti OF, nespojovala vsak rychlou privatizaci

640 SVITAK, Ivan: Nezavisla opozice. Dialektika demokratury, SAKKO, Praha 1991, 3-7, 35, 41-46.

1 viz vystoupeni Z. Haby v diskusnim pofadu v kvétnu 1991, v némz diskutoval s ministry V.
Klausem a V. Dlouhym a vyzval je k ,mnohostrannému jednani“ (ACT, pofad Ekonomika v pohybu,
vl}/silany 18. kvétna 1991).

2 SVITAK, 1. Nezavisla opozice, s. 23, 27, 36, 56. K pokustim Ivana Svitaka podilet se na
sjednocovani deské levice v ranych 90. letech viz ANDELOVA, Kristina: Ivan Svitak a jeho névrat do
Ceskoslovenska po roce 1989 (nepublikovany rukopis, archiv autora). HOLUBEC, Stanislav: lvan
Svitak v letech 1990-1994, FF UK, Praha 2000.

3 ACSSD, f. VWV, a. j. 7, Stanovisko k privatizaci postatnénych podniku, (dat. k 18. srpnu 1990).
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s kritikou ,nomenklaturnich bratrstev®, kterou naopak ¢len vedeni Premysl Janyr
odsuzoval jako Géelovou strategii OF k zvySeni své klesajici popularity.®** Zahrnuti
,rychlé privatizace* do politického jazyka, kterym se CSSD prezentovala na
verejnosti, nicméné kopirovalo posun v dobovém politickém diskursu, v némz se vize
privatizace pfesunula z nespecifikované budoucnosti do bezprostifedni blizkosti.

V dalSich mésicich vSak postoj socialnich demokratd k privatizaci
vykrystalizoval opét odliSnym smérem. Scénari ekonomické reformy vyslovila strana
,Souhlas s vyhradami“ a neuspéch zaméstnaneckych preferenci v malé privatizaci
oznadila za ,zelenou vekslakim“.%*® Rozpad OF vyhodnotila CSSD jako $anci
aspirovat na roli sjednotitele levice skrze pfilakani osifelych poslanct OF.6* Z tzv.
klubu poslanct levého stfedu, sdruzujici levicové pohrobky OF,%’ se v nasledujicich
mésicich pfidalo k barvam CSSD celkem pét tvafi, znichZz nejvyrazngjsi byl
nepochybné byvaly mistopfedseda viady Valtr Komarek, ve kterém ziskala strana
profilujici osobnost.®*® S Komarkovym pfichodem se obménilo i expertni zazemi
strany: program z roku 1990 byl dilem odborné komise okolo ekonoma Jifiho Tesare,
béhem roku 1991 se k této plavodni skupiné expertl pfidali dal§i vyznamni kritici
vladni reformy jako Milan Matéjka nebo sam Komarek, dopInéni nékolika byvalymi

650

gleny Vlasakova tymu.®*® Dosavadni jadro okolo Tesarfe a Jifiho Bousky®® se tak

roz8ifilo a v novych programovych textech, sepsanych po XXV. sjezdu strany

644 JANYR, Pfemysil: Sturm na ,staré struktury®, In: Pravo lidu, 6. z&fi 1990, s. 1.

5 HORAK, Jifi: Reforma ano, ale..., In: Pravo lidu, 20. srpna 1990, s. 1. Neni jasné, na jakou verzi
Scénére J. Horak reagoval, jeho kone&nou podobu federalni vlada schvélila az 30. srpna. K malé
&révatjzaci viz My si to s tebou vyridime! In: Pravo lidu, 4. Fijna 1990, s. 1.

ACSSD, f. VV, a. j. 15, Zapis ze 16. zasedani PUVV CSSD konaného dne 13. 1 1991 v Lidovém
domé v Praze. Téz tamtéz, a. j. 16, Navrh opatfeni CSSD v souvislosti s vysledky lednového snému
OF.

%47 Viz tamtéz, a. j. 16, Prohlaseni skupiny poslancu levého stfedu (dat. k 21. unoru 1991), pod nimz
jsou podepséani Albert Cerny, Pavel Dostal, Ivan FiSera, Toma$ Hradilek, Karel JeZek, Jan Kavan,
Jindfich Konec&ny, Ladislav Lis, Vitézslav Sochor, FrantiSek Samalik, V&nék Silhan, Josef Spacek,
Petr Uhl, Jozef Wagner a Rudolf Zukal.
%48 Viz tamtéz, a. j. 22, Informaéni zpravodaj CSSD &. 36, projev J. Hordka na XXV. sjezdu, s. 2.
649 ACSSD, f. VV, a. j- 48, PredbézZny nastin personalniho okruhu pro obsazeni analyticko-
programového tymu CSSD. V sekci ekonomika je jako ,vedouci tymu* uveden V. Komarek, jako jeho
»vrcholni experti pak mj. Vaclav Vale§, FrantiSek Vlasak, Jan Vrba, Milan Horalek, Otakar Turek,
Cestmir Kozusnik, Milo§ Pick nebo Adolf Suk (material byl projednavan na 27. zasedani PUVV 18.
gervence 1992). Téztamtéz, a. j. 22, Informace Ustfedniho tajemnika pro pfedsednictvo UVV dne 4. 5
1991. Téz tamtéz, a. j. 23, Zépis ze zasedani PUVV 18. kvétna 1991, na némz byl V. Komarek
E%véfen sepsanim navrhu volebniho programu CSSD.

Oba se v 80. letech zabyvali automatizaci a informatizaci hospodaiského Fizeni, Tesaf
v experimentélnim podniku INORGA, Bouska jako Feditel ekonomicko-matematické laboratofe na EU
CSAV. Viz napt. jejich spoleéna publikace sepsana jesté pfed Sametovou revoluci: BOUSKA, Jifi —
TESAR, Jiti: Informatizace a ekonomika, V'yzkumna publikace EU CSAV, Praha 1990.
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v dubnu 1991, jiz bylo znat pero feditele prognostického ustavu, ktery se stal ur€ujici
figurou pro celou nadchazejici volebni kampaii a zastinil i predsedu strany Horaka.®*"

Myslenky, které V. Komarek do CSSD pfinesl, vychazely jiz z jeho Souhrnné
prognozy a opiraly se o program rozsahlych investic statu v jednotlivych vyrobnich
odveétvich. Socialni demokracie upfednostnila Komarkovo pojeti reformy pfed jinymi
experty, ktefi se o slovo ve strané uchazeli, paradoxné pouhy rok poté, co jej Pravo
lidu kritizovalo kvuli jeho cesté po Jizni Americe, béhem niz se chtél inspirovat
chilskymi liberalnimi reformami.®®? V politickém jazyce CSSD se namisto dlrazu na
ekonomickou demokracii a zaméstnanecké spolufizeni objevila vize ,historického
posunu smérem od industrialni k postindustrialni spoleCnosti®, ktery mél iniciovat stat
prostfednictvim obdoby rooseveltovského ,Nového udélu®, spocivajiciho v fizené
modernizaci Ceskoslovenskych podniki a jejich postupném odprodeji zejména
zahraniénim investoram.®®® Privatizace do rukou managementu a zaméstnanc( byla
nadale soucasti jejiho programu, pfedstavovala vS8ak metodu druhé volby a byla
chapana jako zplUsob ,zainteresovani na prosperit¢ podniku a postradala
emancipacni étos, nahrazeny technokratickou vizi expertizace a profesionalizace
podnikového Fizeni.®**

Pokus o opusténi politiky ,narodniho porozuméni a podpory vlady se odehral
i v lidové stran&, na rozdil od KSCM a CSSD vsak nebyl uspé&sny. Volebni vysledek
osmi procent namisto oéekavanych &tyficeti reflektovalo vedeni CSL jako krach
dosavadni koncepce strany orientované na véfici volicskou zakladnu a nové vedeni
v Cele s Josefem Luxem, ktery vystfidal v zafi 1990 Josefa BartonCika, nabidlo nové
pojeti toho, co pfesné znamena ,kifestanska politika“.5%° Vedle stavajiciho durazu na
kiestanstvi jako praktikované mravnosti se v politickém jazyce CSL objevilo pojeti

kfestanskosti v politice jako odmitnuti ekonomického liberalismu, ktery se v téze

7 Kroli V. Komarka viz ACSSD, f. VV, a. j. 34, Zavéry a usneseni ze 14. zasedani PUVV (4.
listopadu 1991), b&éhem néjz to byl V. Komarek, kdo vedeni strany pfedloZil projekt celé volebni
kampané.

652 iz nepouzity programovy dokument (pravdépodobné pfipraveny Ivanem FiSerou na jafe 1991)
Cile a zésady Ceskoslovenské socialni demokracie. Program dustojného dneska, program
odpovédnosti k zittku (ACSSD, f. VV, a. j. 29), ktery kladl diiraz na ,partnerskou koncepci ekonomiky*,
zalozené na spolupraci mezi zaméstnavateli, zaméstnanci a statem - tedy na perspektivu
zameéstnaneckého spolufizeni, ktera v koncepci V. Komarka zdaleka nebyla tak zfetelna. Nepouzity
zustal i program pfipraveny MiloSem Zemanem, ktery nakonec pouzila Liberalné socialni unie
(ZEMAN, M. — BAUER, J.: Zpovéd byvalého prognostika, Dekon, Praha, s. 70). Kiritika Valtra
Komarka kvli jeho cesté do Chile viz Pripad Valtr Komarek, In: Pravo lidu, 30. bfezna 1990, s. 5.

%33 Srov. Volebni program Ceskoslovenské socialni demokracie (1992), s. 8-15.

%% Nase cesta ekonomické reformy (duben 1991), In: Protokol XXV. sjezdu C¢SSD, €SSD, Praha
1993, s. 133-134.

%% RAMES, V.: Promysleni transformace, s. 58-89.
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dobé& konstituoval na pravici. Tim se CSL posunula na pozici umirnéného kritika
vladni ekonomické reformy a vyhovéla tak pfani regionalnich zastupcu, ktefi jiz pred
zafijovym sjezdem volali po tom, aby se strana vice postavila za skupiny potencialné
ohroZené ekonomickou reformou.%%® Novy typ kritiky ekonomického liberalismu a
vladni politiky vystavujici obyvatelstvo nejistoté si CSL osvojila jiz na podzim 199057
a vjejim politickém jazyku se dostala do popfedi zejména po liberalizaci cen
provedené 1. ledna 1991.

Hranice této kritiky vSak vytygila spolutéast CSL na schvaleni zakona o velké
privatizaci v unoru 1991 a neochota pfihlasit se k levicové politické orientaci. Na
sjezdu Ceské zemské organizace v bfeznu 1991 skupina lidoveckych funkcionara
vyzvala vedeni strany k programovému obratu doleva a pfedstavila vefejnosti tzv.
Kfestansko-socialni manifest, ktery se kriticky vymezoval proti liberalnimu
kapitalismu“ a dosavadnimu pribéhu ekonomické reformy. Ta podle autort dopadia
na obyvatelstvo nepfiméfené tvrdé a hrozila vyvolat socialni nepokoje ustici
v politicky zvrat smérem k autoritarstvi, kvali Cemuz vyzvali k pfepracovani zafijového
Scénare.®*® Prijetim jejich posledniho poZzadavku by se v8ak CSL posunula od
dosavadni ,kritiky v mezich loajality” do protiviadni opozice, coz delegati sjezdu
odmitli. CSL si tak ponechala pravicovou identitu a nadale praktikovala politiku

H{
|

,narodniho porozuméni“, jakkoliv se &asto pohybovala na jeji hrané.®*® Na pocatku
roku 1991 dokonce zvefejnila vlastni N&acrt realistického prechodu na trzni
hospodarstvi, inspirovany pfedevsim nazory M. Zeleného, hranice ochoty vstoupit do
konfliktu s federalni viadou v8ak ve stejné dobé naznacil pfedseda Lux prohlaSenim,
7e CSL nevytvafi vudi jeji politice ,zasadni antiprogram®.®®°

Zameéstnanecké spoluvlastnictvi, k némuz se stale hlasila, pak CSL sama

pomohla pohfbit svou podporou velkého privatizacniho zakona a naslednym tichym

6% Viiz tamtéz. PFiklady vystoupeni regionalnich zastupct CSL viz ACSL, fond ,Mimoradny sjezd zafi

1990¢, pfipominky mistnich organizaci k navrhiim dokumentd pro mimoradny sjezd CSL 29. zafi 1990.
Aktivné vystupovala zejména severoCeska organizace (viz jeji Dokument krajské organizace tamtéz).
%57 Viz prohlageni CSL k prvnimu vyro&i 17. listopadu, Prohlaseni UV CSL, In: Lidova demokracie, 12.
listopadu 1990, s. 1.

658 ACSL, fond ,1. sjezd zemské KDU-CSL 1991, Krestanskosocialni manifest (dat. k. 6. bfeznu
1991). Pod manifestem bylo podepsano 7 ,mluvéich a &initeld Obrodného proudu v CSL, ktefi se
aktivné zucastnili zapasu proti predlistopadovému stranickému rezimu®.

%9 viz RAMES, V.: Promysleni transformace, s. 76-84.

%0 \/ytvorit jednotny kiestansky blok. Z tiskové konference CSL, In: Lidova demokracie, 15. Gnora
1991, s. 1, 3. Rozcileni neni program, In: Lidova demokracie, 15. bfezna 1991, s. 3. Cesta k reformé a
Jeji ztraty, In: Lidova demokracie, 3. ledna 1991, s. 1,3.
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akceptovanim postupu viady a MSNMP, které tuto variantu prakticky eliminovaly.®®’

Loajalita k vladni politice vyustila v odchod popularniho R. Sachera, ktery se na rozdil
od vedeni a vétsSiny strany verejné profiloval levicové, odvolavajic se na myslenky
socialniho uceni katolické cirkve. Kdyz na jafe 1992 v pfedvolebnim klipu Levého
bloku prohlasil, Ze vlada jiz na jafe 1990 ,opustila ideje narodniho porozuméni“ a
presla k politice vytladovani levice, nasledovalo jeho vyloudeni z CSL, naznaduijici
limity kritiky viady, jaké bylo vedeni strany ochotné pfipustit.®®?

Podobnou ,kritiku v ramci loajality“ adresovalo viadni reformé i na jafe 1991
vzniklé Obcanské hnuti (OH). OH se na jedné strané hlasilo k dosavadnim
vysledkiim hospodarské reformy, na niz se podilelo i nékolik jeho ministrd, na druhé
strané se vymezovalo proti jazyku ,trhu bez prFivlastka®, ktery spojovalo se sesterskou
ODS. Jeho predstava o privatizaci se opirala o vyuziti standardnich metod,
privatizaCnich uvérl a zaméstnaneckého vlastnictvi, jejichz cilem mélo byt
konstituovani ,angaZzovanych vlastnik(“ a ,efektivnich kapitalovych struktur*.®®® Na
rozdil od liberalnich ekonomu okolo FMF predpokladalo OH aktivni ulohu statu jak pfi
vybéru jednotlivych privatizacnich metod, tak pfi formulovani statni investi¢ni politiky,
a na verejnosti se prezentovalo i kritikou Spinavych penéz a rozsahlého pouziti
kuponové metody. Heslo OH ,radikalni, nikoliv bezohledna reforma“ zasazovalo jeho
privatizacni program do politického jazyka, vnémz se vedle varovani pred
,Zpomalovanim reformy“ objevoval dlraz na roli statu pfi zajiStovani socialniho
bezpedi, postradal vSak zastitujici heslo podobné ,socialné-trznimu hospodafstvi”
nebo ,ekonomické demokracii“.®®*

Rostouci kritika adresovana OH ze strany ODS kvdli ,odmitani ekonomické

reformy* jej vedla k zdlUrazfiovani odpovédnosti za vladni reformu a ztézovala tak

61 viz napf. vystoupeni J. Luxe v rozpravé k zakonu o velké privatizaci 21. unora 1991, v niZ podrobil

kritice kuponovou privatizaci a naopak se pfihlasil k zaméstnaneckému vlastnictvi, zaroveri vsak
nepfedloZil (ani nikdo jiny z jeho strany) Zadny pozménovaci navrh, ktery by zaméstnanecké akcie
preferoval ¢i je u€inil povinnou soucasti privatizacnich  projektd  (dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/013schuz/s013073.htm, dat. posl. pFistupu 29. 11
2019). Podle zdznamu hlasovani byli vSichni pfitomni poslanci za CSL pro pfijeti zakona (viz
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=20740, dat. posl. pfistupu 29. 11 2019).

62 RAMES, V.: Promysleni transformace, s. 63-69 (viz téz ACSL, fond ,1. sjezd zemské KDU-CSL
1991, dopis A. Brzka cClenovi strany z 20. Cervence 1992, v némz vysvétluje okolnosti vylou€eni R.
Sachera z CSL v lét& 1992). Vyjadfeni R. Sachera viz ACT, Predvolebni klip Levého bloku (sou&ast
archivovaného poradu €. CTAR150423_0189).

%% AOH, Hospodarska politika Obéanského hnuti (dat. k 24. 9 1991). TéZ Stanovisko republikové rady
OH k soucasné ekonomické situaci (dat. k 14. 9 1991). Téz Strategie Obéanského hnuti pro nejblizsi
obdobi, s. 4.

%% Tamtéz, Jsme Obdanské hnuti. Viychozi programové cile pro ustavujici sném OH (dat. k 14. 3
1991).
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jasngjsi diferenciaci vlastni pozice v politickém diskursu. VUuci jazyku ,trhu bez
privlastkd“ pak OH nenalezlo dostate¢né vyraznou alternativu, kterou by se mohlo
prezentovat, a neschopnost prelozit odborné koncepce do jasné srozumitelnych
politickych pojmU zpétné reflektovali i sami predstavitelé hnuti.?®® Na realizaci
konkrétnich navrhi zmén, které méli ministfi OH vypracovat na konci roku 1991 a
které mély zahrnovat nové priority pfi schvalovani privatizaCnich projektd a koncepci
fizeni podnikd zUstavajicich ve vlastnictvi statu, v8ak kvuli volebnimu krachu OH také
nedo$lo.%®®

Politiku ,narodniho porozuméni“ na ekonomické reformé opustila v roce 1991 i
velkd cast slovenské VPN, ktera vytvofila samostatné Hnutie za demokratické
Slovensko, a tabor podporovatelt viadni reformy se tak na Slovensku smrskl na
zbylou ¢ast VPN (od podzimu 1991 nazvanou Obcianska demokraticka unia),
Demokratickou stranu (DS) a po jistétm vahani i Krestanskodemokratické hnutie
(KDH). Volby v €ervnu 1992 znamenaly pro tyto strany ochod do opozice a v pfipadé
DS a ODU i z poslaneckych lavic, naopak kritici dosavadniho prab&hu ekonomické
reformy v nich vyrazné posilili (vice k vyvoji na Slovensku viz kapitola Reforma jako
narodni emancipace)

Polarizace politického diskursu pfed volbami v roce 1992 se neprojevovala jen
v odklonu politickych stran od politiky ,narodniho porozuméni®, ale i v uspéchu
politického jazyka ,trhu bez pfivlastka®, kterému se otevrel prostor rozpadem OF a
vznikem ideové jednotné ODS. Soucasti tohoto jazyka bylo rozdéleni vefejnosti do
dvou opozitnich skupin, na ,ty, kdo skute¢né chtéji dislednou pfeménu nasi
spoleCnosti a ty, kdo ,nas naopak cht&ji zatahnout do novych experimentq,
provadénych starymi, nam dobfe znamymi experimentatory” a kdo ,nejsou lidmi
véFicimi bezvyhradné v prednosti trzni ekonomiky*®®” Do druhé kategorie piitom
vedle ,levicové orientovanych intelektual(“ V. Klaus postupné zarfadil i ,zastance
tretich cest” a nejriznéjsi ,zajmové skupiny, jimz vyhovuje paternalisticka péce
statu“.%®® Pozadavek rychlé a masové privatizace byl v jazyku ,trhu bez priviastk*
klicem k uchopeni otazek lustraci €i statopravniho usporadani a s blizicimi se

665 Tamtéz, Zéapis z brifingu OH ze dne 19. 4 1991. PITHART, P.: Po devétaosmdesatém, s. 444-459.
666 AOH, Harmonogram ukolt pro realizaci hospodarské politiky OH.

%7 KLAUS, Vaclav: Polemika Vaclava Klause ohledné reformni strategie, TOP Agency, Praha 1992, s.
4. KLAUS, Véclav: Stanovisko k lustraénimu zékonu, In: TYZ: Pro& jsem konzervativcem?, TOP
Agency, Praha 1992, s. 45.

%% KLAUS, Vaclav: Pro¢ jsem optimista, In: O tvar zitika, s. 17 (text vy3el poprvé 26. dubna 1990
v Literérnich novinéch). TYZ: Z dopisu nespokojeného zemédéice, In: Pro& jsem konzervativcem?, s.
78 (text vy3el poprvé 19. ledna 1991).
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volbami se ,kazdé zakolisani v prubéhu privatizace” stavalo ,ohrozenim reformy“
jako takové.®®® Rétorika pracujici s rozdélenim vefejnosti na principialni zastance
nebo principialni odpurce vladni reformy slavila uspéch a ve volbach v ¢ervnu 1992
bodovaly pfedevSim subjekty, které si ji nejlépe osvojily. Naopak strany, které se
prezentovaly méné radikalngé, skonlily za ODS a Levym blokem s velkym

odstupem.®"°

669 MACEK, Miroslav: Federace coby podnikani, In: Sobotni telegraf, 11. Cervence 1991, s. 3. KLAUS,
Vaclav: Stanovisko k lustracnimu zakonu, In: Pro& jsem konzervativcem?, s. 45. Archiv Hlavni
kancelafe ODS (dale ,AHKODS®), slozka ,Kongres ODS — Plzen 1991, Usneseni kongresu ODS
k é)rocesu privatizace.

% Tento trend byl patrny zejména na levici, kde oproti pfedvolebnim o&ekavanim Levy blok vyrazné
predstinl CSSD Viz napf. vyzkum IVVM srovnavaijici preference v tnoru-dubnu 1992, dle néjz byl
rozdil mezi preferencemi CSSD a KSCM cca 1% ve prospéch CSSD (Rudé pravo, 27. dubna 1992, s.
2).
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Jak se chovat na trhu: ceskoslovenska

kuponova privatizace
unor 1990 — kvéten 1992

» 1rZni ekonomika je demokracie v ekonomické oblasti. Osvobodi ¢lovéka od

prikazovani. (...) Névrat k trzni ekonomice vrati [Slovéku] chut k préci®”’

Idealni ekonomicky subjekt a vize budoucnosti

Kazda z koncepci vlastnické transformace, které byly popsany v pfedchozich
kapitolach, se opirala o urcitou pfedstavu o tom, jak by se lidé, vstupujici do nového
spoleCenského systému, méli chovat jakozto samostatné ekonomické subjekty.
DfivéjSi normativni predstavy o ekonomickém jednani z obdobi stalinismu,
ztélesnéné v postavach socialistickych udernikli, uvédoméle pracujicich ve prospéch
celé spole€nosti a motivovanych k praci ,socialistickym soutézenim®, ztratily svuj
mobilizaéni potencial.®’? Béhem prestavby se v manaZerskych a ekonomickych
debatach objevily nové normativni predstavy o ,socialistickém hospodafi“ Ci
,socialistickém podnikateli“, ktery mél spojovat oddanost k zakladnim principlim
socialismu s aplikaci principd soutézivosti a modernich metod zefektiviiovani vyroby
a lidské prace.®”® Demokraticka revoluce pak oteviela prostor pro stfety mezi rtiznymi
koncepty chovani ekonomického subjektu a vizemi budouciho vyvoje.

V nasledujici kapitole se pokusim odpovédét na otazku, jaké vzorce
ekonomického chovani si podle autort jednotlivych privatizaénich koncepci méli lidé

osvojit, Cemu se méli naucit a co méli naopak zapomenout. V centru pozornosti bude

671 \ystoupeni Dusana Ttisky ve Studiu Televiznich novin (ACT, pofad vysilan 8. ledna 1990).

672 K idealu ,nového &lovéka“ v obdobi stalinismu napf. NECASOVA, Denisa: Novy socialisticky
Glovék: Ceskoslovensko 1948-1956, Host, Brno 2018. TéZz FASORA, Lukas — HANUS, Jifi —
NECASOVA, Denisa: Sviidnost socialniho experimentu. Novy ¢&lovék 20. stoleti, Nakladatelstvi Lidové
Noviny, Masarykova univerzita, Brno 2018. V této praci autofi definuji jimi zkoumany objekt ,nového
Clovéka“ jako ,utopicky konstrukt dobové naplhovany rdznymi obsahy, zejména v podobé vzoru
hodného nasledovani a symbolu optimistické budoucnosti® a oznacuji jej za sekularizovaného
nasledovnika obrozeného ¢lovéka Zijiciho v Kristu, jehoZ popisuji evangelia (s. 8-9). Pfehled literatury
k problematice ,nového &lovéka“ a vyznamu tohoto idealu pro komunistické, nacistické a faSistické
diktatury viz tamtéz, s. 15.

®7% Viz KOPECEK, M. — RAMES, V.: Od socialistické teorie fizeni k neoliberainimu manazerismu, In:
KOPECEK, M.: Architekti dlouhé zmény, s. 166-169.
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i politicky osud téchto ideall. Pokladam za smysluplné si tuto otazku polozit i
v pfipadé liberalné orientovanych ekonomu a politikd, ktefi zpravidla zdurazrovali, ze
nemaji ambici komukoliv urCovat jak se ma Ci nema chovat, nebot vychazeji
z principu oteviené spolecnosti zaloZzené na svobodé jednani. | pfesto Ize podle mne
v jejich pfedstavach o budoucnosti, tak jak je na verejnosti vyjadfovali, vysledovat
preference ur€itého ekonomického chovani a o€ekavani, ktera se k nému pojila.

Vyznamnou pfileZitosti k prosazeni pfedstav o idealnim jednani cClovéka-
ekonomického subjektu do praxe byla nepochybné Ceskoslovenska kuponova
privatizace, ktera umoznila obanim rozhodnout svym chovanim o tom, kterému
z nabizenych idealnich typl daji pfednost. Chovani a rozhodovani ob&anu - drzitell
investi€nich kuponu (DIKU) bylo svym zpusobem referendem o budoucnosti a
vypovidalo o tom, které vize povazovali lidé za lakavé a uskuteCnitelné a které
nikoliv.

Dosavadni literatura zabyvajici se déjinami postkomunistické Evropy obsahuje
fadu pfipadovych studii, jejichz autofi se podobnym zplsobem snazili popsat idealy
,nového Clovéka“ a pokusy o jejich prosazeni v nejriznégjSich oblastech
spoleCenského zivota. Vedle dnes jiz klasické prace etnolozky Elisabeth Dunn, ktera
se vénovala osvojovani si novych normativi prace v prostfedi polské tovarny na
détskou vyZivu v 90. letech, se jedna napf. o vyzkumy prejimani firemni kultury a s ni
spojeného hodnotového ramce béhem expanze zahrani¢nich firem do stfedni
Evropy, nebo o rozbor vliadnich politik cilicich na vytvareni novych sebeprosazujicich
navyk(.6’* Spoleénou tezi té&chto praci zpravidla byva tvrzeni, Ze postkomunisticka
transformace vedla k pfevladnuti ,neoliberalniho ja“ (neoliberal self), zalozeného na
pojimani vlastni osoby jako ,malé firmy“ nebo ,podnikatele se sebou samym“ a na
pfijeti individualni zodpovédnosti za své osobni Stésti. Kolektivistické vzorce chovani
naopak podle této teze byly vnimany jako pozuUstatky komunistického statniho
paternalismu, od né&jz je potfeba se emancipovat a ,odnaucit* se jej. Podobny typ
sebepojeti se podle dalSich analyz prosazoval od 80. let i v nekomunistickém
svéte.%”° Rada antropologicky, etnologicky & historicky orientovanych praci pfi svém

o74 DUNN, Elisabeth: Privatising Poland, Cornell University Press, Ithaca and London, 2004.
MAKOVICKY, Nicolette (ed.): Neoliberalism, personhood, and Postsocialism. Enterprising Selves in
Changing Economies, Ashgate, Farnham 2014. KOVACS, J. — ZENTAI, V.: Economic Cultures in
Eastern Europe after 1989.

%7 RODGERS, D. T.: Age of Fracture. Téz napf. DAVIES, Aled - FREEMAN, James — PEMBERTON,
Hugh: ,Everyman a capitalist’ or ,free to choose‘? Exploring the tensions within thatcherite
individualism, In: The Historical Journal, ¢. 2, ro€. 2018, Cambridge University Press, s. 477-501.
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popisu ,neoliberalniho subjektu® vychazi z pozdnich praci Michela Foucaulta, ktery
spojoval vznik tohoto sebepojeti se vznikem zcela nové racionality spoleCenského
vladnuti a zptisob(i prosazovani moci (,gouvernmentalité*).6”

Jakkoliv se uvedené pripadoveé studie shoduji na urcitych spoleCnych rysech
idedlt lidského jednani ve zkoumanych oblastech, davaji zaroven svédectvi o
dulezitosti mistniho kontextu, v némz mohly byt obecné apely na ,podnikavost‘ a
,zodpovédnost® spojovany s rozlicnymi politickymi projekty. Samotny pojem
,neoliberalismus® pfi takto detailnim pohledu ¢asto spiSe zaclani, nez aby vykazoval
explikacni produktivitu, nebot muze rozdily mezi jednotlivymi proudy politického
mysSleni prekryt nalepkou dobového Zeitgeist, jez zdurazhuje jejich dobfe znamé
spole¢né rysy na ukor rozboru lokalniho kontextu a popisu ,tvard® politickych
kompromisu, které k prosazeni ,neoliberalnich® vzorcl jednani vedly. Nasledujici
analyza se tedy nesnazi jednotlivé idealy ekonomického jednani interpretovat jako
manifestaci ,neoliberalni governmentality” jiz by mély byt soucasti, ale pracuje
s nékolika konstruovanymi ,idealnimi typy“ ekonomickych subjektl, které v sobé
koncentruji dobové predstavy aktérl o tom, jak by se lidé méli béhem privatizace
chovat a jaké budoucnosti by se tim méli dosici.®”” Vice nez o technikach viadnuti by
takto provedena analyza méla vypovidat o tom, s jakymi nadéjemi a oCekavanimi
budoucnosti si privatizaci spojovali lidé, ktefi méli ambici ovlivnit podobu vlastnické

transformace, a jak byli ve svych snahach o jejich prosazeni uspésni.

Idealni typ ,,zaméstnanec samospravného podniku“

Prvnim idedlnim typem jednani Elovéka-ekonomického subjektu, ktery Ize
z dobovych predstav aktérl ve sledovaném obdobi vyabstrahovat, je Clovék jako
,Zaméstnanec samospravného podniku®“. Jiz zminovani zastanci samospravnych
koncepci nevnimali své projekty v pojmové polarité kapitalismus® versus

,socialismus®, ale jako zcela novou formu ,demokratického hospodarského systému®,

K normativni pfedstavé neoliberalismu o lidském jednani téZ THER, P.: Novy poradek na starém
kontinenté, s. 265-6.

676 FOUCAULT, Michel: Zrozeni biopolitiky: kurz na Collége de France (1978-1979), Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno 2009.

®77 K definici pojmu ,idedlni typ“ a jeho pouZiti jako analytického nastroje, zejména tzv. ,historického
idealniho typu®, viz napt. KUBATOVA, Helena: Ideéini typy v dile Maxe Webera, In: Sociolégia, &. 2,
ro€. 2012, s. 159-178. Téz HAVELKA, Milos: Jednani — smysl — $ance: Liberalistické zaklady
sociologie jednani u Maxe Webera, In: SUBRT, Jiti — BALON, Jan (eds.): Teorie jednani: jeden
koncept, mnoho koncepci, MFF UK, Praha 2008, s. 10.
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vymezujici se jak proti ,kapitalismu“ nebo ,statnimu kapitalismu®, tak proti ,totalitnimu
socialismu®. V centru jejich pfedstav stal Clovék jako zaméstnanec, podilejici se na
rozhodovani o budoucnosti svého podniku, udrzujici si pfehled o jeho celkové situaci
a hodnotici jeho hospodarské vysledky. Subjektem ekonomického rozhodovani mél
byt kolektiv, ktery mél demokratickym rozhodovanim (jedna osoba — jeden hlas)
rozhodovat napf. o najmuti manazerl pro fizeni podniku. Jedinec nemél disponovat
individualnim vlastnickym podilem, ale pouze pravem podilet se na spravé
spolecného majetku stejnym dilem jako jeho spolupracovnici.

Nékteré koncepce pocitaly s pfimym prfevodem podniku do vlastnictvi
zameéstnaneckych kolektivli (tak tomu chtéla napf. vyzva Skodovackych inzenyrq,
otisténa v Lidovych novinach), jiné pocitaly s tim, Ze by si zaméstnanecké kolektivy
podniky pronajimaly z Fondu hospodarské obnovy, sdruzujiciho veskery spoleCensky
majetek.’”® V centru obou v8ak stal pracovni kolektivu, v némz je kazdy &len
vychovavan a disciplinovan ostatnimi k ekonomicky efektivnimu jednani. Toho mélo
byt dosaZeno jednak vnitropodnikovou socialni kontrolou, ktera by nepfipoustéla
zahalCivy zplsob prace na ukor ostatnich, jednak zvnéjSku, pasobenim trznich sil na
podnik vystaveny konkurenci ostatnich.®”® Ekonomicky efektivni jednani bylo
v samospravnem mysleni definovano nejen jako dosahovani co nejvétSich vyrobnich
vystupu za pouziti co nejmenSich nakladu, ale zahrnovalo i zpUsob distribuce zisku
mezi pracovniky, ktera méla odrazet pospolity charakter jejich prace. Nepfimérené
veliké platy managementu &i vedoucich pracovniki oproti fadovym zaméstnancum
by systém podnikové demokracie z principu vylu€oval, nebot nebyly s takto pojatou
ekonomickou efektivitou slucitelné.

Podle zastancl samosprav nebyly tradi¢ni firemni hierarchie, pfidélujici
rozhodovaci pravomoci jen nadfizenym pracovnikim, schopny zaméstnance
dostate¢né motivovat k praci a zvySit tak produktivitu podniku. V tomto duchu se
vymezovali vUci nejCastéjsi kritické namitce adresované samospravam, kterou vznesl

i Benjamin Ward, jeden z prvnich zapadnich ekonom( zabyvajicich timto tématem.®®°

%78 Srov. napf. s. HABOVA, Vlasta: V jakych typech podnik(i se dafi samospravé? In: Bulletin Klubu

samospravného lidového podnikani (dale Bulletin KSLP), kvéten 1990, s. 3-4. Tfeti zmifiovanou
alternativou byla varianta postupného odkupu podniku zaméstnaneckym kolektivem, viz MATUSZEK,
J.: Privatizace cestou samospravného podnikani? In: tamtéz, s. 14.

679 VLKOVA, J.: Otazniky kolem samospravného podnikani s narodnim majetkem, In: Bulletin KSLP,
kvéten 1990, s. 16-17. KLUSAK, M.: Jaky je zéjem o samosprévu ve vasem podniku? In: Bulletin
KSLP, ¢erven 1990, s. 27.

680 Jiz cit. &lanek Benjamina Warda z r. 1958 zpopularizoval téma samospravnych podnikd v zapadni
ekonomickeé védé (WARD, B.: The Firm in lllyria, s. 566).
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Podle ni budou zaméstnanci nadani rozhodovacimi pravomocemi pfi rozdélovani
zisku preferovat okamzité zvySovani svych vyplat oproti dlouhodobym investicim, coz
ucini samospravny podnik v dlouhodobém méfitku nekonkurenceschopnym. Zastanci
samosprav naopak tvrdili, ze demokratizace podnikového fizeni vytvofi shodu mezi
zajmy zaméstnancl a celého podniku, zainteresuje je na jeho celkové prosperité a
podnik diky tomu bude pruznéji reagovat na impulsy z trhu.?®" Svéreni rozhodovacich
pravomoci mélo v zaméstnancich vytvofit novy typ ekonomického chovani,
orientovaného na dlouhodobou prosperitu podniku jako na jejich nejvlastnéjsi zajem,
s nimz se nesluCovalo kratkozraké projedeni budoucich investic. Samosprava tak
méla dle svych zastdncu c¢lovéka motivovat k zodpovédnému sebeomezujicimu
ekonomickému chovani a mit vychovny vliv na celou jeho osobnost.?®2

Myslenka zameéstnaneckych samosprav predpokladala silny moralni kodex,
kterému se mél jedinec v pracovnim kolektivu podrobit a osvojit si ho skrze praci,
zuslechtujici doposud demotivované a pasivni namezdni pracovniky a promeénuijici je
v uvédomélé hospodaie se spoleCcnym majetkem. Apelovani na moralni a volni
vlastnosti, které méla kolektivni samosprava v Clovéku kultivovat, uzce souvisely
s mohutnou emancipacni vizi, jejimz cilem byla pfeména namezdné pracujicich ve
,Spoluvlastniky“, osvobozené od ,nerovnopravného a pasivniho postaveni® a
,hospodarské nesvobody“. Souc€asti zmény mélo byt pfekonani dichotomie mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem, ktera zasadné ovlivhovala spoleCenské a
ekonomické vztahy uz od dob prdmyslové revoluce, a vSeobecné povzneseni
Slovéka z pozice ekonomicky oviadaného subjektu.®®?

Emancipace a kolektivni disciplinace byly v samospravnych konceptech
nerozluéné propojeny. Toto spojeni bylo vyrazné zejména v mysleni Jaroslava
Vaneka, podle néjz méla podnikova demokracie vygenerovat zcela novy typ kultury,
kterou by si pracujici osvojili jako sou€ast nového habitu samospravnych
zaméstnancl. Jejim zakladem méla byt kfestanska etika, odmitajici negativni jevy
soudobého kapitalismu, ktery podle Vaneka zrodil jednotlivce prezentujiciho se

okazalou a plytvavou spotfebou, bezuzdnym uspokojovanim individualnich choutek,

1 KLUSAK, M.: Jaky je zajem o samospravné podnikani ve vasem podniku? In: Bulletin KSLP,

derven 1990, s. 25-29. Té? MERTLIK, Pavel: Promarnime svoji §anci? In: Hospodafské noviny, 13.
dubna 1990, s. 5.

%82 Viiz napf. jiz cit. HABOVA, V.: V jakych typech podnikii se dafi samospravé? In: Bulletin KSLP,
kvéten 1990, s. 3-4

%83 Vedle jiz cit. HABOVA, Vlasta: Scénar reformy pro $est miliont, In: Hospodéfské noviny, 9. bfezna
1990, s. 8. KLUSAK, Miroslav: Samosprava oéima psychologa, In: Hospodarské noviny, 23. kvétna
1990, s. 5.
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materialismem a konzumnimi vzorci chovani, orientovaného namisto sebenaplfujici
prace pouze ke ,spravné spekulaci ve spravny &as“.®®* Nemoralni zpUsoby
generovani zisku skrze vytvareni fiktivnich potfeb®, provokujicich nejnizSi a
neuspokojitelné lidské pudy natlakovou reklamou, by podle Vaneka v budoucnosti
pfirozené odumfely, nebot’ demokraticka samospravna ekonomika podle neposkytuje
vétSi nez nezbytnou informacni podporu vyrobku: ,V toto systému budou mit lidé
daleko vic ¢asu na Cajkovského, Mozarta, Rembrandta nebo Shakespeara nebo
pravé na obyéejnou prochazku venku s prateli“.®®

EmancipaCni  vize obklopovaly i odliSnou privatizaCni  koncepci
zaméstnaneckého spoluvlastnictvi, propagovanou v Ceskoslovensku predevsim
ekonomem Milanem Zelenym, podle které se méli zaméstnanci béhem privatizace
stat individualnimi spoluvlastniky podnik, v nichz pracovali. V této koncepci
nevystupoval jedinec predevSim jako soucasti kolektivu CcCiniciho ekonomicka
rozhodnuti, ale jako samostatna jednotka — vlastnika konkrétniho vlastnického podilu
a spolufeditele podniku.?® Namisto zulechtovaciho vlivu pracovniho kolektivu kladl
duraz na ,fizeni sebe sama“ kazdého pracovnika.®®” Heslem Zeleného a jeho
pfiznivel se stalo Batovo mezivale¢né motto ,kazdy délnik kapitalistou®, cilem
privatizace pak mélo byt pfevladnuti zaméstnaneckého spoluvlastnictvi, které by
motivovalo jednotlivce k osvojovani si podnikatelskych vzorcu chovani. Ty mély
spocivat v neustalém a spontannim rozsSifovani vlastni pracovni kvalifikace a
pfeméné dosavadni mentality namezdniho pracovnika, plniciho zadané ukoly,
v mentalitu podnikatele, aktivné vyhledavajiciho nové moznosti rozvoje podniku a
spontanné prekracujiciho svou pavodni Uzkou profesni specializaci.

Zameéstnanec-individualni spoluvlastnik si mél diky privatizaci osvojit i novy typ
pracovni motivace, zalozené nikoliv na strachu z propusténi z namezdniho
pracovniho poméru, ale na ,iniciativé, inovaci a odpovédnosti“ za svUj podnik a snaze

jej pozvednout.®®® Splynuti postavy viastnika a pracovnika v jedné osobé mélo byt

684 VANEK, J.: Krize a reforma, s. 21.

685 VANEK, J.: Krize a reforma, s. 66.

6% ZELENY: M.: Reseni pfechodu k trznimu hospodarstvi, In: Neucte se z vlastnich chyb, s. 40 (plv.
glanek zr. 1990). Rada téch, kdo vyslovovali podporu podnikovym samospravam, zarovefi
podporovala i individualni vilastnictvi zaméstnanc, které chapali jako odliSnou cestu k dosazeni téhoz
cile — ekonomické demokracie. Viz napf. jiz cit. MERTLIK, P.: Promarnime svoji $anci? In:
Hospodarské noviny, 13. dubna 1990, s. 5, nebo MATUSZEK, J.: Privatizace cestou samospravného
podnikani, In: Bulletin KSLP, kvéten 1990, s. 14-16.

%87 Viz predmluva M. Zeleného k tretimu &eskému vydani textl T. Bati, BATA, T: Uvahy a projevy, s. 4.
68 ZELENY, M.: Neudte se z viastnich chyb, s. 40-43.
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doprovazeno prfesunem fFidicich pravomoci z dosavadnich pevnych podnikovych
hierarchii smérem dolu, k zaméstnancum-spoluvlastnikim a spolupodnikatelim.
Zeleny svou vizi soukromovlastnického kapitalismu stavél do kontrastu jak proti
autoritarskému socialismu, tak proti kapitalismu zaloZzenému na rozptyleném
vlastnictvi akcionaru ktefi jsou zainteresovani jen na hodnoté svych akcii a ne na
dlouhodobém rozvoji podnikl. Proti ,spekulaci®, ktera podle n& nebyla zdrojem
skute¢nych hodnot, stavél ,poctivou praci, ,fachmanstvi“ a ,kvalitu, nikoliv zisk jako
zakladni princip podnikani*.%®

Na rozdil od mysleni ,trhu bez pfivlastkl“ neoperoval se symbolickou
rovnocennosti rlznych typd smény, vjeho jazyku byla naopak pfitomna silna
distinkce mezi ,podnikanim“ a ,Smelinou®, zaloZzenou na ,spekulaci, zlodéjné a
moralnim upadku®. Idealnim ekonomickym subjektem na trhu v této koncepci nebyl
podnikatel kalkulujici mozné navratnosti riznych &asti svého investi¢niho portfolia,
ale podnikatel osobné spjaty s osudem podniku, v némz sam pracuje a jehoZ uspéch
Ci neuspéch bere na sva bedra. Demokratizace prace pak neméla spocivat v rovném
pristupu ke spravé spolecného majetku jako v pfipadé samosprav, ale ve zplostovani
firemnich hierarchii a k pfenasSeni rozhodovacich pravomoci a podnikatelské

odpovédnosti pfimo na pracovniky.®®

,2orzeni akcii neudéla z pracovnika
podnikatele, ale Cclovéka, ktery investuje, nebo ktery hleda cesty k pouhému
zhodnoceni vilastniho kapitalu. (...) Ne burzy, ale aktivni prace lidi zvySuje kapital.
Akcie jsou pouze mrtvé penize®, kritizoval v Fijnu 1990 Zeleny chystanou kuponovou
metodu.®®’

Samospravné ani zaméstnanecké vlastnictvi se vSak v prubéhu
Ceskoslovenské privatizace neuplatnilo. Podnikovym samospravam se dvefe zaviely
po schvaleni nového zakona o statnim podniku v dubnu 1990, koncepce
zaméstnaneckého spoluvlastnictvi pak byla (navzdory podpofe, jaké se ji jeSté ve
volbach vr. 1990 dostavalo) upozadéna diky pfeviadnuti tzv. ob&anského principu,

podle néjz byla zaméstnaneckd zvyhodnéni bé&hem privatizace odmitnuta.®®?

689 ZELENY, M.: Neucte se z vlastnich chyb, s. 25-28.

690 ZELENY, M.: 19 tezi k hospodarské obnové Ceskoslovenska, In: Neudte se z viastnich chyb, s. 41-
44,
891 Zaznam hlavnich referatii besedy k privatizaci s prof. O. Sikem, prof. M. Zelenym a Ing. R. Ce$kou,
CSc., které4 se konala dne 25.10. 1990 v UUNV, Ustfedni Ustav narodohospodaiského vyzkumu,
Praha 1990, s. 8, 10.

692 V prvni privatizaCni viné pfipadlo na zaméstnanecké akcie pouze 1,53% privatizovanych akcii
v CR, které byly soudasti uspé&snych projektd. Viz Statistickd rodenka Ceské republiky, Cesky
statisticky ufad, Praha 1993, s. 292. (Slovenska statistickd roCenka zr. 1993 udaje o poctu
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Zameéstnanci, ktefi se chtéli stat spoluvlastniky svého podniku, mohli béhem velké
privatizace zalozit samostatnou pravnickou osobu a predloZit vlastni projekt, v némz
by navrhli prodej nebo podniku do svych rukou, byli v8ak ve stejné pozici jako vSichni
ostatni predkladatelé projektl a jejich uspéch zavisel na rozhodnuti schvalovatele —
tedy MSNMP. Cesta k zaméstnaneckému spoluvlastnictvi podle zakona €. 92/1991

Sb. tak byla komplikovana a nejisté.693

Kuponova privatizace: cesta do Scénare ekonomické reformy

Podminky pro uplatnéni rdznych ideald ekonomického chovani vyrazné
spoluur€ovala pfiprava a provadéni kuponové metody. Chceme-li zkoumat dalSi
idealni typy ekonomického jednani b&hem privatizace, musime se seznamit se
zplGsobem, jakym v letech 1990-1992 v Ceskoslovensku tzv. kuponovka vznikla a
s principy jejiho fungovani. V nasledujicich &tyfech podkapitolach se proto pokusim
vysvétlit, jak byla tato metoda vymysSlena experty, schvalena zakonodarci a pfijata
obcany.

Kuponova metoda byla poprvé pouzita v Kanadé na konci 70. let v provincii
Britska Kolumbie, jejiz vlada se rozhodla takto privatizovat dfive zestatnéné pfirodni
zdroje.®** Kazdy obcan provincie, ktery projevil zajem, dostal 5 akcii holdingu British

Columbia Resources Investment Corporation (BCRIC), ktery tyto pfirodni zdroje

zaméstnaneckych akcii neobsahuje, z materiald slovenského ministerstva privatizace vSak vyplyva, ze
pfi schvalovani privatizaCnich projektl jim nedavalo vyrazné vétsi prostor nez Ceska strana. Viz SNA,
fond €. 4696 Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR (dale f. MSNMP SR), k. ¢&.
23, Porada vedenia 25. 9 1991, srov. s tamtéz, Zakladni teze uskutecriovani procesu privatizace
% é)odminkéch ekonomiky Ceské republiky, s. 5).

%93 Dalsi pfekazku v uplatnéni zaméstnaneckych akcii vytvofil novy obchodni zakonik (&. 513/1991
Sb.), ktery omezoval rozsah zamé&stnaneckych akcii nepodléhajicich splaceni na maximalné 5%
z&kladniho jméni podniku (§158 odst. 2). Jednalo se tedy o akcie, které by si zaméstnanec nemusel
odkupovat, ale dostal by je pfimo do svého vlastnictvi. Odkupovani akcii zaméstnanci podniku na
splatky obchodni zakonik neomezoval (na rozdil od plvodniho navrhu vlady, ktery je chtél omezit na
maximalné desetinu zakladniho jméni), zaroven vSak snaha autord kuponové privatizace zajistit u
podnik(i zafazenych do prvni privatizacni viny dostate¢né mnozstvi akcii pro investi¢ni kupony Sla
pfimo proti tomu, aby se zaméstnanecké akcie na splatky staly dominantni privatizaéni metodou.
Srov. s navrhem obchodniho zakonikd predlozenym do federalniho shromazdéni federalni viadou,
snémovni tisk ¢. 684 (FS, VI. volebni obdobi), §158 odst. 2. Pozoruhodné je, ze podle pozdéjsich
vzpominek D. T¥isky nebylo mezi autory nového obchodniho zakoniku a autory kuponové privatizace
Zadné personalni spojeni, neni tedy jasné, pro€ novy obchodni zakonik (a jeho vladou pfijaty navrh)
tato omezeni obsahoval (TRISKA, D.: Privatizace a kapitalismus v Ceské republice, s. 14). Divodova
zprava vladniho navrhu obchodniho zakoniku se k pfesnym dlvodim omezeni nevyjadfuje (viz cit.
tisk €. 684).

% ANDERSON, Terry Lee — HILL, Peter Jensen: The Privatization Process: A Worldwide
Perspective, Rowman and Littlefield, Boston 1996, s. 10.
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spravoval, s moznosti dokoupit si az 5000 dalSich akcii po Sesti dolarech. Celé akce
se tehdy zucastnilo pfes 2 miliony obyvatel provincie (86% mistni populace), pficemz
170 000 z nich vyuzilo moznost dodate¢ného nakupu daldich akcii. Slo tedy o
operaci lokalniho charakteru a tykala se pouze jediné statem vlastnéné spolecCnosti,
ktera byla timto zplisobem privatizovana.

V druhé poloviné 80. let se navrhy na rozdéleni cCasti statniho majetku
ob&anlm zacaly objevovat i ve vychodoevropskych expertnich diskusich. Jednémi
z prvnich, ktefi se vyslovili pro rozdavani kupont sménitelnych za akcie, byli polsti
ekonomové Janusz Lewandowski a Jan Szomburg ve své studii z roku 1988, ve
stejné dobé si vSak touz myslenkou pohravali i zapadni ekonomové, zabyvajici se
sovétskou perestrojkou (Edgard Feige, Jan Lodal, Manuel Hinds).?%
V Ceskoslovensku byla podle vzpominek pamétnikii myslenka na bezplatnou
distribuci privatizovaného majetku poprvé vyslovena na setkani domacich a
emigrantskych ekonomickych expertd, svolaném OF na vladni zamek v Kolodg&jich o
vikendu 2. az 4. unora 1990 béhem diskusi v odborné skuping, ktera méla na starost
problematiku zmény vlastnickych vztaht.®*® Podobnou myslenku v§ak obsahoval jiz
text Jana Svejnara z prosince 1989, ktery jeho autor jesté pred kolod&jskym
setkanim predstavil v Ceskoslovensku odborné vefejnosti v lednu 1990 na konferenci
Ekonomického Ustavu CSAV v Liblicich.*®” Svejnar se ve svém navrhu na jiz
existujici koncepce Lewandowského a Szomburga neodvolaval a jako svou inspiraci
uvedl nepublikovany navrh Ceského chemika Ludvika Rybacka, jednoho ze
zakladatelu Klubu angazovanych nestraniku, ktery zil od své emigrace v r. 1968 ve
Spojenych statech a byl s nim v kontaktu.?® Svejnar navrhoval distribuovat akcie
pfimo na ucty individualnich ob&anu, popfipadé jim namisto akcii podnik( rozdat
podily v investiCnich fondech, které by tyto podniky spravovaly, a jeho systém

nepocital s rozdavanim specialnich ,investi¢nich penéz“ (kupon) obyvatelstvu.

6% iz Kupodnova privatizace. Sbornik textu, s. 41-44. Text Lewandovského a Szomburga, na ktery D.

Triska v textu odkazuje, byl pfednesen 17.-18. listopadu 1988 na ekonomické konferenci ve VarSavé
(SZMITKA, Stanislav: Specyfika cech prywatyzacji polskiej gospodarki poczatkowego okresu reform,
In: Warmirisko-Mazurski Kwartalnik Naukowy, Nauki Spoleczne, €. 4, ro€. 2013, s. 81-98).

% HUSAK, P.: Budovani kapitalismu v Cechach, s. 101-103. Cleny této skupiny byli Duan Tfiska,
Ondrej Jonas, Jozef Zieleniec a Gabriel Eichler (Kupoénova privatizace. Sbornik textu, s. 41).

7 Viz SVEINAR, J.: A Framework for the Economic Transformation of Czechoslovakia, s. 7.
Svédectvi o konferenci v lednu 1990, konané na stejném misté jako jiz zmifiovana konference o
mikroekonomickych modelech v bfeznu 1989, viz rozhovor autora s Janem Svejnarem 23. kvétna
2018 (pfepis v archivu autora).

%% viz téz KRAUS, Michael: Za Ludvikem Rybackem, In: Pamét a déjiny, &. 1, roé. 2014, s. 131.
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MysSlenka bezplatného rozdavani majetku tedy do Ceskoslovenského prostredi
vstoupila jeSté prfed kolodéjskym setkanim, na ném ji vSak vzali za svou naméstci
federalniho ministra financi DuSan Tfiska a Tomas Jezek a o néco pozdéji i jejich
nadfizeny Vaclav Klaus.®® Ten predstavil ideu investi¢nich kupon(i vefejnosti na
velkém setkani podnikovych feditelll se zastupci federalni viady a OF v poloviné
bfezna 1990. Podle tehdejSich redaktorli Hospodafskych novin, ktefi udalosti
referovali, uvazoval v této dob& ministr financi o kuponové metodé jako o mozném
nastroji, pomoci néhoz by mohli byt pfi pFferozdélovani majetku preferovani
zaméstnanci podnikg.”®

Kuponova metoda byla nasledné zahrnuta do Strategie radikalni ekonomické
reformy, ktera byla 12. dubna 1990 pfedlozena federalni viadé:

,»Vybrand cast majetkli (...) bude obyvatelstvu nabidnuta zdarma. Metodou
k tomu bude ptenechani jistého poctu majetkovych kupont t€ém obcaniim, kteti o
n¢ projevi kvalifikovany zajem. Nabizené ¢asti narodniho majetku ve formé akcii
budou prodédvany za majetkové kupony. Kazdy drzitel kupént individudlné
rozhodne, které akcie a vjakém poctu preferuje. Timto aktem vyjadii své
subjektivni hodnoceni nabizeného majetku.*’®!

Kratky odstavec shrnuje prvotni a zakladni ideje, na nichz byla
Ceskoslovenska verze kuponové privatizace postavena. Klicovym bodem projektu D.
Trisky a jeho kolegu bylo pfeneseni vyznamné rozhodovaci pravomoci na bedra
jednotlivych DIKU, ktefi se méli podle svého vlastniho uvazeni rozhodnout, do jakych
podnikl své kupony investuji. Jiz od pocatku se tak Ceskoslovenska kuponova
privatizace liSila od ostatnich popsanych variant, a to zejména v tom, jaky typ
ekonomického jednani u u€astnik( predpokladala. Budouci DIK mél podle Radikalni
strategie sam provést volbu mezi mnozstvim nabizenych podnika, ktera se
neomezovala jen na pfijeti ¢i odmitnuti jednoho vlastnického podilu nabizeného
statem, jako tomu bylo v pfipadé kanadského holdingu BCRIC, nebo na pfijeti

preddefinovaného akciového portfolia, jak tomu chtéla jedna ze Svejnarem

699 HUSAK, P.: Budovéni kapitalismu v Cechéch, s. 103. Téz obsahly rozhovor o privatizaci s D.

Triskou (PARAL, Pavel: Kosmetické tpravy nestaci, In: Rudé pravo, 8. unora 1990, s. 7), v némz
budouci architekt kuponové privatizace tuto metodu jesté vlibec nezmifioval. Stejné tak se o ni
nezmifioval ani navrh na zfizeni Ufadu pro do&asnou spravu statniho majetku a jeho privatizaci, ktery
V. Klaus predlozil federalni viadé 1. bfezna 1990.

0 Zprava o setkani vlady s podnikovymi fFediteli 17. bfezna 1990 v Janackové divadle v
Brné (EHRLICH, Petr — KANA, Miroslav: Vahavost nemé budoucnost. Hospodéfské centrum
s podniky o reformé, In: Hospodarské noviny, 23. bfezna 1990, s. 7).
9T NA, f. Ufad vlady, Zasedani 14. kvétna 1990, Strategie radikalni ekonomické reformy, s. 13, 28-30.
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uvazovanych variant. Zodpovédnost kladena na jeho bedra byla vétsi, stejné jako
oCekavani, ktera mél podle Eeskoslovenskych reformatora splnit.

Navrhovana Ceskoslovenska varianta nejvice odpovidala padvodnim navrhim
Lewandowského a Szomburga.702 V samotném Polsku se vSak tento systém
neuplatnil: kdyz se vroce 1991 stal polskym ministrem privatizace prave J.
Lewandowski, pfikroCila tamni vlada k provedeni kuponové privatizace ve formé tzv.
Narodnich investi¢nich fondu, tedy podobnym zplsobem, jaky navrhoval Jan
Svejnar.”® Obgané Polska se mohli stat podilniky téchto fondu, které spravovaly
nahodné sestavena akciova portfolia a byly fizeny profesionalnimi manazery,
vybranymi ministerstvem pro privatizaci. Polska cesta nekladla na bedra
individualnich DIKG bfimé rozhodovani a postradala libertariansky étos, ktery stal
v pozadi Ceskoslovenské kuponové privatizace (viz dale). Svéfit odpovédnost za
budoucnost privatizovanych podnikd do rukou anonymnich akcionafl se
pravdépodobné jevilo polskym reformatoriim jako pfilis riskantni. Obdobny postoj
ostatné zastavala i skupina expertd Svétové banky, ktefi béhem kvétna 1990
pobyvali v Ceskoslovensku a seznamovali se s vladnimi reformnimi plany:

»Pokud jde o stfedni a velké podniky, mise doporucuje opatrny piistup;
nedostatek systému majetkovych kuponi vidi predevsim v malé informovanosti
vetejnosti o skute¢né situaci podnikli a hodnot¢ akcii; doporucuje proto soustiedit
akcie denacionalizovanych statnich podniki v holdingovych spole¢nostech.***

| v prostifedi pro-privatizatné naladénych expertd tak pfipravovana
Seskoslovenska varianta kuponové privatizace pusobila nezvykle radikalng.”® Jeji
autofi ji hdjili argumentem, Ze navrhovany systém odpovidd hned na nékolik
problémU najednou. Zaprvé feSil problém neexistujiciho ocenéni podnikl, které bylo
prekazkou tzv. pfimych prodeja: pfizen DIKU jednotlivym podnikim, vyjadfena

ochotou vymeénit své kupony za jejich akcie méla slouzit jako prvotni trzni

702

703 Cit. dle Kupdnova privatizace. Sbornik textd, s. 44.

KOWALIK, T.: From Solidarity to Sell-out, s. 209-218. PFisluSny zakon byl navic schvalen az po
dlouhych vladnich a parlamentnich jednanich na konci dubna 1993.

704 NA, f. Urad vlady, Zasedani 14. &ervna 1990, Zprava o vysledcich mise Svétové banky v Ceské a
Slovenské Federativni Republice, Pfiloha €. 2, s. 5.

% Myslenku rozdani majetku ob&antim vychodoevropskych zemi v dubnu 1990 odmital i &asopis
Economist, nez se za ni v redakénich textech postavil o tfi mésice pozdéji. WINIECKI, Jan: Major
privatization Differences between East and West, In: WRIGHT, V. — PERROTTI, L.: Privatization and
Public Policy. Vol. 1., s. 80. Kritické poznamky vic&i ¢eskoslovenskému RM systému (. trhu cennych
papird privatizovanych skrze kupony) mél vedle Svétové banky i britsky Know How Fund (ktery
v CSFR od podzimu 1990 pusobil), viz HOFREITER, Roman: Experiment burza: sociologicka
intepretacia vzniku a padu burzy na Slovensku, Belianum, Banska Bystrica 2017, s. 51.
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ohodnoceni a obejit tak pfipadné administrativni urCovani prodejni ceny, které by
muselo vychazet z komplikovanych odhadu zalozenych na problematickych ucetnich
hodnotach vygenerovanych pfedchozim hospodaiskym systémem. Kromé toho fesil i
nedostatek domaciho kapitalu, ktery ztéZoval prodej vlastnickych podilu v podnicich
obCanim za hotové. Jako jeji pfednost zdUraznovali tvirci od pocCatku i to, Zze se
nespoléhala na politicky citlivou privatizaci do rukou zahrani¢nich vlastnikl, kterou
vétSina vefejnosti odmitala.

Pfesto méla prvni reakce domacich odbornikl a vefejnosti daleko do nadSeni,
s nimz byla kuponova privatizace pozdé&ji spojovana. Jako jeden z prvnich ji vefejné
odmitl Miroslav Grégr (pozdéjSi ministr strojirenstvi a elektrotechniky v Pithartové
vlade), ktery ji oznacil za byrokraticky postup podobny povaleCnému znarodnéni, a
vreakci na prvni informace o chystaném zpusobu privatizace oznamil zalozeni
Svazu prumyslu, ktery mél sdruzenym podnikim umoznit, aby do debaty o
ekonomické reformé& vyraznéji promluvily.”®® Stejné razantn& odmitl myslenku rychlé
privatizace pomoci kupont i jeden ze &lent Vlasakova tymu Zdislav Sulc s poukazem
na to, ze bezplatné nabyté vlastnictvi nevyvola v Clovéku potfebnou motivaci
k ekonomicky Zadoucimu chovani.””” Odptrci kuponovou privatizaci od pog&atku
ironizovali jako ,marxismus naruby®, ,velky skok vpfed“ ¢i metodu, o niz se ,nesnilo
ani tém nejzaryt&j§im stalinistim“.”® Paralely se stalinskym dogmatismem
poukazovaly na prfedpoklad o rozhoduijici uloze vlastnickych vztaht pro ekonomicky
efektivni jednani Clovéka, ktery stal i v zakladu ploSného znarodnovani ve 40. a 50.
letech. ,Pokud jde o velkopodniky, (...) je tfeba realisticky vzit na védomi, Ze po fadu
let budou pfevaZzovat podniky odstatnéné a nikoli privatizované®, shrnoval Z. Sulc a
zddraznil, Zze vtomto pfechodném obdobi bude hlavni Ulohou statu zajistit
odstatnénym podnikim kvalitni management. V prvni vefejné vyméné nazorl na
téma kupony, ktera se odehravala v Hospodarskych novinach od dubna 1990, se

k nim vétsina experttl vyjadfila podobné kriticky.’®
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~o7 GREGR, Miroslav: Bohaty stat na troskach podnik(? In: Hospodarské noviny, 4. kvétna 1990, s. 1.

SULC, Zdislav: Snaha rozdévat nikam nevede, In: Hospodérské noviny, 4. kvétna 1990, s. 8-9.

798 ZELENY, M.: Neucte se z viastnich chyb, s. 19 (puvodni text z 26. ¢ervence 1990).

% KOMAREK, Valtr: O scénafich ekonomické reformy. Otazniky nejen u cen, In: Hospodarské
noviny, 20. €ervna 1990, s. 1-3. MIKELKA, Eduard: Nad vldadnym programom. Riskantna operacia, In:
Hospodarské noviny, 11. ervence 1990, s. 6-7 (autor byl pracovnikem EU SAV). KANA, Miroslav:
Nepfipravené kroky spravnym smérem (rozhovor s. Karlem Koubou), In: Hospodarské noviny, 25.
gervence 1990, s. 3. ZELENY, Milan: VyuZijme zvlé$tnich a neopakovatelnych podminek. Statni >
soukromé, In: Hospodérské noviny, 15. srpna 1990, s. 10. KANA, Miroslav: Svét privatizuje. O jednom
reformnim kroku s Cechem Zijicim v zahraniéi (rozhovor s Bohumilem Koblihou, poradcem a
konzultantem, ktery se v téZe dobé podilel na ekonomickém programu CSL), In: Hospodarské noviny,
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Autofi kuponové privatizace se zpocCatku omezovali na vysvétlovani principu

své metody,’"°

po Cervnovych volbach vsak vyrazili do protiutoku. Kdyz se proti
,;sozdavani bez logiky® na konci Cervna vymezil i tehdy stale nejznaméjsi
Seskoslovensky ekonom Ota Sik, odpov&dé&l mu hlavni autor kuponové metody
Dus$an Ttiska nebyvale ostie:"""
»Spor o radikalni, ¢i postupny projekt ekonomické reformy (véetné privatizace) je
— krom¢ jiného — sporem ideologické pravice a levice, soubojem liberdlniho
ekonoma s ekonomem socializujici filozofie a minulosti. (...) Mysleni
socializujiciho ekonoma je nevylécitelné ovladano hlubokou nedtvérou, ze jakési
trzni sily — pro néj t€zko pochopitelné, protoze neviditelné — dokazi racionalné
alokovat ekonomické zdroje. (...) Socializujici ekonom se nikdy nevzda své vécné
touhy najit cestu, jak statni podniky pfinutit k efektivnimu, kompetentnimu
chovani. (...) Liberdlni ekonom si je naprosto jist, Ze pokud ekonomice vlddnou
statni podniky, je tato ekonomika ve smrtelném nebezpeci, je proto ochoten nést i
znacné naklady, existuje-li moznost toto nebezpeci odvratit. Jadro této odliSnosti
liberadlniho a socializujictho ekonoma spatiuji v jejich odlisné predstave
racionality lidského chovani. (...) I O[ta] Sik nam v citovaném ¢lanku podsouva,
ze ziskaji-li lidé néjaky majetek (naptiklad darem), pak jej vysoce pravdépodobné
co nejrychleji propiji. (...) Liberalni ekonom je [naproti tomu] piesvédcen, ze
pokud to nebude ,,obycejny clovek®, kdo bude védét, kam investovat své penize
(nebo kupoény), pak to nebude védét nikdo.’"?

Podobné ostré vyrazy na adresu kritiki kuponové metody pouzil v téze dobé i
Vaclav Klaus, ktery je oznaCil za ,nereformatory“ a nekuponové privatizacni metody
charakterizoval jako ,vzneSené znéjici koncepce odstatiovani, denacionalizace,
samospravy, holdingovych spole¢nosti, zaméstnaneckych akcii, podild zaméstnancl
na rozdélovani zisku“, které podle né&j nebyly bez ,skuteCného soukromého

I’“

vlastnictvi® rozhodujici ¢asti narodniho majetku, vytvofeného kuponovou metodou,

,Ni¢im jinym nez zakrytou formou obhajoby zdiskreditovaného socialistického idealu,

19. 8ervna 1990, s. 3. Naopak pozitivné se ke kuponové privatizaci vyjadfil JANACEK, Kamil: Chybi
alternativa vliadniho postupu, In: Hospodarské noviny, 1. srpna 1990, s. 6.

"9 KLAUS, Vaclav: Akcie pro kazdého? In: TYZ, O tvar zitika, s. 131 (ptvodni &lanek vysel 27. dubna
1990). ACT, potad Strategie ekonomické reformy. Rozhovor s federalnim ministrem financi Vaclavem
Klausem, vysilany 25. dubna 1990.

1 §IK, Ota: Transakce velkych rizik. Proti kuponovému rozdéleni néarodniho jméni vSemu
obyvatelstvu, In: Hospodarské noviny, 29. Cervna 1990, s. 5.

"2 TRISKA, Dusan: Privatizace a jeji kritika zleva, In: Lidové noviny, 21. &ervence 1990, s. 5.
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ktery jsme mohli v praxi tak dobfe za posledni ¢tyfi desetileti poznat“.”™ V 1ét& 1990
se tak poprvé objevila pozdéji Casto pouzivana polemicka figura: kuponova
privatizace je nezbytnou soucasti reformy a odpor proti ni je odporem proti reformé
jako takové.

S takto ostfe formulovanou pozici kontrastovala vahava podpora, které se
kuponové privatizaci v téze dobé dostavalo ve federalni viadé. Pfipomenme, Ze
usnesenim ze 14. kvétna 1990 dala federalni vlada V. Klausovi za ukol vypracovat
.koncepce a cile procesu deetatizace (zdlraznéno V. R.)*, vU€i niz se ministr financi
v citovaném clanku ostre vymezil.714 V témze usneseni se také vlada vyslovila pro
,fozsahlé odstatnéni a na néj navazujici postupnou ucelovou privatizaci narodniho
jméni, za ucasti domaciho i zahrani¢niho kapitalu“. Tyto formulace rozhodné nelze
interpretovat jako podporu kuponové privatizaci, nebot kuponova privatizace
z principu nebyla ,ucelova“ ani ,postupna“. Napadna je i absence kuponl
v programovém prohlaseni nové federalni vlady, které premiér Calfa prednesl ve
federalnim shromazdéni 3. Cervence 1990: z celého dlouhého dokumentu se
privatizace tykaji jen dva odstavce, v nichz oznamil, Ze do konce roku 1990 by mélo
dojit k pfeméné velké Casti statnich podniki na akciové spoleCnosti. Dovétek,
konstatujici Ze ,zainteresovanost uc€astinnarov bude pozitivnym faktorom, ktory
prispeje k celkovému ozdraveniu ekonomiky“ viibec nedaval tusit, kdo by se témito
novymi akcionafi mél stat — zda zaméstnanci, zahraniéni podnikatelé &i DIKové. ™
Zdrzenlivé se k ni ve stejné dobé stavéli i predstavitelé slovenské viady.”"®

V dobé, kdy V. Klaus a D. Tf¥iska zacali ofenzivu proti odpurcim kupond, tak o
jejich podpofe ve vladé nebylo vubec rozhodnuto. Pripravné verze Scénare
ekonomické reformy v srpnu stale obsahovaly dvé varianty privatizace: jak tu z
Vlasakovy Strategie, tak tu, ktera se opirala o kuponovou metodu.”"” Vyostfenou
rétoriku zastancl kupond, ktera se objevila v 1été 1990, tak Ize interpretovat nejen

jako soucast vSeobecné radikalizace debaty o reformé, k niz v téchto mésicich doslo,

713

) KLAUS, Véclav: Pro¢ privatizaci?, In: Ob&ansky denik, 17. srpna 1990, s. 1.

NA, f. Urad vlady, Zasedani 14. kvétna 1990, PFiloha €. 1 Harmonogram postupu ekonomické
reformy k Usneseni viady CSFR &. 342 o postupu zajisténi ekonomické reformy, s. 2.

Vystoupeni Mariana Calfy ve FS 3. Cervence 1990, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/002schuz/s002005.htm (datum posledniho pfistupu 1.
12 2019). Zkracenou verzi programového prohlaseni otiskly druhy den Hospodarské noviny.

"5 SNA, f. VPN OZPH, k. &. 180, i. &. 147, Reforma slovenskej ekonomiky (ciele, stratégia, kroky) (text
¥¥7pracova[1y mistopfedsedou slovenské vlady J. Ku€erakem a kol., dat. k srpnu 1990), s. 76.

NA. f. UPV-HR, Schuize hospodarské rady 21. srpna 1990, Scénar ekonomické reformy (pracovni
verze, dat. k 13. srpnu 1990). s. 12-28.
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ale i jako snahu ,kuponovych jestfabi“ pfimeét ¢leny vlady, aby myslenky Vlasakovy
Strategie odmitli. Jejich snaha nakonec byla uspésna: 17. zafi projednalo federalni
shromazdéni Scénar ekonomické reformy, v némz byly kupony explicitné zminény
jako jedna z prvnich privatizaénich metod. Slo o prvni oficialni material celé federalni
vlady, v némz se k nim pfihlasila a naopak v ném opustila Vlasakovu verzi privatizace
v rezii FNJ. Jakkoliv mél samotny Scénar jen proklamativni povahu a nikoliv silu
zakona, z hlediska kuponové privatizace byl vyznamnym vitézstvim jejich autord. O
mésic pozdéji se kuponova metoda stala i soucasti navrhu zakona o velké
privatizaci, ktery vliada 1. listopadu pfijala a predlozila federalnimu shromazdéni ke

schvaleni.

Kuponova privatizace a jeji varianty: vSem stejny dilem

Jiz citovany odstavec z Radikalni strategie, ktery poprvé kuponovou privatizaci
predstavil ¢lenim federalni vlady, stanovoval, ze pravomoc rozhodnout o vymeéné
kuponu za akcie konkrétniho podniku dostanou sami DIKové. Zbyvala v8ak fada
otazek: kdo vSechno bude moci kupon ziskat? Dostanou nékteré skupiny
obyvatelstva vice ¢i méné kuponU, nez ostatni? Jak pfesné bude sména bodu a akcii
probihat?

Navrhy na konkrétni podobu kuponové privatizace vznikaly na federalnim
ministerstvu financi jiz v dobé, kdy federalni viada se svou podporou celému projektu
stale vahala.”'® Experti FMF uvazovali v éervnu o dvou moznych variantach: tzv.
»=aukeni“ a ,pocCitaCoveé”. Rozdil mezi variantami spocCival mimo jiné v tom, Ze v prvni
by draZba probihala u kazdého podniku zvlast, tj. ve specialni aukci, v niz by se
mohli uplatnit pouze fyzicky pfitomni DIKové.”" Ugastnikim privatizace by tento
systém realné umoznoval jen ucCast v drazbach, konajicich se v dosazitelné
vzdalenosti od mista jejich bydlisSté, a znemozfoval by uc€ast v nékolika drazbach
vyhlaSenych na jeden termin. Druha varianta, pocitajici s organizovanim jedné velké
,aukce* v celém Ceskoslovensku prostfednictvim zadavani pozadavkd DIKG do

centralniho pocitaCe, naproti tomu nabizela ,absolutné rovnocenné podminky pro

"8 NA. f. UPV-HR, Schiize hospodaiské rady 21. srpna 1990, Koncepce odstatnéni a privatizace
gVelké privatizace), s. 32-43. Material vznikl v Eervnu na federalnim ministerstvu financi.
"9 Navrh tento detail sice nespecifikoval, ale logicky z n&j vyplyval.
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celé obyvatelstvo®, nebot umozfiovala ob&anim privatizovat vSechny podniky
v nabidce bez ohledu na jejich bydlisté ¢i Casové moznosti.

Poslanci v8ak v unoru 1991 puvodni plany autord kuponové privatizace
vyrazné preorali. Jak upozornili Adéla GjuriCova a Tomas ZahradniCek, zakonodarci
ve federalnim shromazdéni po volbach v ervnu 1990 ziskali oproti pfedchozim
mésicim vyrazné vétsi sebevédomi a do navrhl predkladanych viladou a
prezidentem cCasto zasahovali a pfeménovali je podle svych vlastnich predstav:
parlament se dostal do ,pozice sily“.720 V navrhu zakona o velké privatizaci se jim
nelibilo mnozZstvi prostoru, ktery byl kuponim vénovan, a rozhodli se jej vySkrtnutim
nékolika paragrafl zmenSit: na vrub této snahy byly ze zakona odstranény pasaze,
které stanovovaly podminky tzv. aukéni kuponové metody a ze dvou zvazovanych
moznosti v ném tak zustala pouze ta pocitacova, ktera nastolovala mezi ucastniky
teritorialni rovnost.”*!

Kromé toho federalni poslanci vyskrtli ustanoveni ukladajici predkladatelim
privatizaénich projektd povinnost vyclenit 40% az 80% akcii zakladniho jméni
privatizované spolecnosti pro kupony. Timto navrhem si puvodné jejich architekti
chtéli pojistit, Ze projekt neuvizne ,nasuchu®, tj. bez dostatecného mnozstvi majetku,
ktery by budoucim DIKGm mohli nabidnout.”? Vétsiné poslanct se vsak takovato
pojistka nezdala: velka ¢ast z nich byla stale naklonéna zaméstnaneckému vlastnictvi
a na kupony hledéla s krajnim podezienim. Jeden z jejich nejhlasitéjSich odpurcl
Milo§ Zeman si polozil feCnickou otazku: ,Jak ovSem autofi skuteéné& véfi jimi
doporucované metodé, kdyz povaZzuji za nezbytné preferovat ji timto omezenim
v navrhu zakona? Ma to snad znamenat, Ze vSechny postupy jsou si rovné, ale
kupony jsou nejrovnéjsi?“.”*® Zakon o velké privatizaci byl nakonec upraven tak, aby
rozehnal obavy kritiki kuponové metody z jejiho mozného upfednostriovani pred

ostatnimi zpusoby privatizace, a mohl tak projit dostateénym poétem hlast.’?

20 GJURICOVA, A. — ZAHRADNICEK, T.: Navrat parlamentu, s. 142-148.
1 viz tisk federalniho shromazdéni &. 257 (VI. volebni obdobi), §26-27. Srov. s §24-25 a §41 zak. &.
92/1991 Sb.
22 Tisk federalniho shromazdéni &. 257 (V1. volebni obdobi), §45.

® Vystoupeni M. Zemana na spole¢né schizi SL a SN FS 21. tnora 1991, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/013schuz/s013070.htm (dat. posl. pfistupu 1. 12 2019).
2 Viz napf. poslanci Rudolf Zukal nebo P. Uhl, ktefi kuponovou privatizaci kritizovali, ale nakonec
hlasovali pro pfijeti zakona. Naopak M. Zeman se hlasovani zdrzel: z poslancli za OF hlasovali proti
prFijeti zakona o velké privatizaci pouze Valtr Komarek, Jan Kavan a Jozef Wagner, z poslanct VPN
hlasovali pro pfijeti  v8ichni pfitomni. Viz ~zaznam o hlasovani, dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=20740 (dat. pfistupu 1. 12 2019, kvuli poruse hlasovaciho
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Jeho vysledna podoba z unora 1991 tak nechavala autory kuponové metody
opét v nejistoté ohledné toho, zda celd akce neuvizne na suchu.’® Konkrétni
privatizacni projekty sice schvalovala republikova MSNMP, zahrnuti kuponové
metody do nich vSak nemohla nijak ovlivnit, stejné jako zadny jiny organ vlady nebo
parlamentu. Autorim kuponové metody tudiz nezbyvalo nez pfesvédcit predkladatele
privatizaénich projektd (kterymi byla pfedevSim vedeni privatizovanych podnikd) o
tom, aby se pro kupony rozhodli dobrovolné. Argumentem, ktery pfi tom pouZzivali,
byla rychlost a relativni bezpracnost vypracovani ,kuponového® privatizacniho
projektu v kontrastu s namahavym a mozna i beznadéjnym hledanim zahranicnich
investord.’?

Béhem presvédcovani o prednostech kupon( jejich autofi takticky pouzivali i
argumenty, které neodpovidaly jejich dosavadnim prohlasenim o tom, kdo by mél
statni majetek béhem privatizace dostat. Prestoze od Iéta 1990 kritizovali
zaméstnanecké akcie coby nespravedlivé, ve stejné dobé se snazili kupony
predstavit i jako moznou cestu k zaméstnaneckému vlastnictvi:

»doucasne [pravdépodobné mysleno ,,soucasti“ — pozn. V.R.] zvolené metody
[investi¢nich kuponti] budou 1 pfesné definované preference konkrétnich skupin
domacich obyvatel. V uvahu pfipadaji preference byvalych vlastnikd, clend
predstavenstev, vrcholového managementu a zaméstnanci. Kupovani akcii

zaméstnanci od ostatnich obyvatel bude podpofeno zavedenim systémi

zafizeni jsou v ném prohozené udaje o poslancich, ktefi hlasovali proti pfijeti a téch, ktefi se hlasovani
zdrzeli).

% 7e vyskrtnuti pfisluSsného paragrafu vnimali autofi kuponové privatizace jako problém, potvrzoval
ve své reakci i V. Klaus (Kuponova privatizace od A do Z, In: Hospodafské noviny, 24. zafi 1991, s.
11). Slovenska narodni rada ve svém stanovisku k zakonu o velké privatizaci naopak navrhovala, aby
byla stanovena maximalni hranice pouziti kuponud v privatizacnich projektech na 40% zakladniho
jméni (vystoupeni poslance Jana Sterna (OF, pozdé&ji ODA) na schlzi FS 21. dnora 1991, dostupné
na https://www.psp.cz/eknih/1990fs/sIsn/stenprot/013schuz/s013070.htm, dat. posl. pfistupu 1. 12
2019). | po vypusténi pfislusnych &asti ze schvélené verze zakona o velké privatizaci viak zastanci
kupon( pravdépodobné uvazovali, Zze by zakonny limit stanovili dodate¢né, vladnim nafizenim (viz
Velka privatizace zadina. Rozhovor s ministrem pro spréavu nérodniho majetku a jeho privatizaci CR T.
JeZkem, In: Respekt, €. 18, ro€. 1991, s. 6).

26 \jiz jiz cit. V8echny privatizacni metody jsou rovnocenné (Hospodafské noviny, 18. zafi 1991):
~Hypotéza odbornikd FMF (...) vychazi z toho, ze standardnimi metodami bude mozno privatizovat
pouze malou ¢ast podnikG. Pro ty ostatni je pfipravena moznost ,nabidnout se“ za kupodny.
Vypracovani privatizaniho projektu je jednodu$si, kupdonova maketa prakticky odstrafiuje slozité
ocenovani majetku. Poptavka obyvatel po akciich konkrétniho podniku nakonec sama uréi jejich cenu.
V. Klaus vyvratil rovnéz namitku, Ze kuponova metoda nepfinese podnikiim kapital. Podtrhl, Ze zadny
zplsob privatizace nepfinasi kapital privatizovanym podnikm.” (cit. text je redakéni zpravou o
vystoupeni V. Klause).
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obdobnych syst¢ému ESOP. Vsechny preference budou realizovany za podminky
jejich politické pijatelnosti.*”’

Vzpomenme téz, Zze pouziti kuponu jako nastroje ke zvyhodnéni zaméstnancu
zminoval V. Klaus jiz na prvnim vefejném predstaveni této metody v bfeznu 1990.
Obraz kuponu jako nastroje k ,nekone¢né mnoha variantdm“ mozné privatizace byl i
soucasti Scénare ekonomické reformy. Vtomto duchu se jej chopil Klub
angazovanych nestraniku, ktery prosazoval mimoradny pfFidél kuponl politickym
véziiim a naopak z nich chtél vylougit byvalé funkcionaie KSC a ROH.”® Naopak
radikalné rovnostaiské pojeti privatizace predstavoval navrh rozdat kupony i
nezletilym ob&anlm, za néz by vlastnicka prava vykonavali rodiCe, ktery se obsirné
diskutoval ve vyborech federalniho shromazdéni.”* Navzdory vyse uvedenému vsak
autofi kuponové metody preferovali ob&ansky princip, pomijejici politickou minulost
DIKGO i misto jejich momentalniho zaméstnani. Legitimitu této metody paradoxné
podporovaly i od podzimu 1990 probihajici spory ohledné Spinavych penéz v malé
privatizaci: prostfedky ziskané kuponovou privatizaci mohl V. Klaus v kontrastu
k aukcim oznadit jako ,supergisté*.”°

Ve prospéch kuponové privatizace jako ,Sance pro vSechny“ byla nakonec
vyfeSena i otazka, jak moc bude ucast pfipadného DIKa zaviset na mnozstvi penéz,
které se rozhodne do operace investovat. Navrh na vstupni poplatek ve vysi 2000
KCs poslanci ze zakona vyskrtli: nékteré poslanecké kluby se zasazovaly o to, aby
byly kupony co nejlevnégjsi, nebot je chapaly jako odSkodnéni ob&anl za Ctyficet let
totality.”*' Federalni vlada nakonec stanovila vysi ,vstupného® na 1000 Ké&s plus 35
K&s za kuponovou knizku. | v tomto pfipadé zvitézila idea co nejvétsi rovnosti vSech

ucastnikl bez ohledu na mnozstvi penéz, s nimz z predchoziho ekonomického

"2 NA. f. UPV-HR, Schiize hospodafské rady 21. srpna 1990, ScénaF ekonomické reformy, (pracovni
varianta datovana k 10. srpnu 1990) s. 18. Podobné pfedstavoval kupony i jiz citovany &ervnovy
material FMF, podle néjz méli v plvodné zvaZované aukéni metodé ,néktefi drzitelé (napfiklad
zaméstnanci)‘ nakupovat akcie na preferenénim zakladé (viz tamtéz, Koncepce odstatnéni a
%givatizacq (Velka privatizace), s. 38).

GJURICOVA, A.: Rozdéleni minulosti,, s. 56-57.
29 \lystoupeni poslance Jaroslava Jure&ky (OF, pozdgji ODS) ve FS 26. tnora 1991, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/sIsn/stenprot/013schuz/s013089.htm (dat. posl. pfistupu 1. 12 2019).
80 HLAVSOVA, Jaroslava: Letensky dialog s pfedstaviteli ODS, zviasté s Vaclavem Klausem, In:
Sobotni telegraf, 9. fijna 1991, s. 1.
71 Vystoupeni poslance Miloslava Roubala (VPN, pozdgji ODU) ve FS 22. unora 1991, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/013schuz/s013078.htm (dat. posl. pfistupu 1. 12 2019).
Podobné se pro co nejniz§i cenu kuponl vyslovili i Ivan FiSera (OF, klub poslanci
socialnédemokratické orientace) a Miroslav Tahy (KDH), tamtéz.
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systému vysli.”*? Opusténa byla nakonec i ptivodné zvaZovana moznost dokoupeni
investiCnich kuponl nad ramec téch, na néz mél kazdy ob&an narok, se kterou viada
poditala jesté v listopadu 1990.”*® Vliadou a parlamentem provedené zmény tak
vytvarovaly pavodné ,nekonec¢né variantni kuponovou metodu do jedné z nejvice
rovnostarskych podob, ktera se nabizela, a ktera ziejmé& presahovala i pUvodni
zaméry jejich autord.”* Jeji formativni ideou se stal demokratismus rovného pfistupu

k moznosti stat se vlastnikem.

Kuponova privatizace: od doplhkové k dominantni metodé

Jesté pfed schvalenim velkého privatizacniho zakona se kjeho navrhu
vyjadfila expertni a profesnich sdruzeni, ktera zaslala sva stanoviska do federalnich
poslaneckych vybor(. Jakkoliv nelze s jistotou fici, zda jejich nazory skute¢né
hlasujici zakonodarce néjak ovlivnily, muizeme 2z dochovanych prohlaseni
rekonstruovat ozvénu, kterou v zainteresovanych skupinach tento projekt vyvolal.
V materialech rozpoc¢tového vyboru FS se dochovalo celkem osm pisemnych
stanovisek, s nimiz se poslanci béhem ledna 1991 seznamili.”*® Vétsina z nich se
k mysSlence investi¢nich kuponU stavéla chladné az odmitavé, popfipadé ji chtéla
zménit zcela proti filosofii jejich autord.

Sdruzeni slovenskych ekonomO NEZES napfiklad kritizovalo ,loterijni®
charakter kuponové privatizace, jeZz vystavovala nepfiméfenému riziku ob&any, ktefi
neméli potfebné informace o privatizovanych podnicich ani zkuSenosti s fungovanim
kapitalového trhu. Misto toho prosazovalo dfive popsanou polskou cestu, kterou
doporuCovali i experti Svétové banky: ob&ané by misto vlastnickych podild

v privatizovanych akciovych spole¢nostech mohli nabyvat podili v ,investi¢nych

32 iz §6 nafizeni vlady ¢. 383/1991 Sb. o vydavani a pouziti investiCnich kupoénu, pfijatého 5. zafi

1991.
733 APSP, f. FS VI., kart. 70 VPR-SL/SN, Stanovisko Zvédzu priemyslu Slovenskej republiky
k problematike velkej privatizacie (dat. k 1. unoru 1991).

* Viz pavodni navrh na dvojnasobnou cenu registracni knizky, ktery mél odradit méné
zainteresované Ucastniky. Pro druhou vinu kuponové privatizace jeji spoluautor D. Tfiska dokonce
navrhoval zvySeni poplatku na 10 000 K&s (Kuponova privatizace: sbornik textd, s. 64). ,VSelidovy®
charakter kuponové privatizace se pozdéji promitl i do organizace trhu s privatizovanymi akciemi - tzv.
RM systému (RM = registraéni misto), ktery byl otevien v§em zajemcim (na rozdil od tradi¢nich burz
cennych papird, do nichz mohou vstupovat jen maijitelé licence). Viz SMIDOVA, Jitka: Obchodovani
s akciemi pripraveno. Hovofime s JUDr. ing. Dusanem Triskou, feditelem projektu RM-systému, In:
Kupoénova privatizace, 30. bfezna 1993. s. 1-3.

7% \/sechny dokumenty viz APSP, f. FS VL., kart. 70 VPR-SL/SN.
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trustech, ¢&imz by se akcie privatizovanych podniki soustfedily v rukou
»ekonomickych profesionalov s kvalifikovanym vplyvom na riadenie privatizovanej
ugastinnej spoloénosti.”*® Kromé toho povazovalo NEZES za spravedlivé, aby
mnozstvi poskytnutych kuponl odpovidalo odpracovanym letim; toto opatfeni
navrhoval ve svém stanovisku i Zvaz priemyslu Slovenskej republiky, ktery navic
chtél privatizovat pouze ziskové podniky. Jeho pfedstavitelé také pozadovali, aby
byly kupony pfidélovany obéanim zdarma bez poplatku.”’ Jiné stanovisko blize
nejmenovanych ekonomickych expertl dokonce navrhovalo stanovit horni hranici
kuponl na pouhych 25% akcii podniku, a proti rozsahlému pouzivani kuponu se
postavila i CSKOS, ktera naopak pozadovala povinné zahrnuti zaméstnaneckych
akcii do vSech privatizaCnich projektl a prosazovala do zakona i moznost pronajmu
podniku zaméstnaneckym kolektivem.”®

Podobné kriticka byla i stanoviska dvou podnikatelskych sdruzeni. Jejich
predstavitelé upfednostriovali restituce a pfimé prodeje domacim podnikatelim,
nebot je vnimali jako rychlejSi zplsob nalezeni zodpovédné pecujicich vlastnik,
znichZz by se méla sestavat budouci podnikatelska vrstva, ktera méla vyvést
Ceskoslovensko z hospodarské stagnace. Jejich navrhy navic
prfedpokladaly existenci Vlasakem navrhovaného Fondu narodniho majetku,
kontrolovaného bud parlamentem, nebo mezinarodnim konsorciem.”® Expertiza od
Svycarské spolecnosti Petschek Holding AG pak oznacila cely vladni navrh zakona
za zmateény a nejasné formulovany.”*® Jediny z posudku, ktery hodnotil zakladni
umysly autort kuponové privatizace pozitivné, pochazel od ekonoma Josefa Kozaka
z Ustredniho Gstavu narodohospodarského vyzkumu.”’

Skoro vS8echna stanoviska tak prozrazovala, Ze jejich autofi si privatizaci

predstavuji zcela jinak, nez jak ji koncipovali autofi kuponové metody z ministerstva

8 Tamtéz, K stratégii velkej privatizacie ekonomiky CSFR. Expertiza, s. 5-8. Jako autofi jsou uvedeni
Z. Alexy, A. M. Huska, H. Koétuch, D. Plachtinsky a F. Bruckmayer. NEZES nasledné text publikovalo
pod ndzvem Za novi ekonomicku kvalitu Cesko-slovenskej federécie. K duéinej stratégii ekonomickej
reformy, SZVO, Zilina 1990.

8" Tamtéz, Stanovisko Zvézu priemysli Slovenskej republiky k problematike velkej privatizacie.
Stanovis

8 Tamtéz, Pripominky k navrhu zékona o pfevodu majetku statu na jiné osoby pro ucely podnikani.
(text neni podepsan, na Gvodni strané je pfipsano jméno ,Zukal*). Pfipominky generalni rady CSKOS
k viadnimu navrhu zakona o pfevodu majetku statu na jiné osoby pro ucely podnikani.

9 Tamtéz, Pripominky k transformaénimu zékonu a k zékonu o mimosoudnich rehabilitacich
(material Sdruzeni €s. podnikatell), Stanovisko Koordinacni rady podnikatelskych svazu a sdruzeni
k navrhu zakona o prevodu majetku statu na jiné osoby pro ucely podnikani.

0 Tamtéz, Petschek Holding AG. Notes on Draft Government Bill. Subject: Privatization.

" Tamtéz, KOZAK, Josef: Formy a rizika privatizace v CSFR, UUNV, Praha 1990.
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financi, a néktera znich dokonce navrhovala zmény, které se se samotnym
principem kuponové metody zcela vylu€ovaly. K nékterym pfipominkam se pfipojil i
rozpoctovy vybor FS, ktery vSechny dokumenty posuzoval: jeho Clenové napfiklad
pozadovali v zakoné explicitné vyjmenovat mozné privatizacni metody, €imz se méla
zdliraznit jejich vzajemna rovnost a zabranit tak preferovani kupont.’*?

Rozsah pouziti kupond =zlstaval i po uUnorovém schvaleni velkého
privatizaéniho zakona otevienou otazkou, Jejich odpurci z fad poslanct se i nadale
snazili pusobit na vladu, aby nedélala z kuponové privatizace metodu prvni volby, a
naopak prosazovali privatizaci do rukou zaméstnancd. V ¢ervnu 1991 adresovaly
rozpocCtové vybory vSech C¢tyf Ceskoslovenskych zakonodarnych komor viadé
prohlaseni, v némz podrobili jeji privatizacni politiku ostré kritice:

[D]oporucujeme, aby do procesu privatizace mohli vstoupit vSichni ti, kdo maji
podnikatelské schopnosti, a aby se na ném zejména mohli podilet sami
zamg@stnanci podnikli. Z toho divodu navrhujeme jako zékladni privatizacni
metody leasing, moznosti dlouhodobého splaceni akcii a ovéfeny zplsob
zaméstnaneckého spoluvlastnictvi ESOP. S uplatnénim kupdénové metody
doporucujeme vyckat do =zaveéru privatizaéniho procesu. (...) Vyzyvame
k oteviené a kritické diskusi bez novych dogmat a ideologii, pfipominajicich svou
nesnasenlivosti tak napadné minulou dobu.“’*

Rozpoctove vybory takto vystupovaly opakované: v zafi 1991 kritizovaly viadu
za to, Ze pripravu reformy nekonzultuje se zakonodarnymi sbory.”** V listopadu 1991
zase vyuzily prilezitosti, kterou jim poskytl navrh na novelizaci velkého privatizacniho
zdkona z dilny ODA, aby se do ni pokusily prosadit zvyhodnéni pro privatizaéni
projekty poéitajici s majetkovou Gcasti zaméstnanctl.”*® V8echny tyto pokusy vsak

mely pouze symbolicky vyznam, nebot vybory nedisponovaly realnou moci

2 Tamtéz, Usneseni vyborii pro plan a rozpodet SL a SN é. 79, dat. k 22. lednu 1991.

™3 APSP, f. FS VL., kart. 70 VPR-SL/SN, Prohlaseni pfedsedti rozpoétovych vybori CNR, SNR a FS,
dat. k17. &ervnu v Harrachové. Pod dokumentem jsou podepsani Petr Kozanek (pfedseda
rozpod&tového a kontrolniho vyboru CNR), Ivan Lupték (pfedseda vyboru pro narodni hospodéfstvi a
rozpoCet SNR), Michal Borgula (pfedseda vyboru pro plan a rozpocet SL FS) a Milo§ Zeman
gpfedseda vyboru pro plan a rozpocet SN FS).

“ APSP, f. FS VI., kart. 70 VPR-SL/SN, Stanovisko pfedsedl a dalSich ¢lent rozpoétovych vybori
FS, SNR a CNR k soucasnému ekonomickému vyvoji, dat. k 10. zaFi 1991,

5 vedle toho opét navrhovaly do zakona explicitné pfipsat, Ze vSechny privatizaéni metody jsou
rovnocenné. APSP, f. FS VI, kart. 70 VPR-SL/SN, Usneseni rozpoctovych vybori SL a SN FS ¢. 173,
dat. k 20. listopadu 1991. S pfijetim obchodniho zakoniku na konci roku 1991 se v8ak prvni &ast
tohoto navrhu stala bezpfedmétnou (viz pfedch.). V druhé €asti navrhu je pozoruhodné, Ze stanovisko
pfedpokladalo, Zze o preferenci jednotlivych privatizaénich metod rozhodovaly ,fondy“ (narodniho
majetku), a nikoliv privatizaéni ministerstva a vlady, jak tomu bylo ve skute€nosti.
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rozhodovani viady ovlivnit. Ministr financi pak oznacil jejich kritiku za ,velmi pikantni
souzvuk komunistickych funkcionafd nebo ¢&lend KSC dnesnich, vderejSich a
predvéerej§ich*.”®

Mnohem veétSi nebezpeci pro koncepci FMF predstavoval slovensky ministr
privatizace A. M. Huska, ktery prosazoval jiz popsanou variantu privatizace
navrhovanou NEZES (jehoz byl sam clenem) skrze ,slovenské fudové akciové
fondy“.”’ Huska na rozdil od poslaneckych vybort disponoval az do dubna 1991
pravomoci pfipravu kuponové privatizace na Slovensku ovlivnit &i pfimo zastavit.
Jeho odvolani v dubnu 1991, které proSlo v pfedsednictvu SNR o jediny hlas, a
nahrazeni |. MikloSem tak pravdépodobné zabranilo tomu, aby pfiprava kuponové
privatizace ztroskotala na odporu slovenské strany.

Ve vefejné debaté kupony zprvu vystupovaly jako jeden z doplrikovych
zpusobu privatizace, s nimz se nepocitalo jako s metodou prvni volby: takto se o nich
psalo i v dobé&, kdy jejich autofi na FMF jiz planovali jejich rozsahlé pouziti.”*® V druhé
poloviné roku 1990 jiz hlavni autor celé koncepce D. Ttiska pfedstavoval poslancim i
vefejnosti kupony jako dominantni privatizaéni techniku, zduraznoval vsak, ze
nepocita stim, ze by akcie urCené pro kupony meély zahrnovat veskery majetek

podnikg(.”°

| vtéto umirnéné podobé si vSak, jak je vidno zreakci doslych
federalnimu shromazdéni, ziskaly kupony fadu aktivnich odpurcl. Pfi schvalovani

zakona o velké privatizaci pak ministr Klaus pred poslanci zdUrazioval, Ze se vlada

% ADAMCIKOVA, Nada — KONIGOVA, Marie: S vyvojem se nemtzeme ztotoznit, In: Rudé pravo, 20.
Cervna 1991, s. 2.

T HUSKA, A. M: Technolbgia privatizacie, s. 160-161. Téz jeho vystoupeni na schiizi SNR 24. dubna
1991, dostupné na https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/013schuz/s013016.htm (dat. posl.
pFistupu 1. 12 2019). Po zkuSenosti s kampani privatizacnich fondd Huska v Iété 1992 navrhoval
nahradit jejich zprostfedkovaci ulohu Slovenskou poStou, detaily této koncepce vSak nebyly
zvefejnény (HUSKA, Augustin Marian: Miesto kupénov talény. Névrh podpredsedy HZDS, In:
Hospodarské noviny, 19. €ervna 1992, s. 9).

8 JANACEK, Kamil: Chybi alternativa viadniho postupu, In: Hospodaiské noviny, 1. srpna 1990, s. 6.
GEUSSOVA, Milena: O strachu s krize a Uskalich reformy (rozhovor s V. Dlouhym), In: Lidové noviny,
13. Cervna 1990, s. 4. Podobné charakterizoval soudobé predstavy o kuponech na podzim 1990 i
FEJTEK, Petr: Kupény — pro a proti, In: Hospodarské noviny, 10. fijna 1990, s. 6, jakkoliv se vici této
predstavé vymezil. Viz téz vyjadieni Petra KuCery a Petra Pitharta v dokumentu Martina Kohouta
Ceska cesta, ktefi pvodné uvazovali o kuponech jako o doplfikové metodé privatizace.

™9 Viz napf. APSP, f. FS VI, kart. 70 VPR-SL/SN, Zapis ze spolecného zasedani vybort pro plan a
rozpocet SL a SN a vybort hospodarskych SL a SN. Scénar ekonomické reformy, vystoupeni D.
Ttisky s. 180-183. Viz téz jiz cit. rozhovor PROCHAZKOVA, E. — LESCHTINA, J.: Réna pobloudilym
marxistim, In: Mlad4 fronta, 12. zafi 1990, s. 3. Podobné& téZ vyjadfeni Romana Cesky (poradce
ministra Jezka) z fijna 1990, podle né&jz mély byt kupony pouZity k privatizaci zhruba 30-40% akcii
podnik(l (viz Zaznam hlavnich referét( besedy k privatizaci s prof. O. Sikem, prof. M. Zelenym a Ing.
R. Ceskou, CSc, s. 14).
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neziika standardnich metod, zaloZenych na restrukturalizaci podniku pfed jeho
privatizaci:
,»Vsude tam, kde to bude mozné, budeme samoziejm¢e touto standardni cestou
postupovat 1 my. Zaroveil si vSak uvédomujeme, ze mame-li dnes v nasi
ekonomice tisice statnich podnikii, a chceme-li vytvofit soukromy sektor
v dohledné, viditelné dob€, nemlzeme se omezit pouze na tyto standardni
privatiza&ni techniky*.”°

Tento postoj se vSak po schvaleni zakona o velké privatizaci zménil. V zafi
1991 publikoval Vaclav Klaus v Hospodarskych novinach €lanek, v némz zopakoval
svou pfedchozi argumentaci, dodal ji vSak rozuzleni, které ji nékolik mésict dfive
chybélo:

,»Rozhodne-li se o podniku, Ze by mél byt co nejrychleji privatizovan a neni-li
pohotové k dispozici zadny nadéjny a realisticky projekt, jak tak ucinit standardni
metodou, neni zadny divod, pro¢ tento podnik nezatradit do kuponové privatizace
cely (vynechdme-li restitu¢ni naroky). Jinak feceno, neni zadny davod, proc¢
v privatizaénim projektu rezervovat Cast akcii pro stat, (vétSinou jeSté¢ dnes
nezndmého) zahrani¢niho investora, pro preferencni akcie uréené managementu
nebo pro zaméstnanecké akcie.«”!

V druhé poloviné roku 1991 tak federalni ministerstvo financi pfiSlo na
vefejnost s novym pojetim: aby bylo mozné privatizaci provést co nejrychleji, je
zapotiebi prosadit do privatizaCnich projektd tzv. ,variantu 97+3% tedy 97% akcii
podniku nabidnout skrze kupony obanim a zbyla 3% odvést do tzv. restitu¢niho
investi¢niho fondu (RIF), do né&jz musely vSechny kuponové projekty toto procento
akcii podniku povinné presunout. Autofi kuponoveé metody zacali tuto variantu
propagovat jako metodu prvni volby:

,Kdyz n¢kdo tekne: 3% akcii na restituce, jisty konkrétni pocet akcii na kupony,
pak se ptdm, co s tim zbytkem? Jsou dv€ mozZnosti: bud si akcie ponechd stat,

nebo se nechaji néjakym jinym investorim. Pijde-li o domaci investory, pak

780 Vystoupeni V. Klause na schGzi SL a SN FS 21. udnora 1991, dostupné na

https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slIsn/stenprot/013schuz/s013067.htm (dat. posl. pfistupu 1. 12 2019).
5T KLAUS, Vaclav: Jde vina za vinou. Proé¢ pravé kuponova privatizace, In: Hospodarské noviny, 2.
Z&Fi 1991, s. 4.
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nevim, pro¢ ne za kupony. Pljde-li o zahrani¢ni, tak proC se jim neprodé celych
100%? Pro& kombinovat metody? J4 pro to vysvétleni nemam.«’**

Zména v predpokladaném rozsahu kuponové metody, ktera se odehrala az po
schvaleni velkého privatizaCniho zakona, vyvolala spory i mezi dosavadnimi
spojenci. Proti varianté 97+3, kterou prosazovalo FMF, se postavila republikova
MSNMP, ktera privatizaéni projekty schvalovala.”® Ministr Jezek dokonce v§echny
projekty, které navrhovaly ¢ast akcii na kupony, pfedkladal sdruzeni podnikatelt
k oponenture, aby méli jeho ¢lenové moznost vypracovat alternativni navrhy: zaujal
tedy postoj zcela protikladny tomu, co prosazovalo FMF.”* Spory mezi FMF a
MSNMP z podzimu 1991 se navic odehravaly pfed oCima vefejnosti ve sdélovacich
prostfedcich a mély i bezprostfedni vliv na organizaci celé akce.

Ministerstvem financi prosazovana varianta 97+3 predpokladala, Ze
republikovda MSNMP nebudou muset mezi predlozenymi privatizaénimi projekty pfilis
dlouho vybirat a jejich schvalovaci pravomoc se ve vétSiné pfipadll omezi na
potvrzeni kuponové metody.”*® Naproti tomu T. JeZek piikladal posuzovani velkou
dllezitost, stejné jako tomu, aby mél kazdy ob&an Ceskoslovenska pravo predlozit
vlastni konkurenéni privatizacni projekt, a podobny postoj zastaval i jeho slovensky
protéjSek |. Miklo$.”*® Posuzovani vSech projektd véak bylo ¢asové mnohem
naro¢néjsi nez jejich automatické schvalovani, coz zpusobilo zdrzeni, kvuli némuz
byly seznamy schvalenych privatizaCnich projektu vefejnosti oznamovany postupné
béhem unora az kvétna 1992, tedy nékolik mésici po skon&eni obdobi, béhem
néhoZ si ob&ané mohli zaregistrovat své kuponové knizky.””” To kolidovalo se

znénim prislusného nafizeni viady, které muselo byt dodatedné upraveno.”® V dobé,

%2 MACHACEK, Jan: Osvobodit se od statu (rozhovor s Du8anem TFiskou), In: Respekt, €. 45, roc.

1991, s. 9.

%3 Viz napt. konfrontace mezi poradcem $éfa eského MSNMP Romanem Ceskou a naméstkem FMF

Jaroslavem Jure¢kou, MACHACEK, Jan: Spor o kupény. Nejasnosti ve velké privatizaci, In: Respekt,

€. 32, ro¢. 1991, s. 5-6.

" MACHACEK, Jan: Kdyby méli vsichni stejné informace, nemohl by trh existovat (rozhovor s T.

Jezkem), In: Respekt, €. 51, ro€. 1991, s. 5

% Kromé jiz cit. viz MACEK, Miroslav — MENZEL, Jindfich: DemontaZ socialismu. Pfedbéznéa zprava

(rozhovor s V. Klausem), In: Sobotni telegraf, 4. zafi 1991, s. 1 a 7. JEZEK, T.: Zrozeni ze zkumavky,

s. 147-149.

% Viz jiz cit. MACHACEK, J.: Kdyby méli vsichni stejné informace, nemohl by trh existovat, In:

Respekt, &. 51, ro€. 1991, s. 5. Téz Rozporné nézory na zahéjeni kupbénové privatizace. Start az

v dubnu? In: Hospodarské noviny, 31. fijna 1991, s. 3. Svédectvi o dlrazu, ktery kladlo slovenské

MSNMP na moznost predkladani konkurenénich projektd viz MIKLOS, Ivan: Riziko korupcie v procese
rivatizacie, Klub Windsor, Bratislava 1995, s. 17.

" JEZEK, T.: Zrozeni ze zkumavky, s. 151.

788 \/iz nafizeni vlady &. 383/1991 Sb., §10, kde se zahajeni registrace podmifiovalo ,zvefejnénim

seznamu projekt(“. Tuto formulaci bylo mozno vykladat jako podminku, aby v momenté zahajeni
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kdy se obCané registrovali jako budouci u€astnici kuponové privatizace, tak jesté
nikdo nevédél, jaké ¢asti akcii podnik(i budou moci skrze své kupony ziskat.”*

Federalni ministerstvo financi vS8ak nemohlo schvalovani projektt ve prospéch
své varianty 97+3 nijak ovlivnit. Zda bude jeho radikalni plan aplikovan v praxi,
zaviselo pouze na MSNMP, ktera mohla z pfedloZzenych projektl vybirat podle
vlastniho uvazeni. Pfesny pocet projektu, které byly timto zplsobem privatizovany,
neni verejné dostupny, zastanci metody 97+3 vSak pozdéji tvrdili, Ze jejich varianta
se ve skuteCnosti realizovala jen v malém poctu pfipadﬁ.760 NasvédcCovaly by tomu i
souhrnné udaje za prvni vinu privatizace: z celkového majetku akciovych spolecnosti,
které byly privatizovany v ramci prvni viny, ho v Ceské republice pro$lo kuponovou
metodou 62,2 % a na Slovensku 48%. Zejména v pfipadé Slovenska jde tedy o
vyrazné mensi Cisla, nez jaka uvadély prvni navrhy verejné publikované na konci
Fijna 1991.7¢"

Navrhy odlozit jednotlivé etapy prvni privatizaéni viny o nékolik mésicl, aby
méla MNSMP vice €asu na posouzeni projektl, ktery zaroven znamenal odmitnuti
varianty 97+3, zaznivaly nejen z ust T. Jezka, ale i od ¢eského ministra pramyslu J.
Vrby a dalSich. Z druhé strany vyvolavaly tyto navrhy silné negativni reakce, nebot
mohly odsunout start privatizace aZz za volby chystané na Cerven 1992: pfipadné
vitézstvi levicovych stran by podle zastanci kuponld mohlo znamenat jeji

762

pozastaveni a tim i zhrouceni hlavniho pilife celé reformy.">* ,Je stale vice ziejmé, ze

registrace byly vS8echny projekty jiz schvaleny (viz napf. zprava federalniho ministerstva kontroly, které
na udajné porudeni vladniho nafizeni upozorfiovalo, APSP, f. FS VI., kart. 70 VPR-SL/SN, Dil¢i
vysledky kontroly pfevodu majetku statu na jiné osoby podle zékona ¢. 92/1991 Sb. vztahujici se ke
Zpravé viddy CSFR pro FS CSFR o dosavadnim priibéhu kuponové privatizace, material FMK, (dat.
k 20. unoru 1992), s. 1-3). Nové nafizeni viady (€. 69/1992 Sb., &l. | bod 2) schvalené na konci ledna
1992 prisluSnou pasaz preformulovalo a stanovilo, Ze registrace je podminéna pouze zvefejnénim
seznamu podnik(l zafazenych do 1. viny kuponové privatizace. Tyto seznamy byly zvefejnény v listu
Kuponova privatizace 31. fijna 1991

789 Seznamy podnik( zvefejnéné 31. 10 1991 obsahovaly informaci o tom, jaké procento akcii podniki
bude pravdépodobné do kuponové privatizace zafazeno, tyto udaje se v8ak od pozdéji schvaleného
rozsahu liSily.

"% viiz TRISKA, Dusan: Kupoénova privatizace po 25 letech, In: 25 let Geské transformace, Institut
Vaclava Klause, Praha 2016, s. 108.

"1 Udaje o privatizaci b&hem prvni viny r. 1992 jsou kvuli rozdéleni spoleéného statu dostupné pouze
ve statistické roéence CR (Statisticka roéenka Ceské republiky 1993, Cesky statisticky ufad, Praha
1993, s. 292). Udaje pro prvni vinu privatizace na Slovensku uvadi MARCINCIN, Anton — BEBLAVY,
Miroslav: Hospodarska politika na Slovensku 1990-1999, Centrum pre spoleCenské a medialnu
analyzu, Bratislava 2000, s. 304. Procentualni udaje vychazi v obou pfipadech z nominalnich hodnot
akcii v korunach. Srovnej se seznamem podnikd pro prvni vinu privatizace a Udaji o pfedpokladaném
rozsahu kuponové metody v listu Kuponova privatizace, 31. fijna 1991.

82 JEZEK, T.: Zrozeni ze zkumavky, s. 148-149. Do prvni viny zatim 35 ze 140 miliard. Ministr Tomas
Jezek v Ceské narodni radé, In: Hospodérské noviny, 24. ledna 1992, s. 2. ProdlouZeni Ihity pro
predkladani a schvaleni projektl, které navrhoval ministr Jezek (Ze zasedani Ceské vlady. Nutny
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si nemuzeme dovolit jen pocitat s tim, Ze faktor ¢asu existuje; jsme v situaci, kdy
musime s ¢asem ze vSech sil zavodit®, zhodnotil v listopadu 1991 situaci redaktor
tydeniku Respekt Jan Machagek, ktery vyjadioval postojim FMF podporu.’®
Pfesvédc&eni, ze Cas pracuje proti reformé, vedlo ke konfliktdm i mezi témi, kdo
doposud spole¢né kuponovou privatizaci podporovali. Ve sdélovacich prostfedcich
se objevovala obvinéni z ,fundamentalismu® na jedné a ,sabotaze“ na druhé strang,
zastanci opozitnich nazoru byli nazyvani ,centralnimi planovaci“, ,nepfateli reformy*,

,nomenklaturnimi kadry“ nebo naopak ,extrémisty a ,poéitadovymi zokeji“.”®*

Kuponova privatizace: novi aktéri na scéné

Vypjatou atmosféru pfitom doprovazel neocekavané chaby zajem vefejnosti o
to se kuponové privatizace skute¢né zucastnit. Dobové prizkumy odhadovaly podil

potencialnich DIKU na zhruba 15-25%,%°

puvodni odhady Centra pro kuponovou
privatizaci (CKP) pocitaly minimalné s 2 miliony u€astnik(l jako podminkou finanéni
navratnosti celého projektu, realné pak CKP pocitalo s cca 2,5 miliony obc¢ant
ochotnych se kuponové privatizace zuc€astnit. Hranici 4 miliona DIKU pak D. Tfiska
oznadil jako ,relativné optimisticky odhad“.”®® Ob&ané si mohli své kuponové knizky
registrovat od 1. listopadu 1991, béhem prvniho mésice tak vSak ucinilo pouze 180
tisic DIK0, a ke konci roku 1991, kdy méla byt registrace puvodné ukoncena, byl
v systému registrovan necely milion kuponovych knizek.”®” Statni propagaéni

kampan, zahajena v zafi 1991, svUij uc€el nesplnila a federalni ministerstvo financi se

odklad privatizace, In: Hospodarské noviny, 7. listopadu 1991, s. 2. GRUNER, Miroslav: Peclivéjsi
privatizaci, In: Mlada fronta Dnes, 7. listopadu 1991, s. 1) podporovala i sdruzeni ¢s. podnikatel(
(Pozadavek podnikatelli Ceské republiky: OdloZit kupénovou privatizaci, In: Hospodafské noviny, 6.
listopadu 1991, s. 1-2. GRUNER, Miroslav: Podnikatelé o kupénech, In: Mlada fronta Dnes, 6.
listopadu 1991, s. 1). Proti odkladu se naopak vyslovili J. Juretka z FMF (viz jiZz cit. MACHACEK, J.:
Spor o kupoény, In: Respekt, €. 32, ro€. 1991, s. 5).

83 MACHACEK, Jan: Proé je privatizace politickym cilem, In: Respekt, &. 46, roé. 1991, s. 2.

% Kromé jiz cit. viz napf. MACHACEK, Jan: Bude nutné politické stietnuti? Osobni Gtoky a politicky
b(gj kolem kupoénové privatizace, In: Respekt, €. 33, ro¢. 1991, s. 5.

%5 CSDA, priizkum IVVM, datové soubory Gerven 1991 II. (19,4%), zafi 1991 (14%), fijen 1991
%4’6%)’ listopad 1991 (8,8% si jiz koupilo a 19,1% si kupony chce koupit).

APSP, f. FS VI., kart. 70 VPR-SL/SN, Zprava o zajisténi kuponové privatizace a stavu pripravnych

praci k 22. 11 1991, s. 1. Téz vyjadieni |. Kogarnika v pofadu Co tyden dal (ACT, pofad vysilany 19.
ledna 1992). Vyjadfeni D. Tfisky v Z diskuse k privatizacnim projektim. Hledejte prospéch podniku, In:
Hospodarské noviny, 22. fijna 1991, s. 13.
787 \/iz cit. vyjadieni |. Kogarnika v pofadu Co tyden dal (ACT, porad vysilany 19. ledna 1992). Viz téz
Zpréva viady CSFR pro Federélni shromazdéni CSFR o dosavadnim pribéhu kuponové privatizace
(snémovni tisk &. 1248, VI. volebni obdobi FS CSFR), grafy v ptiloze. KLEIN, Karel: Necdekat na
posledni chvili, In: Hospodarské noviny, 2. prosince 1991, s. 1-2.
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pres svuj predchozi odpor k posouvani termint rozhodlo prodlouzit IhGtu pro moznou
registraci az do konce ledna 1992, pravdépodobné v nadégji, Zze se pocet uc€astnikl
jests zvysi."®

Maly zajem ob&and o kuponovou privatizaci udélal celému projektu neCekanou
caru pres rozpocet. Dobovi pozorovatelé kladli vinu na Spatnou propagaci celého
systému na verejnosti, ktera povazovala véc za pfili$ slozitou a riskantni:

»onad se stala néjaka chyba v seznamovaci akci. Setkal jsem se s prostym
Clovékem, délnikem, ktery mi na dotaz, zda se zicCastni kuponové privatizace,
odvétil, ze ne, ze pfece nema tolik pen€z, aby zaplatil za registracni poplatek a pak
jeste statisice za akcie, které mu ptijdou. Kdyz jsem mu vysvétlil, Ze akcie dostane
zadarmo a v tom pravé je vtip kupdnové privatizace, odvétil, ze v jejich dilné to
takhle chapou vSichni a proto také do privatizace nejdou. Kdyz jsme si to
dovysvétlili, fekl mi: ,,Pro¢ to, proboha, takhle prosté nevysvétlite obycejnym
lidem?7®

Dobové pruzkumy tuto hypotézu potvrzovaly: 40% dotazovanych, ktefi se
kuponové privatizace odmitli zu€astnit, uvedlo jako hlavni ddvod ,nedostatek
penéz“.”® Vysvétlovani autord a pfiznivell kuponové metody nemélo dostateény
uginek. Reditel Komeréni banky Richard Salzmann navrhoval nezajem piekonat
apelem na zaméstnance, aby své investi¢ni kupony investovali do akcii vlastnich
podniki a stali se tak jejich spoluvlastniky: podobné vyzvy, ozivujici doposud
zavrhované zaméstnanecké vlastnictvi, véak nemély ohlas.””"

Po Novém roce se situace pfiliS nelepSila, okolo poloviny ledna vSak nastal
obrat. Pocet registrovanych DIKU se rychle pfehoupl pres kritické dva miliony a zacal
strm& stoupat vzhlru. Ceskoslovensko zachvatila kuponova horegka: pred
registraCnimi misty se tvofily mnohahodinové fronty, byla prodlouzena jejich oteviraci
doba a pfi zavirani na nékterych mistech musela asistovat policie.”’?> Béhem nékolika

dnd dosly zasoby kuponovych knizek a ty musely byt nouzové nahrazeny narychlo

%8 Nové terminy potvrzeny, In: Hospodarské noviny, 10. prosince 1991, s. 2.

769 SALZMANN, Richard: ,,Chytrému napovéz,...“ v kupénové privatizaci, In: Hospodarské noviny, 6.
%roosvince 1991, s. 9.

CSDA, prizkum IVVM, datovy soubor listopad 1991 I. Druhym nejCastéji uvadénym ddvodem
neucasti (31%) byla nedlGvéra celému projektu.
M Viz predch. Téz FIDRMUC, Jaroslav: Kupdnovéa privatizacia v kritickej etape, In: Hospodarské
noviny, 3. ledna 1992, s. 9. HANAK, Hynek (prezident Svazu primyslu CR): Zakladna negociaéni
ekonomiky. S kupony k plnohodnotnym vlastnickym subjektum, In: Hospodarské noviny, 3. ledna
1992, s. 9.
2 BROUM, Pavel — KLEIN, Karel: Privatizaéni vikend, In: Hospodarské noviny, 20. ledna 1992, s. 1-
2.
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natisténymi kartami, registraéni mista praskala az do konce ledna ve Svech a
odbavovala denné desitky tisic Zadateld. Kuponové knizky zacaly byt hromadné
skupovany, kvali ¢emuz ministr Jezek inicioval policejni vySetfovani. Podobné excesy
ukazovaly nepochopeni zakladniho principu kuponové privatizace spekulanty, ktefi
se snazili obchodovat s prazdnymi knizkami na ¢erném trhu: kazda musela byt pfi
registraci oznacena rodnym cCislem, dodate¢né ziskané body tak nebyly pfipadnému
drziteli vabec k ni¢emu, nebot je poclitaCovy systém prosté vymazal. Za registrované
knizky nabizely inzeraty v novinach vyménou i osobni automobily.773 Na viné nahlé
popularity se svezl i détsky Casopis ABC, ktery uspofradal vlastni verzi ,kuponové
privatizace“ pro déti mladsi 18 let, v niz sliboval odménit uspédné malé investory
skute&nymi penézi.””* K 28. lednu 1992 bylo v celém Ceskoslovensku zaregistrovano
6,92 milionu budoucich DIK(, nakonec se jejich podet vysplhal na 8,54 milionu.””
Federalni vlada nakonec pfistoupila k vyjimecnému kroku a na vybranych mistech
umoznila registrace i béhem tnora.””®

TehdejSi pozorovatelé nepochybovali o tom, odkud tento mohutny impuls
vzeSel: od konce prosince se v Ceskoslovensku rozb&hla mohutna propagaéni
kampan investi¢nich privatiza¢nich fondu, které se snazily ob&any presvédcit, aby se
zaregistrovali a nasledné jim své kupony svéfili do spravy.””” Existenci investi¢nich
privatizaénich fondlu (IPF) predpokladal jiz zakon o velké privatizaci, ktery
umoznoval, aby DIK pouzil své kupony kromé investice do podnikovych akcii i
k ziskani ucasti na ,obchodnich spolecnostech pro tento ucel zvlast zalozenych®, jez
mély fungovat na zakladé povoleni vydaného republikovym organem.”’® Natizeni
federalni vlady ze zari 1991, kterym byly stanoveny pfesné parametry kuponoveé

privatizace, pak jiz hovofilo o ,investiCnich privatizacnich fondech a specifikovalo

3 yiystoupeni T. JeZka v pofadu Co tyden dal (ACT, vysilany 19. ledna 1992). TéZ vystoupeni Milana
Zeleného v dokumentu Martina Kohouta Ceska cesta.

™ \/iz reklama Casopisu ABC In: Mlada fronta Dnes, 22. ledna 1992, s. 10. Na kuponové knizce,
kterou s &tenafi mohli v Easopise (€. 11, ro€. 36) vystfihnout, nahradil tradi¢ni slogan ,ABC mladych
technikl a pfirodovédcu* text ,ABC expertll na kuponovou privatizaci®.

™ Viz Zpréva viddy CSFR pro Federalni shromézdéni CSFR o dosavadnim pribéhu kuponové
privatizace (snémovni tisk &. 1248, VI. volebni obdobi FS CSFR). Z 8,54 milionu DIK{ pfipadalo 5,95
na CR a 2,59 na SR (Hovofi ¢isla, In: Kupbénova privatizace, 22. prosince 1992, s. 1).

" KLEIN, Karel: Statistika kuponové privatizace. Registracni mista nezahéleji, In: Hospodarské
noviny, 5. Unora 1992, s. 3.

""" PROUZA, Josef: Fondy nastupuji, In: Hospodaiské noviny, 17. prosince 1991, s. 3. KLACANSKY,
Ivan: Koniec vahania, In: Hospodarské noviny, 14. ledna 1992, s. 3. HAVEL, Jifi: Co netusi ani védmy,
In: Hospodarské noviny, 4. bfezna 1992, s. 9. Ministr Klaus stav pfedpovidal, In: Mladéa fronta Dnes,
18. ledna 1992, s. 2.

778 74k, &. 92/1991 Sb., §25 odst. 1 b).
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jejich udast v takzvaném ,predkole® privatizaéni viny.””® Charakter IPF v8ak v této
dobé nebyl v Ceskoslovenském pravnim fadu definovan: jasné bylo pouze to, ze
jejich existenci povoluji republikova ministerstva a Ze jim DIKové mohou své body
svéfovat. Podrobnou regulaci €innosti IPF a dalSich investi¢nich fondl a investi¢nich
spoleCnosti poskytl az zakon schvaleny na konci dubna 1992, tedy dva tydny pfed
startem prvniho kola kuponové privatizace, kdy v Ceskoslovensku existovalo jiz vice
nez 400 privatizaénich fond(.”®® Az do té doby se o IPF explicitné zminoval jeden
odstavec v zakoné o velké privatizaci a dva paragrafy z vladniho nafizeni o
investi¢nich kuponech.”®

Autofi Ceskoslovenské kuponové metody neoCekavali, Zze by fondim bé&hem
privatizace pfipadla zasadni role.”®® Jejich regulaci byla v dosavadnich zakonech a
nafizenich vénovana jen mala pozornost a ve stfedu pozornosti stal od pocCatku
individualni DIK, nikoliv investi¢ni fond. Masivni reklama IPF, nékterymi souc€asniky
nazyvana téz ,barnumska“ (podle amerického cirkusového impresaria Phinease T.
Barnuma z 19. stoleti), ktera se spustila v prosinci 1991, je tak prekvapila.’®® Nejvétsi
pozornost b&éhem ni vzbudila spole€nost Harvard Capital and Consulting (HC&C), jez
zaméstnavala tisice agentd, ktefi na ulicich pfemlouvali kolemjdouci k tomu, aby si
registrovali kuponovou knizku a vepsali do ni ICO nékterého z jejich fondii: ,[M]noho

lidi podepsalo svij vstup do podnikani pfimo na kontejnerech®, glosovala situaci

77 Nafizeni viady &. 383/1991 Sb. §16-17.

780 Zak. &. 248/1992 Sb. o investi¢nich spole€nostech a investi¢nich fondech.

" Vedle zakona o akciovych spole¢nostech (. 104/1990 Sb., od prosince 1991 nahrazeného
obchodnim zakonikem) se k regulaci investi¢nich spole¢nosti a fondd az do schvaleni zakona
248/1992 Sb. pouzival zadkon €. 158/1989 Sb. o bankach a spofitelnach, ktery umozfioval provozovani
bankovnich sluzeb i jinym pravnickym osobam, potfebovaly k tomu v3ak povoleni Statni banky
Ceskoslovenské a federalniho ministerstva financi (§14 odst. 2). Tento zakon schvalilo federalni
shromazdéni 13. prosince 1989, pfipravovan byl pravdépodobné jesté pfed Sametovou revoluci a mél
do bankovniho sektoru vnést prvky konkurence mezi rdznymi bankovnimi institucemi (viz divodova
zprava k vladnimu navrhu zakona o bankach a spofitelnach, snémovni tisk €. 173, V. volebni obdobi
FS CSSR). Viz divodova zprava vladniho navrhu zakona o investiénich spoleénostech a investi¢nich
fondech (snémovni tisk &. 1412, VI. volebni obdobi FS CSFR).

82 0O existenci ,investi¢nich organizaci“ zprostfedkovavajicich u¢ast v kuponové privatizaci se stru¢né
zminuje prvni navrh tzv. aukéni varianty kuponové privatizace z &ervna 1990, pozdéji skutecné
realizovana pocitaCova varianta je v tomto materialu naopak nezminuje viibec (Koncepce odstatnéni a
privatizace (Velka privatizace), s. 38). Ve Scénari ekonomické reformy ani v jeho pracovni verzi z 10.
srpna nejsou IPF zmifiovany vibec. Oba dokumenty viz NA, f. UPV-HR, Schiize hospodaiské rady 21.
srfna 1990. Konec&ny text Scénare viz Hospodarské noviny, 4. zaki 1990 (pfiloha).

"8 Viz napf. dobové vyjadieni V. Klause: ,Pfedpokladali jsme, Ze vétsina ob&antl se bude rozhodovat
o umisténi svych kuponu samostatné a pouze mensSina pouzije sluzeb investi¢nich privatizacnich
fondd. Skutecnost, Ze se nyni tento pomér obraci ve prospéch fondd, mé v podstaté prekvapuje a
nepovazuji to za pfili§ rozumné. (...) Prosté o stovkach podniki mohou nasi ob&ané ziskat spoustu
informaci, zatimco o privatizaénich fondech se nedozvédi nic kromé jejich nékdy vzneSené znéjiciho
nazvu. Nemohu tedy doporucit nic jiného, nez aby kazdy spoléhal pfi umistovani kupéni na vlastni
usudek.” (Jifi Leschtina a Vaclav Klaus, In: Mlada fronta, 21. ledna 1992, s. 1)
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Mlada fronta Dnes.”® Zatimco v listopadu 1991 uvaZovalo podle prtizkumu IVVM o
tom, Zze by v8echny své investi¢ni body svéfilo IPF jen 9,7% dotazanych, v lednu
1992 to bylo uz 33,8%.%

Rychly uspéch kampané IPF néktefi sou€asnici interpretovali jako dikaz toho,
Ze soukromnik je v principu lepSim hospodarem nez stat, nebot teprve kampan
soukromych subjekti dokazala ob&any motivovat k G¢asti.”®® V fadé ekonomu véetné
téch, ktefi se na pripravé kuponové privatizace podileli, vS8ak vyvolala spiSe obavy:
klicovy slogan ,jistota desetinasobku®, s nimz pfisla HC&C a ktery rychle v riznych
obménach zacaly prebirat i ostatni IPF, hodnotila fada souc€asnikl jako klamavou
reklamu. Kvuli chybéjici zakonné upravé vSak nebylo jasné, zda a na jakém zakladé
by proti ni MSNMP, které mélo registraci IPF na starosti, mélo zakro¢it.”®” Jini
naopak povazovali slogan za Sikovny marketingovy tah, a sam prezident HC&C
Viktor KoZeny jej oznadil za ,standardni put option“ (opci).”®® Autofi kuponové
privatizace pfed kampani vefejnost opakované varovali: kdyz ministr Jezek
v televiznim vysilani prohlasil, Ze lidé véfici harvardské reklamé si ,nevidi na Spicku
nosu“, chtél jej V. KoZeny za tento vyrok Zalovat.”®

Reklamni kamparn fondU a registracni horeCka pfimély federalni vliadu vydat
narizeni, v némz roli IPF v kuponové privatizaci drasticky omezila: jejich maximalni
vlastnicky podil v privatizovanych podnicich stanovila na 20%.”*° V dubnu schvaleny
zakon pak investi¢nim fondim vyslovné zakazoval ,zejména nabizet vyhody, jejichz
spolehlivost nemUze prokazat®: i zde se projevila zkusenost s reklamou HC&C ktera
formovala podobu z&kona, jeZz bez vétSich zmén urCoval pravidla kolektivniho

investovani az do roku 1996.

8 Naborari Harvardu vsude, In: Mlada fronta Dnes, 13. ledna 1992, s. 2. Podle prezidenta HC&C
Viktora KoZeného zaméstnavala spoleénost 22 000 agentl, viz PECHACKOVA, Marcela: Sundejte
zameérovac z mé hlavy. Rozhovor s prezidentem HC&C Viktorem Kozenym, In: Mlada fronta Dnes, 25.
ledna 1992, pfiloha, s. I.

78 ESDA, pruzkum IVVM, datovy soubor listopad 1991 1. a leden 1992.

78 Kromé jiz cit. napf. Kolik stoji kupénova knizka? In: Hospodarské noviny, 11. inora 1992, s. 3.

787 HAJN, Petr: Reklama po harvardsku, In: Hospodafské noviny, 9. ledna 1992, s. 8. PICK, Milos:
Investi¢ni privatizacni fondy a rovnovaha hospodafské soutéZe, In: Hospodafské noviny, 22. ledna
1992, s. 8. HAWKER, Nigel: Dopis ministru JeZkovi, tamtéz.

"8 podle D. Trisky Slo o ,zcela legélni obchodni strategii“ (Ad kupoény, In: Hospodariské noviny, 18.
prosince 1991, s. 2). Vyjadfeni V. Kozeného viz Beseda HN o otaznicich kolem investicnich
g)rivatizaén/’ch fondd, In: Hospodarské noviny, 4. inora 1992, s. 16.

8 Vystoupeni T. Jezka v poradu Co tyden dal (ACT, vysilano 19. ledna 1992). Dalsi varovani pred
HC&C viz vystoupeni |. Kogarnika tamtéz. Reakce V. Kozeného viz PECHACKOVA, M.: Sundejte
zameérovac z mé hlavy, In: Mlada fronta Dnes, 25. ledna 1992, pfiloha, s. I.

70 Nafizeni viady &. 69/1992 Sb., bod 6.
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Nahly nastup IPF pfekvapil nejen odbornou, ale i laickou vefejnost, ktera se
doposud s podobné masivni kampani nesetkala. Jak novy druh reklamy, tak
kolektivni investovani byly pro vétSinu obyvatel zcela novou zkuSenosti a ukazaly, ze
ve vefejném prostoru nepanoval konsensus na tom, jaké jsou v téchto oblastech
legitimni a nelegitimni metody prosazovani soukromého zajmu. Jesté pred tim, nez
na konci ledna 1992 federalni vlada podobné aliance postavila mimo zakon, se
napriklad nékteré IPF ve svych reklamach oteviené chlubily tim, Ze v jejich
predstavenstvech sedi vyznamni statni urednici.”®' Predstavitelé téchto IPF méli o
definici vefejného zajmu, ktery mél stat zastavat, evidentné odlisné predstavy nez
federalni vlada, ktera se snazila soukromou a statni sféru od sebe oddélit a zabranit
tak vzniku politického kapitalismu ve smyslu ,privatizace“ statnich ufadd pro
soukromé Ugely.”®? Podle sebeprezentace téchto IPF bylo naopak splyvani statu a
soukromé sféry, zapojeni ufadl do tvorby soukromého zisku, zcela pfirozené a
normaini.

Podobné prostupné vnimala hranici mezi vefejnou a soukromou sférou i ¢ast
poslancu pravicovych stran (KDS, ODS, OH), ktera naopak pozadovala, aby se
pusobnost lustracniho zakona, schvaleného v fijnu 1991, vztahovala kromé statni
spravy i na predstavenstva IPF, tedy na soukromé subjekty. Tento navrh nakonec
nepro$el pouze o nékolik hlast.”®® Pfi porevoluénim hledani novych mantinelll mezi
soukromou a verejnou (statni) sférou, pfi definovani toho, kdy stat mize zasahovat
do podnikani soukromych subjektl a kdy a jak naopak soukromé subjekty mohou ve
statni sféfe legitimné prosazovat své zajmy, tak sehraly IPF roli jednoho z prvnich
konfliktnich poli.

Investi¢ni privatiza¢ni fondy prokazaly kuponové privatizaci dvojakou sluzbu:
na jedné strané ji s nejvétsi pravdépodobnosti zachranily od uviznuti na suchu pro
nedostateCny zajem vefejnosti, na druhou stranu ji navedly smérem, ktery jeji tvurci
nepovazovali za zadouci. Jejich plvodni prfedstavy o tom, jak by se lidé jako
ekonomickeé subjekty méli béhem privatizace chovat, dostaly v ,jistoté desetinasobku®

neCekanou konkurenci. Kuponova metoda prokazala svou mnohotvarnost, ktera byla

9 DOLECKOVA, Marcela: Tfinact rozhnévanych muzu, In: Hospodarské noviny, 13. Gnora 1992, s. 1.

Viz nafizeni vlady €. 69/1992 Sb., bod 4.
2 \/iz jiz cit. pojem politického kapitalismu dle STANISZKIS, J.. Postkomunismus. K privatizaci
%%stkomunistického statu privatnimi zajmy viz s. 163-169.

Vystoupeni poslancli Vaclava Bendy (KDS) a dalSich na schiizi SL a SN FS 21. dubna 1992
(dostupné na https://lwww.psp.cz/eknih/1990fs/sIsn/stenprot/022schuz/s022045.htm, dat. posl.
pFistupu 1. 12 2019). Ke schvaleni tohoto ustanoveni chybély 4 hlasy v ¢eské ¢asti SN, 16 hlasl ve
slovenské ¢asti SN a 8 hlast v SL.
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podle jejich tvircu jednou z jejich hlavnich pfednosti: nyni se ov§em museli s touto
mnohotvarnosti sami vyrovnavat a utkat se v prostoru, ktery se jejim spusténim

otevrel, o pfizef ob&anl s neoCekavanymi konkurenty.

Jak nalozit se svym kuponem?

Vratme se nyni k plvodni otazce po dobovych pfedstavach o tom, jak by se
Clovék jako ekonomicky subjekt mél v novém hospodaiském systému chovat.
Kuponova privatizace vytvofila herni plochu pro soutéz mezi riznymi idealnimi typy
ekonomického jednani a nabizela jedine€nou moznost jejich ,testovani“ v realité:
jejich uspésnost se ukazala takika okamzité podle toho, jaky typ chovani mezi jejimi
ucastniky prevladl. Pro obdobi od poc¢atku pfipravy kuponové privatizace, tj. od druhé
poloviny roku 1991, az do jejiho zahajeni v kvétnu 1992, mizZeme zkonstruovat ffi
idealni typy ekonomického jednani.

Prvni z nich Ize nazvat ,individualnim DIKem®“ a jeho propagatory byli sami
autofi kuponové metody. Individualni DIK mél investovat svou tisicovku investi¢nich
bodli na zakladé vlastnich informaci o podnicich, s nimiz se bé&hem svého
dosavadniho zivota mél moznost seznamit. Informace které zverejnila viada
v seznamu podniku pfipravovanych pro privatizaci, byly totiz evidentné nedostate¢né
a mohly jen téZko byt zdkladem pro racionalni rozhodovani o alokaci svych
investic.”* KliGovymi pro spravnou alokaci privatizovanych zdrojii tak mély byt
znalosti o podnicich rozptylené mezi obCany, ktefi by svym rozhodnutim spontanné
ohodnotili tisice privatizovanych jednotek. JiZ sam proces obstaravani relevantnich
informaci o podnicich mél byt pro spole€¢nost Skolou ekonomického chovani:
informace byly dle V. Klause ,ekonomickym statkem jako cokoliv jiného®, na jejichz

ziskani museli vynalozit ,urCité naklady“, odpovidajici jejich vlastnimu zajmu

" DIKové méli k dispozici celkem tfi seznamy s informacemi o podnicich, o jejichZ akcie se b&hem

privatizace mohli uchazet. Prvni, zvefejnény v fijnu 1991, obsahoval udaje o trzbach, bilanénim zisku,
bankovnich uvérech a poc&tu pracovnikl za prvni pololeti 1991. Druhy, zvefejnény 13. dubna 1991,
obsahoval i pfesny pocet akcii podniku schvalenych k vyméné za kupony. Tfeti seznam, zvefejnény
v listu Kuponova privatizace jeden den pred startem prvniho kola prvni viny, obsahoval informace o
Cistém obchodnim jméni, cizich pasivech, vykonech, bilanénim zisku, bankovnich Gvérech a poctu
pracovnikll za posledni tfi roky. Viz téz pozdé&jsi hodnoceni D. Tfisky, podle né&jz ,v roce 1990 nemohl
mit davéryhodnou informaci o hodnoté privatizovanych podnik(i v zasadé nikdo* (TRISKA, D.:
Ekonomie jako osud, s. 31).
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795 Individualni DIK“ si mé&l b&hem shanéni

dosahnout v celé operaci zisku.
spolehlivych udaju pro své rozhodovani osvojit zaklady racionalniho ekonomického
kalkulu a védomi, ze kazda informace je zbozim. V. Klaus ve svém Clanku z unora
1992 DIKUm radil, jakymi principy se pfi tom maji Fidit:

,J€ to sice paradoxni, ale dosavadni, ucetn¢ vykazované hospodaiské vysledky

podnikii mohou byt leckdy dokonce spi§ matouci nez informujici. Ty

dnesnich ucetnich knih. Pro mne osobné¢ bude mit vétsi vyznam nez ,kvalita

podniku‘ (napiiklad vyctena z privatizacnich projekt) kvalita lidi, kteti — po

privatizaci — budou rozhodovat o jeho budoucim osudu. (...) Pfi vyhledavani

informaci o t&chto lidech bych neettil ¢asem, penézi a energii.«”°

Oproti predstavé kvalifikovaného rozhodovani nezavislych expertd, na niz byla

zalozena Vlasakova koncepce FNJ, tak vychazeli autofi kuponové privatizace z toho,
Ze ,co se z nadhledu vladnich ufadl jevi jako ,komplexni‘ problém, snadno vyresi
kazdy hokynar, kazdy sedlak, kazda hospodyné, kazdy soukromy podnikatel.”®” Aby
bylo mozné mnozstvi rozptylenych informaci, potfebnych k definovani toho, co je
v danych podminkach ekonomicky efektivni, vyuzit, bylo zapotfebi pfenést pravomoc
nakladat s privatizovanym majetkem pravé na Siroké obyvatelstvo:

»Pokud by mélo platit, Ze obcané nejsou néfeho takového [tj. obstaravani

relevantnich informaci — pozn. V.R.] schopni, pak je to namitka, kterd miii na

samotny smysl a opravnénost nas$i ndarodni existence. Selze-li tu naSe

obyvatelstvo, pak tu beztak neni uz nikdo jiny, kdo by ho mohl zastoupit — statni

byrokracie prokazala, Ze toho schopna neni.*’”®

Ceskoslovenska televize vysilala na jafe 1992 sérii kratkych klipG s nazvem
Nebojte se kupond, v nichz se snazila divakim vysvétlit, jak se maji bé&hem
kuponové privatizace chovat; za stejnym ucelem publikovalo v dennim tisku federalni
ministerstvo financi Rukovét’ drzitele investicniho kuponu. Idealni u€astnik kuponové
privatizace mél podle téchto pokynu provadét dikladnou rozvahu svych investic,

peclivé prepoditavat zmény poméru mezi investiCnimi body a nabizenymi akciemi

7% Reakce V. Klause na kritiku kuponové privatizace na schiizi SL a SN FS 17. tnora 1992 (dostupné
na https://www.psp.cz/eknih/1990fs/sIsn/stenprot/020schuz/s020099.htm, dat. posl. pfistupu 1. 12
2019).

" KLAUS, Véaclav: Ma obéan dostatek informaci? In: TYZ: Proé Jjsem konzervativecem?, s. 93 (€lanek
vg/éel 24. Unora 1992).

T TRISKA, Dusan: Privatizace a jeji kritika zleva, In: Lidové noviny, 21. ervence 1990, s. 5.

%8 JEZEK, Tomas: Privatizace: proé, jak a proé tak a ne jinak, In: Pfitomnost, 21. zafi 1990, s. 24-25.
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v jednotlivych privatizaCnich kolech a podle toho své kupony budto vymérnovat za
akcie, nebo si je ponechavat pro dalSi kola. Své investi¢ni portfolio mél individualni
DIK rozdélit do nékolika Casti tak, aby se ochranil proti pfipadnému neuspéchu
nékterého z vybranych podnikl. Hospodarsti ministfi a jejich naméstci verejnosti
vysvétlovali, Zze cilem tohoto procesu je vytvofit z ob&anu ,zodpovédné vilastniky*
skrze moznost vyzkousSet si ,Skolu podnikani“ nanecisto, s rizikem ztraty pouhého
tisice korun.”®

Pro propagaci tohoto idealniho typu byly kliCové motivy individualniho
rozhodovani o alokaci vlastnich zdroju, sledovani vyvoje trhu, osobni zajem o vyvoj
podniku, v nichz meél DIK vlastnické podily, a osobni zodpovédnost za uspéch stejné
jako nutnost nést pfipadné ztraty a prohry. Klicovym prostorem, kde se novému
chovani mél Clovék jako ekonomicky subjekt naucit, pak byla burza cennych papir(
spiSe nez samotny podnik, jak tomu bylo u dfive popsanych zaméstnaneckych
koncepci.

D. Triska ve vztahu ke kuponové metodé zdlraznoval, Ze pfijetim vliastnického
podili na sebe DIK nebere ,kdovijak radostny dar“, ale ,obrovské bfemeno®, spjaté
s odpovédnosti a naro¢nou praci. Soukromé podnikani predstavoval jako ,poslani*,
prvni domaci podnikatelé pak podle né&j byli ,hrdinové, novodobi prukopnici®, ktefi
“prorazi hraz délici nas od pfirozeného stavu véci a strhnou za sebou dalsi.5°
Budouci prosperita podle néj méla spocivat na pfirozené aktivité uzké skupiny
jedincu, nadanych vyjimeénym podnikatelskym talentem a vysokym pracovnim
nasazenim:

,Nasi velkou nad¢ji je, ze alespont 10% naseho obyvatelstva tvoii osoby, pro které
je Zivotni potfebou vlastni pracovni aktivita. Téchto 10% hravé uZivi zbytek
naroda, tj. napiiklad vSechny Zeny v domécnosti, narkomany, poslance, studenty a
momentalné stavkujici kverulanty. Témto 10% obyvatel proto musime okamzité
poskytnout maximalni prostor pro jejich ptisobeni. Problémem by se mohlo stat,
ze dnes nevime, kdo do této skupiny patii. Prostor se proto musi oteviit vSem.*

(zdiir. v originale).*"!

" ACT, potad Nebojte se kuponii, celkem 13. dilii vysilanych béhem bfezna a dubna 1992. Téz
Rukovét drzitele investicniho kuponu, In: Hospodarské noviny, 24. zafi 1991, s. 16ad.

80 viz jiz cit. PROCHAZKOVA, E. — LESCHTINA, J.: Rana pobloudilym marxistam, In: Mlada fronta,
12. zafi 1990, s. 3.

87 TRISKA, Dusan: O vitézich a porazenych, In: Sobotni telegraf, 13. ervna 1991, s. 1.
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VySe popsany idealni typ individualniho DIKa stal v zakladu této vize
bylo mozné onéch 10% podnikatelU-tvirci budoucnosti vygenerovat. Masa DIKU,
sledujicich vektory svych individualnich zajmu a alokujici privatizované ekonomické
zdroje na zakladé hospodarskému centru nedostupnych informaci, méla byt
rybnikem, z néjz se zrodi podnikatelské Stiky.

Z pozdéjSich TFiskovych vyroku je také patrné, Ze soucasti dobovych pfedstav
spoluautora kuponové privatizace bylo i pfesvédCeni o nekonkurenceschopnosti
drtivé vétsiny privatizovanych podnikd, z nichz mély &étyfi pétiny stat pred krachem.8%2
Chystana schumpeterovska ,tvofiva destrukce® vyZzadovala podle né&j pravé takovy
typ podnikatelU-dobrodruhd, ktefi oddéli zrno od plev a svym talentem dovedou celou
spolecnost k prosperité. Na provokativni otazku v televiznim vysilani, zda privatizace
nepfilaka ,zlatokopy, ktefi si mysli, Ze okamzité a rychle vyrazné zbohatnou®, D.
Triska jednozna&né odpovédél: ,At prichazi, at hledaji zlato, at kutaji, at’ bojuji!“.5%
V zahrani¢nim tisku dokonce pfirovnal ekonomickou reformu k ,divokému zapadu®,
coz vyvolalo vinu domaci kritiky.%%*

Propagatofi individualnino DIKa jako vzorového modelu ekonomického
chovani se pfi organizovani kuponové privatizace ocitali ve zvlastni dvojroli: na jednu
stranu v duchu svého liberalniho pfesvédceni vytvareli prostor pro uplatnéni Siroké
palety moznych vzorcl ekonomického chovani, na druhou stranu do takto
nakresleného hfisté sami vstupovali vroli téch, ktefi se snazili ekonomickym
subjektim vstipit ty vzorce, které sami pokladali za Zadouci. Na paradoxni dvojroli
postkomunistickych liberalQ, ktefi se navzdory hayekovskym prfedstavam o primatu
spontanniho spoleCenského vyvoje bez socialniho inzenyrstvi provadéného statem
uchylili k ,hfichu konstruktivismu®, v némz sami zastavali coby predstavitelé statu roli
ucCiteld  vzdélavajicich celou spole¢nost, upozornil ve svém rozboru
vychodoevropského liberalismu jiz polsky sociolog Jerzy Szacki.®®® Ekonomiéti
liberalové méli podle néj v postkomunistické Evropé nelehkou pozici: jejich pfedstavy
o idealnim ekonomickém uspofadani spoleCnosti mély zpocCatku daleko do
vétSinoveho pfijeti a jejich protagonisté tudiz museli podrobit spolecnost ,liberalni

802 TRISKA, D.: Ekonomie jako osud, s. 36. Téz rozhovor autora s D. Tfiskou, 15. srpna 2017 (pfepis

v archivu autora). 3

%9 vystoupeni D. Tfisky v pofadu Co tyden dal (ACT, potad vysilany 28. Fijna 1990).

804 MACHACEK, Jan: Osvobodit se od statu (rozhovor s Dusanem Tfiskou), In: Respekt, &. 45, rod.
1991, s. 9.

895 SZACKI, J.: Liberalism after communism, s. 150-152.
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pedagogice.?®® Dosavadni disidentsky liberalismus se soustfedil na politickou a
nikoliv ekonomickou sféru a na polaritu ,diktatura vs. demokracie®, nikoliv primarné
,socialismus vs. trzni hospodarstvi“.2%

Zatimco v Polsku se vétSina téchto ,vyucujicich“ rekrutovala ze skupiny
gdanskych liberalt (jejimiz pfislusniky byli i J. Lewandowski a J. Szomburg),
v Ceskoslovensku $lo o ekonomy z prostfedi jiz zmifiovanych ekonomickych
seminafd z 80. let. Oproti Polsku se Ceskoslovenskym ekonomickym liberaliim
podafilo vyjednat pro praktickou realizaci svych ideji vétSi prostor: liberalni
pedagogika“ nabyvala v postkomunistickych zemich riznych podob, malokde se
vSak jejim protagonistim podafilo uplatnit takové metody zazitkového vyucovani,
jako byla ¢eskoslovenska kuponova privatizace.

Druhy idealni typ jednani ekonomického subjektu béhem kuponové privatizace
muzeme nazvat ,podilnikem fondu“. Aktéfi, propaguijici tento idealni typ, vstupovali
do vefejného prostoru odliSnym zpusobem a v odlisné roli, nez statni ufednici a
politikové podporujici individualniho DIKa, ktefi byli podle sebou samymi
propagovaného politického mysleni permanentné podezieli z neschopnosti Ci
z nekalych umysli vyuzivat statu k vlastnimu obohaceni. Na rozdil od nich neméli
propagatofi podilnika IPF vychovné ambice a nechtéli byt ,spoleCenskymi
pedagogy“, mohli oproti tomu vystupovat v roli soukromych podnikatell, jejichz
pfichod byl netrpélivé oCekavan.

Navenek se od predstavitell statu reprezentovali i odliSnou estetikou:
funkcionarska Sedava saka vystfidal mladistvy vzhled a ,zapadni“ elegance, stranky
novin se zaplnily dosud nevidanymi velkoformatovymi reklamami s novymi grafickymi
prvky.?®® Castou soucasti sebereprezentace IPF bylo odkazovani k ,zapadnimu®
svétu vysokych financi: Harvardské fondy pouzivaly ke své propagaci stylizovanou
Ceskoslovenskou vlajku ozdobenou americkymi pruhy a hvézdami, a jejich nazev
odkazoval k prestizni americké univerzité, jejiz mél byt prezident spolecnosti
absolventem. Vybérova investi¢ni a.s. nabizela DIKUm slosovani o automobil
vénovany ,zahranicnimi partnery“ jako ,symbol podnikatelského uspéchu®,

Interbanka se zase potencialnim klientdm predstavovala jako ,soukroma banka

86 BUCHOLC, Martina: Liberarna pedagogika. Jerzy Szacki o polskim liberalizme dawnym i
wspoifczesnym, In: Roczniki Historii Socjologii, vol. VIII., r. 2018, s. 7-24.

87'S7ZACKI, J.: Liberalism after communism, s. 39-42.

88 pPryni vina kuponové privatizace byla pozdé&ji oznaCena za ,zkoudku dospélosti“ pro reklamni
pramysl, ktery v ni dostal prvni mohutny impuls ke svému porevolué¢nimu rozvoji (KRUPKA, Jaroslav:
Ceské reklama. od pana vajicka po falesné soby, BizBooks, Brno 2012, s. 110ad).
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s mezinarodnim know-how". CS fondy zdlrazrfiovaly, Ze ¢lenové jejich spravni rady
jsou vyhradné absolventi ,Amerického manazerského institutu® a ,nositeli svétové
cenéneho titulu MBA®. Motofond lakal DIKy na ,AngliCana a mezinarodniho auditora®
a |. Czech coupon invest na ,mezinarodné uznavané experty s velkou odbornou
autoritou®, jejichz ,projekty ekonomické prosperity se Uspé&sSné uplatnily na péti
kontinentech* 2%

Podle obrazt a hesel, jakymi fondy ob&any ve svych reklamach oslovovaly,
nemusel podilnik IPF provadét slozitou a naroCnou kalkulaci budouci navratnosti
vlastnich investic, k ¢emuz se ho snazili pfimét podporovatelé individualniho DIKa.
Takové rozhodovani pro néj bylo podle IPF pfili§ narocné a zejména rizikove:
informace, kterymi sam mohl disponovat, se nemohly rovnat ,mezinarodnimu know-
how", ,vyjimeéné“ Ci ,dokonalé financni technologii“ nebo ,nedostizné informovanosti
o stavu a konkurenceschopnosti podnikd“, kterou fondy ziskaly diky svym
zkuSenostem se svétem mezinarodnich financi, ,erudovanym specialistim“ a
,bezpochybnym osobnostem*.2"° Svétovou trover svého ,know-how*, které je mélo
odliSovat od tuzemskych DIKU, davaly fondy najevo i ¢asto pouzivanymi anglickymi
vyrazy a mezinarodné znéjicimi nazvy.®"

Namisto dlouhodobé kalkulace nakladl a potencialnich vynost akcentoval
idealni typ podilnika fondu jednorazové rozhodnuti v mimofadné chvili, ktera se
nebude opakovat: ,Nezapomernte, dobry obchod vétSinou udélate bud v pravy
&as...nebo nikdy. Ten pravy &as uz nastal“.?’ Obraz, s nimz reklamy IPF pracovaly,

tak zpochybnoval zakladni principy pfedchoziho idedlniho typu individualniho DIKa:

809 Reklama CS fond, In: Hospodarské noviny, 10. biezna 1992, s. 20. Reklama Motofondu viz Mlada

fronta Dnes, 13. ledna 1992, s. 12. Podobné téz reklama IPF Komer&ni banky, ktera se prezentovala
»,modernim know-how k fizeni souboru cennych papirli za pomoci zahrani¢nich odbornych poradcu
nejvétsi bankovni skupiny Barclays Bank® (Hospodarské noviny, 16. ledna 1992, s. 6). Reklama I.
Czech coupon invest, Hospodarské noviny, 4. inora 1992, s. 6.

819 Reklama HC&C, Hospodarské noviny, 23. prosince 1991, s. 29. Reklama Spotitelni privatizaéni
a.s. nabizela ob&anim, ze je ,zbavi vSech starosti s vypliovanim kuponové knizky* (Hospodarské
noviny, 4. Uunora 1992, s. 23). Reklama IPF Creditanstalt byla uvedena heslem ,Chytry jde ke
zkudenému®, In: Hospodarské noviny, 20. prosince 1991, s. 11. Reklama Spofitelni privatizaéni a.s.
vyzyvala ob¢any: ,Svéfte své kupdény odbornikim* (Hospodarské noviny, 22. ledna 1992, s. 12). Téz
reklama Intersigma investiCni a.s., poukazujici na své ,zkuSenosti v zahranicné obchodnich
operacich® (Hospodarské noviny, 24. ledna 1992, s. 10). Obdobné obdany oslovovala reklama
investi¢nich fondl Kvanto (Mlada fronta Dnes, 9. prosince 1991, s. 5).

811 Napt. jiz cit. I. Czech coupon Invest, dale High Tech Invest Fond (Pravda, 25. Gnora 1992, s. 6),
skupina General Invest fondu ,,GI Food®, ,GI Hotels®, ,Gl Roads* a ,GI Industry* (Hospodarské noviny,
4. Unora 1992, s. 19). Reklama ,IPF Pafiz*, ,IPF New York* a ,IPF Tokio“ méla vyjadfovat ambice
zakladatel proniknout na burzy v téchto méstech (viz Pravda, 1. unora 1992, s. 9).

812 Jiz cit. reklama HC&C. Téz jiz cit. reklama C. S. Fondu ,Kdo zvolil C.S. Fond — zachoval se jiz dnes

jako skute€ny akcionar*.
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schopnost individualné se rozhodnout na zakladé vlastnich informaci, rozptylenost
téchto informaci mezi obyvatelstvem a z ni vychazejici nedullezitost expertniho
védeéni tvari v tvar spontanni alokacni schopnosti trhu slozeného z miliont malych na
sobé nezavislych subjektd, a nutnost nést riziko Spatného rozhodnuti. Zejména
posledné jmenovany narok, ktery autofi kuponoveé privatizace na individualni DIKy
kladli, se snazily IPF ve svych apelech na chovani ob&anu minimalizovat: slova jako
.,garance”, jistoty* a ,zaruCeni se" byla soucasti skoro vSech jejich reklamnich
vystoupeni.®™

Podilnictvi ve fondu mélo DIKovi podle nékterych reklam propujcit
spoleCensky status ,skutecného akcionare®“. Ten se mél navenek vyznacCovat (kromé
jiz zmifnovaného mercedesu, nabizeného vylosovanym podilnikiim coby symbol
podnikatelského Uspé&chu) zejména vyplacenim (,nadpramérnych) dividend.®' Tento
motiv Casto akcentovaly i nazvy fondlu (,Fond rychlého vynosu®, ,Fond bohatstvi®,
.Rentiérsky fond“, ,Fond pravidelnych vyplat®, ,Fond kapitalového rastu“, ,Rustovy

fond“, ,Dichodovy fond“),'

jiné zase vytvarely dojem exkluzivity, na niz jejich
podilnici mohli participovat (,Apollén®, ,Aureus®, ,Achilleus®, ,Kfistalovy fond®, ,Zlaty
fond“).2"® Duaraz na pfimé spojeni s mistem, vnémz se jeho investice méla
odehravat, a na znalost jejiho okolniho prostredi, ktery hral v konceptu individualniho
DIKa dulezitou roli, byl patrny jen v propagaci nékterych slovenskych IPF, jez
apelovaly na mistni patriotismus a motivaci pfispét k hospodarskému povzneseni
vlastniho regionu.®'” Fondy, které svou investiéni strategii orientovaly na rozvoj

vlastniho regionu, na celostatni reklamni kampani povétSinou neparticipovaly a jejich

813 Kromé jiz cit. napf. reklama 1. privatizaéniho investiéniho fondu Ceské pojistovny ,To neni hra — to
1'8(134jistota“, In: Hospodarské noviny, 22. ledna 1992, s. 11.

Viz jiz cit. reklama C. S. Fondud, Vybérového investi¢niho privatizaéniho fondu a IPF Komeréni
banky.

#1% Reklama Prvni investiéni a.s. a Investiéni banky, In: Hospodarské noviny, 5. Unora 1992, s. 11. Téz
g?ﬁcit. reklama C. S. Fondul a fondu Kvanto.

Kromé jiz cit. reklama Prvé slovenskeé investicné (Pravda, 28. ledna 1992, s. 7). Téz reklama fondu

Themos, ktery pod sloganem ,jsme pro chytré lidi“ deklaroval umysl ziskat ,optimalni pocet pouze
50 000 akcionaru, ktery zajisti maximalni pruznost a akceschopnost® (Hospodarské noviny, 11. Gnora
1992, s. 19).
817 Reklama Slovenskych regiondlnych IPF, In: Pravda, 30. ledna 1992, s. 7, ktera deklarovala jako
svyj cil i ,ekonomicky silné Slovensko“ a vyzyvala DIKa: ,Ovplyvni budicu kapitalova Strukturu
Slovenska!“. Reklama Slovenské strojarské investicné spolocnosti v zahlavi uvadéla: ,Vyspelé
ekonomiky su vyspelymi len s vyspelym strojarstvom. Slovenska ekonomika bude vyspelou len
s vyspelym strojarstvom* (Pravda, 25. ledna 1992, s. 10.). Reklama fondu ITS Invest Zilina
zdlraznovala, ze tento fond vychazi zryze slovenského kapitalu (Pravda, 10. unora 1992, s. 9).
Reklama Tatranského investicného fondu Poprad vyzyvala DIKy: ,Pridajte sa k tisickdm naSich
akcionarov a poslnite rozvoj regiénu, v ktorom Zijeme! Nedovolte Unik kapitalu mimo Slovenska“
(Pravda, 25. unora 1992, s. 4).
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podil na vysledném mnozstvi do IPF investovanych kuponl byl vyrazné mensi,
prestoZe jich bylo relativné velké mnozstvi.®'®

Oproti dlrazu na dlouhodobou péci ziskany majetek, kterou T. Jezek
prirovnaval k sedlakovi pravidelné obchazejicimu své pole,®'® mél byt idealni podilnik
fondu motivovan predevSim okamzitou dosazitelnosti zisku, ktera naopak pro
individualniho DIKa neméla hrat podstatnou roli. ,Jistotu desetinasobku® vyplaceného
po jednom roce slibovaly ob&anim fondy HC&C a podle dobovych pozorovatelu to
byl pravé tento slib, ktery pfitahl pozornost neduvéfivé verejnosti. O jeho uspésnosti
svédcCi fakt, Ze jej pouzivala i fada dalSich fondd. Podobny obnos za odkoupeni
podilu po roce svym podilnikim nabizely fondy Prvni investi¢ni a.s., IPF
Polnohospodarov a IPF Horehronie nebo IPF Trend. V8eobecna uvérova banka
nabizela DIKUm odkup za dvanactinasobek, IPF Sipox Bratislava za ¢trnactinasobek,
fondy Ceské pojistovny a Loziskovy IPF Zilina lakaly na patnactinasobek, a Prva
slovenska investicna privatizacna spolo¢nost dokonce za dvacetinasobek vlioZzené
tisicikoruny.®?° Jiné fondy nabizely DIK{m jednorazové pujcky & slosovani o vysoké
vyhry: rekordmanem byly zfejmé fondy PPF (Prvni privatizaCni fond), které lakaly
DIKy na ,velkou souté&Z o 25 miliond, ve které nelze prohrat* %’

Kampan |IPF tak liberalni pedagogiku autorl kuponové privatizace
nepodporovala, ba spise ji protifecila. Nerozvijela v lidech ty vlastnosti, které si podle
autort kupont méli pro pfechod do nového spoleCenského fadu osvojit: namisto

822

rizika, s nimz by bylo nutné se popasovat, operovala s pfedstavou jistoty,” namisto

818 Viz pfiloha Mladé fronty Dnes, v niZ nékteré dotdzané IPF vysvétlovaly svou investi¢ni strategii (27.

ledna 1992 a 3. unora 1992).

819 Vystoupeni T. Jezka v poslednim dilu serialu Nebojte se kupont (ACT, vysilano v bfeznu a dubnu
1992). Srov. téz text V. Klause, v némz odrazoval akcionare od tlaku na podniky za uéelem rychlého
vyplaceni dividend (KLAUS, Vaclav: Hovori Véclav Klaus, architekt kuponové privatizace, In:
Kuponova privatizace, 22. prosince 1992, s. 2).

Kromé jiz cit. viz reklama IPF Trend, In: Mladé fronta Dnes, 20. ledna 1992, s. 14. reklama
Investiéného privatizatného fondu VSeobecnej uverovej banky, In: Pravda, 17. ledna 1992, s. 11,
reklama IPF Sipox Bratislava, In: Pravda, 23. ledna 1992, s. 7, a reklama IPF Polnohospodarov, In:
Pravda, 18. ledna 1992, s. 7, reklama IPF Horehronie, In: Pravda, 22. ledna 1992, s. 6, reklama
LozZiskového IPF Zilina, In: Pravda, 23. ledna 1992, s. 7. Reklama Prvej slovenskej investiénej
privatizaénej spolo¢nosti, In: Pravda, 22. Unora 1992, s. 7. Reklama spole€nosti I. Czech coupon
invest slibovala dokonce padesatinasobny vynos po jednom roce, nezavazovala se vSak pfimo
k odkoupeni podilt DIKUG.

821 iz reklama PPF, In: Mlada fronta Dnes, 10. ledna 1992, s. 4. Fond Kvanto nabizel slosovani o
10 000 K¢&s, Prvni investi¢ni o 1 000 000 K¢&s, fond Horehronie o 100 cen v &ele s vozy Skoda Forman
a Skoda Favorit. JiZ cit. reklama Prvni investiéni a.s. nabizela pujcku 15 000 Kés, reklama Slovenské
poistovny zase pUj¢ku 1000 Ké&s (Pravda, 16. ledna 1992, s. 4), stejné jako reklama fondu Aureus
sipravovaného Agrobankou (Pravda, 28. ledna 1992, s. 4).

82y prazkumu IVVM z ledna 1992 uvedla vétSina dotazovanych (64,6%), ktefi svéfili své kupony IPF,
jako hlavni divod svého rozhodnuti snahu snizit riziko chybného rozhodnuti. V kvétnu 1992 pak
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sebedlveéry a ,vyhrnovani rukavli“ podporovala pfenaseni odpovédnosti na experty,
disponujici nadfazenym védénim. Metafory akcionafstvi jako tvrdé kazdodenni
prace s dlouhodobym vysledkem nebo jako riskantni individualni sazky na nejistotu,
kterymi popisovali budoucnost D. Tfiska, T. Jezek a dalSi autofi kuponove
privatizace, nahradila reprezentace akcionarstvi jako pfijimani dividend coby vynosu
z mimoradné pfilezitosti, kterou rozdavani statniho majetku poskytovalo. Svét
podilnika IPF mél byt svétem bez proher.

Vedle téchto dvou idealnich typl je zapotfebi zminit i to, Ze kuponova
privatizace poskytla prostor zastancu idealniho typu samospravného zaméstnance.
Jeho obdobou by v kuponové hfe byl ,samospravny DIK® jako ideal prosazovany
dfivéjSimi podporovateli podnikovych samosprav a zaméstnaneckych variant
privatizace, ktefi se po dosavadnich neuspéSich se snazili realizovat mysSlenky
ekonomické demokracie prostrednictvim kuponové privatizace. Podle ekonomického
experta KSCM Zderika Haby byla kuponova metoda sice nevhodnym zpUsobem,
privatizace, ,ovSem pragmaticky vzato, kdyz fouka vitr, bud mizeme postavit
vétrolamy anebo mUZeme postavit vétrné mlyny“.8®> Onim vétrnym mlynem se mély
stat investi¢ni privatizacni fondy, jez by v podnicich prosazovaly z pozice vlastnika
samospravné principy. Jedna z organizatorek tohoto pokusu, Eva Krtkova, pozdéji
oznacila projekt tvorby samospravného podniku z akciové spole€nost privatizované
kuponovou metodou za ,svétovou raritu®.5%*

Klasicky DIK, ktery se stal akcionafem privatizovaného podniku, nebyl podle
teoretikl samospravy dostatecné zainteresovan na hospodarském rozvoji podniku:
cilem ,samospravné privatizace® proto bylo vytvofit motivovaného pracovnika, ktery
si ve srovnani s akcionafem

,»-..Vazi své prace a v pfipad¢ potfeby pro ni dokaZe néco obétovat, mysli na
budoucnost svého podniku a dokaze se pro ni vzdat ¢asti momentalnich piijmu, je

iniciativnéj$i, jde mu i o vysledky podniku jako celku [a] v§ima si, kdo z jeho

vyrazna vétSina dotazovanych uvedla, ze véfi tomu, Ze IPF své sliby urcité (16,4%) nebo
pravdépodobné (59,3%) splni, jejich nespinéni oéekavalo jen 8,3% (CSDA, prizkumy IVVM, datové
soubory leden 1992, kvéten 1992).

823 \/ystoupeni Zderika Haby v pofadu Kyselé jablko. Kupénova hra (ACT, datum vysilani neuvedeno,
odle titulku v pofadu vSak byly vysilané rozhovory nataCeny ve dnech 28. — 29. srpna 1991).
? KRTKOVA, Eva: Pokus o tvorbu samospravného podniku z iniciativy investicniho (privatizacniho)
fondu, In: Otazky hospodéarské samospravy. Almanach KSLP, Klub samospravného lidového
podnikani, Praha 1996, s. 50.
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okoli se jen veze, a dokdze se s nim vypoiadat, coz vSe by se mélo ptiznivé
projevit v ekonomice podniku.**

Uplatnéni samospravnych principu v kuponové privatizaci vSak od DIKa
vyzadovalo ochotu aktivné se informovat o tom, jak je dle stavajici legislativy mozné
néceho takového dosahnout, a zaroven podniknout z vlastni iniciativy kroky, o jejichz
pfesném obsahu a posloupnosti se mohl dozvédét jen z nizkonakladovych brozur,
¢lankd v levicovém tisku nebo na besedach organizovanych propagatory
samospravnych principt.®?® Lze se tudiz domnivat, Ze o nich velka &ast zaméstnancu
nevédéla, nehledé na to, Ze porozuméni celému systému vyzadovalo obeznameni
jak s tehdejSim hospodarskym pravem, tak i s detailnim prabéhem kuponové
privatizace. Prizkum IVVM zfFijna 1991 také nenaznaCoval velkou ochotu
dotazovanych vloZit kupony do podnik(, v nichZ sami pracovali.®*’

V unoru 1991 schvaleny zakon o velké privatizaci umoznoval uvedeni
samospravnych princip do praxe nékolika zpusoby. Jednim znich bylo jiz
zminované zalozeni druzstva zaméstnanci privatizovaného podniku, které se mohlo
uchazet o se svym privatizaénim projektem schvaleni MSNMP. DalSi moznosti bylo
sdruzeni investiCnich kuponu DIKU, ktefi fandili mySlenkam samospravy, do fondu,
ktery deklaroval umysl prosazovat pfi spravé svych podnikl samospravné cile.
Realizace této varianty byla ovSem zasadné ztizena pfijetim vladniho nafizeni
zledna 1992, které omezovalo vlastnicky podil jednoho IPF na maximalné 20%
zakladniho jméni privatizované akciové spolecnosti. Uplatnéni samospravnych
principu tak bylo podminéno dohodou s ostatnimi akcionafi, ktefi museli budto na
jejich zavedeni v podniku pfistoupit, nebo souhlasit s pfevodem svych vlastnickych
podili na zaméstnance privatizovanych podnikd (ti mohli napf. zalozit druzstvo, na
néz by plvodni vlastnici své podily pfevadéli, nebo mohl byt transfer proveden na
konto zaméstnaneckého fondu podniku). Cesta k uplatnéni samospravnych principQ

skrze potrubi kuponové privatizace tak byla béhem na dlouhou trat’ a prvni uspésné

825 Otazky hospodarské samospravy, s. 49. Téz Jak uspét v kuponové privatizaci, KSLP Praha, 1991,

s. 4 (za zapUjéeni textu d&kuji ing. E. Krtkové). Téz RUSMICH, Ladislav: Uéast na kapitélu, fizeni a
zisku. Kuponova privatizace a podnikové kolektivy, In: Hospodafské noviny, 15. ledna 1992, s. 9.

826 7asady postupu k prosazeni samospravnych principti byly publikovany v odboraiském deniku
Prace (16., 19., 24. a 25. dubna 1991), verfejnosti je predstavovaly napt. jiz cit. brozury Jak uspét
v kuponové privatizaci i Kupoénova privatizacia. Druzstevné podnikanie: zbornik prednasok.

827 ESDA, prizkum IVVM, datovy soubor Fijen 1991. Na otazku ,v pfipadé, Ze se Vas podnik (...) bude
privatizovat nebo by se privatizoval, vloZili byste do ného své penize, koupil akcie?“ odpovédélo
souhlasné 28% dotazanych (6,9% ,rozhodné ano®, 21,1% ,spiSe ano®) a nesouhlasné 52,7% (22,3%
,Spise ne*, 30,4% ,rozhodné ne*). 19,4% dotazanych uvedlo, Ze nevi.
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pokusy absolvovat celou vySe uvedenou proceduru se odehraly az okolo poloviny 90.

let 828

Efektivita ekonomiky, nebo efektivita podnika?

Z debat nad koncepci individualniho DIKa vyplyva urcity rozpor v oCekavanich
aktérl, ktefi se ve prospéch této varianty vyslovovali. Néktefi autofi kuponové
metody operovali s pFfedstavou privatizace jako kreativni destrukce, ktera ma
zefektivnit ekonomiku jako celek a umoznit rychly odchod neperspektivnich
ekonomickych subjektu z trhu: pfipomefime zde opét pozdéjsi odhady D. Trisky,
podle nichz mély byt Cctyfi pétiny tehdejSich &eskoslovenskych podniku
nekonkurenceschopné. Jeho pojeti privatizace, akcentujici principy laissez-faire, tedy
spatfovalo jeji smysl v otevieni trhu a nastartovani ,darwinistické selekce®, ktera
méla byt napfi$té poradacim principem ekonomického Zivota.®*

Ve vefejnych debatach se vSak mnohem cCastéji ozyvaly hlasy, podle nichz
mélo byt smyslem privatizace momentalné existujici podniky zefektivnit, nikoliv
primarné vytvofit prostor pro jejich bankrot. Jakkoliv v odborné roviné vychazela obé
pojeti ze shodného modelu fungovani trzni ekonomiky, ,pfibéh privatizace®, ktery se
k nim pojil, byl odlisSny a byl reprezentovan odliSnymi obrazy. Ocekavani, ze
privatizace ,[po]vede ke zméné chovani, k efektivnimu chodu dfive neefektivniho
podniku®, které do né&j pfinese novy ,konkrétni“ a ,zainteresovany“ vlastnik,
vyjadfovali na vefejnosti i akademicti ekonomové a podporovatelé viadni reformy.
Obdobné mysSlenky zaznivaly béhem projednavani zakona o velké privatizaci i z ust
pravicovych poslanc.?®® Podle zpravodaje vyborti Snémovny narodt Jana Sterna
(ODA) se podnik mél privatizaci proménit ve ,vydéleCnou organizaci“ a ,0zivhout®,
prfedseda Sdruzeni podnikatelti CR zase o&ekaval od privatizace ,efektivni zménu
vlastnika“; mistopfedseda (odlisného) Sdruzeni Cs. podnikateld spojoval podobné

nadéje s rychlou restituci, ktera by méla pfimét podniky do jednoho roku ,produkovat

828 Jak uspét v kuponové privatizaci, s. 7-10. Otazky hospodaiské samospravy, s. 49-53.

89 Kuponova privatizace: sbornik texti, s. 39. TRISKA, D.: Referat 25. vyrodi zrodu Geské cesty
é)rivatizace. ) )

% PROCHAZKOVA, Eva: Vsech a nici (rozhovor s Karlem Koubou), In: Mladéa fronta, 29. bfezna
1990, s. 3.
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na evropské urovni“.®2¥!' Zména vlastnictvi méla byt podle téchto aktért impulsem pro
rychlou zménu ekonomického jednani podnikl, nikoliv pouze nastrojem
dlouhodobého cisténi trhu.

S pfedstavou, Ze cilem privatizace je zvySit efektivnost a
konkurenceschopnost podnikl, operovaly i nékteré materidly viadnich organ.®%
Ocekavani, ze privatizace povede k zefektivnéni podnikd, bylo i zakladem
mysSlenkovych koncepci operujicich se zaméstnaneckym spoluvlastnictvim a
implicitn€ s nim operovali i ta nikoliv nepoCetna Cast politickych aktérl, ktera jesté
vletech 1991 a 1992 zdUraznovala nutnost restrukturalizace podniki pfed jejich
privatizaci.®*® | princip preference ¢eskoslovenskych ob&ant proti cizincim, ktery se
uplatnil jak v malé, tak v kuponové privatizaci, byl vice kompatibilni s obrazem
.konkrétnich vlastniki“ zvelebujicich ,nase podniky“ nez s pfedstavou trzni arény,
v niz domaci vyrobci krachuji v konfrontaci s nadnarodnimi producenty.

Privatizace tak byla spojovana s potencialné konfliktnimi pfisliby, coz zpétné
reflektovali i néktefi jeji architekti:

»[PJonékud dogmaticky uvaZzujici €ast naSi pravice trochu matla vefejnost
tvrzenim, ze soukromy podnikatel je vzdy efektivnéj$i nez stit. Ani dnes
nedokédzu nikomu jednoduse vysvétlit, ze velka vétSina podnikateltl — bez rozdilu
svého puvodu - ma k dokonalosti hodné daleko a ze kouzlo kapitalismu stoji a
pada s rychlosti, se kterou jsou ti nedokonali vytlaceni z trhu. A co zejména, Ze
»heprekazet na trhu® je dovednost, kterou ze vSech nejméné ovlada stat, obec, ¢i
jiny ,vefejny* podnikatel. (...) [Z]atimco teze o po-privatizac¢ni efektivnosti
podnikt byla pevnou soucésti pravicové ideologie na krajské a okresni urovni, me

osobn¢ z takového privatizaéniho marketingu jimala hriiza a jen nesméle jsem

831 Vystoupeni J. Sterna na spoleéné schizi SL a SN FS 21. Gnora 1991, dostupné na

https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/013schuz/s013069.htm (dat. posl. pfistupu 2. 12 2019).
RUZICKOVA, Jana: Jasné pravidla predem. Velka privatizace odima drobnych a stfednich
podnikateld, In: Hospodarské noviny, 18. kvétna 1992, s. 1-3. APSP, f. FS VI., kart. 70 VPR-SL/SN,
Pripominky k transformaénimu zakonu a k zakonu o mimosoudnich rehabilitacich (material Sdruz. &s.
podnikatel(l). Obdobné stanovisko viz tamtéz, Stanovisko koordinaéni rady podnikatelskych svazi a
sdruZeni k navrhu zdkona o prevodu majetku statu na jiné osoby pro ucely podnikéani, s. 4 (komentaf
k§6 odst. 1, pism. d).

82 Viz napf. studie Federalniho ministerstva hospodafstvi o zahrani¢nich investicich v privatizaci
statnich podnik(, nenadepsany material (dat. k 30. listopadu 1990 ulozeny v APSP APSP, f. FS VI,
kart. 70 VPR-SL/SN), s. 6.

83 Kromé jiz citovanych se k nim hlasilo napt. stanovisko CSL pfednesené 21. tnora 1991 na
spole¢né schizi SL a SN FS Josefem Luxem. Dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/013schuz/s013073.htm (dat. posl. pfistupu 1. 12 2019).
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obcas n¢kde utrousil, ze ne nutn¢ kazdy z nasich podnikil musi byt bezprostiedné
transformovatelny — a to nejen kviili nasi tehdejsi technologické zaostalosti.«***

Teze o po-privatizacni efektivnosti podniki nebyla dominantni soucasti
.Pribéhu privatizace” autord kuponové metody, byla vSak pravdépodobné intuitivné
pfedpokladana fadou ostatnich aktéru. Protichldnost pfislibll ohledné vysledk
privatizace, jejichz plnéni bylo od vlady oCekavano, na jednu stranu mohla projekt
rychlé a rozsahlé privatizace legitimizovat i pfed témi, kterym se pfedstava masivni
.Kreativni destrukce® postihujici ,rodinné stfibro“ nezamlouvala. Na druhou stranu
vS8ak otevirala otazku jeji dlouhodobé legitimity: uskuteCnéni oné kreativni destrukce,
ktera méla byt podle autord kuponové privatizace jednou z hlavnich komponent
nového fadu, ji mohlo politicky ohrozit. V roviné praktické politiky se pak tato
protichudna ocCekavani promitla napf. do postoje Ceskoslovenské a pozdéji Ceské
vlady k legislativé, ktera upravovala proces bankrotu a moznosti, které mohly
privatizované podniky vyuzit k jeho odvraceni. Jednani vlady bylo v této mimofadné
citlivé otazce motivovano snahou oscilovat mezi obéma protichddnymi pdly: na jedné
strané chtéla otevfit prostor kreativni destrukci a ,zefektivnéni ekonomiky jako celku®,
na druhé strané se chtéla vyvarovat socialni nespokojenosti a dalSich problému,
které by fetézové bankrotovani podnikd mohlo vyvolat.3%

Na rozdil mezi rétorikou zdUraznujici principy liberalniho trhu a praktickou
politikou, ktera musela brat ohled na odliSna oCekavani spolecnosti, upozorfiuje fada
badatell i v souvislosti s vyvojem v ostatnich zemich aplikujicich na pfelomu stoleti
liberalni reformy. Americky ekonom Cornel Ban ve své praci How Neoliberalism
Goes Local rozliSuje mezi ,usazenym“ (embedded) a ,neusazenym* (disembedded)
neoliberalismem, ktery v odkazu na britského politologa Marka Blytha definuje jako
soubor ideji vychazejicich z principl monetarismu, teorie racionalniho o¢ekavani a
teorie verejné volby. Podle Banova srovnani neoliberalni politiky v Rumunsku a
Spanélsku byla pro vytvoreni ,usazeného“ neoliberalismu — tedy takového, ktery
pfizplsobuje neoliberalni ekonomické teorie mistnimu kontextu a je v praktické

politice vice kompromisni, ,usazeny“ do mistnich tradic, napfiklad do predstav o

834

e TRISKA, D.: Referéat 25. vyroéi zrodu Seské cesty privatizace.

K pfipravam zakonnych predpisti o konkurzu a vyrovnani a ke konfliktnim ocekavanim, ktera
vyvolavaly, viz SCHAFFLER, Eva: Transformation als Aushandlungprozess: Die Entstehung eines
Konkursgesetzes in der Tschechischen Republik der 1990er Jahre, In: Rechtskultur. Zeitschrift fiir
Européische Rechtsgeschichte, €. 7, ro€. 2018, s. 32-47.
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spravedlivé distribuci pfijma — dulezita existence domaci ekonomické obce, ktera ma
intelektualni potencial k reinterpretaci obecnych teorii podle mistnich preferenci.®*

Jakkoliv Ceskoslovensko (a jeho naslednické staty) splfiuje z dlouhodobého
hlediska znaky Banova ,usazeného liberalismu“ (o ¢emz svédci i zmifiovany postup
v otazce legislativni upravy bankrotl), jeho ,usazeni® nebylo védomym planem
domacich reformatort (ktefi se naopak identifikovali s radikalni podobou liberalnich
ekonomickych ideji), ale spiSe jejich reakci na rozporna ocCekavani vefejnosti a
pfedjimanim moznych konfliktl. Nékteré badatele vedla dokonce obezietnost
Ceskych ekonomickych liberalt ve vztahu k moznosti uvést rychle v praxi své vlastni
idedly k oznacCeni Ceské transformacni strategie jako ,socialné liberalni“, nebot méla
v praxi kombinovat prvky neoliberalni a socialnédemokratické politiky (toto oznaceni
vSak kontrastuje s vySe popsanymi pfedstavami domacich aktérl o privatizaci, ktefi
se navic vu¢i ,socialné“ se oznaCujicim spoleCenskym vizim explicitné
vymezovali).®%

Jako ilustraci oCekavani, ktera privatizace ve spole¢nosti vyvolavala, mizeme
uvést vyvoj postoju prezidenta Havla, ktery vletech 1990-1992 patfii meazi
nejpopularnéjsi politiky v Ceskoslovensku.®® Jeho vyroky na toto téma se od po&atku
jeho prvniho funkéniho obdobi nesly v duchu zdUrazfiovani socialnich ohledd, které
je potfeba pfi provadéni ekonomické reformy brat na zfetel: svou slavnou vétu ,nase
zemeé nevzkvéta“ doplnil ve svém projevu z 1. ledna 1990 o osobni vyznani ,snim o
republice hospodaisky prosperujici a zaroveri socialné spravedlivé®.®*® Podobnym
zplisobem se vyjadfoval béhem prvniho pulroku 1990.54

V lété 1990 ddraz na socialni ohledy vystfidalo pfihlaSeni se k ,velmi rychlé a
radikalni ekonomické reformé“®*' Socialni aspekt z Havlova politického jazyka
nezmizel, nepfedstavoval vSak uz hlavni pozadavek, ktery by prezident architektim

reformy kladl, a v jeho jazyku vystupoval spiSe jako dusledek rychle a dukladné

86 BAN, C.: Ruling Ideas, s. 10, 19-21.
87 ORENSTEIN, M.: Out of the Red, s. 7-10.
838 Srov. priizkumy davéry v prezidenta z dubna 1990 (68% rozhodné a 20% spide ano), biezna 1991
(41,4% rozhodné a 32,5% spiSe ano) a bfezna 1992 (35,6% rozhodné a 35,3% spise ano). CSDA,
%rgﬁzkum IVVM, datové soubory z uvedenych mésicu.

HAVEL, V.: Projevy, s. 18.

Projev V. Havla na spole¢né schuzi SL a SN FS 23. ledna 1990, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/022schuz/s022006.htm (dat. posl. pfistupu 1. 12 2019).
HAVEL, V.: Projevy, s. 154 ad.

81 Vedle jiz citovaného projevu z 21. srpna 1990, kde V. Havel zmifoval ,krajné podezielé sluSovické
zilkky* (HAVEL, V.: Vazeni ob¢ané, s. 17ad) jde napf. o rozhlasovy projev z 19. srpna 1990 (HAVEL,
V.: Hovory v Lanech 1990, s. 184. Cit z rozhlasového projevu 21. fijna 1990 (tamtéz, s. 283).
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provedenych reformnich kroka: ,Fakt je, ze budujeme trzni ekonomiku, Zze
privatizujeme, Ze vlastné proménujeme vlastnické vztahy v celém hospodarstvi a ze
to musime délat rychle a razantné, protoze ¢im déle se to povleCe, ¢im to bude
rozpacitéjSi a polovi¢atéjsi, tim vétsi budou ony takzvané obéti,“ odpoveédél v bfeznu
1992 na otazku po roli socialni spravedinosti v trznim hospodé\Fstvi.842 O necely rok
dfive pak rozhlasové posluchace svych projevu ujistil: ,[Z] jedné véci mé nelze
podezirat: Ze bych si pfal pomalou reformu. To by totiz bylo to nejhorsi, co by nas
mohlo potkat. Reforma musi jit raz na raz, aby se jeji dusledky omezily na relativné
kratSi dobu. Témi tézkymi vécmi musime projit, ale proC to délat desetileti jako
Madarsko, kdyZ jimi mdZeme projit rychle*.3+?

Patrné nejvyznamnéjSim motivem v Havlové postoji k privatizaci byla jeho
snaha vystupovat loajalné vici viadé a nevystavovat pfipadné nazorové rozpory mezi
jim a nékterymi ministry na odiv. Jeho obcCasna kritika ,snahy slepé promitat do
hospodarské praxe Skolské poucky a ruzné, leckdy i dobou pfekonané ekonomické
teorie“®** byla vzdy neadresna a zastifiovala ji neustale opakovana podpora, kterou
Havel viadé a jeji politice vyjadfoval (pfipomefime jeho odmitavou reakci na kritiku
vlady ze strany OF a VPN v unoru 1990). Svédectvi o kritickych postojich, které mél
Havel ke sporim o privatizaéni strategii zastavat, se na vefejnosti objevila az
s odstupem nékolika let: béhem klicovych jednani v srpnu a listopadu 1990 se ve
svych pravidelnych rozhlasovych projevech k probihajicim rozhodovanim federalni
vlady ve vécech reformy vabec nevyjadfoval. Navzdory své podpore zaméstnanecké
privatizaci, kterou vyjadfoval v zafi 1990, se na vefejnosti vyjadfoval pozitivné i o
metodé investiCnich kuponu, o niz mluvil ve svych proslovech jako o ,velkorysém,
odvazném a velice spravném pocinu“ a snazil se mirnit obavy vefejnosti z jeji

nepfipravenosti.®*°

842 7Zapis z vefejné debaty se studenty na Univerzité Palackého v Olomouci (HAVEL, Vaclav: Hovory

v Lanech 1992, Knihovna Vaclava Havla Praha 2015, s. 99).

843 Rozhlasovy projev V. Havla z 3. unora 1991 (HAVEL, Vaclav: Hovory v Lanech 1991, Knihovna
Vaclava Havla Praha 2014, s. 36).

84 Citat z projevu V. Havla k nové zvolenym poslancim 29. ¢ervna 1990 (HAVEL, V.: Projevy, s. 176).
Jako skrytou kritiku Ize interpretovat i Havl(v projev ze 17. kvétna 1990, ktery pronesl na Vaclavském
nameésti u pfilezitosti pllrocniho vyroCi od 17. listopadu. Mezi kliC¢ovymi kandidaty OF do voleb, kterym
vyjadfoval podporu, nejmenoval V. Klause a namisto né&j zminil jako ,Séfa ekonomického tymu
v dnesni vladé“ Vaclava Valese. (HAVEL, V.: Projevy, s. 131). Otevfené rozpory mezi Havlem a
Klausem se nicméné projevily az v dobé Klausova premiérovani (vice viz ZNOJ, Milan: Vaclav Havel,
his idea of civil society and the Czech liberal tradition, In: KOPECEK, M. — WCISLIK, P.: Thinking
through transition, s. 134).

85 Rozhlasovy projev V. Havla z 26. ledna a 2. tinora 1992 (HAVEL, V.: Hovory v Lanech 1992, s. 35-
36. 45-46).
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Obé protichldné metody privatizace, pro néz se postupné vyslovil, pfitom
spojoval se shodnymi oCekavanimi: cilem celé ekonomické reformy pro néj mélo byt
uskutecnéni ,existencialni revoluce®, ktera by zbavila ¢lovéka odcizeni, do néhoz jej
uvrhl Zivot v byrokratickém systému predchozich Ctyficeti let. Zatimco akcent na
,socialni“ charakter reformy se u Havla ménil, jeho duraz na jeji existencialni stranku,
ktery vychazel zjeho celkovych pfedstav o konci komunistické diktatury jako
ptileZitosti k obrozeni lidského subjektu, ztstaval stejny.®*® Trzni hospodatstvi podle
néj mélo pfinést ,realné ekonomické vztahy“ a vratit jim jejich pravou podstatu, ktera
jim byla odcizena (,nase penize nejsou penize, protoZe si za né kilometr za Sumavou
nic nekoupite®), vyvést obCany z ,totalitni antiekonomiky“ poznamenané nadvladou
anonymni byrokracie bez tvare.®*” Myslenka privatizace do Havlova politického
jazyka dobfe zapadla, nabizela se totiz jako nastroj prekonani onoho odcizeni:
povale¢né znarodnéni nebylo ,socializaci, ale anonymizaci“ — privatizace je pak
,odanonymizovanim® vlastnictvi, jeho pfifknutim konkrétnimu vlastnikovi, ktery se v
ném bude moci realizovat a vtiskne mu svou dusi.®*® Proti souasné ,hromadé
byrokratl®, jako vystfizenych z Kafkova Zamku, stavél Havel ,statisice malych
kramk(“, jimiz méla privatizace zalidnit budouci spole¢nost.®*° Novopeéeni vlastnici-
podnikatelé pak méli podle Havla se svym majetkem jednat tak, aby ,nezapomnéli,
Ze zisk neni cilem sam o sobé ale prostfedkem pro dalSi zvelebovani spolecnosti a
tvorb& podminek pro vskutku dUstojny a plny lidsky Zivot.*®*

Konkrétni metoda privatizace v Havlové schématu nebyla pfili§ dulezita, resp.
mohla se ménit, aniz by naruSovala jeho zakladni pfedstavy o tom, co ma privatizace
prfedevsim pfinést. MysSlenka zaméstnaneckého vlastnictvi, k niz se na podzim 1990
hlasil, byla vjeho wvyrocich spojena predevSim s idylickym obrazem malého
provozovatele, pro néjz je prace ,na vlastnim® soucasti jeho pfirozeného svéta: Svou
podporu zaméstnaneckych preferenci v malé privatizaci vysvétlii na nazorném
prikladu:

»|P]fedstavme si naptiklad, ze nékdo dlouhou dobu uspésne¢ vede né&jakou

hospidku v rdmci moznosti, které ma, leccos vynaléza, vymysli, hosptidka

846 K Havlovym pfedstavdm o existencialni revoluci viz SUK, J.: Konstituéni, nebo existencialni

revoluce?, s. 7-13.

Viz jiz cit. projev na spole¢né schlzi SL a SN FS 23. ledna 1990 (dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/022schuz/s022006.htm, dat. posl. pfistupu 1. 12 2019).
Téz projev 25. unora 1990 na Staroméstském namésti v Praze (HAVEL, V.: Projevy, s. 64-70).

848 Projev V. Havla k nové zvolenym poslancim 26. ¢ervna 1990 (HAVEL, V.: Projevy, s. 163).
89 Viz jiz cit. projev V. Havla z 21. srpna 1990 (HAVEL, V.: VaZeni obéané, s. 17ad).
80 Novoroéni projev V. Havla 1. ledna 1991 (HAVEL, V.: VaZeni ob&ané, s. 64).
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vzkvéta, prosperuje, ale doty¢ny nema dost penéz, aby si ji koupil. A zaroven
muze existovat nékdo, kdo ma velmi podezielé miliony a kdo si okamzité koupi
takovych hosplidek pét. Je to zkratka komplikovanéj$i, musi se to celé¢ velmi
chytte vymyslet, ale mélo by to byt jakymsi prvnim pohnutim zminéného
balvanu.“®>!

Ze se zminény balvan nakonec pohnul opadnym smérem, neZ on sam
pavodné predpokladal, pfijal Havel bez toho, aby dal na vefejnosti najevo vétsi
znamku nespokojenosti.852 V dalSich mésicich bez problémU pfesedlal na podporu
kuponové privatizaci a do nazorovych rlznic se c¢leny viady vtéto véci jiz
nevstupoval, po odchodu Vaclava ValeSe z federalni vlady v zafi 1991 navic ztratil s
pFipravou ekonomické reformy uz$i kontakt.®* V dobé, kdy Gcast ob&ant stagnovala,
si nechal demonstrativné zaregistrovat svou kuponovou knizku, ¢imz podle svych
slov chtél ,podpofit mySlenku kuponové privatizace, protoze ji povazuji za jeden ze
zakladnich pilitd celého privatizaéniho procesu“.2®* Dobovou fotografii, ktera
zachycuje byvalého disidenta a kritika moderni spole¢nosti pfebirajiciho si poukaz na
svou Sanci stat se kapitalistou, mizeme chapat jako ilustraci toho, co filosof Georg
W. Hegel popsal jako ,lest rozumu*.8%®

Z pozdéjSich Havlovych vystoupeni z konce 90. let vSak vyplyva, Ze stejné
jako Fada jinych spojoval chystanou privatizaci nikoliv s pfedstavou kreativni
destrukce, zastavanou D. Triskou, ale s nadéji na nalezeni konkrétniho vlastnika,
ktery stavajici podniky zefektivni a pozvedne. Takto vykresleny obraz privatizace stal
i za jeho pozdéjsi otevienou kritikou ekonomické reformy, vyjadfenou ve slavném
rudolfinském projevu z prosince 1997, vnémz byly latentné existujici rozpory
v oCekavanich od toho, co ma privatizace pfinést, explicitné pojmenovany:

,»Kdeco je sice formalné privatizovano, ale co mé vlastn€ jasného a konkrétniho
vlastnika, ktery by se pln¢ vénoval zvySovani efektivity a dlouhodobym vyhlediim
svého podniku? Neni vyjimkou, ze navstivim podnik, jehoz vedeni mi nedokaze

fict, komu doty¢ny podnik vlastné patii, natoz jak vydava svému vlastnikovi ucet

81 Rozhlasovy projev V. Havla z 9. zafi 1990 (HAVEL, V.: Hovory v Lanech 1990, s. 220).

82 poufam, ze Jjsem se mylil — Fika Vaclav Havel, In: Hospodarské noviny, 28. z&fi 1990, s. 8.

%3 Havel Valese ve svych rozhlasovych projevech opakované zmifioval jako svuij zdroj informaci o
pfipravach ekonomické reformy. Vedle ValeSe, ktery odstoupil z federalni viady kvuli naféeni ze
spoluprace s StB, pfiSel prezident ze stejnych divodd i o svého ekonomického poradce Josefa
Wagnera.

8% Rozhlasovy projev V. Havla 12. dubna 1992 (HAVEL, V.: Hovory v Lanech 1992, s. 124).

85 PARKINSON, George Henry Radcliffe: Hegel, Marx and the Cunning of Reason, In: Philosophy, €.
249, Vol. 64 (July 1989). s. 291.

236



ze svého hospodaieni. Jak je ale moZzno ocekavat touzenou restrukturalizaci
podnikli a celych odvétvi, kdyz je tak malo pruhlednych vlastnikli a kdyz tolik
zastupct vlastnik chape svlij ukol, poslani a zavazek prosté jen jako pfilezitost
prevést svifené penize nékam jinam a pak jit od toho?<**®

Posledni véta citované pasaze ukazuje na fundamentalné odliSné pojeti
privatizace ve srovnani stim, o némz jiz vletech 1991 a 1992 hovofili architekti
kuponové metody: to, co pro né predstavovala ,kreativni destrukce®, spocivajici
v pruzné alokaci kapitalu a v duavéfe v samodistici schopnosti trhu, bylo pro Havla
podezielym pFfevadénim penéz, jez v Rudolfinu ohodnotil provokativnim
konstatovanim ,zakladna je protunelovana®. Kontrast mezi ocekavanimi od
privatizace, ktery se vyjevil na konci 90. let, vSak existoval jiz v letech, kdy se
zastanci obou odliSnych vizi budoucnosti spole¢né vyslovovali pro kuponovou

privatizaci.

”

Uspésnost idealnich typt a jejich zpétna reflexe

Pfi pohledu na vySe popsané idealni typy se nabizi otazka, které z nich se
béhem prvni viny privatizace uplatnily nejvice a které nejméné. Pomaly start
kuponové privatizace v listopadu a prosinci 1991 naznacuje, Ze vladou podporovana
a propagovana vize ekonomického jednani po vzoru racionalné se rozhodujiciho
DIKa pfilakala napoprvé pozornost onoho necelého milionu ob&and, ktery si své
kuponové knizky zaregistroval v puvodné stanoveném terminu do konce roku 1991.
Neni vylouCené, Ze v tomto Cisle je jiz zahrnuta Cast téch, ktefi se citili osloveni
inzerci privatizacnich fondl, rychly vzestup kfivky uc€asti po poloviné ledna vsak
ukazuje, Ze jejich vliv se projevil az ke konci registracni doby. Z kone¢nych 8,5
miliond uc€astnikG prvni viny kuponové privatizace pak pocet individualné
investujicich DIKU ¢&inil 2,7 miliond, z toho 2,2 milionu se rozhodlo zachovat podle
doporuceni vlady a individualné investovat vSech svych tisic bodu. Zhruba pul
milionu DIKG tedy &ast svych bodu investovalo individualné a ¢&ast jich svéfilo

nékterému fondu, véech tisic bodt pak fondim odevzdalo 5,8 milionu DIK(.2%7

86 Citace ztzv. rudolfinského projevu, pfedneseného 9. prosince 1997, dostupného na

http://web.archive.org/web/20171213055020/http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&v
aI 144 projevy.html&typ=HTML (datum posl. pfistupu 1. 12 2019).
" Ciselné Udaje prevzaty z Kuponova privatizace. Shornik textd, s. 58.
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Z celkového poctu pouzitych investi€nich bodl jich v prvni viné pfipadalo
71,4% pravé na investicni fondy, které je vyménily za 63% akcii privatizovanych
podnikd.2°® Rozdil v ,efektivnosti“ vymény bodi za akcie mezi individualnimi DIKy a
fondy Sel na vrub systému pfepocitavani umisténych bodu na mnozstvi poptavanych
akcii, ktery v konfliktnich ptipadech favorizoval individualni DIKy proti fondtum.®% |
vtomto bodé se autofi kuponové privatizace snazili podporovat svij koncept
individualnich investorii a naopak upozadit vliv fondu, coz se jim také Castecné
podafilo, jak Ize vidét na rozdilu mezi poétem ziskanych bodl a po&tem pfidélenych
akecii.

Nejvice ob&anu tak oslovil koncept podilnika fondu propagovany v reklamni
kampani IPF.8° Kampari pravdépodobné piiméla k Gcasti i velkou &ast téch, kdo se
nakonec rozhodli jednat jako individualni investofi. Podle vladou propagovaného
modelu individualniho DIKa se nakonec zachovaly pfes dva miliony uc€astnikd, tedy
zhruba tolik, kolik pfedpokladal minimalni vladni odhad. Zaméstnanecké (i
samospravné myslenky pak oslovily jen velmi malé procento ucastnik(. Mnozstvi
samospravné organizovanych podnikl, které po kuponové privatizaci
v Ceskoslovensku vznikly, je t&8Zké odhadnout, dostupné odhady viak naznaduiji, ze
$lo o okrajovy jev.®' Prosadit zaméstnanecké vlastnictvi skrze kuponovou privatizaci
se pokusil Ceskomoravsky investiéni fond (b&hem prvni viny kuponové privatizace
vystupujici pod nazvem Ceskomoravska narodni investiéni spoleénost), spojeny
s Klubem samospravného lidového podnikani, jemuz svéfilo v prvni viné kuponové
privatizace své body zhruba 21 tisic z celkovych 8,5 milionu DIKU (tj. asi 0,3%).5%?
Stejné okrajové byly podle dostupnych Udajli i uspésné pfipady podani privatizaéniho
projektu druzstvem zaméstnanci ¢i pouziti zaméstnaneckych akcii pfimo

v privatizaénich projektech.®?

88 MEJSTRIK, Michal (ed.): The Privatization Process in East-Central Europe. Evolutionary Process
of Czech Privatization, Springer Science + Business Media, New York 1997, s. 158.

89 Kuponova privatizace. Sbornik textt, s. 70.

80 podle pozdgjsich priizkumi si bylo podilnictvi v IPF spojeno zejména s oéekavanim vysokych
podilnictvi. Tretina podilnikd IPF své podily do dvou let prodala. SUTEROVA, Magdalena:
Institucionalni investofi v ¢eské kuponové privatizaci, MUNI, diplomova prace, Brno 2019, s. 39-41.

' Viz napf. kazdoroéné& publikované zpravy o stavu zaméstnaneckého spoluvlastnictvi v CR,
dostupné na strankach Evropské federace zaméstnaneckého spoluvlastnictvi (EFES, dostupné na
http://efesonline.org/servCZ.htm, dat. posl. pfistupu 1. 12 2019).

82 ()daj prevzat z textu Jak se kalila ocel demokratické ekonomiky v ramci kapitalistické privatizace
v CR, zaplijéeného V. Habovou (archiv autora).

83 iz KOTRBA, Josef: The Demise of Employee Ownership in the Czech Privatization Programme?
In: UVALIC, M. — VAUGHNAN-WHITEHEAD, D.: Privatization surprises in Transition Economies, s.
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VétSinu popsanych pokusu vstipit obyvatelstvu nové vzorce jednani pozdéji
hodnotili jejich prosazovatelé jako neuspésné. Jeden =z hlavnich zastancu
zaméstnaneckych samosprav ekonom Ladislav Rusmich v roce 1991 pfedpokladal,
Ze ,zmeénit o 180° obecny stereotyp chovani lidi a jemu odpovidajici stupnici hodnot,
vhasenou do nich vSemi pouzitelnymi prostfedky po dvé generace, neni ukol na 5-10
let, ale na podstatné del$i dobu“.®®** S odstupem jednoho desetileti pak hodnotil
vysledek vychovy novych ekonomickych subjektt velmi kriticky jako ,postcommunist
economic miscarriage“. Realizovana varianta reformy podle néj pracovala
s teoretickymi predpoklady o chovani lidi v kapitalistickém systému, které se snazila
slepé aplikovat na komunistickou spole¢nost, v nizZ byl dosud péstovan zcela odliSny
druh jednani.®®® Ten nepropojoval pracovni vykon s objemem vydélanych prostfedk
a soustfedil se zejména na budovani sité socialnich kontaktd, diky nimz si dotyCny
subjekt byl schopen obstarat materialni statky. Pfehnana pozornost
Ceskoslovenskych architektd reformy vénovana makroekonomickym indikatordm
(napf. zméné vlastnickych vztahd) a naopak nedostateénd pozornost
mikroekonomické perspektivé, tj. osvojovani si novych vzorcl chovani a
systematické vychové k ekonomicky efektivnimu jednani, vedla podle Rusmicha
k pfevladnuti nezadoucich modell chovani.

Vychovny potencial transformace byl podle Rusmicha v 90. letech promrhan,
nebot rychla privatizace podniki nebyla spravnou cestou vychovy jejich
zaméstnancl ale jen nastrojem Kk ziskani politické podpory pro jeji autory.
Postkomunistickou krajinu tak dle Rusmicha i na konci 90. let obyvali demotivovani
namezdni pracujici, ktefi pfisli o moznost stat se svymi vlastnimi manazZery
v prostifedi ekonomické demokracie a vytvorit tak novou ,etickou infrastrukturu®, ktera
je pro fungovani trzni spole¢nosti klicova.®®® Prekonani odcizeni prace, které

AT &4

lidstva, se opét neuskuteCnilo a stfedni Evropa nevyuzila pfileZitost, ktera se ji

120-135. Podle Statistické roéenky Ceské republiky (Praha, 1993, s. 292) bylo do konce roku 1992
rivatizovano formou zaméstnaneckych akcii jen 1,5% vSech privatizovanych akcii.

64 RUSMICH, Ladislav a kol.: Formovani financéniho a ménového mechanismu v podminkach trzni

ekonomiky, Ustfedni Ustav narodohospodarského vyzkumu, vyzkumna publikace &. 34, Praha 1991, s.

7.

85 RUSMICH, Ladislav — SACHS, Stephen M.: Lessons from the Failure of the Communist Economic
System, Lexington Books, Oxford 2003, s. XI, XIX-XXIIl, s. 228ad.

85 RUSMICH, L. — SACHS, S. M.: Lessons from the Failure of the Communist Economic System, s.
322-332.
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nabizela.®®” Zkusenost privatizace byla pro tohoto dnes zapomenutého levicového
ekonoma zdrojem neutuchajici skepse, s niz na pfelomu tisicileti prorokoval, Ze i,
kdoz se domnivaji, ze postkomunismus jiz ma vétsi ¢ast svych bolestivych otazek za
sebou, se hluboce a hofce myli. Toto byly jen prvni détské krucky dlouhého
historického obdobi postkomunismu®.¢®

Obdobné kriticky hodnotili své usili i ¢lenové Klubu samospravného lidového
podnikani, ktefi poukazovali na to, Ze principy zaméstnanecké privatizace dostateéné
neprosazovala ani socialni demokracie po svém nastupu do vlady na konci 90. let,3°
a skepticky se do budoucna divali také spoluautofi komunistického navrhu zakona o
privatizaci. Pokusy prosazovat myslenky ,demokratické ekonomické reformy®,
sestavené Zdefikem Habou r. 1991, v dalSich letech formou tzv. programu aktivni
socialni sebeobrany, ktery si za programovy cil vytkl Levy blok a po jeho rozpadu
samostatna KSCM, vyznély pfevazné naprazdno, jak konstatoval v roce 1996 i sam
Haba.®”° Obdobné kriticky se k netispéchu své vize zaméstnancl-kapitalistd stavél |
ekonom Milan Zeleny, podle néhoZ aplikovana kuponova privatizace pouze posilila
chovani ,spekulativni, kratkodobé orientované, prerozdélovaci, nevyrabéjici a do
sebe zahled&éné*.®""

Prekvapivé kriticky se vS8ak po pokusu pfimét obyvatelstvo k osvojeni si
Zzadoucich zplsobu jednani ohlizeli i zastanci koncepce individualniho DIKa. Prvni
skeptickeé tony na adresu toho, jak moc je Ceska spoleCnost pfijala za své, zaznély ze
strany pfedsedy ODS v obdobi krize Ceské pravice v souvislosti s tzv. sarajevskym
atentatem. Jeho politické komentafe zlet 1997-98 konstatuji, Zze puvodni
transformacni idealy nedosly svého Zadouciho naplnéni. Konfrontace ODS a socialni
demokracie na konci tisicileti, ktera v dobovych vyrocich aktér( nabyvala rozméru
zapasu o cely polistopadovy vyvoj, se Casto odehravala skrze srovnavani idealnich
typu pfiznivecu pravice Ci levice. Ze strany ODS a jejiho pfedsedy pak méla charakter
obhajovani ctnosti, které v nami popsané privatizaCni debaté ztélesnovala postava

individualniho DIKa. Ve své polemice z listopadu 1998 nazvané v parafrazi Karla

867 RUSMICH, Ladislav: The Role and posibilities of Economic Democracy in Central and Eastern

Europe, In: MAHALINGAM, S. (ed.): Labour participatory economy, Mittal publications, New Delhi
1993, s. 215.

88 RUSMICH, L. — SACHS, S. M.: Lessons from the Failure of the Communist Economic System, s.
329.

89 Hospodaiska demokracie v praxi. Jak funguje zaméstnanecké participace?, KSLP — &eska
sPoIe,énost pro zaméstnaneckou participaci, Praha 2008, s. 12.

80 HABA, Zdenék: Sociélni obrana ve spotiebni oblasti In: Otazky hospodarské samospravy, s. 57.

871 ZELENY, Milan: Neudte se z viastnich chyb, s. 110 (ptvodni text je datovan 9. zafi 1996).
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Capka ,Pro¢ nejsem socialnim demokratem?*, charakterizoval V. Klaus rostouci
podporu levicovych myslenek mimo jiné i jako ,lidsky problém®:
,J€ problémem absence viry v sebe sama, problémem obavy z vlastniho selhani,
problémem spoléhani se na néco nebo nékoho jiného. Social-demokratismus
nabizi vymluvu, a to velmi nebezpecnou. Nabizi vymluvu, ze za své selhani
nemohu j4, ale nékdo jiny. (...) Co vic si pohodlni, nevykonni, nesamostatni
mohou piat? Co muze znit jejich usim 1ibéji? Co vice nahrava zavisti v mnoha z
nas? Co vice nahrava neptejicnosti usp&inym?-*’

V doslovu ke stejnojmenné knize pak oznacil Upadek ideald ranych 90. let za
krizi porevoluéni spoleéenské smlouvy.®” Vzestup socialni demokracie a rostouci
kritika probéhlé privatizace®”* konfrontovaly architekta ¢s. privatizace s problémem
uspésnosti ,vzdélavaciho projektu®, jehoz byla kuponova privatizace podstatnou
soucasti, a s potfebou znovu na verejnosti obhajovat predstavu o Zadoucim lidském
chovani na trhu. Pfi€inu socialistického relapsu na konci 90. let pak spatfoval mimo
jiné i v nedostateCném osvojeni si nového typu mysleni a jednani, na némz je
fungovani trzni spoleCnosti zavislé: ,vynucena volba zvlastni kombinace na ose
jistota vs. svoboda, ke které doslo za komunismu, dlouhodobé ovlivnila naSe
uvazovani a vyznamna &ast z nas se stim zatim nebyla schopna vyrovnat.®”
Obdobné kritické komentare na adresu ,post-sarajevského® vyvoje zaznivaly i od
hlavniho autora kuponové metody D. Tfisky. Rostouci kriti€nost obou architektd
kuponové privatizace béhem prvnich dvou desetileti tfetiho tisicileti ukazuje, ze

politicky status quo se od jimi prosazovanych idealt odchyloval ¢im dal tim vice.

82 KLAUS, Vaclav: Pro¢ nejsem socialnim demokratem, Votobia, Praha 1998, s. 203.

873 Tamtéz, s. 224-226.

874 Viz napf. vysledky sociologického Setfeni zr. 1999, které uvadi SUTEROVA, M.: Institucionaini
investofi v ¢eské kuponoveé privatizaci, s. 73.

85 KLAUS, V.: Pro¢ nejsem socialnim demokratem, s. 145. Nazev podkapitoly zni pfiznacné ,VétSina
lidi netouzi po svobodé samotné, ale spiSe po bohatstvi, které svobodna spoleénost produkuje®.
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Reforma jako narodni emancipace:

federalni vs. slovenska cesta
listopad 1989 — Fijen 1998

»S0tva by mohli popri sebe fungovat’ makroekonomické politiky (...), vyrazne

odli§né spésoby privatizacie (...) éi odlisne koncipované dariové ststavy. "

Privatizace a hospodarsky nacionalismus

Do debat o podobé& vlastnické transformace v Ceskoslovensku se vyrazné
promitly paralelné se odehravajici spory o statopravni uspofadani a o vzajemné
vymezeni pravomoci federalnich a republikovych instituci. Nutnost koordinace mezi
federalnimi a narodnimi aktéry a institucemi vytvarela prostor pro pfenaseni témat
z ekonomické debaty do narodni, stejné jako pro vnaseni republikovych otazek na
federalni uroven a naopak. Nasledujici kapitola se soustfedi na to, jak pfipravu
vlastnické transformace v Ceskoslovensku ovlivnila snaha aktérd pojimat ji jako
»narodni“ a nikoliv ,federalni“ zalezitost. V jejim centru bude stat jednani a mysleni
aktérl, pro néz hrala narodni perspektiva pfi koncipovani privatizace zasadni roli.
V parafrazi jednoho z dobovych aktérG muzeme fici, ze pFedmétem naSeho
zkoumani bude ,Cesko-slovenska karta“ ve sporech o vlastnickou transformaci: kdo a
s jakymi umysly s ni hral, kdy se dostala na stul a jak ovlivnila vysledek celé hry.

Pozornost se bude soustfedit na slovenskou politickou a odbornou debatu,
nebot to byli predevSim slovensti politiCti aktéfi, v jejichz jazyku nabyvala
ekonomicka reforma charakter narodniho uvédomeéni a ktefi operovali s pfedstavou
odlisného prib&hu ekonomické reformy v obou republikach. V Ceskych zemich sice
také probihaly spory mezi republikovou a federalni vliadou, narodni tématika v nich
v8ak nehrala roli. Néktefi slovensti aktéfri naopak tuto narodni perspektivu oteviené
odmitali a prohlasovali, ze podoba ekonomické reformy a privatizace by se v obou

republikach neméla liSit. Cilem této kapitoly bude vysledovat vyvoj a promény postoju

876 projev M. Calfy ve FS 17. zafi 1990. ZATKULIAK, J. — HLAVOVA, V.: Novembrova revoliicia a
¢esko-slovensky rozchod, s. 117.
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klicovych aktéru k této Cesko-slovenské politické Stépné linii (cleavage) a jeji vliv na
pfipravu a prubéh privatizace.

Debata nad otazkou ,slovenskych specifik® v chystané ekonomické reformé se
na prahu 90. let neobjevila poprvé: podobné spory se odehraly jiz v 60. letech a v
pfedchazejicich desetiletich, unikatni porevoluéni situace vSak umoznila témto
mySlenkam nabrat novou politickou dynamiku. Spor o narodni ramec ekonomické
reformy lze chapat jako jednu z epizod dlouhodobého fenoménu stfedoevropského
hospodarského nacionalismu. Tomu bylo v poslednich tfech desetiletich vénovano
mnozstvi odbornych textd =z oblasti hospodaiskych dé&jin, zpravidla se v3ak
orientovaly na obdobi predvaleéné & mezivaleéné.!”’ Analyza vyvoje tohoto
fenoménu v Ceskoslovensku po druhé svétové valce dosud chybi. Tradiéni
hospodarsky nacionalismus, nejobecnéji definovany jako ,chovani a jednani, které
zvyhodnuje a upfednostriuje v ekonomickém Zzivoté prislusniky jednoho narodniho
spoledenstvi pred pfislusniky narodniho spoledenstvi jiného*,®’® byva zpravidla
zkouman skrze jevy typické pro industrialni modernizaci, jako rozvoj specifickych
odvétvi prumyslu nebo osvojovani si vzorcd konzumniho chovani - tzv.
spotrebitelsky nacionalismus. Pfiklady pouziti tohoto konceptu pro obdobi poslednich
dekad 20. stoleti jsou v kontextu jeho vyzkumu ve vyrazné mensiné.?"

Nékteré z existujicich praci nicméné ukazuji, Ze pojem hospodarského
nacionalismu muze byt vhodnym oznacenim pro nékteré vyznamné politické proudy
v postkomunistické stfedni Evropé. Henryk Szlajfer popisuje na pripadé Polska
hospodarsky nacionalismus jako ,lingua franca“ fady spoleCenskych skupin, do néjz
se odlisné normativni pfedstavy o optimalni hospodafské politice, spojené
s Balcerowiczovym reformnim planem, vlamovaly s velkymi obtizemi.®®* V tomto
pfipadé vystupuji do popredi dlouhodobé kontinuity s ,holistickym nacionalismem®

obdobi Polské lidové republiky, podle né&jz mél ,narodni zajem“ prosazovat stat

87 Napf. PUTTKAMER, Joachim von: Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert, R. Oldenbourg
Verlag, Minchen 2010. SCHULTZ, Helfa — KUBU, Eduard: History and Culture of Economic
Nationalism in East Central Europe, Berliner Wissenschafts-Verlag BmbH, Berlin 2006.

878 HAJEK, Jan — JANCIK, Drahomir — KUBU, Eduard (eds.): O hospodaiskou narodni drzavu. Uvahy
a stati o modernim ¢eském a némeckém nacionalismu v ¢eskych zemich, Karolinum, Praha 2009, s.
13.

879 Napf. text z cit. prace H. Schultze a E. Kubt TEICHOVA, Alice: Reflections on the transformation
and heritage of the past in Central and Southeast Europe, kterd& ma vSak spiSe pamétnicky nez
analyticky charakter.

80 S7ZLAJFER, Henryk: Promise, Failure and Prospects of Economic Nationalism in Poland: The
Communist Experiment in Retrospect, In: TEICHOVA, Alice: Central Europe in the Twentieth Century.
An Economic History Perspective, Scolar Press, Aldershot 1997, s. 53.
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intervencemi do jednani soukromych subjektd. Tento postoj v mySlenkovém svété
aktér podle Szlajfera pfeckal i postkomunistickou terapii Sokem.

Pouziti pojmu hospodarsky nacionalismus jako analytického nastroje k popisu
jednani aktérd usilujicich o narodni cestu privatizace uvniti spoleéného statu Cech a
Slovaku je do velké miry vstupem na neznamou pUdu. VySe citovana definice tohoto
pojmu funguje jako spole¢ny jmenovatel dil€ich politik, v nichz se narodni princip
uplatiiuje ruznymi zplsoby, napf. spotiebitelskou preferenci nebo prosazovanim
urcCitého vzorce statniho prerozdélovani. V pfipadé privatizace vSak neexistuje
konkrétni pfiklad aplikace pojmu na specifika této politiky.

Vychodiskem pro hledani odpovédi na otazky po roli mysleni hospodarského
nacionalismu ve sporech o ¢eskoslovenskou privatizaci pro mé je koncept ,narodniho
hospodafrstvi“ v podobé, v jaké byl uplatiiovan jiz v némecké historické Skole. Pro jeji
zastance byla narodni ekonomika realné existujicim objektem a nikoliv jen
vykladovou perspektivou, jak k ni pfistupovala paralelné existujici $kola rakouska.®®'
Od predstavy narodni ekonomiky jako celku svébytné kvality se pak v mysleni
hospodarského nacionalismu odvozuje pojeti naroda jako ekonomického subjektu,
L2unit of action“, disponujiciho aktérstvim které neoklasicka ekonomie pfisuzuje
domacnosti, firmé nebo statu. Koncept naroda jako ekonomického aktéra se pak
v politickém jazyku mulze spojovat s metaforou ,narodniho organismu® ¢i jiné
jednotky obdarené schopnosti uvédomélého jednani.®®? Definice hospodarského
nacionalismu v privatizaci jako mysleni pfisuzujiciho narodim status autonomné
jednajicich ekonomickych subjektd navazuje i na zavéry popsané v prvni kapitole:
pfedstava narodni ekonomiky jako oblasti se specifickou kvalitou byla v roce 1989
bliz§im zplsobem uvazovani pro slovenské nez pro ¢eské ekonomy. Otazkou pro
nasledujici kapitolu bude, zda a jak se tento zplsob mysSleni promitl do

porevoluénich sporli o podobu ¢eskoslovenské vlastnické transformace.

Vychozi pozice slovenskych aktéru po revoluci: o nas (skoro) bez nas

81 SZLAJFER, Henryk: Economic Nationalism and Globalization. Lessons from Latin America and

Central Europe, Koninklijke Brill NV, Leiden — Boston 2012, s. 78. H. Szlajfer zde odkazuje na praci
HODGSON, Geoffrey M.: How Economics forgot History, Routledge, London 2001, s. 63-64.
82 HODGSON, G. M.: How Economics forgot History, s. 63-64.
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V prvnich tyden a mésicich po 17. listopadu 1989 zlstala otazka postaveni
Slovenska v ekonomické reformé stranou pozornosti.®*® Vyznamnou se pozdé;i
ukazala absence slovenskych hospodaiskych ministrd na kliCovych federalnich
postech: slovensti zastupci Andrej Bar€ak ml. (na postu ministra zahrani¢niho
obchodu paroval ¢eského ministra zahranici Jifiho Dienstbiera) a Robert Martinko
(od Unora 1990 ministr spojl, do té doby ministr bez portfeje), nezastavali pozice,
z nichz by mohli promlouvat do otazek strategie ekonomické reformy. Nominant VPN
Slavomir StraCar na pozici ministra hutnictvi, strojirenstvi a elektrotechniky byl
pozdéji uvadén coby spoluautor Radikalni strategie, ktera zohlednovani specificky
slovenskych pozadavkd béhem reformy nepredpokladala.®

Cesti aktéfi nekladli na jafe 1990 na otazku postaveni Slovenska v
ekonomické reformé dlraz, nebo ji zcela pomijeli jako bfeznovy navrh na zfizeni
Uradu pro privatizaci na FMF.%° Ze dvou jarnich Strategii byla akceptovani specifické
slovenské perspektivy otevienéjsi ta Vlasakova, ktera pocCitala s existenci
republikovych Fondl narodniho jméni a davala republikovym organim pravomoc
rozhodnout o tom, jak budou konkrétni p¥ipady privatizace vypadat.®®® Kvétnové
rozhodnuti federalni vlady, které ulozilo ministrovi financi vypracovat jejich syntézu,
vSak nechalo otazku federalnich a republikovych pravomoci otevienou pro dalSi
vyjednavani.

Absence slovenskych aktéru pfi pfipravé ekonomické reformy si uvédomovalo
vedeni VPN. Béhem diskuse se zastupci OF na pocatku dubna 1990 v Bratislavé
upozornil Petr Zajac své Ceské kolegy na to, Zze vlbec nepocitaji s uCasti
slovenskych ekonom( a slovenské vlady na rozhodovani o klicovych vécech
reformy.®®” Jeho namitka je pozoruhodna nejen tim, jak pfitomné zastupce OF
zaskocila: pozoruhodné je i to, Ze se odehrala v dobé, kdy vedeni OF bylo z hlediska

pfipravy ekonomické reformy jiz ,mimo hru“. Porada F. Gala, P. Zajace, P. Kucery, V.

83 viz napr. jiZ cit. pasaze o ekonomické reformé z programového prohlaseni Calfovy vlady z prosince

1989.

884 HOFFMANN, P.: Spomienky, s. 121ad. SRB, Vladimir — VESELY, Tomas: Rozdéleni
Ceskoslovenska. Nejvy$si pfedstavitelé HZDS a ODS v procesu rozdélovani CSFR: ¢esko-slovenské
souZiti v letech 1989 — 1993, Karpaty-Infopress, Bratislava 2004, s. 51 (vyjadreni J. Carnogurského).
885 NA, f. Urad vlady, Zasedani 1. bfezna 1990, Navrh na zfizeni Uradu pro do&asnou pravu statniho
majetku a jeho privatizaci (per rollam). S. StraCar k tomuto navrhu FMF na rozdil od slovenského
&rﬁemiéra Cige nepfipsal u svého podpisu zadnou namitku.

Na prfehnané federalni charakter koncepce navrhované FMF upozorfovali autofi Strategie i ve
svém stanovisku uréeném federalni viadé z konce kvétna 1990 (Z. Sulc, V. Kluson, O. Turek). Viz NA,
f. ,Sulcovi®, Stanovisko k materiélu ,Koncepce a cile procesu odstatnéni a privatizace”, FMF, kvéten
1990.

87 SUK, J.: Konstituéni, nebo existenciaini revoluce?, s. 132-136.
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Silhana a L. Prudkého tak mohla na jednani federalnich ministrti V. Klause nebo V.
Dlouhého sotva co zménit.

Byla v8ak slovenska strana skutecné bez ekonomd, ktefi by mohli viadni
funkce zastavat, jak by se mohlo z kratkého pfepisu dubnového rozhovoru mezi
zastupci VPN a OF zdat? V prosinci 1989 vzniklo jiz zmifiované sdruzeni NEZES, u
jehoz zrodu stali byvali spolupracovnici ze 60. let Hvezdon Koctuch a Viktor
Pavlenda, ktefi k roku 1989 pracovali v bratislavském Vyskumném ustavu ekonomiky
a stavebnictva. Personalni zaklad NEZES tvofili u€astnici odbornych setkani, ktera
se od roku 1986 konala na pudé Slovenského zvazu vyrobnych druzstiev, a na konci
ledna 1990 meél NEZES jiz pfes 200 registrovanych &lent, mezi nimiz byli vedle
jmenovanych i A. M. Huska, DuSan Plachtinsky, Anton Vavro, Marian Tkac, ale také
pozdéjsi odpurce sdruzeni lvan Miklo$.2%® Ambici promluvit do podoby chystané
reformy vyjadfil V. Pavlenda jiz vlednu 1990: ekonomické otazky se pro néj
pfirozené propojovaly s otazkou statopravniho usporadani Ceskoslovenska, v niz
prosazoval vét§i pravomoc republik na ukor federace.® Stejné stanovisko zastavala
od pocatku roku 1990 rada NEZES, ktera se stavéla za ,opravnenie republik prijimat
a realizovat’ vlastné hospodarske politiky“ a podle niz mély do federalni kompetence
spadat pouze otazky mény, zahraniéni politiky a obrany.®%

Na pocatku bfezna 1990 vstoupili ekonomové z okruhu NEZES do vefejného
prostoru a uverejnili v Casopisu Literarny tyzdennik svlj Navrh koncepcie cesko-
slovenskej federacie v podmienkach trhového mechanizmu (dale Koncepcie), ktery
navazoval na pfedchozi stanoviska Pavlendy a pod nimZ byli podepsani Koctuch,
Plachtinsky, Huska, ekonom Ivan Tirpak a sociolog Ivan Laluha.®®’ Nezda se
pravdépodobné, ze by predstavitelé VPN o Koncepci nevédéli (Literarny tyZzdennik
byl ¢tenym periodikem, které jiz od konce 80. let otiskovalo politicky provokujici texty
a po revoluci do néj pfispivaly i pfedstavitelé VPN), stejné jako o existenci NEZES.
Jejich ,opomenuti“, jehoz jsme byli svédky na dubnové schlizce mezi vedenim VPN
a OF, spiSe vypada jako védomé odmitnuti politické linie, kterou NEZES od pocatku

své existence zastavalo a ktera se stala prekazkou jeho uzsiho propojeni s VPN.

88 Nezavislé zdruzenie ekonomov Slovenska. Desat rokov, s. 5.

89 Tamtez, s. 18.

80 SNA, f. VPN OZPH, k. 252, Vyhlasenie Rady Nezavislého zdruzenia ekonémov Slovenska (dat.
k 7. inoru 1990).

87 Dvoudilny text vyel v Literarnom tyzdenniku 2. biezna (s. 10-11) a 9. bfezna 1990 (s. 12-13).
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Rozdily mezi radikalnim postojem NEZES a politikou VPN v prvnim pololeti
roku 1990 jsou patrné ze srovnani bfeznové Koncepcie s o nékolik tydnd mladSim
volebnim programem VPN Sanca pre Slovensko. V politickém jazyku Koncepcie se
misily pojmy neoklasické ekonomie s jazykem narodni mytologie a s dirazem na
kfestanskou etiku. Jeho proklamovanym cilem bylo najit bod ,paretianského optima®,
.V ktorom dalSie zvySovanie uZitku jedného naroda by sa uz nanestastie spajalo so
$kodou, dialo by sa na vrub uZitku druhého naroda“.?*? Tento bod se mél vyznadovat
.Jednotou rozumu a svédomi“ a vytvaret prostor pro ,v3estranny kvalitativny rozvoj
toho, €o je nam socialno-geneticky vlastné, ,zakddované®, ¢im mézeme obohatit
genofond svetového ludstva“; mél se tedy nachazet na pozici, ktera by nejlépe
umoznila spontanni seberozvoj slovenského naroda.

Koncepcie byla zietelné inspirovana predchazejicimi pracemi H. Koctucha a
A. M. Husky, v nichz vystupoval narod v roli samoregulujicino se systému s vlastni
.genetikou®, tj. akumulovanou zkuSenosti ktera jej predurCovala k vyvoji urcitym
smérem. Zvlastni kvaziaktérstvi naroda-systému, jehoz rozpracovani vénoval Huska
pfedchazejici desetileti, nalezlo politické vyjadfeni v mysSleni hospodarského
nacionalismu, taktéz zalozeného na predstavé naroda coby jednajiciho subjektu.
Ceskoslovenska federace méla byt dle Koncepcie integraci dvou systému narodnich
ekonomik postavenych na principu ,synergizmu plurality foriem vlastnictva®, a prvnim
krokem k nastoleni tohoto stavu mélo byt osamostatnéni statnich podniki na
,Svojpravné podniky“, zalozené na zatim blize nespecifikovanych formach
zaméstnaneckého vlastnictvi, samospravy a prongjmu. Koncept synergie
vlastnickych forem v sobé& obsahoval pfrislib jak efektivné fungujici ekonomiky, tak
dostate¢né narodni svébytnosti vyjadiené pravomoci narodnich organi regulovat
ekonomicky Zivot v slovenském ,trhovom priestoru“. Narod vystupoval v Koncepcii
jako ekonomicky subjekt s vlastnim aktérstvim, podobné jako spotfebitel, domacnost,
podnik nebo stat.

Explicitné se Koncepcie vymezila proti tehdy €asto zdurazriované ,pluralité
vSech forem vlastnictvi®, kterou proklamovala jak VPN, tak OF, a které podle ni
hrozila vést k pretrvani statniho monopolu. Nacrtnuty zpUsob privatizace mél vedle
narodni emancipace dosahnout i osvobozeni pracovnikll z pozice namezdni sily a

jejich povySeni na samostatné hospodarfe. Nova vlastnicka struktura méla byt

892 Tamtéz.
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takového typu, aby zajistovala ,synergicky efekt“ vSech Ucastnikl trhu, a rozhodujici
slovo pfi utvareni jeji konkrétni podoby mély dostat republikové organy. Federalni
kompetence se v oblasti ekonomiky mély zuzit pouze na otazky mény.

Program VPN Sanca pre Slovensko, ktery vypracovala b&hem brezna 1990
sedmiclenna skupina, v niz zasedl vedle pozdéjSiho mistopfedsedy vliady Jozefa
Kuterdka i sam A. M. Huska,®® naopak knarodu jako k samostatnému
ekonomickému subjektu nepfistupoval. V otazce ekonomické reformy byl mnohem
meéné konkrétni a namisto specifické metody privatizace prosazoval ,rychle, u€inne a
dosledné odstatnenie®, kterého chtél dosahnout ,najma prechodom na rézne formy
udastinnych spolednosti“.?* Jakkoliv se v podkladovych materidlech objevovaly
konkrétnéjsi navrhy, napf. na bezplatné rozdélovani zaméstnaneckych akcii podle
poétu odpracovanych let,2® kone&na podoba programu neobsahovala Zadny z nich a
nechavala tuto otazku do budoucna otevienou.

Vramci ,socialne ekonomického piliera“, ktery byl jednou z péti cCasti
programu, kladla VPN dlraz na svobodu podnikani ve vSech vlastnickych formach a
na omezeni hospodarskych aktivit statu na oblasti makroekonomické regulace
namisto jeho dosavadni planovaci a podnikatelské Cinnosti. Jakkoliv program ve své
narodni ¢asti deklaroval primat suverenity republik a odvozenost federalnich organu,
otazku rozdéleni kompetenci béhem pFfechodu k ,trhovému hospodarstvu®
ponechaval také otevienou. Konstatoval pouze, ze ,v ekonomickej sfére by sa na
federalnej urovni malo rozhodovat’ len o nastrojoch ovplyviiovania trhovych vztahov
vramci delegovanych pravomoci — nie vS8ak o obsahu ekonomickych Ccinnosti
narodnych ekonomik®. Ekonomicka reforma v Sanci pre Slovensko nenabyvala
podoby cesty k narodni emancipaci jako v Koncepcii NEZES, ale spiSe cesty ,na
uroven vyspelej Eurépy”, kam slibovala voliCe dovést do konce tisicileti.

Ideje narodné orientovanych slovenskych ekonomu, sdruzenych v NEZES, se

tak na jafe 1990 ve VPN neuplatnily, pfestoze jejich pfiklon k zaméstnaneckému

893 Dalsimi &leny skupiny byli M. Sutovec, Martin Butora, P. Zajac, Peter Tatar a Sebesta (kfestni
jméno neuvedeno), viz SNA, f. VPN OZPH, k. &. 43, i. &. 126, Zapisnice zo zasadnuti KC VPN, 15. 3
1990. Konec&na verze programu vznikla po projednani v tzv. ekonomickém klubu VPN na konci dubna
1990 (tamtéz, k. €. 252, i. €. 234, Zaznam z diskusie o ekonomickom programe VPN dria 21. 4 1990).
A. M. Huska ve svych pamétech pozdéji jmenoval mezi ¢leny skupiny ,pripravovatelov politickych
programov‘ Romana Zelenaye (jiné &leny skupiny naopak pominul). HUSKA, Augustin Marian:
Svedectvo o Statotvornom pribehu. Spomahanie a rozjimanie nad slovenskym a ceskym Statotvornym
udelom, SCM s.r.o., Bratislava 2006, s. 101.

89% SNA, f. VPN OZPH, k. &. 24, i. &. 105, Sanca pre Slovensko, s. 8.

85 Tento navrh ve své vlastni verzi volebniho programu vefejné propagovala koSicka VPN. Viz
tamtéz, Sanca pre Slovensko (N&ért volebného programu), nedatovano.
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spolufizeni a spoluvlastnictvi konvenoval s politickym common sense v obdobi
prvnich porevoluCnich voleb. NEZES se sice pfipojilo k fadé téch, pro néz
predstavovala ekonomicka reforma pfilezitost k pfekonani hierarchickych vztahu
mezi zaméstnanci, Fidicimi pracovniky a vlastniky vyrobnich prostfedku, radikalnost
jeho narodnich pozZadavku jej vSak na Slovensku izolovala. Maly koali¢ni potencial
koncepci NEZES uvnitf VPN na jafe 1990 doklada i fakt, Ze mezi obéma uskupenimi
existovala personalni provazanost (spoluautorem obou citovanych programu byl A.
M. Huska), aniz by vS8ak méla za nasledek proniknuti stéZejnich ideji Koncepcie do
volebniho programu VPN.8% Snahy priblizit oficialni linii VPN smérem k NEZES

skongily v této dobé netispéchem.®®’

Rozsireni koali¢niho potencialu narodni koncepce reformy v reakci na

prvni kroky reformy

Situace, kdy se myslenky narodné orientovanych slovenskych ekonomu z
NEZES neprosazovaly ve VPN ani ve vladé, se zacCala vlété 1990 meénit.
Vyznamnym krokem k prosazeni pozadavku po koncipovani specifické reformy a
privatizace na narodni urovni bylo jmenovani A. M. Husky do funkce prvniho
slovenského ministra privatizace v MecCiarové vladé v lété 1990. Po smrti V. Pavlendy
v Cervenci 1990 byli Huska spolu s Koctuchem (ktery obhajil v Cervnu mandat
poslance snémovny narodtd za VPN) hlavnimi osobnostmi narodné orientovanych
slovenskych ekonomu: otazkou nyni bylo, do jaké miry se jim podafi pro ideje
vyjadfené v bfeznové Koncepcii ziskat politickou podporu.

Meciarova vlada vystupovala v jednanich o ekonomické reformé aktivnéji, nez
predchozi Cigliv kabinet. B&hem sporl o podobu malé privatizace podpofila
stanovisko federalnich ministr(i proti ¢eské viadé,®® kriticky se vSak postavila proti

Scénari ekonomické reformy. Jeji mistopfedseda Jozef Kucerak vzkazal poslancum

896 Signataf Koncepcie A. M. Huska byl v bfeznu ¢lenem skupiny pro pfipravu volebniho programu

VPN (SNA, f. VPN OZPH, k. &. 43, i. ¢. 126, Zapisnice zo zasadnuti KC VPN 15. 3 1990). Dalsi
sig;natéf Ivan Laluha byl od unora 1990 poslancem SL FS za VPN.

87 Viz napf. projev A. M. Husky na Snemu VPN, v némz predstavil zaméstnaneckou privatizaci podle
NEZES jako soudast volebniho programu VPN, pfestoZze nakonec jeho soudasti nebyla (SNA, f. VPN
OZPH, k. €. 2, i. €. 4, Prepis zvukového zaznamu z rokovania Snemu VPN dria 24. marca 1990, s. 7-
8).

89?8 Podle vzpominek D. Tfisky na setkani tfi vlad a prezidenta v Kromé&fiZi v zafi 1990 nad otazkou
zaméstnaneckych pfedkupnich prav v malé privatizaci slovenska vlada podpofila postoj federalni
vlady proti Seské viadé a V. Havlovi. TRISKA, D.: Referat 25. vyro&i zrodu ¢eské cesty privatizace.
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federalniho shromazdéni, Ze ,v institucionalnich aspektech reformy tento scénar
neodpovida duchu probihajicich rozhovord o kompetencich mezi jednotlivymi
viadami“.®® Jakkoliv se jeho pfipominka do projednaného textu Scénare nijak
nepromitla, signalizovala, Zze slovenska vlada je ochotna se proti politice federalni
vlady postavit.

Ve stejné dobé se zacCaly objevovat prvni znamky konfliktu o podobu
privatizace uvnitf VPN. Cilem nového ministra Husky byla nepochybné vlastnicka
transformace fizena slovenskymi narodnimi organy, ktera vSak byla v rozporu se
stanovisky federalnich aktért. Ti davali najevo, Zze vyrazné odliSné zpUsoby
privatizace vedle sebe ve spole¢ném staté tézko mohou existovat.’® Az do konce
roku 1990 mél konflikt latentni podobu a projevoval se neshodou na dil€ich
tématech. Zatimco mistopfedseda viady J. Ku€erak podporoval kuponovou metodu
zahrnutou ve federalnim Scénafi, jeho kolega A. M. Huska se k ni vyjadfoval spolu
s ostatnimi ekonomy z NEZES kriticky a navrhoval zasadni zménu jejich
parametrt.®®' Na vefejnosti véak oba vystupovali pospolu jako reprezentanti jednotné
vladni politiky aZ do prosince 1990.%%

Spory zacaly eskalovat az po schvaleni federalniho kompetenéniho zakona
v prosinci 1990, ktery z hlediska chystané privatizace potvrzoval kompetencni status
quo vytvofeny jednanimi v pfedchozim roce.®® Vétsina statniho majetku a tedy i
podnikd, které Eekala privatizace, byla na zakladé téchto dohod prevedena do spravy
republikovych organu. V lednu 1991 v8ak doSlo k liberalizaci vétSiny cen, ktera
v nasledujicich mésicich vyvolala zdrazovani v priméru o 49% a odpovidajici
snizeni Zivotni urovné.*®* Zménu pocitili nejen bézni spotfebitelé, ale i podniky,
jejichz platebni neschopnost béhem ledna prudce stoupla a fada z nich se zacala

dostavat do insolvence (ministr primyslu CR Jan Vrba odhadl v tnoru 1991 podil

89 Kugerakova pfipominka zaznéla na schizi FS 17. =zafi 1990 (dostupné na

https Ilwww.psp.cz/eknih/1990fs/sIsn/stenprot/006schuz/s006015.htm, dat. posl. pristupu 2. 12 2019).
0 Viz napf. projev M. Calfy ve FS 17. zaFi 1990, ZATKULIAK, J. — HLAVOVA, V.: Novembrova
revoluc:a a Cesko-slovensky rozchod, s. 117.

! Srov. Poznamky k scénaru ekonomickej reformy (autor J. Kuerak), APSP, f. FS VI., kart. 70 VPR-
SL/SN, s textem K stratégii velkej privatizacie ekonomiky CSFR (tamtéz, listopad 1990) jehoZ autory
b0y|l ekonomové NEZES.

I. Laluha pfihodné mluvi o ,nediferencovaném prudu KC VPN® (LALUHA, Ivan: Vychodiska a cesty
k vzniku Slovenskej republiky v roku 1993, In: PEKNIK, M.: Pohlady na slovensku politiku po roku
1989, I. Cast, s. 453). Jako ,nosné osobnosti ekonomickej reformy* byli uvnitf VPN Huska a Ku€erak
oznacovani jesté v prosinci 1990 (SNA, f. VPN OZPH, k. €. 7, i. €. 47, Podklad pre ,brain-writing“ a
nasledny pisomny vystup pre rokovanie SR VPN dria 8. 12 1990).

%03 7ak. &. 566/1990 Sb.
% PRUCHA, V. a kol.: Hospodafské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, s. 964, s.
983.
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takovych podnik(l ve svém resortu na 70%).%>> Na viné tohoto skokového zhoreni
byl i prudky pokles Cs. exportu do zemi rozpadajici se RVHP, ktery klesl v lednu a
unoru 1991 oproti stejnému obdobi roku 1990 o 80%.%%°

Tyto problémy razantné zasahly do debat o ekonomické reformé i o
statopravnim usporadani. Slovenska Cast federace byla negativnimi dopady reformy
zasazena tvrdéji nez Ceské zemé: na viné byla mj. struktura slovenského primyslu
s pfevahou tézkého strojirenstvi, které se dostalo rychle do potizi. VybuSnym
politickym tématem byla jiz na jafe 1990 konverze zbrojni vyroby: Casovy sled
udalosti a fakt, Ze se na jeji organizaci podilely federalni organy, umoznil
interpretovat ji jako pfiklad necitlivosti federalni vlady vac&i slovenskym hospodarskym
zajmim.*®” Kvali potizim pramyslovych podnikti bylo také Slovensko postizeno
nezameéstnanosti vice nez Ceské zemé: poCet nezaméstnanych zde byl r. 1991
v absolutnich Cislech vysSi nez v Ceskych zemich, prestoze pocCet obyvatel byl
polovicni, a do roku 1992 se rozdil v nezaméstnanosti mezi ¢eskymi zemémi a
Slovenskem vy$plhal na &tyinasobek.”®® V&echny tyto skuteénosti vytvarely
prfedpoklady k tomu, aby se rozdil v dopadu ekonomické reformy na obé Casti
federace stal po lednu 1991 politickym tématem, které mélo potencial narusit Cerstvy
kompetencni konsensus.

Pfipomenme, Ze prvotni oCekavani od prosincového kompetenéniho zakona
byla velka.?®® Proti stavajicimu rozdéleni kompetenci se v8ak jiz v dnoru 1991
vymezilo vladni Krestanskodemokratické hnutie (KDH), které zvefejnilo vlastni navrh
statni smlouvy mezi CR a SR, podle niz by federalinim organim zlstal
v hospodarské sféfe pouze dohled nad spoleénou ménou, statnim rozpoctem a celni

politikou.®"® O nékolik dni pozdéji publikovalo KDH text Alternativy ekonomickej

95 RUZIEKOVA, Blanka — STREGL, Richard: Situace po prvnim mésici roku. Retézova platebni
neschopnost, In: Hospodarské noviny, 12. unora 1991, s. 1. Autofi vychazeli z informaci zvefejnénych
Hlavnim ustavem SBCS. Podniky v tisni, In: Hospodéfské noviny, 28. inora 1991, s. 1-2.

908 PRUCHA, V. a kol.: Hospodéfské a sociélni deéjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, s. 943.

%7 Konverze zbrojni vyroby pfitom byla planovana jiz od konce 80. let. STAIGL, Jan: ,Specialna
vyroba® na Slovensku a problematika konverzie, In: LONDAK, Miroslav — MICHALEK, Slavomir a kol.:
20 rokov samostatnej Slovenskej republiky. Jedinecnost’ a diskontinuita historického vyvoja, Veda,
Bratislava 2013, s. 224ad.

98 PRUCHA, V. a kol.: Hospodarské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil, s. 985ad, s.
996. Ke srovnani dopadd reformy v &eskych zemich a na Slovensku v letech 1990-1992 té2 DEDEK,
Oldfich a kol.: Ekonomické aspekty zaniku Ceskoslovenska, Fortuna, Praha 1997, s. 48-54.

909 Slovensky denik VPN Verejnost pfivital pfijeti zakona titulkem ,Kompetenény poker skon&eny!
Tromfami boli rozum a tolerancia®. Verejnost’,13. prosince 1990, s. 1.

919 ZATKULIAK, J. — HLAVOVA, V.: Novembrova revoliicia a éesko-slovensky rozchod, s. 175.
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reformy, vnémz opustilo svou dosavadni podporu Scénare®"

a nahradilo ji
otevienou kritikou federalni vléldy.912 Probihajici reforma podle KDH nerespektovala
specifika slovenské narodni ekonomiky a méla byt revidovana: ob&anum Slovenska
mély byt poskytovany pujéky na ucast v privatizaCnich drazbach, béhem nichz se
mély kromé prodeje nové uplatnit rizné formy ekonomického pronajmu, jez mély byt
vyuZity ve velké privatizaci.’’® Cela velka privatizace se pak méla podle KDH
uskutecnit na republikovém principu.

Unorové prohlaseni KDH pfimélo slovenské ekonomy a hospodarské ministry,
aby k myslence specifické narodni reformy a privatizace na Slovensku verejné zaujali
postoj. Rada z nich navrhy KDH odmitla a postavila se za postup federalni viady:
mezi vedle J. Kuderaka $lo o ministry P. Hoffmanna, R. Filkuse a M. Kovage.®'
Naopak s jesté dlraznéjsi kritikou federalni reformy vystoupilo NEZES, které se
pfipojilo k Deklaracii o Statnej suverénite Slovenskej republiky (zvefejnéné v unoru
1991 skupinou slovenskych umeélct a intelektuald) a vyzvalo ministry slovenské
vlady, aby pFevzali ,organizaCnu gesciu nad rozpracovanim jednotlivych zloZiek i
celého projektu radikalnej hospodarskej reformy v Slovenskej republike®.®™
Stanovisko NEZES nasledné odmitla fada Ceskych ekonomu kritizujicich ,statni
dirigismus” jeho autorq, ktefi podle nich vyhlasovali svrchovanost viady zasahovat do
ekonomického Zivota namisto svrchovanosti ekonomickych subjektt na trhu.®'® Za
politiku federalni viady se vefejné postavil Ekonomicky klub VPN, sdruzujici nékteré
spfiznéné ekonomické experty.®'’

Pocatkem roku 1991 tak mySlenka narodni reformy a privatizace nabyvala na
popularité i mimo dosud izolovany NEZES, a s ni i pfedstava narodni ekonomiky jako
specifické oblasti, jejiz existence musi byt ve scénafi reformy zohlednéna. Slovensky

ministr privatizace A. M. Huska psal v bfeznu 1991 o potfebé vytvofit ,narodni

My predchéazejicich mésicich KDH vychazelo z narodni perspektivy jako dominantniho vykladového

ramce ekonomické reformy, viz napf. projev pfedsedy KDH J. Carnogurského 3. listopadu 1990 na |l.
sjezdu KDH v Kosicich, CARNOGURSKY, Jan: Cestami KDH, Vydavatelstvo Michala Vaska, PreSov
2007, s. 21.
912 Zkraceny text Alternativ byl zvefejnén v Hospodarskych novinach 19. bfezna 1991 (s. 4).
93 SNA, f. VPN OZPH, k. &. 182, i. &. 161, Alternativy dalsieho postupu ekonomickej reformy, s. 8.
ot4 Alternativy a ,alternativy®, In: Hospodéarské noviny, 5. bfezna 1991, s. 8. Mezi signatéfi textu, ktery
program KDH odmitl, byl i budouci ministr privatizace Ivan Miklo§, toho &asu feditel odboru
ekonomické a socialni politiky Ufadu slovenské viady.
9% Nezavislé zdruzenie ekonomov Slovenska. Desat rokov, s. 24. Pro toto prohlaseni ziskalo NEZES i
E%dporu Slovenskej ekonomickej spolo&nosti.

Text prohlaSeni NEZES a kritické stanovisko &eskych a slovenskych ekonomu uvefejnily
Hospodarské noviny 19. bfezna 1991 (s. 3).
917 Stanovisko k priebehu ekonomickej reformy v SR, In: Verejnost, 22. unora 1991, s. 6.
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slovenskou ekonomiku®, nebot’ ,ide o ekonomiku naroda, ktory v ramci celosvetového
a celoeuropskeho emancipaéného hnutia tak isto trva na nezadatelnosti svojho prava
byt subjektom trhu, jako narod cesky“.®'® Naopak J. Kugerak (ktery nékolik mésicu
predtim mysSlenku autonomnich narodnich ekonomik také zastaval) ve stejné dobé
odmitl pokusy o slovenskou narodni cestu reformy a privatizace jako $kodlivé.%'
KucCerakovo stanovisko podporovali cesti federalni i republikovi ministfi, ktefi
interpretovali poZzadavky KDH a NEZES jako ,zmék&ovani“ reformy a zddrazfovali
nutnost postupovat v ekonomické reformé v obou republikach stejné.®?° Prijeti
slovenské narodni cesty privatizace a reformy, které mélo byt podle narodné
orientovanych ekonomu zachrannou vyhybkou, podle nich naopak hrozilo zablokovat
celou porevolu€ni proménu spolecnosti a uvrhnout ji v chaos.

Konflikt mezi slovenskym ministrem privatizace Huskou a mistopfedsedou
vlady KucCerakem, ktefi méli zcela odliSné predstavy o pribé&hu privatizace, vytvarel
dlouhodobé tézko udrzitelné napéti. KliCovym pro jeho rozuzleni bylo ziskani
podpory uvnitf VPN, v niZz dochazelo k vyraznému nazorovému Stépeni jiz od
podzimu 1990. V fijnu se v ni zformovala tzv. Trnavska iniciativa, jejiz pfiznivci
(vétsinou okresni funkcionafi VPN) chtéli ,vratit VPN charakter fudovy a narodny*,%*'
a vyjadrovali podporu Vladimiru Meciarovi, v némz vidéli protivahu proti vedeni VPN,
reprezentovanému zejména F. Galem.%?? Po lednu 1991 se predstavitelé iniciativy
pfidali ke kritikim federalni reformy ve jménu slovenskych narodnich ekonomickych

zajmu(.%%

Konsolidace programu narodni ekonomické reformy okolo HZDS

Na stranu narodné orientovanych ekonom( se od pocatku roku 1991 zacal

priklanét i premiér Meciar, ktery se dostaval do ¢im dal viditelngjSiho konfliktu

918 HUSKA, Augustin Marian: Integracia a narodné ekonomiky, In: Hospodafské noviny, 27. bfezna

1991, s. 4.

o19 KUCERAK, Jozef: Co ohrozuje ekonomicku reformu? In: Hospodarské noviny, 6. bfezna 1991, s.
1, 3.

920 \/ Havel na Slovensku, In: Hospodarské noviny, 15. bfezna 1991, s. 2.

921 Viybuchla v Trnave bomba? BlizSie o stretnuti niektorych OKV VPN s Arpadom Matejkom, In:
Verejnost, 22. fijna 1990, s. 1.

922 \/iz usneseni trnavské iniciaitivy, zvefejnéné v denniku Verejnost’ 22. fijna 1990 (s. 3).

2 Pfimou navaznost Trnavské iniciativy na platformu ZDS zminil ve svém projevu v SNR 6. bfezna
1991 i A. M. Huska (dostupné na https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/011schuz/s011001.htm,
datum posl. pfistupu 2. 12 2019).
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s mistopfedsedou viady Kucerakem. Podle pozdéjSich Kuc&erakovych vzpominek
nastinil Meciar vlednu 1991 na schlzce ekonomickych ministrd VPN vlastni
pfedstavy o dalSim sméfovani ekonomické reformy, které byly vrozporu s
KuCerakovou snahou vychazet =z postupl federalni viady a nekoncipovat

samostatnou slovenskou verzi reformy.%%*

Konflikt mezi premiérem a jeho
mistopfedsedou se v nasledujicich mésicich odehraval i na osobni roviné (J.
Kucerak musel branit nafCenim ze spoluprace se Statni bezpecnosti, premiér Meciar

jej dokonce vefejné nazval ,osmdesatikilogramovym hovnem®),%?

predevsSim vsak
signalizoval rostouci kriti€nost slovenského premiéra k postupu reformy a snahu
formulovat vic¢i nému viastni alternativu. Meciar se zaroven vzdaloval od vedeni
VPN, v némz dominovali podporovatelé Ku€erakovy hospodarské politiky.

Pfi hlasovani o velkém privatizaCnim zakonu se narustajici kriticnost nékterych
poslancti VPN vagi stavajicimu postupu ekonomické reformy neprojevila,®?®
nesouhlas s jejim pribéhem se vSak dostal na povrch v souvislosti s udalostmi v
bfeznu 1991. Na pocatku mésice V. Meciar obvinil vedeni VPN z cenzury a zalozil v
hnuti platformu Za demokratické Slovensko (ZDS), mezi jejimiz zakladajicimi Cleny
byl i ministr privatizace A. M. Huska. Mistopfedseda vlady J. KucCerak naopak
v nasledujicich dnech V. Meciara vefejné zkritizoval a obvinil jej z ekonomické
demagogie a ,narodného socializmu®: ,[V]y, pan Mediar, ste nariadil panu Filkusovi
[slovenskému ministrovi pro hospodarskou strategii], aby sme si sadli za stél a
diskutovali o ekonomickej reforme s Nezes-om. S Nezes-om, od ktorého sa treba
distancovat.“?” Odmitnuti ,nacionalni a socialni demagogie“ a naopak podpora
federalniho konceptu reformy a zrychleni privatizace zaznélo i od vedeni VPN na

nasledném snému v Topol&anech.’?®

94 ANTALOVA, Ingrid: Verejnost proti nasiliu 1989 — 1991. Svedectva a dokumenty, Nadacia Milana
Simecku, Bratislava 1998, s. 204.

95 ANTALOVA, I.: Verejnost proti nésiliu, s. 206. Incident potvrzuje i tehdej$i ministr pramyslu,
HOLCIK, Jan: Bol som pri tom. Spomienky exministra priemsylu SR a predsedu Demokratickej strany
zo0 zakulisia transformacie spolocnosti a ekonomiky 1990-1992, Monitor Promotion, Bratislava 2012, s.
105.

96 Zadny z poslancti VPN nehlasoval proti pfijeti zakona &. 92/1991 Sb., pozdé&jsi tvafe HZDS a
odpurci federalni reformy (V. Meciar, H. Koctuch, M. Khazko, M. Kovac) vSak b&éhem hlasovani nebyly
pritomny. Viz zaznam o hlasovani, dostupny na https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=20740 (dat.
Ez?Sl' pfistupu 2. 12 2019).

Projev J. KuCerdka na zasedani Slovenské rady VPN nasledné otiskly noviny. Vyznanie.
Vystupenie podpredsedu viady SR Jozefa Ku¢eraka na mimoriadnom zasadnuti Slovenskej rady VPN,
In: Verejnost, 7. bfezna 1991, s. 3.

98 SNA, f. VPN OZPH, k. & 5, Sprava zo stretnutia odbornych skupin snemu 23. 3 1991
v Topol¢ianoch. Mezi €leny odbornych skupin VPN jiz nebyli pfiznivci HZDS, autory prohlaseni byli m;.
J. Kugerak, lvan Miklo$ a Eduard Zitdansky (publikujici pravideln& v Hospodéfskych novinach).
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Béhem bfezna a dubna 1990 se rozdéleni slovenské politické verfejnosti na
dva tabory prohloubilo. Ke kritickym stanoviskim NEZES vici federalni reformé se
pridavali dalsi ekonomové,®® mezi nimiz byli i doposud lavirujici ministfi R. Filkus a
M. Kovaé.®® Kdyz se na odborném seminafi o reformé& na podatku dubna
v Bratislavé strhla debata o dalSim provadéni federalniho Scénare, z pfitomnych
domacich expertl jej nakonec hajil jen J. Ku€erak podporovany pfitomnymi ¢eskymi
kolegy, proti nimz stala skupina ekonomt NEZES, ZDS i KDH.**! Zastupci NEZES na
seminafi oznacili ,ob&ansky koncipovanou“ reformu za kamuflovany nastroj
tradi¢niho Cechoslovakismu a nepfimo vyzvali jeji autory k odchodu z funkci:

,»Tak ¢i onak vznika dilema: pokracovat’ v radikalnej hospodarskej reforme bez
ohl'adu na rastici masovy odpor voci nej, alebo ju podrobit’ zasadnej korekture,
aby mohla pokracovat™? Prva volba inklinuje k takzvanej pevnej ruke, tj. k rezimu
osobnej moci. Druhd predpoklad4 odchod konceptorov takejto reformy od Statnej
moci. Prva predstavuje opak demokracie. Druha by bola len jej potvrdenim. Lenze
federalni protagonisti reformy nepripustaju nijaky iny variant, a preto sa ani
nehotovia k odchodu. Naopak, zariad'uji sa na upevnenie a rozsirenie svojej
moci.“**

NEZES se tak od kritiky reformy posunulo az k vyzvam po vyméné federalni
politické reprezentace. Oficialni podpory ze strany slovenského premiéra se mu sice
nedostalo, k Meciarové platformé se vSak vedle A. M. Husky pfihlasil i pfedseda
sdruzeni H. Kodtich.?® Sougasti politického sméfovani nové vzniklé ZDS (pozdsii
pfejmenované na HZDS) se tak od pocatku stalo pojeti narodni ekonomiky jako
oblasti seberealizace naroda-kolektivnino aktéra a ekonomického subjektu.
Slovensky narod podle A. M. Husky trval na ,nezadatelnosti svojho prava byt
subjektom trhu, ako narod Cesky“ a jeho emancipacni program, navazujici na hnuti
ilegalni cirkve v obdobi komunismu, bylo zapotfebi realizovat i v ekonomické oblasti,

kde se mél osvobodit zpoza ,nezivotného monstra uzurpaéného syndromu o

99 viz stanovisko NEZES a Slovenské ekonomické spoleénosti (SES) ze spoleéného setkani,
konaného v bifeznu 1991: Nezavislé zdruzenie ekonémov Slovenska. Desat rokov, s. 23.

%0 ANTALOVA, 1.: Verejnost proti nasiliu, s. 206. HOLCIK, J.: Bol som pfi tom, s. 103. M. Kovaé
pozdéji oznacil vahani mezi obéma tabory za ,jedno z najtazSich rozhodovani v mojom Zzivoté®,
KOVAC, Michal: Paméti. Méj pribeh ob&ana a prezidenta, MilaniuM, Dunajska Luzna 2010, s. 46.

9T ANTALOVA, I.: Verejnost proti nasiliu, s. 206. HOLCIK, J.: Bol som pii tom, s. 103.

%2 Citat z materialu NEZES K vychodiskam ekonomického programu Slovenskej republiky®, viz
ZITNANSKY, Eduard: Caké néas reformované reforma? In: Hospodéfské noviny, 5. dubna 1991, s. 8.
933 SPANI, Ivan: Pucisti? Hvezdori Koétuch: NEZES — ekonomika rozumom a srdcom, In: Praca, 26.
bfezna 1991, s. 5.

255



Jjednotnej‘, a teda vnutorne narodne neemancipovanej ¢eskoslovenskej ekonomickej
unitarite*.%%*
Kritika federalni reformy se od jara 1991 stala také soucasti politické profilace
Vladimira MecCiara.
»Kazdy kraj¢ir musi Sit' kabat na toho, komu pasuje. A kraj¢iri, ktori Siju
ekonomicku reformu, nemézu povedat, Ze nevidia toho, kto bude kabat nosit’ a
povedat, ze tu bude iba jeden plast, do ktorého navleCieme vsetkych. Teda i
ekonomickd reforma musi zodpovedat narodnym a Uzemnym zvlastnostem
Slovenska a zodpovedat’ ob&anom Slovenska* **°
V dubnu 1991 tak situace smérovala k otevienému konfliktu mezi federalni a
slovenskou vladou o dalSi pribéh reformy. Zastanci federalni koncepce drzeli
v Meciarové vladé pouze pozici mistopfedsedy (J. Ku€erak), zatimco jeji kritici méli
klicovy post ministra privatizace, na kterém byl A. M. Huska, jehoz nazory na dalSi
pribéh privatizace byly neslugitelné s jiz pfipravovanou federalni koncepci.®®
Pfevaha odpulrct federalni reformy se projevila, kdyz slovenska vlada v poloviné
dubna odmitla schvalit Ku€erakem pfipraveny harmonogram dalSich reformnich

kroka, 7

v nasledujicich dnech se vSak eskalujici situace rozuzlila neCekanym
zpusobem. Do konfliktu uvnitf viady se vlozilo pfedsednictvo SNR, které podle tehdy
platné ustavy disponovalo pravomoci odvolat premiéra republikové vlady, a které se
na konci dubna 1991 rozhodlo tuto pravomoc pouzit.

ZpUsob angazma predsednictva SRN je charakteristicky pro obdobi prvnich
porevoluénich let, kdy absence ustavnich zvyklosti a pevnych kompetencnich
pravidel na rychle se proménujicim politickém hfisti vytvarfela prostor pro iniciativu
téch, kdo byli pohotovi se ji chopit. Pfedsednictvo SNR se snazilo urovnavat rozpory
ve slovenské vladé uz od poloviny bfezna, kdy si prfedvolalo a vyslechlo V. Meciara a
J. KucCeraka, pficemz vystupovalo z pozice ,kolektivne hlavy Slovenskej republiky®,

vV niZ jsou ,zastUpené vietky politické hnutia a strany slovenského parlamentu“.>*® Po

9% HUSKA, Augustin Marian: Integracia a narodné ekonomiky, In: Hospodafské noviny, 27. bfezna

1991, s. 4.
95 Viz prepis projevu V. Mec€iara na setkani s obCany v Martiné. Hranice réznosti su rézne, In:
Verejnost, 25. bfezna 1991, s. 3.

Pravér. 1991 publikoval A. M. Huska jiz citovanou praci Technolégia privatizacie
(odmonopolizovanie, odStatnenie a zosukromnenie spoloénosti). V Huskové navrhu na na
institucionalni uspofadani privatizace zcela absentovaly federalni kompetence.

%7 Reforma na razcesti. Hovorime s J. KuGerakem, In: Hospodarské noviny, 17. dubna 1991, s. 1-2.
938 Sprava o ¢innosti Predsednictva SNR za obdobie od 8. marca do 20. marca 1991, parlamentni tisk
¢. 107 (SNR, IX. volebni obdobi). Dostupné na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=4183 (dat. posl. pfistupu 2. 12 2019).
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obou rozhovorech dospélo k nazoru, ze ekonomika Slovenska se dostava do
.katastrofického stavu®, vlada jiz neni garantem uspésného pokraCovani reformy a
neplni své programové prohlaseni.®® Tergem jeho kritiky se stal pfedevSim premiér
Meciar, paradoxné& vSak proti nému pouzilo stejné argumenty, kterymi narodné
orientovani ekonomové cCastovali KuCeraka: mélo jit pfedevSim o neschopnost
,Zzav€asu a primerane uplatnit’ tie aspekty ekonomického a socialneho vyvinu, ktorymi
sa Slovenska republika zretelne odliSuje od Ceskej republiky, a nezohladnenie
ktorych sa uz poznatelné prejavuje“.940 Hlavnim cilem pfedsednictva SNR bylo
zfejmé vymezit se proti vystupovani premiéra, kterého vnimalo jako
nekoordinovaného a nezodpovédného. Vladimir Meciar byl kratce na to 23. dubna
1991 z funkce prfedsedy slovenské vlady, kterou zastaval necelych deset mésicl,
predsednictvem odvolan.*"’

Zpusob, jakym k odvolani doslo, vyvolal ve velké Casti slovenské politické
vefejnosti odpor. Podle tehdy platné ustavy totiz nepotfebovalo jedenadvaceticlenné
predsednictvo k takto zasadnimu kroku souhlas zakonodarct v plénu SNR.%#?
Navzdory tomu, Ze se povazovalo za ,kolektivni hlavu Slovenské republiky“, jeho
slozeni neodpovidalo vysledkiim parlamentnich voleb, nebot vladni koalice do néj
navolila vétSinu svych zastupcl a opozi¢nim poslancim za SDL a SNS nechala
symbolicky po jednom kiesle. Shodou okolnosti v pfedsednictvu SNR po rozstépeni
VPN prevazovali pfiznivci nemeciarovské Casti VPN, jejiz predstavitelé uvazovali o
moznosti vymény premiéra jiz na pocatku brezna.**?

Prestoze legitimita zdsahu pfedsednictva SNR do fungovani vlady byla i
z pohledu tehdejSich aktéru diskutabilni a opozice se proti takovémuto postupu silné
ohrazovala, zmény, které pfinesl, byly dalekosahlé. Vedle Meciara totiz odvolalo
predsednictvo dalSich sedm z celkem tfiadvaceti ¢lenu slovenské vlady (nepocitaje

vto Jana Carnogurského, ktery opustil post mistopfedsedy vlady, aby se stal po

939 Sprava o plneni uznesenia Predsednictva SNR ¢. 290 z 19. marca 1991 k stcasnej vnutropolitickej

situacii na Slovensku, dat. 2. dubna 1991, dostupné na

Q}gps://www.nrsr.sk/dI/Browser/DsDocument?documentld=284365 (dat. posl. pfistupu 2. 12 2019).
Tamtéz.

1 Uznesenie predsednictva SNR z 23. aprila 1991 o odvolani predsedu viady Slovenskej republiky,

dostupné na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=2336 (dat. posl. pfistupu 2. 12

2019). Téz HOLCIK, J.: Bol som pfi tom, s. 111-114, 118-125. Podle vzpominek J. Hol&ika bylo pro

odvolani Meciara 12 z 20 pfitomnych ¢lenl pfedsednictva.

%2 v/iz zakon &. 143/1968 Sb., &lanek 122, odst. 1 a).

943 SNA, f. VPN OZPH, k. €. 8, i. &. 54, Zapis ze zasedani SR VPN 9. bfezna 1991 (nenadepsany

rukopis), s. 1-2. Podle zaznamu mél nabidku na premiérsky post na poCatku bfezna odmitnout Jozef

Kucerdk. K postoji SR VPN viz tamtéz, i. &. 55, Zapis ze zasedani SR VPN 16. bfezna 1991.
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Meciarovi premiérem): vedle ministrl spravedinosti, zemédélstvi, prace a socialnich
véci, vystavby a mezinarodnich vztaht se musel poroucet i ministr privatizace A. M.
Huska. Na protest proti odvolani premiéra podali v nasledujicich dnech demisi i M.
Kovac a R. Filkus, ¢imz pocet ministru, ktefi opustili své misto, dosahl deviti. 9

Jak predsednictvo k tak rozsahlé pravomoci vibec pfiSlo? Tato dnes jiz
neexistujici instituce byla soucasti ustavniho poradku jiz prfed vznikem
Ceskoslovenské federace vr. 1968. Pravomoc odvolavat c¢leny vilady bez
dodate€¢ného schvaleni parlamentem ziskalo predsednictvo Narodniho shromazdéni
vroce 1960 (do té doby mélo dle ustavy zr. 1948 bez dodateéného schvaleni
parlamentem pouze pravo rozhodnout o zruSeni zakonu v pfipadé, kdy by

odporovaly Ustavé),®*

mohlo tak ovSem ucinit pouze v dobé, kdy vlada zastupovala
z néjakého diivodu chybéjiciho prezidenta.**® Federalizace v roce 1968 pak tento
systém na federalni Urovni ponechala, zaroven vSak na nové zfizené republikové
urovni dala pfedsednictvim narodnich rad pravomoc odvolavat Cleny viady dle
vlastniho uvazeni kdykoliv, aniz by stanovila mechanismus, ktery by zarucil propor¢ni
zastoupeni politickych stran v prfedsednictvu tak, aby odpovidalo obsazeni snémovny
vzedlé z voleb.®*” Tato potencialni naslapna mina zUstavala do roku 1989 mimo
pozornost, s obnovenim politické plurality vSak hrozila vybuchnout v pfipadé, Ze by
v aktualni vliadni koalici doslo k rozkolu.

Zlstane nezodpovézenou otazkou, zda by k odvolani premiéra Meciara doslo
i v pfipadé, ze by o ném méla rozhodnout cela SNR, dalSi vyvoj vSak ukazal, ze
pozice jeho pfiznivcl byly v fadach poslancu silné. Novym slovenskym premiérem
jmenovalo predsednictvo SNR Jana Carnogurského, ktery byl hned na prvni schizi
SNR po svém jmenovani zasypan vytkami opozice. Ta se neuspésSné pokusila
prosadit personalni zmény ve stavajicim predsednictvu, jez si v jejich oc€ich
osobovalo pravo zasahovat do cinnosti vlady bez souhlasu poslanci. Zastanci
postupu predsednictva naopak argumentovali nahlymi hospodarskymi problémy,
které bylo tfeba fesit: poslanec KDH Ivan Carnogursky (bratr nového slovenského
premiéra) zminoval hrozici masové stavky slovenskych podnik(, které se po 1. lednu

944 KOPECEK, Lubomir: Politické strany na Slovensku 1989-2006, Centrum pro studium demokracie a

kultury, Brno 2007, s. 135. K priib&hu celé jarni krize té2 KOVAC, M., s. 45-48.

5 \/iz §65-66 zak. 150/1948 Sb.

% Viz &1. 59 a 60 zak. &. 100/1960 Sb.

%7 Vedle jiz cit. viz téz ¢l. 58 odst. 6 zak. €. 143/1968 Sb. K vyvoji pfedsednictev zastupitelskych sbor(
viz PAVLICEK, Véclav a kol.: Ustavni prévo a statovéda, Il. dil Ustavni pravo Ceské republiky, Leges,
Praha 2015, s. 255-310: podle V. Pavlicka nahrazovala pfedsednictva na republikové urovni
neexistujici funkci republikovych prezidentl (s. 268).
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1991 dostaly na pokraj kolapsu, a odmital namitky ohledné nedemokrati¢nosti
vymény ministrd poukazem na potfebu mit v pfedsednictvu ,funkény“ a nikoliv
takisto diskusny“ organ.**® Novy premiér své jmenovani do funkce komentoval
podobné: ,Vlada bude musiet rozhodnut o dalSom postupe vystavby Vodného diela
Gabéikovo, o modernizacii Zavodov SNP v Ziari nad Hronom, o metddach urychlenia
privatizacie, aj o Strukturalnej podpore Zivotaschopnych priemyselnych odvetvi a v
mnohom inom. Tieto rozhodnutia nemozno odkladat’.“**

Vyména premiéra zmobilizovala Meciarovy pfiznivce v SNR, ktefi hned na
prvni schuzi vyvolali hlasovani o nediveére J. Ku€erakovi. Na jeho obranu se naopak
postavil novy premiér Carnogursky, ktery ho oznadil za ,$picku slovenske;
ekonomie*.®*® Neéekany vyvoj tak postavil KDH do jedné fady s mistopredsedou
vlady, jehoz politiku samo pfed nékolika meésici kritizovalo. Béhem hlasovani o
Kucerakové odvolani dosahla atmosféra bodu varu: od rannich hodin obléhaly
budovu Slovenské narodni rady davy Meciarovych pfiznivcl, kterym se v kriticky
moment podafilo rozlomit vchodové dvefe a za skandovani ,mame holé ruce” byli
hlidkujicimi policisty vytlaCeni ven. Vysledek hlasovani byl tésny, ale mohl
demonstrujicim poskytnout zadostiu€inéni: Jozefu KucCerakovi byla vétSinou deseti
hlasi z pfitomnych sto Ctyficeti péti vyslovena nedlvéra a predsednictvo SNR jej
z pozice mistopredsedy vlady odvolalo.*’

Jaky tedy byl vysledek sporu o revizi ekonomické reformy na Slovensku, ktery
se odehral mezi lednem a dubnem 1991? Soubézné odvolani Mediara, Kuceraka i
Husky vytvofilo prostor pro formulovani nového postoje Carnogurského viady:
pfedchozi publikovani Alternativ KDH a nasledna podpora J. KucCerakovi béhem
hlasovani o nedlvére pfitom naznacovaly mantinely, mezi nimiz bude ochotna v této
vé&ci lavirovat. Premiér Carnogursky po svém zvoleni podpofil myslenku postupovat

v nékterych aspektech reformy odlisné od Ceské strany, zaroven vsak jeho vlada

948 Vystoupeni Ivana Carnogurského na schiizi SNR 24. dubna 1991, dostupné na

https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/013schuz/s013017.htm (dat. posl. pfistupu 2. 12 2019).
Vystoupeni Jana Carnogurského na schizi SNR 24. dubna 1991, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/013schuz/s013001.htm (dat. posl. pfistupu 2. 12 2019).
Vystoupeni Jana Carnogurského na schizi SNR 24. dubna 1991, dostupné na
https IIwww.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/013schuz/s013011.htm (dat. posl. pfistupu 2. 12 2019).
%1 Zaznam o  hlasovani na schizi SNR 24. dubna 1991, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/013schuz/s013013.htm (dat. posl. prlstupu 2.12 2019). Viz
Uznesenie SNR z 29. aprila 1991 k navrhu na vyslovenie nedbvery podpredsedovi viady Slovenskej
republiky J. Kulerakovi, dostupné na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=74837
(dat. posl. pfistupu 2. 12 2019). Podle &l. 131 odst. 2 zak. &. 143/1968 Sb. muselo pfedsednictvo SNR
odvolat ¢lena vlady poté, co mu byla SNR vyslovena ned(ivéra.
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nenavazala spolupraci s NEZES a zakladni principy zafijového Scénare se rozhodla
respektovat, stejné jako jednotny postup b&hem ptipravy privatizace.®*? Novy ministr
privatizace Ivan MikloS, ktery byl podle vzpominek F. Gala vybran jako neutralni
osoba, stojici mimo epicentrum dosavadnich konflikt(, se nasledné vyprofiloval jako
zastance federalni koncepce privatizace, kterou az do voleb v €ervnu 1992 na
Slovensku pfipravoval.®?

Narodné orientovani ekonomové nalezli politickou platformu v Meciarové
HZDS, az do léta 1992 vS8ak neziskali vladni funkci, z niz by mohli své ideje
prosazovat. Obména vlady v dubnu 1991 tak znamenala opusténi trajektorie, ktera
se zejmeéna vlivem A. M. Husky zacala vyrazné odklanét od podpory privatizace
pfipravované na federalnim ministerstvu financi a ceském MSNMP. Namisto narodni
koncepce, ktera se opirala o pfedstavu naroda jako samostatného ekonomickéeho
subjektu a ekonomiky jako prostoru pro jeho seberozvoj a emancipaci od stavajici
podfizenosti, se vlada J. Carnogurského vratila k podpofe privatizace prosazované

federalnimi a Ceskymi ekonomy.

Odchod slovenskych ekonomickych liberali a mnohotvarnost narodniho

programu privatizace

Rozuzleni slovenské politické krize na jafe 1991 umoZznilo pokracovat
v pfipravach velké privatizace, zapoc€atych po schvaleni unorového privatizaéniho
zakona. Jejim hlavnim organizatorem na Slovensku se stal Husklv nastupce |.
MikloS, ktery se stal spolu s odvolanym J. Ku€erakem vyraznou tvafi ObcCanské
demokratické unie (ODU) — zbytku VPN, ktery pod timto nazvem kandidoval r. 1992
do voleb. Odchod narodné orientovanych ekonoma z VPN k HZDS uvolnil prostor pro
zdUraznéni liberalni orientace ODU, ktera se od prosazovani ,trhového

hospodarstva® posunula k ,volnému trhu® jako kliCovému pojmu svého

%2 Reforma nebude identicka. Zo zasadania slovenskej viady, In: Hospodéarské noviny, 30. dubna

1991, s. 1-2. HAVLINGEROVA, Jana: O ekonomice a politice s KDH (rozhovor s poslancem KDH
Ilvanem Simkem), In: Hospodéfské noviny, 3. &ervna 1991, s. 9. K tomuto postoji ji motivovalo i
stanovisko zbytku VPN, ktera dala najevo, ze v pfipadé zasadni revize ekonomické reformy vystoupi
z vlady (SNA, f. VPN OZPH, k. €. 7, i. €. 25, Uznesenie Slovenskej rady VPN zo dria 7. 9 1991).

93 GAL, Fedor: Vizie a ilizie. Eseje, komentare, glosy, rozhovory 1989-1999, Kalligram, Bratislava
2000, s. 42 (puavodni rozhovor je datovan k 15. kvétnu 1991). Vychodiska pre privatizaciu. Zména
$truktiry nad moznosti, In: Hospodarské noviny, 23. zaFi 1991, s. 2. Privatizace v celé CSFR, In:
Hospodarské noviny, 18. listopadu 1991, s. 2. I. Miklo$ pUsobil vr. 1990 jako asistent J. KuCeraka a
nasledné jako feditel odboru ekonomické a socialni politiky na Ufadé viady SR.
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ekonomického programu,954 a podobné jako Ceska pravice oznaCovala ekonomické
koncepce svych oponentll HZDS za ,varianty navratu nasej ekonomiky tam, odkial
sme vysli — k socializmu*.%*°

ODU reagovala i na politickou poptavku po programu zdGraziujicim narodni
identitu, kterou se snazila integrovat do liberalniho politického jazyka. Podle néj se
narodni identita ,v suCasnom svete dosahuje skér prehlbovanim obcianskych a
ludskych prav a slobdd nez formalnym vznikom narodného Statu®, coz mél v politice
ODU zt&lesriovat program federalni regionalni hospodarské politiky jako alternativy
proti samostatné narodni koncepci reformy.956 Narodni identita méla v tomto
ekonomickém mysleni zprostfedkovanou ulohu:

Myslime si, ze vSeobecné principy ekonomickej reformy nemaji narodny zaklad.
Ekonomické slobody, sikromné vlastnictvo, ceny ¢i vymenitelnost meny st
zalozené nie na pravach narodnych ale vSel'udskych, ob¢ianskych. SnaZit’ sa najst’
narodny model reformy je pre nas marnost’, ni¢ len marnost’.”>’

Popularita slovenskych ekonomickych liberald z ODU byla vyrazné nizsi, nez
jejich oponenttl z HZDS.**® Jeji predstavitelé disponovali vliadnimi pozicemi a byli
zodpovédni za hospodarskou politiku (mezi kandidaty unie byl i premiér Calfa),
rostouci socialni problémy, které reforma v letech 1991 a 1992 pfinasela, tak jejich
pozice oslabovaly. Role spoluautord ekonomické reformy je zaroven vystavovala
domaci kritice ve véci statopravniho usporadani, v niz nutné zastavali méné narodni
a vice federalni pozici. Pfipomenme, ze hlavni privatiza¢ni a restitu¢ni zakony byly
schvalovany podle principu ,federace shora“, nikoliv tedy ,federace zdola“ k niz se
de facto hlasil i volebni program VPN Sanca pre Slovensko. Jak u malé, tak i velké
privatizace i u obou zmiflovanych restitu¢nich zakont byly nejprve pfijaty jejich
federalni verze, které stanovovaly zakladni parametry obou procesu, a posléze

schvalené zakony narodnich rad upravovaly jen zpusob jejich aplikace. Tuto

954 SNA, f. VPN OZPH, k. &. 6, Zavery celoslovenskej Konferencie VPN v Liptovskom Mikula$i dria 22.
6 1991.

955 SNA, f. VPN OZPH, k. &. 6, Komuniké zo stretnutia politickej reprezentacie hnutia Verejnost’ proti
nasiliu v drioch 1.-2. 6 1991.

96 SNA, f. VPN OZPH, k. &. 7, i. &. 25, Uznesenie zo zasadania SRVPN v Ziari nad Hronom zo diia
27. 7 1991. Tamtéz, k. €. 6, Pracovné zavery zo stretnutia politickej reprezentacie VPN 23. 8 1991.

957 SNA, f. VPN OZPH, k. ¢. 180, i. €. 147, reakce vedeni VPN na Prohlaseni NEZES z bfezna 1991,

s. 5.
98 KOPECEK, L.: Politické strany na Slovensku 1989-2006, s. 136. K ODU se pfihlasili i slovensti
hospodarsti ministfi ve federalni viadé Pavel Hoffmann a Jozef Bak3ay.
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skute€nost pfijimali Cesti liberalni ekonomové jako samoziejmou i po nékolika letech,
a z eskych stran proti ni v roce 1990 protestovali jen komunisté.?**

Upadek popularity slovenskych ekonomickych liberald nezvratila ani
registracni horeCka kuponové privatizace na pocatku roku 1992. | kvuli neuspésSnému
vyjednavani o koalici s podobné orientovanou Demokratickou stranou a s na
Slovensku kandidujici odnozi ODS skoncili slovensti ekonomicti liberalové v ¢ervnu
1992 pied branami parlamentu.®®°

HZDS, které okolo sebe koncentrovalo odpurce federalni reformy a které volby
r. 1992 opanovalo, zaznivalo v otazce privatizace odliSnymi hlasy a odpor proti
Jfederalni“ ¢i ,prazské“ koncepci az do nastupu druhé Meciarovy vliady nespoijilo
s jednou konkrétni strategii. Podobné jako v otazce statopravniho usporadani i zde
HZDS ponechalo otevieny prostor a nespecifikovalo své predstavy o odliSném
sméru, ktery by privatizace méla po volbach nabrat. Vedle Huskovych koncepci
.aléonovej privatizacie* a narodnich investi¢nich fondl tak za HZDS vystupoval i R.
Filkus s navrhy, které se od Huskovych viditelné liSily a jejichz rétorika byla odliSna
od radikalnich pozadavk ekonom( z NEZES.*®" Konsensus v HZDS pied volbami
v Cervnu 1992 panoval pfedevSim na odmitnuti privatizacni politiky slovenské i
federalni vlady, v ¢emz nachazelo spole¢nou fec€ i s SDL, Slovenskou narodnou
stranou i narodné orientovanou frakci v KDH.

Poslednim pokusem zastavit prvni vinu kuponové privatizace tésné pred jejim
startem byl navrh na odvolani ministra MikloSe, ktery iniciovala skupina poslancu
téchto stran na konci bfezna 1992. Vyvolala tim odpor jak eské strany,?®? tak
slovenské vladni koalice, a pfedseda SNR F. MikloSko (KDH) dokonce pfirovnal
dUsledky, které by odvolanim ministra privatizace pfineslo, k vladni krizi v unoru
1948: ,Odvolanie ministra takého klfuCového rezortu, ako je rezort privatizacie,

znamena naru$enie celého priebehu [reformy] v ramci celého spolo&ného §tatu*. %6

%9 JEZEK, T.: Zrozeni ze zkumavky, s. 63-64. Vystoupeni poslance M. Ransdorfa na schiizi SL a SN

FS 2. Fijna 1990, dostupné na https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/006schuz/s006070.htm
ggoat. posl. pfistupu 3. 12 2019).

KOPECEK, L.: Politické strany na Slovensku, s. 137.
%1 R. Filkus se vyslovoval pro ,zintenzivnéni procesu privatizace* a vstup zahraniéniho kapitalu,
naopak na rozdil od Husky odmital napf. existenci dvou emisnich bank (SNA, f. VPN OZPH, k. €. 183,
i.6. 169, nedatovany rozhovor s R. Filkusem). Zrozhovoru vyplyvaji i daldi nejednotnosti
v pfedstavach o privatizaci mezi Filkusem a Huskou. Podobné téz Filkusova prohlaseni
In: Hospodarské noviny, 9. dubna 1992, s. 2.
%2 prvé kolo 18. maja, In: Hospodaiské noviny, 20. inora 1992, s. 2.
93 Vystoupeni F. MikloSska na schuzi SNR 23. bfezna 1992, dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/023schuz/s023005.htm (dat. posl. pfistupu 2. 12 2019).
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MikloSova osoba na sebe v pfedchazejicich i nasledujicich mésicich
soustfedila kritiku HZDS, SNS i SDL a hlasovani bylo pokusem vytvofit prostor pro
reformulaci zakladnich parametr(i privatizace. SDL prosazovala komercionalizaci
statnich podnikd a nasledné vétsi pouziti zaméstnaneckych a manazerskych akcii,
které mély byt nastrojem demokratizace vlastnickych vztahl — tedy za zpusoby, které
byly sjiz pfipravenou kuponovou privatizaci v pfimém rozporu.®®*  Zustava
hypotetickou otazkou, k jakym dasledkim by odvolani |. MikloSe vedlo a zda by
pfipadné dalSi odloZeni kuponové privatizace o nékolik mésicl neposunulo termin
jeji realizace za horizont rozpadu spole¢ného statu a tim neohrozilo celé jeji
provedeni (po rozpadu federace =zanikaly i federalni instituce, které ji
spoluorganizovaly). Uspé&sna detronizace $éfa MSNMP by vSak nepochybné vytvotila
prostor pro zmény i vsituaci, kdy byla velka d¢ast privatizaénich projektl
ministerstvem schvalena a cela kuponova akce byla na spadnuti. Jako ohrozujici
ostatné vnimali situaci na Slovensku v bfeznu 1992 i sami zastanci pfipravované
privatizace.®®® Opozici se nakonec I. Miklose odvolat nepodafilo, chybélo ji k tomu
pouhych devét hlas(.®

Hlasovani ukazalo koali¢ni potencial kritiky privatizace na Slovensku na jare
1992: v odporu proti MikloSovi se spojili poslanci subjekt(, které ve volbach konanych
o dva a pul mésice pozdéji ziskaly 118 ze 150 kiesel v SNR. Pojeti privatizace, které
v oCich hlasujicich poslancl |. Miklo§ ztéleshoval, tak bylo na jafe 1992 na cesté
k volebni prohie. Prekérni pozici slovenskych ekonomickych liberalu zvyrazrioval i
kontrast s jejich protéjSky v Ceské viadé, kde se opozice o odvolani séfa MSNMP
Tomase Jezka od jeho nastupu do funkce nepokusila ani jednou, nemajic Sanci
sehnat pro podobny navrh podporu u ostatnich stran.

Po volebnim vitézstvi HZDS v ¢ervnu 1992 se ukazala mnohotvarnost
privatizatniho programu narodné orientované ekonomické reformy. Ministrem
privatizace v druhé MecCiarové vladé se stal prfekvapivé Lubomir Dofgos, ¢imz se jiz
vypracovana koncepce A. M. Husky dostala mimo hru. Jakkoliv Dolgos kratce po

svém nastupu oznamil chystané zmény v privatizadni legislativé,®®’” ve skutegnosti

%% Vystoupeni Jozefa Zselenaka na schizi SNR 23. bfezna 1992, dostupné na

https://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/023schuz/s023003.htm (dat. posl. pfistupu 2. 12 2019).

%5 v/iz napt. PROUZA, Josef: Ztraty jesté pred startem, In: Hospodaiské noviny, 24. biezna 1992, s. 3.
%8 viz prehled hlasovani na schiizi SNR 23. bfezna 1992 (hlasovani &. 14), dostupné na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=4516 (dat. posl. pfistupu 2. 12 2019).

%7 S ¢im nastupuji. Nazory ministrov novej slovenskej viady, In: Hospodariské noviny, 30. &ervna
1992, s. 3.
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jeho ministerstvo v jiz zapoCatych pfipravach na druhou privatizaéni vinu
pokragovalo.®®® Teprve na podzim 1992 predstavilo novou koncepci dal$iho postupu:
podle ni bylo nutné se ,vyrazne odklonit od doterajSieho formalneho realizacného
pristupu Kk privatizatnému procesu (zjednoduSenie privatizacie len na urychlenu
zmenu vlastnika) a presunut doraz na ekonomicku stranku, a to najma vo vztahu
k vytvaraniu predpokladov dobrého fungovania socialno-trhovej ekonomiky“.969 Jejim
novym cilem byla podpora vzniku ,domacej podnikatelskej vrstvy“, namisto Cekani
na to, nez se tato vrstva vyselektuje z masy kuponovych akcionara, vSak
prostfedkem k jejimu vytvofeni mél byt prodej ,osvedCenym managementom a
zamestnancom®.

Huskova myslenka narodnich investi¢nich fondl a ,talénové privatizace* tak
program narodni ekonomické reformy opustila jesté pfed vznikem samostatného
Slovenska. Po DolgoSové odchodu ze MSNMP na jafe 1993 prevzal pravomoci
ministra premiér Meciar a vlada nasledné privatizovala pfimymi prodeji jednotlivé
podniky, navzdory prohlasenim z roku 1992 vSak mnozZstvi privatizovaného majetku
rapidné pokleslo a cely proces se vyrazné zpomalil.””® Tempo schvalovani projektti
vlada zvysila az po ztraté parlamentni vétSiny na pocCatku roku 1994 a pokraCovala
vném i nékolik dni poté, co ji byla vyslovena neduvéra. Nékolik desitek jejich
rozhodnuti tak béhem roku 1994 zruSila nasledujici vlada Jozefa Moravcika, na
zakladé zpétné analyzy ministerstva privatizace a specialniho parlamentniho vyboru.
Morav€ikGv ministr privatizace Milan JaniCina dokonce podal v souvislosti s
privatizaci z jara 1994 nékolik trestnich oznameni na statni organy.®""

Nahlé zmény privatizaéni strategie byly charakteristické i pro vyvoj po nastupu
treti Meciarovy vlady v prosinci 1994. Poslanci vladni koalice prosadili zménu
stavajiciho privatizacniho zakona, odnali pravomoc schvalovat privatizaCni projekty

ministerstvu a udélili ji prezidiu FNM.?"? Ustavnost tohoto kroku zpochybnil o dva roky

%8 SNA, f. MSNMP SR, k. &. 24, Porada vedenia 29. 7 1992. viz pfilozeny Harmonogram postupu a
oéoatrenia na zabezpecenie posudzovania privatizacnych projektov v ramci ll. viny.

%9 Tamtéz, Porada vedenia 9. 9 1992, s. 5.

70 NIZNANSKY, Viktor — REPTOVA, Olga: Od spoloéného k stkromnému. 10 rokov privatizacie na
Slovensku, M. E. S. A. 10, Bratislava 1999, s. 41.

o MIKLOS, Ivan: Riziko korupcie v procese privatizacie, Klub Windsor, Bratislava 1995, s. 18-19.
Morav€ikova vlada byla sloZzena z koalice KDH, SDL, Demokratické unie Slovenska a Narodné-
demokratické strany (z niz pochazel ministr privatizace Janicina).

2 jde o zakon &. 369/1994 Zb, prijaty NRSR 21. prosince 1994. Cilem tohoto kroku bylo zpomalit
tempo privatizace nasazené MoravCikovou vladou a zabranit ,nahradenie Statneho monopolu
sukromnym monopolom, ktory by vyrazne mohol obmedzit' vstup novych podnikatelskych subjektov
na nas trh, a tym vlastne likvidovat konkurenciu a zarover viest k vzniku elitarskej vrstvy spolo&nosti®.

264



pozd&ji Ustavni soud a vratil rozhodovaci pravomoc na ministerstvo, politicti aktéfi
vSak jeho rozhodnuti nerespektovali a FNM tak byl v letech 1994-1998 centrem
rozhodovani o pfimych prodejich, které byly v tomto obdobi dominantni privatizaéni
metodou.?”® Mezitim pokracCovaly pfipravy druhé viny kuponové privatizace, které
zapocala MoravcCikova vlada a s niz pocitala i treti vlada Meciarova, v zafi 1995 vSak
poslanci Narodni rady (NRSR) druhou vinu zruSili a namisto akcii dostali jiz
registrovani DIKové na od$kodné&nou statni dluhopisy.®’* Revizi kuponové metody
naznaCoval uz volebni program HZDS zpodzimu 1994, ktery namisto ni
upfednostioval privatizaci do rukou zaméstnancu s perspektivou budovani ,pevnych
zaklad( participativni ekonomiky*,%”® presto v§ak $lo o zménu v posledni chvili, ktera
vyvolala odpor opoziénich poslanctl i prezidenta Kovace.?"

MysSlenka narodni ekonomické reformy, ktera stala u zrodu HZDS na jare
1991, se tak béhem 90. let spojovala s odliSnymi privatizaCnimi strategiemi, jejichz
spoleCnym jmenovatelem byl pouze pfislib vytvofeni ,narodniho podnikatelského
stavu“ poptipadé ,participativni ekonomiky“.®’” Obrat v privatizacni politice pfinesla
az vlada MikulaSe Dzurindy v roce 1998, v niz zastaval ulohu mistoprfedsedy pro
ekonomiku |. Miklo§. Protagonisté plvodniho projektu narodni slovenské reformy tak
vladu opustili ve stejné dobé, kdy se v Ceské republice dostala pod palbu kritiky i
Ceska cesta reformy a privatizace.

Stopa konfliktu mezi slovenskou a ¢eskou cestou reformy z let 1991-1992 je
dodnes patrna mimo jiné i v odliSném znéni narodnich ustav. Zatimco slovenska
vyjmenovava statky (pfirodni zdroje), které jsou vyluéné ve statnim vlastnictvi a hlasi

se k ,principum socialné a ekologicky orientované trzni ekonomiky“, ¢eska ustava

Viz vystoupeni poslance J. Michelky na schizi NRSR 21. prosince 1994, dostupné na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=65802 (dat. posl. pfistupu 2. 12 2019).
93 NIZNANSKY, V. — REPTOVA, O.: Od spoloéného k stkromnému, s. 44.
94 \liz odst. 41-45 zak. 190/1995 Zb. Srov. programové prohlaseni treti Megiarovy vlady, dostupné na
https://archiv.vlada.gov.sk/old.uv/1180/22-privatizacia-a-ochrana-hospodarskej-sutaze.html (dat. posl.
EYFSistupu 2.12 2019).

Slovensko — do toho! Programové tézy HZDS na volby 1994, HZDS, Bratislava 1994, s, 20.
8 5 rokov HZDS v tladi, Kancelaf HZDS, Bratislava 1996 s. 98. LUPTAK, Milan: Ekonomické
programy slovenskych parlamentnich politickych stran. Zakladni vyvojové tendence a prakticka
realizace, In: Acta oeconomica Pragensia, ro¢. 1996, €. 3, s. 263-266.
7 Na prudké obraty v privatizaéni politice Meciarovych vilad v letech 1993-94 upozorfiuje Marian
Lesko (Meciar a meciarizmus. Politik bez Skrupal, politika bez zabran, VMV, a.s., Bratislava 1996, s.
211-218), ktery je pfipisuje nepfedvidatelnému politickému stylu slovenského premiéra, jehoz
rozhodnuti méla byt uréujici pro celou vladu (prace v3ak postrada standardni praci se zdroji).
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privatizaci pfirodnich zdroja explicitné nezakazuje a k charakteru panujiciho

ekonomického systému se nevyjadiuje vibec.”"

78 Srov. &l. 4 odst. 1 a &l. 55 odst. 1 Ust. zakon &. 460/1992 Sb, a &l. 7 ust. zak. &. 1/1993 Sb.
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Zaver

Mezi ekonomickou demokracii a trhem bez priviastku

sJestli nas voli¢ chce jezdit v Trabantu osm a pul hodiny do zaméstnani
,viadnout‘ nebo v Mercedesu se nechat sedm hodin vykofistovat, at’ pfed volbami

posoudi sam*“”

Tato prace se pokusila nabidnout odpovéd na otazku, jaky zpisobem byla po
Sametové revoluci v Ceskoslovensku prosazena a uskute¢néna myslenka rozsahlé
privatizace. Jeji provedeni bylo spjato s konstituovanim nového typu politického
mysleni a jazyka, pro néz se stala privatizace emblematickym projektem a jehoz
zakladni principy v sobé ztélesfiovala. Tento v Ceskoslovenském prostifedi novy typ
liberalniho politického mysleni Ize shrnout pod pojmem ,trh bez pfivlastkd® &i ,bez
adjektiv’, a v letech 1990-1992 ho verfejné formulovala skupina liberalnich ekonomi
prosazujicich rychlou a masovou privatizaci. Do politického diskursu vnesl tento typ
mysleni nové pojeti statu a jeho predpokladané role v ekonomickych vztazich, které
se odrazilo ve vysledném institucionalnim uspofradani privatizacniho procesu, a nové
vymezeni prostoru pro demokratické rozhodovani, kterému pfiznaval legitimitu
v ramci politickych a nikoliv hospodarskych instituci. PolitiCti aktéri, ktefi mysSlenky
trhu bez pfivlastkl prosazovali, vystupovali ve dvoji roli: jednak jako architekti
politického a ekonomického hfisté, na némz se v budoucnu mély odehravat konflikty
mezi politickymi projekty usilujicimi o podporu vefejnosti, a jednak jako hraci snazici
se své vlastni pfedstavy na tomto hfisti prosadit.

,Liberalni pedagogové“ trhu bez pfivlastki méli ambici nové vzorce chovani,
na nichz zalozili svdj projekt privatizace formou investi¢nich kupond, vstipit
vefejnosti, ktera si je méla osvojit a udrzovat jejich praktikovanim novy typ
spole€enskych vztahu, jez se mirou své individualizace a nezavislosti na statu mély
(navzdory proklamovanym heslim o ,navratu do Evropy“) zasadné odliSovat nejen
od komunistickych, ale i soudobych zapadnich spolecnosti. Navzdory pretrvavajici
interpretaci, Ze liberalni ekonomové v pozici architektd reformy chtéli nastolit

Lprirozeny“ ¢i ,normalni“ stav, poukazala analyza kuponové privatizace na to, Ze

99 KASPAR, M. Miize nase problémy vyresit pravice? In: Tydenik republika, 19. listopadu 1990, s. 6.
Kfestni jméno autora neuvedeno.
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jejich pokus o radikalni ztrznéni spole€enskych vztahl v postkomunistickém
Ceskoslovensku daleko presahoval soudoby status quo v nekomunistickém svété.
Aktéfi si byli védomi globalniho rozméru udalosti ve vychodni Evropé védomi: zdejSi
region se mél stat avantgardou celoevropského vyvoje jak pro zastance radikalné
liberalni vize ztrznéni vétSiny spoleCenskych vztahu, tak pro zastance rozSifovani
demokratickych principt do ekonomické sféry.980

V politickém jazyku trhu bez pfivlastku byl kladen ddraz na svobodu vlastnika
oproti zajmum zaméstnance, a Ceskoslovenska privatizace, ktera byla timto
mySlenim  vyznamné formovana, tak poskytovala minimalni preference
zameéstnancim oproti napf. privatizujicim zemim byvalé Jugoslavie. Pravé spor o
privatizaci byl polem, na némz je mozné pozorovat postupny pferod programu
nastoleni politické demokracie v program vytvoreni liberalniho ekonomického
usporadani, to jest pferod revoluce demokratické roku 1989 v revoluci liberalni let
1990-1992.

Soucasti tohoto prerodu byl konflikt mezi odliSnymi interpretacemi
demokratického dédictvi Sametové revoluce. Podle jedné méla byt demokraticka
privatizace takova, ktera umozni zaméstnancim vyznamné se ucastnit na spravé
nebo vlastnictvi svych podniku, podle druhé bylo spravedlivé nabidnout kazdému
obCanu v privatizaci stejnou moznost stat se vlastnikem. Spor mezi ,ekonomickym* a
,LobCanskym® pojetim demokracie nebyva v soudobé literatufe zabyvajici se
politickym &i ekonomickym myslenim sledovaného obdobi tematizovan,*® poptipadé
se misto né&j ve vykladech tohoto obdobi objevuje blize nespecifikované oznaceni
alternativnich koncepci reformy jako ,tfetich cest®. Tato prace se pokusila blize
charakterizovat myslenkova vychodiska téch, ktefi byvaji do této kategorie
zafazovani, a upozornit na jejich mySlenkové kontinuity s prfedchazejicimi
desetiletimi, sahajici k ekonomickému mysleni disentu, ekonomické reformé 60. let a
dlouhé tradici snahy o zaméstnanecké spolufizeni jak ve statnich, tak v soukromych
podnicich a firmach.

Pribéh Ceskoslovenské privatizace je spojen nejen s pokusem o prosazeni
nového politického mysSleni trhu bez privlastkd, ale i s rychlym Uupadkem jiz dfive

existujicich pfedstav o ekonomické reformé nastolujici ekonomickou demokracii, jez

%0 K této tezi vice viz RAMES, Vaclav: Zmény, které se ne/konaly. Postkomunisticka Evropa jako
avantgarda spoleCenského vyvoje? In: Studia Historica Brunensia, ro€. 2018, €. 2, s. 193-207.
%1 TRENCENY!, B.: A History of Modern Political Thought in East Central Europe, s. 181-239.
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sdilela vedle nékterych zahraniénich expertd a ¢&asti domacich disidentskych

intelektual®®?

i Cast aktéri Sametové revoluce, ktera se angazovala na podporu
podnikovych samosprav a nékterych variant zaméstnanecké privatizace. MysSlenky
na demokratizaci ekonomickych vztahu, k niz by rozpad komunistickych diktatur mohl
dat impuls, tvofily dulezitou ¢ast debaty o provedeni privatizace a jejich porazka a
nasledna marginalizace je jednim z nejzajimavéjSich  vysledka celého
transformaéniho procesu: uzavira dlouhou kontinuitu mysleni, které spatfovalo
v demokratizaci ekonomickych vztahl zasadni krok k emancipaci Clovéka a
pfekonani odcizeni prace v moderni spolecnosti. Tyto idealy se neomezovaly jen na
prostfedi marxistickych intelektuall, ale v rizné mife a v rizné podobé rezonovaly i
mezi nelevicovymi experty a politiky. Zadny z nich vSak nezastaval v kli¢ovém obdobi
funkci, z niz by mohl pfipravu privatizace i jiné ¢asti reformy zasadné ovlivnit.

Vzestup a pad samospravnych myslenek — nejprve ve formé podnikovych
samosprav, nasledné neuspésnymi pokusy o prosazeni zaméstnaneckych variant
privatizace az po jen malo uspésSné pokusy o jejich uplatnéni béhem kuponové
privatizace — poukazuje na upadek mobilizacniho potencialu pfislibu ekonomické
samospravy a sebefizeni. Tento moment je zajimavy z hlediska celych déjin
délnického hnuti, v némz tyto ideje tvofily soucast levicové orientovaného politického
mysSleni, jak ukazuji struéné popsané dé&jiny zaméstnaneckych rad, az do pocatku
privatizace v 90. letech. Béhem ni byli délnici a zaméstnanci namisto pfislibu
sebeorganizace mnohem lépe oslovitelni pfislibem ziskani statusu vlastnika. Zména
v hodnotovych orientacich je patrna zejména ze srovnani samospravného hnuti
v letech 1968 a 1989: predstava sebeorganizace a samospravy pfestala byt na
pocCatku 90. let soucCasti dobovych predstav o Stésti a nespojovaly se s ni nadéje na
zlepSeni vlastniho postaveni.

Vyznam upadku ideji ekonomické demokracie pfesahuje déjiny
Ceskoslovenského privatizacniho sporu. Pfipomenme, Ze podobné mysSlenky hraly
vyznamnou roli v programech zapadni levice a tvofily i dulezitou soucast politické

agendy nové vzniklych instituci Evropskych spolegenstvi.®®® Na prelomu tisicileti se

%2 Vedle jiz citovanych ekonom(l pfipomefime napf. Gvahy Milana Simeé&ky z druhé poloviny 70. let,

SIMECKA, Milan: Obnoveni poradku, Atlantis, Praha 1990, s. 179.
%3 CHRISTIAN, M.: Planning in Cold War Europe, s. 213-235.
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pfesto postkomunistické zemé staly evropskym pionyrem v zavadéni politickych
opatfeni, ktera byla mySlenkam ekonomické demokracie pfimo protikladna.%®*

Vyznamnou soucasti ekonomické reformy byl vznik novych a zanik starych
instituci. Vlle porevoluéni federalni vlady zménit zasadnim zpUsobem systém
narodniho hospodarstvi otevirala prostor pro nové koncepty institucionalniho
usporadani ve vSech oblastech hospodarského zivota. Skupiné liberalnich ekonoma
okolo V. Klause 