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Úvod, výzkumné otázky 

 

Cílem mé disertační práce je analyzovat politické spory ohledně provedení 

transformace vlastnictví státního majetku během postkomunistického období 

v Československu. Text se soustředí na analýzu jednotlivých metod jejího provedení, 

které se v dobové odborné a politické diskusi objevily, na jejich politickou úspěšnost 

a na širší politické myšlenkové a politické koncepty, jichž byly tyto konkrétní metody 

vlastnické transformace součástí.  

Centrálním pojmem, s nímž práce operuje, je „vlastnická transformace“ coby 

proces změny vlastnické struktury u doposud státního majetku. Nejpopulárnější (a 

nakonec uskutečněnou) metodou jejího provedení, které je také v práci věnován 

největší prostor, byla privatizace, tzn. převedení vlastnických práv k dotyčným 

podnikům do soukromých rukou. Nechyběly však ani koncepce, které s tímto krokem 

nepočítaly a namísto něj zvažovaly jinou variantu změn ve vlastnictví státních 

podniků (např. jejich pronájmy či převedení na zaměstnanecké samosprávy). Oproti 

disertačnímu projektu (2016) jsem tedy zúžil výzkumnou otázku z „ekonomické 

transformace“ (viz název projektu) právě na „vlastnickou transformaci“ (viz název 

práce), tento krok však byl již v disertačním projektu předpokládán. 

Časově je práce ohraničena počátkem politických změn v Československu v 

listopadu 1989, které umožnily, aby byla vlastnická transformace prakticky 

provedena, a rokem 1992, kdy došlo k spuštění kuponové privatizace, která 

znamenala vítězství jedné z transformačních koncepcí, a k rozpadu federace. Pro 

vysvětlení změny v ekonomickém myšlení, která vyústila ve vznik privatizace jako 

klíčového nástroje státní hospodářské politiky, je však nutné vést v některých 

případech výklad až k období 60. let. 

Výše uvedená výzkumná otázka je rozvedena do několika směrů. Práce se 

soustředí na návaznost československé ekonomické transformace na ekonomickou 

reformu 60. let, na budování porevolučního politického konsensu na provedení 

privatizace, na vznik institucionálního rámce privatizace a spory o jeho podobu, a na 

proměnu politických identit, které v politické debatě o vlastnické transformaci hrály 

důležitou roli. Dále věnuje pozornost symbolickým rámcům komunikace spojeným 

s jednotlivými variantami vlastnické privatizace, na „transformační pedagogiku“ (tj. na 

vytváření a prosazování nového typu jednání člověka jako ekonomického subjektu), 
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a na existenci a interakci odlišných debat o reformě v české a slovenské části 

federace.  

 

Metodologická východiska, badatelský kontext 

 

V ekonomické debatě o „varietách kapitalismu“ má vedle „anglosaského“, 

nebo „rýnského“ své místo i „český kapitalismus“, který vznikl v raných 90. letech a 

trval až do doby, kdy postkomunistické státy vpluly do řeky „evropského kapitalismu“. 

Podle Martina Myanta, se český kapitalismus vyznačoval rozdrobenou vlastnickou 

strukturou, nízkou mírou právní regulace ekonomických aktivit (v porovnání 

s pozdějším stavem) a nízkým podílem zahraničního kapitálu (i oproti některým 

postkomunistickým ekonomikám, např. Maďarsku). „Český kapitalismus“ je ex-post 

vytvořeným označením, odráží však i tehdejšími aktéry zdůrazňovanou specifičnost 

domácích podmínek. Vezmeme-li existenci jeho specifické ekonomické struktury jako 

výchozí předpoklad, nabízí se otázka po způsobu jeho politického ustavení, kterou 

ekonomicky orientované analýzy zpravidla opomíjí. Předkládaná práce chce na 

příkladu politického a odborného vyjednávání o podobě vlastnické transformace 

analyzovat střet politických idejí, které byly pro ustavení „českého kapitalismu“ 

formativní.  

Přenos normativních představ o fungování ekonomiky z expertního vědění do 

politického programu byl zkoumán pro různá historická období a různé vědní oblasti, 

pro mou práci představovala prvotní inspiraci kniha Christiana L. Glossnera 

zkoumající teoretické kořeny a praktické prosazení západoněmeckého 

„hospodářského zázraku“. Na příkladu poválečné německé hospodářské reformy 

ukazuje důležitost dobových politických sporů a horkých témat, která často 

s reformními opatřeními souvisí jen zprostředkovaně, jsou však poli, na nichž jsou 

jednotlivé kroky reformy tvarovány tlakem momentálních kompromisů. Podobnou 

inspirací mi byla práce Christiane Brenner Mezi východem a západem, analyzující 

politické diskursy období třetí československé republiky.1 Brenner se kromě způsobu, 

jakým aktéři různých politických směrů interpretovali dobová klíčová slova jako 

„socialismus“ nebo „revoluce“, soustředí i na dynamiku těchto obsahů a nachází 

                                            
1
 BRENNER, Chrisiane: „Zwischen Ost und West“: tschechische politische Diskurse 1945-1948, 

Oldenbourg, München 2009. České vydání vyšlo pod stejným názvem r. 2015 v Praze v nakl. Argo.  
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funkční strukturu textu kombinující synchronní a diachronní výklad. Pro rekonstrukci 

kontextu, v němž se spory o vlastnickou transformaci odehrávaly, lze využít závěry 

řady existujících studií věnujících českému a slovenskému politickému vývoji v 90. 

letech, významnou část relevantních konfliktních polí však bylo třeba rekonstruovat 

z dobových pramenů (zejména tisku).  

Při analýze politické komunikace používám pojem „politický jazyk“, při jehož 

definici vycházím z definice Johna G. A. Pococka, který jej chápe jako „idiomy, 

rétoriku, způsoby mluvení o politice, odlišitelné jazykové hry s vlastní slovní zásobou, 

pravidla, předpoklady a implikace, tóny a styly“. Pod politickými jazyky rozumím 

navzájem si konkurující výklady klíčových pojmů, skrze něž je chápána společnost, 

které vycházejí z odlišných hodnotových rámců aktérů, vytvářejí více či méně 

koherentní názorový narativ, a vyskytují se ve stejné době vedle sebe, soupeříc 

v rámci politického diskursu. „Politickým diskursem“ pak pro tyto účely rozumím 

společný jazykový kontext, v němž jednotlivé politické jazyky fungují. V rámci 

politického diskursu o ekonomické reformě tak existují její odlišné reprezentace, které 

jsou součástí např. liberálního politického jazyka či jazyka demokratického 

socialismu. Mým cílem je odpovědět na otázku, kdy a v jaké podobě se součástí 

porevolučních politických jazyků stal pojem „privatizace“. Pozornost přitom věnuji 

vztahu mezi reprezentacemi privatizace v politických jazycích a politickým diskursem 

o reformě, jemuž v různých etapách sledovaného období dominovaly odlišné spory, 

na něž aktérská pojetí privatizace reagovala. 

K provedení jakékoliv koncepce vlastnické transformace bylo nutné, aby její 

zastánci prosadili i svou vizi nového uspořádání hospodářských institucí. 

Předkládaná práce při formulaci svých otázek reaguje na výkladové postupy tzv. 

konstruktivistického institucionalismu, který se soustředí na analýzu momentů 

zásadních politických změn, doprovázených vznikem nových institucí. Tato 

perspektiva zpochybňuje možnost analyzovat ustavování a rušení institucí během 

období velkých politických změn jako výsledek snahy aktérů maximalizovat svůj zisk 

při minimalizování nákladů na jeho obstarávání, jak by se k podobným situacím 

stavěla teorie racionální volby. V zlomových momentech dochází k změnám 

v představách aktérů o tom, co za svůj zisk považují a co je vlastně jejich zájmem. 

Pro pochopení příčin proměny institucí je tak zásadní věnovat pozornost navzájem si 

konkurujícím narativům, které aktérům nabízejí smysluplné vysvětlení právě 

probíhajících událostí a orientují je k určitému jednání, které se z hlediska toho 
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kterého narativu jeví jako správné či logické. Předpokladem vzniku takové situace je 

„rozpad paradigmatu“, tj. znejistění ohledně toho, „co vlastně chceme“ a „co pro to 

máme dělat“, po němž aktéři světu okolo sebe a své pozici v něm rozumí jinak než 

dosud. 

Práce v závěru první kapitoly dospívá ke konstatování, že již na konci 80. let 

lze vysledovat odlišné perspektivy, z nichž k otázce případné ekonomické reformy či 

přestavby přistupovali (převážně čeští) aktéři, soustředící se na její promýšlení na 

federální úrovni, a (převážně slovenští) aktéři, soustředící se na specifika 

republikových ekonomik. Namísto modelování jednání jednotlivých ekonomických 

subjektů a jejich interakcí se klíčoví slovenští aktéři pozdějších privatizačních sporů 

soustředili na analýzu národní ekonomiky coby vyvíjejícího se celku-systému, a 

namísto misesovské „human action“ byla jejich východiskem „system evolution“ a 

metodologický holismus. V momentě, kdy demokratická revoluce otevřela prostor pro 

hledání alternativ k centrálně řízenému hospodářství, tak k otázce reformy vlastnictví 

přistupovali budoucí čeští a slovenští političtí aktéři ze zcela odlišných perspektiv 

Poslední kapitola práce se soustředí na to, zda a jak se holistické myšlení 

slovenských národně orientovaných ekonomů spojilo s politickým myšlením 

hospodářského nacionalismu a jak ovlivnilo podobu československé privatizace. 

Východiskem k definici hospodářského nacionalismu v privatizaci pro mě je koncept 

„národního hospodářství“ v podobě, v jaké byl uplatňován již v německé historické 

škole. Pro její zastánce byla národní ekonomika reálně existujícím objektem a nikoliv 

jen výkladovou perspektivou, jak k ní přistupovala paralelně existující škola rakouská. 

Od představy národní ekonomiky jako celku svébytné kvality se pak v myšlení 

hospodářského nacionalismu odvozuje pojetí národa jako ekonomického subjektu, 

„unit of action“, disponujícího aktérstvím které neoklasická ekonomie přisuzuje 

domácnosti, firmě nebo státu.  Koncept národa jako ekonomického aktéra se 

v politickém jazyku často spojuje s metaforou „národního organismu“ či jiné jednotky 

obdařené schopností uvědomělého jednání. 

 

Závěry práce 

 

Pojetí vlastnické transformace jakožto rozsáhlé privatizace a její prosazení 

bylo spjato s konstituováním nového typu politického myšlení a jazyka, pro něž se 
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stala privatizace emblematickým projektem a jehož základní principy v sobě 

ztělesňovala. Tento v československém prostředí nový typ liberálního politického 

myšlení lze shrnout pod pojmem „trh bez přívlastků“, a v letech 1990-1992 ho 

zformulovala skupina liberálních ekonomů. Do politického diskursu vnesl tento typ 

myšlení nové pojetí státu a jeho předpokládané role v ekonomických vztazích, které 

se odrazilo ve výsledném institucionálním uspořádání privatizačního procesu, a nové 

vymezení prostoru pro demokratické rozhodování, kterému přiznával legitimitu 

v rámci politických a nikoliv hospodářských institucí. Právě spor o privatizaci byl 

polem, na němž je možné pozorovat postupný přerod programu nastolení politické 

demokracie v program vytvoření liberálního ekonomického uspořádání, to jest přerod 

revoluce demokratické roku 1989 v revoluci liberální let 1990-1992.  

Součástí tohoto přerodu byl konflikt mezi odlišnými interpretacemi 

demokratického dědictví Sametové revoluce. Podle jedné měla být demokratická 

privatizace taková, která umožní zaměstnancům významně se účastnit na správě 

nebo vlastnictví svých podniků, podle druhé bylo spravedlivé nabídnout každému 

občanu v privatizaci stejnou možnost stát se vlastníkem. V politickém jazyku trhu bez 

přívlastků byl kladen důraz na svobodu vlastníka oproti zájmům zaměstnance, a 

československá privatizace, která byla tímto myšlením významně formovaná, tak 

poskytovala minimální preference zaměstnancům oproti např. privatizujícím zemím 

bývalé Jugoslávie. 

Ve sledovaném období došlo nejen k částečně úspěšným pokusům o 

prosazení nového politického myšlení trhu bez přívlastků, ale i k rychlému úpadku již 

dříve existujících představ o ekonomické reformě nastolující ekonomickou 

demokracii. Myšlenky ekonomické demokracie sdílela vedle některých zahraničních 

expertů a části domácích disidentských intelektuálů i část aktérů Sametové revoluce, 

která se angažovala na podporu podnikových samospráv a některých variant 

zaměstnanecké privatizace. Myšlenky na demokratizaci ekonomických vztahů, k níž 

by rozpad komunistických diktatur mohl dát impuls, tvořily důležitou část debaty o 

provedení privatizace a jejich porážka a následná marginalizace je jedním 

z nejzajímavějších výsledků celého transformačního procesu: uzavírá dlouhou 

kontinuitu myšlení, které spatřovalo v demokratizaci ekonomických vztahů zásadní 

krok k emancipaci člověka a překonání odcizení práce v moderní společnosti. Žádný 

z aktérů k těmto myšlenkám se hlásících nezastával v klíčovém období funkci, z níž 

by mohl přípravu privatizace či jiné části reformy zásadně ovlivnit. 
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Vzestup a pád samosprávných myšlenek – nejprve ve formě podnikových 

samospráv, následně neúspěšnými pokusy o prosazení zaměstnaneckých variant 

privatizace až po jen málo úspěšné pokusy o jejich uplatnění během kuponové 

privatizace – poukazuje na úpadek mobilizačního potenciálu příslibu ekonomické 

samosprávy a sebeřízení. Změna v hodnotových orientacích je patrná zejména ze 

srovnání samosprávného hnutí v letech 1968 a 1989: představa sebeorganizace a 

samosprávy přestala být na počátku 90. let součástí dobových představ o štěstí a 

aktéři s ní nespojovali naděje na zlepšení vlastního postavení 

Vůle porevoluční federální vlády změnit zásadním způsobem systém 

národního hospodářství otevírala prostor i pro nové koncepty institucionálního 

uspořádání ve všech oblastech hospodářského života. Skupině liberálních ekonomů 

okolo V. Klause se do značné míry podařilo prosadit svou představu centrálně řízené 

a administrované privatizace, během níž byl zásadně omezen vliv dosavadních 

institucí plánovací administrativy a zájmových či profesních skupin. Inspirací pro toto 

pojetí role státu v ekonomice obecně jim byla jednak domácí kritika centrálně 

plánovaných ekonomik, jednak převážně anglosaská škola veřejné volby. 

Vítězství zastánců „trhu bez přívlastků“ a privatizace do rukou občanů (tj. 

nikoliv zaměstnanců) v červnu 1992 značilo v porovnání se situací bezprostředně po 

Sametové revoluci změnu v dominujících představách o tom, jak by privatizace měla 

vypadat a k čemu by měla být dobrá. Kontrast mezi politickým jazykem období 

demokratické revoluce a prvních porevolučních měsíců s jazykem, kterým mluvili 

čeští vítězové druhých svobodných voleb, naznačuje zásadní proměnu celého 

politického diskursu. Posun od „plurality vlastnických forem“ a „rovnoprávnosti všech 

druhů vlastnictví“ směrem k „privatizaci“ a „radikální a rychlé“ ekonomické reformě 

proběhl v jazyku většiny politických subjektů během léta 1990 v souvislosti se 

spontánní vlnou odporu proti počínajícímu převádění majetku státních podniků do 

rukou stávajícího managementu (tzv. „nomenklaturním bratrstvům“). V této době se 

ustavil i politický jazyk „trhu bez přívlastků“ a koncept „občanské privatizace“, které si 

rychle osvojili političtí aktéři hlásící se k pravici, a myšlenka privatizace do rukou 

zaměstnanců ztratila velkou část podpory, kterou disponovala ještě v čase voleb.  

Narůstající polarizace politického diskursu o reformě a privatizaci vedla 

k rozpadu dosavadního konsensu „národního porozumění“ na ekonomické reformě, 

který většina politických aktérů v roce 1990 praktikovala a který byl vystřídán silnou 

polarizační rétorikou jak ze strany zastánců, tak ze strany odpůrců vládní privatizační 
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politiky. Strany, které si polarizační rétoriku neosvojily, ve volbách propadly: namísto 

centristického konsensu z června 1990 tak o dva roky později ve volbách triumfovalo 

přitakání nebo odmítnutí „trhu bez přívlastků“. 

Během sledovaného období ekonomická reforma a privatizace také 

akcelerovala debaty o státoprávním uspořádání a stala se laboratoří pokusů najít 

oboustranně přijatelnou variantu federace. Myšlení hospodářského nacionalismu, 

spatřující ve vlastnické transformaci možnost seberealizace národa pojímaného jako 

ekonomický subjekt, se stalo dominantní perspektivou ekonomů sdružených okolo 

spolku NEZES (Nezávislé združenie ekonomov Slovenska). Během roku 1990 však 

nalezlo jen malou politickou podporu: přestože byl pro politiku slovenské vlády 

charakteristický důraz na posílení republikových kompetencí, až do konce roku 1990 

se však nespojoval s požadavkem po koncipování vlastní cesty ekonomické reformy 

a privatizace.  

Hospodářská liberalizace v lednu 1991 a s ní související pokles životní úrovně 

a vzrůst nezaměstnanosti vytvořily prostor pro to, aby příslib národně orientované 

ekonomické reformy získal na Slovensku velký koaliční potenciál. K této myšlence se 

během roku 1991 kromě ekonomů NEZES přidali političtí aktéři budoucího HZDS, 

včetně premiéra Mečiara. Otevřenému konfliktu s federální vládou prosazující 

liberální pojetí ekonomické reformy zabránila výměna premiéra a hospodářských 

ministrů slovenské vlády v dubnu 1991, díky níž zůstali slovenští ekonomičtí 

liberálové na rozhodujících pozicích až do zahájení první privatizační vlny, která byla 

na jejich spolupráci životně závislá. Prosazování privatizace systémem „federace 

shora“ však přispělo k jejich volební porážce v červnu 1992 a k tomu, že kritika 

federální ekonomické reformy byla jedním z významných motivů pro rozdělení 

společného státu. 

 

Výběr z použitých pramenů 

 

Archiv akademie věd České republiky 

Národní archiv 

 fond Úřad předsednictva vlády ČSFR/ČSSR-F-Hospodářská rada 

 fond Úřad vlády ČSR/ČR, Praha 

 fond Zdislav a Olga Šulcovi 
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Archiv Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky 

Archiv Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR 

archiv Koordinačního centra Občanského fóra 

archiv Občanského hnutí 

Archiv České televize 

Slovenský národný archiv 

fond Ministerstvo pre správu a privatizáciu národného majetku SR 

fond Verejnosť proti násiliu 1989-1993. Občianské združenie a politické hnutie 
Verejnosť proti násiliu (1989) 1990-1991 
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