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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka predklada praci na téma pfedkupni pravo. Zvolil avelmi aktudlni fenomén, jimz je
svého druhu omezeni vlastnického prava se zvlastnim zfetelem k akcentované garanci
autonomie vule, a to 1 s ohledem na zmény pfinasené rekodifikaci soukromého prava a dale
zmény realizované novelou OZ 2012 (¢. 460/2018 Sb.). Jde tedy o téma, které pravem zasluhuje
zvysenou pozornost odborné verejnosti, jak o tom svédci probéhlé a nutno fici stale probihajici
diskuse v odbornych periodikach, ucebnicich a komentafich (Svoboda, Elias, Zuklinova,
Surgova, Tégl, Porod, Kober a mnoho dalsich). Autorka v dvodu své prace jasn¢ vymezuje jeji
cile (analyticko-deskriptivni) a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt a nutno dodat
1 naléza (vzdy argumentacné vycizelované a presvédcivé) odpovedi. Vlastni metody prace a
piistupu jsou v uvodu zfetelné naznaceny, i z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila
analyticky piistup, ktery kombinuje s evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k obecnéjsimu
poznatku. V praci nebyla vyuzita komparace s jinymi pravnimi fady, coz vsak — dle mého
minéni — odbornou kvalitu prace nikterak nesnizuje, a to i s ohledem na jeji velky textovy rozsah
a celkovou koncepci. Za pfinosné lze pokladat predevsim pasaze vénované rozboru smluvniho
a zakonného predkupniho prava v platné aprave (kap. 3 a 4) a jeho interferencim do jinych
oblasti prava a pravniho fadu (procesni otazky, publicita vécnych prav, katastralni souvislosti,
zvlastni zakonné upravy ve sféfe prava vefejného etc.), kdy autorka vzdy do nalezité hloubky
analyzuje zpusoby realizace téchto zvlastnich zakonnych pfedkupnich prav s akcentem na
(soukromopravni) nasledky poruseni povinnosti plynoucich z takovych prav.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (356 tis. znaku)je celkové velmi piehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny text, tj.
uvod do problematiky, shrnut{ dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem,
strucny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda.
Price je rozdélena do 7 dil¢ich kapitol, kdy prvni kapitola propedeuticky (obecné
k pfedkupnimu pravu, jeho teoretickym konstrukcim, funkcim, subjektim a objektu) nastifiuje
teoretickopravni vychodiska pacta protimisess. Druha kapitola sleduje toliko historicky vyvoj
pfedkupniho prava zacileny na nase tzemi. Tteti kapitola je pak vénovana zevrubné a
komplexni analyze vybranych prvki a ustanoveni pfedkupnépravniho pomeéru v platné uprave
OZ 2012, pficemz se autorka zabyva i jejich relaci k novele OZ. V kapitole ¢tvrté se autorka
zamysli nad jednotlivymi druhy predkupniho prava a zkouma kupf. velmi zajimavou otazku
konkurence nékolika pfedkupnich prav, jakoz i pluralitu subjektd na jednotlivych pélech
pfedkupnépravniho poméru. Prace se celistvé vénuje véem podstatnym otazkam vcetné feseni
souvisejicich procesnich aspekti (kap. 5). Autorka vzdy zkouma, jaka je, resp. ma byt role
rozhodovaci praxe pfi jejich feseni, sama pfitom svij nazor ¢i doktrinalni inklinaci naznacuje a




pfesvédcive vysvétluje. Ocenuji zvlasté pak jeji velky smysl pro strukturalni analyzu a
systematicnost, s jakou pfistoupila k feSen{ prace. Prace je tak mimoradné ¢tiva a srozumitelna.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdrojd a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pti zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramenut, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy
aparat je zcela adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje
relevantni tituly nasi soucasné 1 historické nauky. L.ze ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat
zakladni vyslovené nazory ¢eské doktriny a jejich odlisna stanoviska zasadit do Sirstho kontextu
a opatfit vlastnim hodnocenim i zavérem.

4. Jazykova, stylisticka troveri a formalni uprava rigor6zni prace
Jazykova 1 stylisticka troven prace je vyborna. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologif je pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazora a zavéra. Pracuje s bohatou judikaturou a komentuje
mnoha legislativni feseni soucasnd i pfedchozi. Pii dstni obhajobé by se autorka mohla blize
vyjadfit zejména k tomu:

e co autorka proponuje jako nejvhodnéjsi teoretickou koncepci predkupniho prava?

e obstoji judikatura NS (str. 84 an) ohledné nahrady za omezeni vlastnického prava dle StavZ
ve svétle OZ 20127

e limitujf néjak procesni predpisy prosazovani predkupniho prava k rod. zavodu - str. 80?

e jec tfeba osobu koupéchtivého uvadét v nabidce pfedkupnikovir? — nazor autorky

e jak si autorka (konkrétnéji) pfedstavuje v praxi uplatnéni tzv. principu redukce u
kolidujicich si pfedkupnich prav?

e k realnému rozdilu mezi pfednostnim pravem dle § 22 zak. o vlastnictvi bytt a klasickym
zakonnym pfedkupnim pravem — a dale k otazce dalsi aplikace cit. § 22 u jednotek nabytych
do vlastnictvi pred 1.1 2014 (vyklad § 3063 a 1187/1)

e Jak hodnoti posledni judikaturu NS (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn.
22 Cdo 2979/2018) k otazce kolize predkupnich prav dle § 1124 a § 3056 OZ — které
problémy zustaly nevyfeseny?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance nadstandardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto
stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitnf analyzou. Prokazuje autorciny vyborné znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoz 1 souvisejicich procesnich otazek a celkovou $irsi orientact i
erudici v oboru.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorcinu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého komplexniho
tématu, jeji schopnost zorientovat se v zakonné uprave véetné pifslusnych novelizaci, judikatufe a
doktriné. Praci proto doporucuji k ustni obhajob¢ s hodnocenim: prospéla.

Rigorézni praci hodnotim stupném: prospéla.
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