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Abstrakt

Tato magisterska prace piedstavuje teorii distribuce alkoholové konzumace norského
sociologa Ole-Jergen Skoga (1985), ktera méla v zahrani¢i vliv na mnoho protialkoholovych
politik. Skog ve své teorii popsal vztah mezi primérnou konzumaci alkoholu v populaci
a spotfebou na vsech trovnich konzumace (od lehkych konzumenti po tézké). Se zménou
prumérné konzumace v populaci dojde vzdy ke zméné na kazdé tirovni konzumace — Skog tento
vztah popisuje jako log-linearni (nasobny) a tvrdi, Ze k nejvétsim zménam dochazi u lehkych
konzumentt alkoholu.

Dalsim stéZejnim bodem této prace je popis vyvoje konzumace alkoholu mladistvymi
v Ceské republice v porovnani s Finskem, ktery je pfedmétem druhé kapitoly. Komparace
s Finskem byla zvolena na zéklad¢ vysledkli mezinarodniho vyzkumu ESPAD, kde se ukézalo,
ze ob¢ zemé vykazuji odlisné vyvojové trendy v konzumaci alkoholu mladezi i v jeji excesivni
podob¢ (Hibell et al., 2012). Analyzovana data pochazeji z mezinarodnich vyzkumi ISRD
a ESPAD, které¢ shodné¢ ukazaly, Ze mezi Ceskou mladezi konzumace alkoholu v ¢ase nariista,
zatimco ve Finsku klesa. Navic Ceska republika vykazuje daleko vy3si prevalence v konzumaci
alkoholu.

Ve tieti kapitole ovéiujeme Skogovu teorii a navazujeme na studii Brunborg et al.
(2014), ktefti ji testovali na norskych datech ESPAD. Z vysledki naSich analyz vyplynulo, ze
Skogova teorie ma uplatnéni 1 v nasi zemi a nase vysledky jsou s touto teorii ve shod¢. Na rozdil
od Skoga (1985) ¢i Brunborga et al. (2014) jsme ale dospéli k zavéru, Ze jsou to pravé skupiny
tézkych konzumenti, které jsou zménami primérné konzumace alkoholu v populaci nejvice

ovlivnény.



Abstract

This master thesis presents a theory of distribution of alcohol consumption by
a Norwegian sociologist Ole-Jorgen Skog (1985), which has had an influence on many alcohol
policies. Skog's theory described the relationship between the average alcohol consumption in
the population and the consumption at all levels of consumption (from light to heavy drinkers).
A change in the average consumption of the population is always followed by a change at each
level of consumption; Skog describes this relationship as log-linear (multiple) and argues that
the largest changes appears at the level of light drinkers.

Another key point of this thesis is to describe the development of underage alcohol
consumption in the Czech Republic, compared with Finland, which is the subject of the second
chapter. A comparison with Finland was chosen based on the results of an international survey
ESPAD, which showed that both countries have different trends in alcohol consumption by
youth, and in its excessive form as well (Hibell et al., 2012). Data analysed in this thesis come
from international surveys ISRD and ESPAD, which consistently showed that alcohol
consumption increases over time among Czech youth, while it decreases in Finland.
Furthermore, the Czech Republic has higher prevalence of alcohol consumption.

In the third chapter, we verify Skog’s theory and draw inspiration from a study by
Brunborg et al. (2014), who tested this theory on Norwegian ESPAD data. The results of our
analysis showed that Skog's theory is applicable in our country, and our results are consistent
with this theory. Unlike Skog (1985) or Brunborg et al. (2014), we came to conclusion that it is
the group of heavy drinkers who is most affected by changes in the average alcohol

consumption in the population.



OBSAH

UVOD ... coeiieeeeceeeeeeeessseseesesssesssssssssessssssssssssssssnsssssssssnessssssssssssssssssessssssssssssssssnsesessssnnees 8
1 TEORETICKA CAST ..o iieeeeeeeeeeeeeeessssnnesessssssessssssnsssssssssssssssssnnsssssessssssssnnnns 10
1.1 ZAKLADNI POZNATKY oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesessessessessessesesssassessessessessessssnes 10
1.1.1 ALKOHOL c.oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e et e ee et e e e e e e s esaesesaseesaassesseseaeasesesens 11
1.1.2 RIZIKOVE A PROTEKTIVNI FAKTORY KONZUMACE ALKOHOLU................ 13

1.2 TEORIE DISTRIBUCE ALKOHOLOVE KONZUMACE ......eeveeeeereereeeeeeeeeeeerenn, 15
1.3 TESTOVANI TEORIE DISTRIBUCE ALKOHOLOVE KONZUMACE .......oeeveer... 21
1.4 VYZKUMNE OTAZKY ..o eeeeeeeeeeeeseeseesessessessessesessssassessessessesssssesnes 23

2 ALKOHOLOVA KULTURA SROVNAVANYCH ZEMI «.eveeeeeeeeeeeeeeeeecseeeeeeseseesessnnns 24
2.1 DATA ZE SVETOVE ZDRAVOTNICKE ORGANIZACE .....eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen e 25
2.2 ALKOHOL V CR A VE FINSKU MEZI DETMI A MLADISTVYMI ..vveeeveeeeveenn. 30
2.2.1 VYZKUM ISRD .vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeteeteeseeseeesesasasaseesaessasassessesssassssssanes 30
2.2.2 VYZKUM ESPAD ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeraeeeeaeeeseessaeeaaseesaaesesseassesseassannes 37

2.3 SHRNUTI STAVU A VYVOJE KONZUMACE ALKOHOLU MLADEZI .......o.......... 44

3 ANALYTICKA CAST eeeeiieeeeeeieeeseeeseesssssesesessssessesssssssssssssssesssssssnsessssssssesssssnns 45
3.1 TESTOVANI TEORIE DISTRIBUCE KONZUMACE ALKOHOLU — DATA ESPAD .45
3.2 TESTOVANI TEORIE DISTRIBUCE KONZUMACE ALKOHOLU — DATA ISRD ....55
3.3 SHRNUTI ANALYTICKE CASTI A LIMITY ANALYZY <o eeeeeee e e 59

4 ZAVER ..eeeeeeeeeeeeieeeeeeeeesssssssesssssssessssssnnsessssssssssssssnnsesssssssssssessnsnssessssssssssssnnnns 61
5 SEZNAM POUZITE LITERATURY: teveeeereeereesrsneessesssnsessssssssesssssssssssssssssssssssssnnees 64
6 SEZNAM ZKRATEK: veveeeeerreeeeeeessnesesessssssssssssnsessssssnsesssessanssssssssnsessssssnnessssssnnees 67

PRILOHY teveeeeeeeeeessseesesessssssssssssnsessssssssssssssssnsessssssssssssssssssesssssssssssesssssessssssansessssssnnens 68



uvoD

Konzumace alkoholu détmi a mladistvymi je neustdlym problémem protialkoholovych
politik v kazdé spole¢nosti. Kazda zemé& ma nastavena jind preventivni opatieni a pfistupuje
k problematice konzumace alkoholu rozdilnym zptisobem. V Ceské republice je tradice vyroby
a konzumace alkoholu velice silna, nebot’ péstovani surovin ¢i samotnd vyroba alkoholickych
napoju je v nasi zemi vyznamnym primyslovym odvétvim. Tlak na spotiebitele je tedy silny
a prodejci se snazi oslovit co nejvétsi spektrum lidi, aby byla konzumace alkoholu co nejvyssi.
Spolu se zdkonnymi upravami prodeje a konzumace alkoholu, a se vSeobecnou toleranci ke
konzumaci alkoholickych napojt, tak byva jedinec v nasi kultufe socializovan do prostiedi, kde
je konzumace alkoholu zcela b&Znou zaleZitosti. Neni se tedy ¢emu divit, Ze se Ceska republika
fadi mezi zemée s nejvyssi prevalenci konzumace alkoholu dospélymi a dokonce i nezletilymi.
Navic z vyzkumi, které se uskutecnily v poslednich letech (ISRD, ESPAD), vyplyva, Ze
konzumace alkoholu déti a mladistvych v Ceské republice v ¢ase nariistd, a to predev§im jeji
excesivni podoba. V dob¢ dospivani se zacinaji rozvijet konzumacéni navyky, které v dospélosti
vyrazné ovliviluji pozdé¢jsi zvyky v konzumaci alkoholu. Zéiroven se v prubéhu vyvoje
adolescenta zvySuje mira klinického naduzivani alkoholu a zvySuje se také riziko vzniku
alkoholismu v pozdéjsim veéku. V této souvislosti je nutné zaméfit se na prevenci nadmérné
a excesivni konzumace alkoholu mladezi. Na celoevropské urovni se touto otazkou zabyva
napt. Steketee et al. (2013), ktefi mimo jiné vychazeji z vysledki vyzkumu ISRD. V Ceské
republice se vyzkumem v oblasti konzumace alkoholu a prevenci zabyvaji naptiklad NeSpor
a Csémy (Nespor & Csémy, 1996; Csémy & Sovinova, 2003).

NaSim ukolem v této diplomové préaci je nejprve v prvni kapitole popsat fenomén
konzumace alkoholu na obecné rovin¢ a dale poskytnout stru¢nou resersi poznatkd jinych
studii, které se snaZily popsat vliv rizikovych a protektivnich faktorii konzumace alkoholu.
Timto zakladem vybudujeme podhoubi celé pozd¢jsi analyze, nebot’ v dalSi Casti teoretické
kapitoly popiseme teorii distribuce alkoholové konzumace norského sociologa Ole-Jorgen
Skoga (1985), ktery v této teorii konstatuje, ze konzumace alkoholu ve spole¢nosti ma velice
silny kolektivni charakter a primé&md konzumace alkoholu ve spolecnosti ovliviiuje
konzumenty na vSech stupnich konzumace (od lehkych konzumentii po t€zké konzumenty).
Dale popiseme studie, které se zabyvaly empirickym testovanim vyse zminéné Skogovy teorie.
Na zavér této kapitoly stanovime vyzkumné otdzky, které se budeme snazit v dalSich kapitolach

této prace empiricky ovéfit a jejich vysledky popsat v zavéru této prace.



Ve druhé kapitole této prace popiSeme rozdily v alkoholové konzumacni kultute
v Ceské republice a ve Finsku. V této praci porovnavame Ceskou republiku a Finsko ze dvou
divodii. Prvni z nich je znacné subjektivni, a t0 autorcina vlastni zkuSenost s kulturou ve
Finsku, kterou ma z pualro¢niho pobytu v této severské zemi. Druhy diivod je metodologicky,
pro lepsi ovéfitelnost vyse zminéné Skogovy teorie je vhodné pouzit model na data ze zemi,
které maji odlisné trendy v konzumaci alkoholu, a také jiné hodnoty prevalenci konzumace. Na
zéklad¢ vysledka vyse zminénych mezinarodnich vyzkumii ISRD 1 ESPAD je patrné, ze mezi
obéma zemémi existuji velké odliSnosti, co se konzumace alkoholu mladistvych tyka.
Predmétem druhé kapitoly této prace bude nejprve popis alkoholovych kultur obou
porovnavanych zemi na zaklad¢ dat ze Svétové zdravotnické organizace (WHO), které se
ovSem vztahuji k celé populaci star§i 15 let. Dale stru¢né ptedstavime vyzkumy ISRD
a ESPAD a na datech ukézeme stav a vyvojové trendy v konzumaci alkoholu mladezi ve véku
13 az 16 let.

Treti kapitola bude vénovana empirickému ovéfeni Skogovy teorie distribuce
alkoholové konzumace. K tomuto ucelu nam poslouzi data z vyzkumu ESPAD i ISRD pro
Ceskou republiku a Finsko, na které pouzijeme regresni model k popisu vztahu mezi primérnou
konzumaci alkoholu v populaci a konzumaci na riznych Urovnich konzumace. Blize také
popiSeme vztah mezi primérnou konzumaci alkoholu v populaci a podilem tézkych
konzumentt alkoholu.

Zaveérecnd kapitola poskytne shrnuti odpoveédi na otazky stanovené v prvni kapitole této
prace a mély by z ni vzejit poznatky, které by mohly slouzit k prevenci konzumace alkoholu

mladistvymi v Ceské republice.



1 TEORETICKA CAST

V této kapitole je naSim cilem teoreticky popis problematiky konzumace alkoholu
mladistvymi. Skrze vymezeni zakladnich pojmu v této oblasti se pfesuneme k poznatkiim
jinych studii, které se touto tématikou zabyvaly. Piestoze v souc¢asné dob¢ existuje mnoho studii
a odbornych publikaci o alkoholu ve spojitosti s mladistvymi, dostupna literatura se casto
netyka Ceské republiky nebo je jejim cilem dospéla populace. Z toho diivodu budeme v této
¢asti prace vyuzivat i poznatky ze studii, které se netykaji piimo nasi zemé& a nasi cilové
populace, tedy mladistvych. Cilem této kapitoly bude ujasnit si, s ¢im je konzumace alkoholu
spojena, které faktory jsou pro konzumaci v brzkém véku rizikové a které maji naopak
protektivni efekt.

Dale piedstavime teorii distribuce alkoholové konzumace norského sociologa Ole-Jorgen
Skoga (1985), jejiz predpoklady se budeme pozdé&ji v analytické Casti snazit ovéefit na ¢eskych
a finskych datech. V zavéru teoretické casti popiSeme vysledky zahrani¢nich studii, které
testovaly Skogovu teorii kolektivnich zmén v konzumaci alkoholu, a zaroven ji podrobily
odborné kritice. Vyusténim teoretické ¢asti bude stanoveni hypotéz, které podrobime

empirickému testovani ve tieti kapitole této prace.

1.1 Zakladni poznatky

V této podkapitole se pokusime vytvofit srozumitelnou resersi poznatkli o konzumaci
alkoholu u mladistvych, které jsou dostupné v ¢eské i zahrani¢ni literatuie. Jde nam piedevs§im
0 vymezeni zakladnich pojmi, které budeme v této praci pouzivat. Déle v této podkapitole
popiSeme problémy, které jsou spojeny s konzumaci alkoholu mladistvymi a v zavéru této
podkapitoly se pokusime o vymezeni rizikovych a protektivnich faktord, které jsou spojeny
s konzumaci alkoholu mladistvych. Je zcela evidentni, Ze prave adolescenti predstavuji nejvice
ohroZenou skupinu, co se uzivani alkoholu tykéa. V tomto v€ku dochazi k prvnim zkuSenostem
s konzumaci alkoholu. Zaroven se v pribéhu vyvoje adolescenta zvySuje mira klinického

naduzivani alkoholu a zvySuje se i riziko vzniku navyku v dospélosti.
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1.1.1 Alkohol

Podle zakona 379/2005 Sb'. je alkoholickym ndpojem lihovina, vino a pivo.

Alkoholickym napojem se rozumi téz jakykoliv népoj, ktery obsahuje vice nez 0,5 objemového
procenta alkoholu. Alkoholem rozumime lidovy nazev pro lih, etylalkohol neboli etanol.

V nasi zemi je alkohol nejéast&ji uZivanou psychoaktivni latkou. Casto jej povaZzujeme
za drogu spolecenskou (pfipitky, oslavy, posezeni s piateli). Alkohol konzumuji skupiny ¢i
jednotlivei napfi¢ vSemi socidlnimi skupinami, bez ohledu na vzd€lani ¢i ekonomické
postaveni. Konzumace alkoholu ma staletou tradici a spolecnost je k ni velmi tolerantni,
obzvlasté v Ceské republice, a to diky tradici pivovari a lihovart, nebot’ produkce alkoholu je
u nas vyznamnym pramyslovym odvétvim. [ ztoho divodu je zde jisty spolecensky
I ekonomicky tlak, aby alkohol konzumovalo co nejvice lidi.

Vagnerova (1999) pise, ze alkohol obvykle jedince uvoliuje, zlepSuje mu naladu
a dodéava sebejistotu. Na nékteré jedince mé ovSem zcela opacné plisobeni a jeho konzumace
se u nich projevuje napt. smutkem ¢i zazivacimi potizemi. V menS$ich davkach pisobi alkohol

stimula¢né a odstraiiuje zabrany, zatimco ve vétSich davkach ma tlumivy ucinek.

Konzumenti alkoholu

Osoby pozivajici alkohol je mozné rozdélit podle Janika & Duska (1990) naptiklad do
nasledujicich skupin:
= abstinent — alkohol nekonzumuje,

= piilezitostny pijak — konzumuje alkohol pii spolecenskych piileZitostech ¢i jako

doplnék stravy, v takovych davkach, které nemaji vliv na ¢innost ¢lovéka a nevyznacuji
se zavislosti,

= pravidelny pijak —jde jiZ o naduZivani alkoholu (abuzus) v nevhodné dobé a nevhodném

mnozstvi, konzumuje alkohol pravidelng, vyhledava alkohol jako drogu (poskytuje mu
pocity euforie),
» alkoholik — u konzumenta se vytvaii psychicka zavislost na alkoholu (ablzus

s navykem), jedinec neni schopen se konzumace alkoholu vzdat,

1 Zakon ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem

a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakona
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» chronicky alkoholik — jedinec, u n¢hoz se vyskytuji klinicky prokazatelné psychické

1 fyzické poruchy, které jsou zavinény dlouhodobou konzumaci alkoholu.

Zavislost na alkoholu

Skéla (1987) definuje zavislost jako nemoc fyzického i psychického charakteru. Pokud
organizmus zahrnul uzivani alkoholu do svého metabolismu z diivodu abuzu, jedna se
o fyzickou zavislost. Pokud nema této latky dostatek, reaguje abstinen¢nimi ptiznaky jako
naptiklad nevolnost, kieCe, zvraceni, nadmérné poceni, apod. Psychicka zéavislost se nejcastéji
projevuje uzkosti, agresivitou, inavou, neklidem a pfedevsim potiebou navykovou latku uzit
Znovu.

Diagnoza zavislosti (at’ uz na alkoholu nebo jiné droze) se podle NeSpora (2000) stanovuje
tehdy, pokud béhem jednoho roku doslo u doty¢ného jedince ke titem a vice nasledujicim jevim:

a) silné touha nebo pocit puzeni uzivat danou latku,

b) potize se sebeovladanim pii uzivani latky, at’ uz béhem zacatku uzivani latky nebo pfi jejim
ukonceni ¢i pii zméné mnozstvi dané latky,

c) telesny odvykaci stav — télesné piiznaky pii vysazeni latky. Ptiznaky jsou typické pro
kazdou konkrétni latku,

d) priikaz tolerance k uc¢inku latky — postupné zvySovani davek latky, aby se dosahlo u¢inku
puvodné dosazeného nizs§imi davkami,

e) postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmil — zvySené mnozstvi Casu k ziskéni nebo
uziti latky a nésledné zotaveni se z jejiho tc¢inku,

f) pokraCovani v uzivani ptes jasny dikaz zjevné skodlivych nasledkti — ackoliv dany jedinec
vi, Ze uzivani latek mu zptisobuje zdravotni potiZe (poskozeni jater nebo toxické poSkozeni
mozku), danou latku nepfestava uZivat.

Podle Kuchty (2012) se zavislost na alkoholu 1i$i od jinych zavislosti svymi specifiky, a jeho
nebezpeci byva Casto podceniovano. Nejvyznamnégj$im aspektem alkoholismu je tzv. snizend
tolerance — nejprve dochazi ke zvySovani tolerance, ale v urcité fazi dochazi k obratu a naopak
dochdzi ke sniZovani tolerance organismu na drogu. Ke vzniku alkoholové zavislosti navic na
rozdil od jinych drog dochazi po relativné dlouhé dobé 3 az 20 let. Pravé v tomto ohledu je
alkohol velmi nebezpecny, nebot’ dochéazi k piehlédnuti pocatkli zavislosti. Alkoholismus se
rozvine zhruba u 5 — 10 % konzumentt alkoholu. Vznik zavislosti l1ze velmi téZko sledovat,
nebot’ vznika v rdmeci legélniho a kulturné akceptovaného pozivani alkoholu. Na druhou stranu

alkohol v malém mnozstvi ma i pozitivni u¢inky na organismus (prevence kardiovaskularnich
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chorob) ¢i napomahé rozvoji mezilidskych vztahti. Hranice mezi pfiznivymi a nepfiznivymi

ucinky alkoholu je tedy pomérn¢ tenka.

1.1.2 Rizikové a protektivni faktory konzumace alkoholu

Skala literatury popisujici jednotlivé rizikové a protektivni faktory konzumace alkoholu
(a abuzu konzumace alkoholu) je pomérné€ pestra. Pfi zkoumani tohoto fenoménu narazime na
vice nez desitku klasifikaci rizikovych a protektivnich faktort. Zatimco vyzkumnici dokézi
pomérné bezpecné urcit silu vztahu kazdého jednoho faktoru na miru konzumace alkoholu
vramci své studie, s jejich prolindnim to jiz tak snadné neni. To jestli mladistvy zacne
konzumovat alkohol a v jaké mife bohuzel nezalezi pouze na jednom faktoru, ale na kombinaci
vice faktort individualnich, spolecenskych a environmentalnich. Nesmime opomenout zminit,
ze v nékterych pripadech, pfestoze je jedinec vystaven rizikovym faktortim, nemusi se u n¢j

nijak zdvazna konzumace projevit.

Fischer a Skoda (2009) uvadgji, ze pii¢iny vzniku zavislosti jsou multifaktoridlniho
charakteru. Na jedné stran¢ to jsou rizné biologické faktory, otazkou ale ziistava, nakolik hraji
roli genetické predispozice. Nicméné nejvice ohrozenou skupinou jsou mladi muzi, jejichz otec
je alkoholik. U téchto jedinci je pravdépodobnost vzniku alkoholismu aZ 10krat vyssi. VéEtSina
lidi, kteti maji problémy s alkoholismem, se vyznacuje defektni formou genu, ktery v mozku
kontroluje receptory pro ptijemny pocit, pfi€emZ alkohol patii k nejsilnéjSim stimulatorim
téchto receptoril. Jedinci z rodin alkoholikl maji také sniZenou produkci endorfinu (,,hormonu
Stésti), pouzivaji tedy alkohol jako prostiedek pro uvolnéni a zlepSeni nalady. Genetické
faktory pfispivaji 1 k rychlosti metabolismu pi1 vstfebavani etanolu a je tedy mozné uvazovat
o tom, Ze u nekterych jedinci mize byt vétsi riziko vzniku zavislosti na alkoholu geneticky
podminéno. Pravdépodobnost rozvoje zavislosti mohou zvySovat i psychické faktory a urcité
osobnostni rysy. Zavislost st mohou vypéstovat sndze jedinci se zvySenou potifebou vyhledavat
nové zazitky, se sklonem k riskantnim situacim, se sniZenou citlivosti na ohrozeni. Déle to
mohou byt jedinci, ktefi nejsou schopni odpovidajiciho isudku a maji tendenci k nadmérnému
pfecenovani ¢i naopak podcenovani sebe a okoli ¢i jedinci depresivni a Gizkostlivi. Také jedinci
s poruchami osobnosti nebo psychickym onemocnénim maji vyssi tendenci k zavislostnimu
vliv rodiny (rozhodujici je nakolik je rodina funkéni), vliv socidlni skupiny (subkultury, ve

kterych se jedinec pohybuje) a vliv Zivotniho prostredi, ve kterém jedinec vyrlsta a Zije.
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Csémy et al. (2011) ve sv¢é studii dokladaji, Ze mladi dospéli, kteti maji nizkou uroven
vzdéelani, nizky socioekonomicky status, jsou nezaméstnani a neziji v partnerském souziti, jsou
Castéji vystaveni vysSimu riziku zdravotné zavadné konzumace alkoholu.

V Ceské 1 zahrani¢ni literatuie je pravdépodobné nejvetsi pozornost vénovana rizikovym
faktoriim, které jsou spjaty s prostfedim rodiny. Orosova & GajdoSova (2009) uvadi nejasné
rodinné normy, absenci discipliny, dezorganizaci rodinného prostiedi, slabou vazbu mezi ¢leny
rodiny, nizky pocit vzajemné citové a socialni opory, nedostatek bezpeci a socialni pohody

Vv rodin€ ¢i zivotni styl spojeny s uzivanim alkoholu, kdy rodi¢e sami uzivaji drogy.

Podle Grigsbyho et al. (2016) s sebou konzumace alkoholu mladistvymi pfinasi negativni
disledky (ARNC:s; alcohol related negative consequences), coz jsou Skodlivé U€¢inky alkoholu,
které maji dopad na konzumenta hned na nékolika rovinach:

1. Psychologicka — napt. neschopnost snizit spotfebu, atd.

2. Fyzicka — napt. potieba napit se jako prvni véc po probuzeni, atd.

3. Interpersonalni — napt. dostat se do konfliktu s prateli, atd.

4. Socialni — napt. zanedbavani povinnosti, pozdni ptichody do prace/skoly, atd.

Ve své studii autoii porovnavaji 52 studii popisujicich rizikové a protektivni faktory, které maji
vliv na konzumaci alkoholu mezi adolescenty. Vysledkem této reSerSe bylo rozpoznani
rizikovych faktorti z riiznych oblasti a rizné miry vlivu, které jsou spojeny s negativnimi

disledky alkoholu na déti a mladistvé, a které jsou shrnuty v nasledujicim piehledu:

Biologické/intrapersonalni faktory

e Prenatalni vyvoj — vliv konzumace alkoholu matky v dobé t€hotenstvi.

e Komorbidita psychickych problémil — vétsi zkuSenosti s negativnimi diisledky ptisobeni
alkoholu maji mladistvi, ktefi maji soucasn¢ problémy s drogami ¢i razné poruchy
chovani, antisocialni problémy ¢i symptomy depresi.

e Ocekavani a vyrovnavaci motivy — piti za ucelem vyrovnani s realitou, redukovani
stresu a depresi.

e Vnimany stres

e Seberegulace, impulzivita a senzitivita jsou vyznamnymi rizikovymi faktory.
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Socialni/interpersonalni faktory

e Rodina — konzumace a abtizus rodicl, vztahy mezi rodi¢i a détmi, rodicovska vychova
a komunikace v roding, rodinné normy a zvyky.
e Vrstevnici — vliv kamaradi a vrstevniki, potieba ,,pfedvadét se

e ZkuSenost s fyzickym nasilim a Sikanou

Kulturni/postojové faktory

e Postoj vrstevniki a rodi¢ii k alkoholu

e Postoje netykajici se alkoholu — postoj ke Skole; zajimavé ovSem je, Ze déti se sportovnim
zalozenim maji vyssi riziko pro zkuSenost s negativnimi disledky alkoholu.

e Nabozenstvi — protektivni faktor konzumace.

e M¢édia a marketing — zvySeni vnimani alkoholu jako normy.

e Genderové rozdily — muzi maji vétsi zkuSenosti s negativnimi disledky konzumace nez
zeny. Kazdé z pohlavi mé zkuSenosti s jinou rovinou negativnich dasledk.

e Rasové a etnické rozdily — bélosské deéti a mladistvi Castéji reportuji zkuSenosti

s negativnimi diisledky konzumace alkoholu nez etnické mensiny.

1.2 Teorie distribuce alkoholové konzumace

Hlavni teorii, ze které budeme v této praci vychazet, je teorie distribuce alkoholové
konzumace norského sociologa Ole-Jorgen Skoga (1985). Skog zastava nazor, ze na konzumaci
alkoholu jedince méa vyznamny vliv primérna konzumace alkoholu ve spolecnosti.

V Ceské literatufe neni tato teorie pfiliS znamd, prestoze ve svété ovlivnila fadu
protialkoholovych politik. V néasledujicim textu se tedy pokusime o podrobné;si popis Skogova

uvazovani o rozdéleni konzumace alkoholu ve spolecnosti a disledki s tim spojenych.

Skog postavil svou teorii na kritice Ledermannovy (1956, podle Skog, 1985) distribu¢ni
teorie, kterd podle ného neni ze své podstaty zaloZena na hypotézach o lidském konzumaénim
chovani, a proto nevysvétluje v zasadé nic. Ledermannova tzv. ,,single-distribution theory*,
vychazi ze dvou predpokladi:

1. Kazdoroc¢ni ptijem alkoholickych napojt je v populaci velice proménlivy, a proto miize byt
tento rozptyl vysvétlen matematicky, pomoci tzv. lognormalni distribu¢ni funkce. Z toho

vyplyva, ze kazda populace by méla byt rozlozena podle Gaussova normalniho rozlozeni pii
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pouziti logaritmické skaly konzumace. Na linedrni Skale konzumace by byla distribuce siln¢

zeSikmena doprava.

2. Rozptyl rozdé€leni miize byt odhadnut z priméru. Pokud je primér zndmy, rozptyl mize byt
odhadnut, a stejn¢ tak i podil konzumentl na riznych trovnich konzumace. Nejdtlezitéjsim
disledkem této Ledermannovy teorie je zavéer, ze podil tézkych alkoholikli mize byt
odhadnut z primérné konzumace alkoholu v populaci.

Skog nepopira, ze i pies neptesnosti ve své teorii piinesl Ledermann do problematiky jisty
vhled, a sice Ze existuji jisté pravidelnosti ve vzorci distribuce alkoholu ve spole¢nosti. Skog je
nicmén¢ presvédcen, ze je tfeba hledat jiné vychodisko vysvétlujici tyto pravidelnosti, nez které
nastinil Ledermann.

Na zéklad¢ vlastni analyzy dat ptiSel Skog s teorii, kterd je z naseho pohledu velmi
objevnd. Na rozdil od Ledermanna nehledal vysvétleni distribuce konzumace alkoholu
Vv matematickych distribu¢nich funkcich, ale na zéklad¢ faktort ovliviijicich lidské
konzumacni chovani. Z toho ovSem vyplyva, Ze nelze predikovat jasné a striktni zakony
distribuce jako v Ledermannové ptipadé. Nejvétsi slabinu v Ledermannoveé teorii spatiuje Skog
v predpokladu, Ze rozptyl distribuce je determinovan primérem — napi. podil populace
s konzumaci ptrevySujici 1 litr Cistého alkoholu denné je neménny a stejny pro vSechny
populace. Takové vysvétleni podle Skoga muize stézi vysvétlit redlny mechanismus distribuce

v populaci.

Skog v ramci své teorie formuloval 2 hypotézy tykajici se lidského konzumaéniho chovani:

a. Hypotéza nasobnosti efektt

Individualni chovani v oblasti konzumace alkoholu je ovlivnéno na jedné strané
biologickymi a psychologickymi faktory a na strané druhé faktory prostfedi. Struéné feceno,
lidské chovani v oblasti konzumace alkoholu je ovlivnéno velkym mnozstvim vice ¢i méné
zavislych faktort, které se kombinuji a slucuji a vytvaieji tak ono chovani. Faktory ovliviijici
konzumacni chovani jedince mezi sebou vzajemn¢ interaguji a maji tendenci nasobit sviij efekt.
Skog dale popisuje situaci, kdy je cela skupina jedinct, kdy kazdy z nich je na jiném stupni
konzumace alkoholu, vystavena néjakému podnétu, ktery vede k nariistu konzumace. Existuje
n¢jaky vztah mezi pocateCnim stupném konzumace jedince a nartistem vyvolanym timto
podnétem? Skog tvrdi, ze bychom méli predpokladat nalezeni vztahu mezi pocatecnim stupném
konzumace a jeho zvySenim vyvolanym néjakym podnétem, nebot’ ocekavame, ze narist je

pfiblizné proporcionalni k poc¢atecnimu stupni konzumace. Zmény v konzumaci by ve vysledku
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mély vést k znamému Weber-Fechnerové psychofyzikalnimu zakonu. Tento zdkon vede
v naSem piipadé k predpokladu, ze konzument alkoholu, ktery vypije 20 litrG za rok, bude
vnimat zvySeni objemu alkoholu o 5 litrti roéné velmi podobné jako ¢lovek, jehoz objem se
zvysi o 1 litr, pficemz jeho pfedchozi konzumace Cinila 4 litry rocné€. V obou ptipadech jde totiz
025 % narast. Pokud uvazujeme v této roving, je jasné, ze stejny podnét bude vyvolavat zhruba
stejné reakce mezi konzumenty alkoholu na riznych stupnich konzumace. Hypotéza nasobnosti
efekti byla Skogem testovana na panelovych datech, kde doSel k zavéru, ze vztah mezi
individualnim stupném konzumace ve dvou ¢asovych okamzicich rok po sobé&, byl log-linearni
(ndsobny).

b. Hypotéza mechanismu socidlni interakce

Konzumacni chovani a zvyky jedince jsou siln¢ ovlivnény ptételi tohoto jedince, obecné&ji
jeho osobni socidlni siti. Vzajemny vliv mezi konzumenty ma rtizné formy:
* Pfimy vliv — face to face interakce
* Neptimy vliv — neformalni socialni kontrola — Skog rozlisuje 3 formy socialni kontroly?:

o ,,Védoma“ — pi. Pokud vim, Ze manzelka bude zufit, pokud ptijdu opily dom,
bude to mit vliv na mé konzuma¢ni chovani, pokud jsem s kolegy v hospodé¢.

o ,Nevédoma™ — pi. Kamarad mi predstavi novy konzumacni zvyk, ktery budu
opakovat i v jeho nepfitomnosti.

o ,Abstraktni“ — pf. Mame tendenci o alkoholu hovofit, aniz bychom ho v tu
danou chvili konzumovali. Takto verbaln¢ vzniké naSe konzumacni povédomi,
zvyky a chovani.

Tyto dvé vyse popsané hypotézy maji podle Skoga své dusledky:

a. Dusledky nasobnosti efektu — Sikmost distribuce

Nésobnost efektli ma za nésledek velkou Sikmost rozloZeni konzumace alkoholu. V §ikmé
distribuci je aritmeticky primér obvykle o dost vy$si neZ median. Podil konzumace v priméru
a vmedidnu muze byt pouzit jako jednoduché méfeni Sikmosti. Skog analyzoval data
z 9 riznych zemi, které tvofilo 21 populaci pfevazné studentli a mladych lidi. Na zakladé
analyzy tohoto datasetu dosel k zavéru, Ze u vSech populaci je primérnd konzumace typicky
2krat vyssi nez medidn. Podil Sikmosti je obecné nizsi v populacich s vysokou primérnou
konzumaci alkoholu. Zaroven Skog vyvraci, Zze by konec distribuce byl sloZen pouze z malé

skupiny extrémnich devianti, tj. alkoholiki. Je tudiz jasné, Ze alkoholici nemohou byt divodem

2 Pozn.: autorka pouzila vlastni nazvoslovi pro lepsi prehlednost v typologii

17



pro Sikmé rozdéleni, a proto sama distribuce ,,normalnich konzumentii* musi byt silné
zeSikmena.

b. Dusledky mechanismu socidlni interakce — kolektivita konzumadénich kultur

Fakt, ze individualni chovani pti konzumaci alkoholu je ovlivnéno jeho socialni siti, pfimo
¢1 neptimo, vede k tomu, Zze zmény v konzumacnim chovani jsou skupinovym fenoménem. Na
urovni skupiny mizeme podle Skoga vidét, ze zména v individudlnim konzumacnim chovani
je synchronizovéna a vysledkem je, ze vSichni Clenové skupiny se pohybuji vice ¢i méné
v souladu nahoru a dolii na $kale konzumace.

Takto mizeme celou populaci povazovat za obrovskou socidlni sit’, nebot’ je to systém
aktért, ktefi jsou svazani rdznymi socialnimi vztahy, které koordinuji jejich chovani. Kazdy
aktér je ovlivnén malou skupinou svych znamych, ale nepfimo je ovlivnén velkou skupinou
ostatnich. Takto je kazdy jedinec pifimo ¢i nepfimo ovlivnén kazdym c¢lenem jeho vlastni
kultury.

Sila vazeb vsiti ovliviiuje rychlost a ucinnost pienosu impulzd, vedoucich
k synchronnim zméném od socidlnich skupin po celé spolecnosti. Na tomto zdklad& Skog stavi
zaklad své teorie — zda se takovato synchronizace objevi také v socidlnich sitich konzumenti
alkoholu. Jinymi slovy zda fluktuace pfimych a nepiimych vlivi mezi individualnimi
konzumenty alkoholu v socialni siti bude mit tendenci vazat dohromady celou populaci.
Vysledek tohoto procesu je obecné pole socialnich sil, které ovlivitluje konzumaéni chovani
vSech ¢lent sité. Toto pole miizeme oznacit za obecny stupent konzumace alkoholu, jinak feceno
za prumérny stupen konzumace. Z toho divodu mtiizeme ocekavat, ze kazdy jedinec bude svou
konzumaci alkoholu pfizptisobovat primérnému stupni konzumace ve své kultuie.

Na zéklad¢ empirické analyzy dat dospél Skog k zavéru, ze kolektivni konzumacni
kultura existuje. Ba co vice, pokud nastanou zmény v konzumaci, miZzeme ocekavat, Ze
zahrnuji také zmény v konzumacnich navycich a zvycich mezi konzumenty na vSech stupnich
konzumace. Z toho diivodu nemuiZze byt konzumacni kultura (drinking culture) vnimana jako
agregat nezavislych jedinct, ale spise jako vysoce organizovany systém vzajemné propojenych
aktérd. Ztoho vyplyv4, Ze statistickd proménnd ,primérnd konzumace alkoholu® ma

sociokulturni kontext.

Na obrazku nize (Obrazek 1) je vyobrazen graf, ktery znazoriiuje vysledky Skogovy
analyzy. Graf ukazuje vztah mezi primémou konzumaci v populaci a Grovni konzumace

lehkych, umirnénych, sttednich, témét tézkych a tézkych konzumentl (tyto skupiny definuje
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na zakladé hodnoty percentilu). Se zvySenim primérné konzumace alkoholu v populaci nartsta
konzumace ve vsech skupinach konzumentii. Timto zptisobem se cela populace ,,pohybuje jako
na koncerté¢ vzhiiru po skale konzumace®, coz dokazuje, ze konzumace obsahuje velice silné
kolektivni komponenty. Graf naznacCuje, Ze vztahy mezi proménnymi jsou podobné

log- linearnimu modelu, coz podporuje hypotézu nasobnosti efekti.

Obrazek 1. Graf vztahu priimérné konzumace alkoholu v populaci a stupném konzumace

u rtiznych konzumacnich skupin (vzorek 21 skupin)
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Skog nezaznamenava silu nasobnosti efektii u vSech skupin konzumenti stejnou. Z jeho
vysledkd vyplyva, Ze narist konzumace skupin lehkych a umirnénych konzumentt je nejvyssi.
Tento fakt dokazuje poloha regresnich kiivek - ¢im strmé;jsi, tim vétsi nariist konzumace v dané

skupiné konzumentd.

Skog dale ve své teorii dale popisuje vztah mezi primérnou konzumaci alkoholu a t€Zkym
alkoholismem. Vychazi ze zdkladni premisy, ze se celd populace pohybuje vzhiru po skale
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konzumace, pokud se zvySuje prumérna konzumace, pocet lidi nad jistym konzumacénim
limitem by se mél zvySovat také. Z toho diivodu by méla existovat spojitost mezi primérnym
stupném konzumace v populaci a prevalenci tézkych konzumentti. Podle Skoga je tento uzky
vztah disledkem zakladni pravidelnosti, tzv. kolektivniho pfemisténi celé populace.
V perspektiveé socidlni sité jsou faktory, které zptisobuji, ze né¢které populace piji vice nez jiné
a mechanismus socialni interakce z tohoto tvoti kolektivni fenomén. Timto je tvofen vztah mezi
primérnou konzumaci a prevalenci té¢zkych konzumenti. Tyto dva parametry predstavuji
rozdilné aspekty stejné kulturni entity, a zdkony regulujici rozvoj této entity produkuji
kovarianci mezi nimi. Podle Skoga je tedy beze smyslu hledat odpovéd’ na to, zda vysoka
prumérna konzumace zptisobuje vysokou miru prevalence té¢zkych konzumentt, nebo zda je

tomu obracené.

Shrnuti teorie distribuce alkoholové konzumace

(1) Faktory, které ovliviiuji konzumni chovani kazdého jedince, maji tendenci se rizné
kombinovat a nasobit sviij efekt, coz je vysvétlenim asymetrického (silné
zeSikmeného) rozlozeni konzumace alkoholu.

(2) Kazdy konzument alkoholu je velice ovlivnén zvyky a chovanim ostatnich v jeho
socialni siti, a proto ma konzumace alkoholu velice silny kolektivni charakter.

(3) Kolektivni charakter konzumace alkoholu vede k tomu, ze konzumenti na vSech
stupnich spotieby, maji tendenci se shodné¢ pohybovat nahoru a doli na skale
konzumace (spotfeby), ¢imz se vytvaii Uzka souvislost mezi obecnou mirou
konzumace alkoholu v populaci (primér) a prevalenci intenzivniho piti (t€zkych
konzumenta).

(4) Pti zméné¢ konzumace alkoholu v populaci se zméni urovenn konzumace v kazdé
z konzumacnich skupin. Podle hypotézy nasobnosti efektli, dojde k této zméné
nasobn¢ vice (resp. mén¢) nez v celé populaci. Nejvyssi zména nastdva u skupin

lehkych konzumentti, na rozdil od skupin tézkych konzumentii alkoholu.
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1.3 Testovani teorie distribuce alkoholové konzumace

Skogova teorie distribuce alkoholové konzumace se stala od své publikace velmi
popularni a ovlivnila fadu strategii a politik v boji proti nadmérné konzumaci alkoholu. Piestoze
vliv této teorie je pomérné znacny, v zahrani¢ni literatufe existuje pouze par studii, které se tuto
teorii snazily empiricky znovu otestovat a navic teprve v poslednich letech (napi. Gmel & Rehm,
2000; Rossow, Mikeld & Kerr, 2014; Brunborg, Bye & Rossow, 2014). Zajimavé je, ze nékteré
z téchto studii Skogovu teorii svymi vysledky podpofily, jiné naopak.

Gmel & Rehm (2000) podrobuji Skogovu teorii kritice. Tvrdi, ze neni dostate¢né
specificka pro odvozeni ptesnych hypotéz, které by mohly byt empiricky testovany. Nedostatek
specifi¢nosti teorie spatiuji naptiklad v tom, Zze Skog neodpovida na otazku, jaky skupinovy
proces piinasi zmény v konzumacnim chovani a jak velké by ony zmény mély byt na riznych
stupnich populace, aby mohla byt Skogova teorie vitbec pouZita.

Ve své praci navic Gmel & Rehm (2000) vystavuji kritice i studie, které doposud
Skogovu teorii empiricky testovaly, a to proto, Ze nepouzivaji nejlepsi dostupnou metodiku,
a protoze jsou jejich vysledky nepriikazné. Zavérem svého ¢lanku uvadéji, ze je véci debaty,
zda by se politika zabyvajici se snizenim spotieby alkoholu méla opirat o teorii, ktera ma
pomérné velké nedostatky a navic neni ani pln€ empiricky ovéfena. Na druhou stranu je
v Gmelové & Rehmové kritice zaroven uvedeno, Ze ne vSechna opatfeni zalozena na Skogovée
teorii jsou neefektivni, naopak intervence zameétena na celkovou uroven spotreby alkoholu v

populaci byla v minulosti velmi uspé&sna.

Rossow et al. (2014) ve své studii popisuji, Zze Skogova teorie byva kritizovana
predevsim proto, ze je aplikovana na predikce zmén v ¢ase v rdmci jedné populace, prestoze
vétsina empirickych Setfeni podporujicich tuto teorii pochazi z komparace rozdilnych populaci.
Skog sam pro empirické ovéfeni své teorie porovnava rizné populace, a ukazuje naptiklad, Ze
vramci jedné populace, kterd ma dvakrat vyssi primérnou konzumaci nez druhd, maji
I konzumenti na rGznych stupnich konzumace dvakrat vyssi spotfebu nez stejné skupiny
konzumenta v populaci druhé. Mezi dalSimi slabinami Skogovy teorie uvadi (1) nedostatecné
empirické ovéfeni pro kolektivitu ve zménach v chovani pti konzumaci alkoholu v Case a (2)
otazku symetrie v kolektivnich zménach — naptiklad zda ke kolektivnim zméndm dochazi
stejnym zpusobem, a to kdyz primérnd konzumace alkoholu stoupd, nebo naopak klesa. Také

je tfeba uvést to, Ze Rossow et al kol. (2014) svou studii vyvratili Skogovo zji$téni, ze regresni
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koeficient je vétsi pro skupiny lehkych pijaki, jinymi slovy, Ze zména v primérné konzumaci
byla spojena s relativné velkou zménou na niz§ich konzumacnich stupnich, jinak feceno, Ze
Skog dosel k zavéru, ze lehci pijaci jsou vice citlivi na zmény v kulturnim klimatu nez tézci
pijaci. Nicméné na datech ze tfi odlisnych populaci, jejichz konzumace v ¢ase vzrusta (Finsko,
Norsko) ¢i klesa (USA) Rossow et al. (2014) dokazalai, ze ve vSech tiech zemich byla zména
v prumérné konzumaci alkoholu silné spojena s prevalenci t€zkych pijakii. Jinymi slovy zména

v Vv

v konzumaci nejtéz8ich konzumenti je soucasti kolektivnich zmén reprezentovanych

N a4

konzumentu

Studie Brunborg, Bye & Rossow (2014) testovala Skogovu teorii na datech vyzkumu
ESPAD, ktera obsahovala udaje o konzumaci alkoholu norskych mladistvych. Jejich vysledky
jsou ve shod¢ se Skogovymi piedpoklady a potvrzuji, ze snizenim konzumace alkoholu
Vv populaci mladistvych mohou byt rizika, a tim padem i nasledky konzumace alkoholu snizeny

u vSech skupin na riznych Grovnich konzumace.

V poslednich letech se predevsim ve skandindvskych zemich o Skogové teorii znovu
oteviela velka debata (Bjarnason, 2006; Livingston 2008, Meier 2010). Napiiklad ve Svédsku a
Velké Britanii dochézi totiZ k jistému vyvoji konzumace alkoholu mladistvymi, ktery Skogovu
teorii popird — a sice konzumace alkoholu mladeZi kles4, zatimco prevalence tézkych
konzumentl alkoholu vzristd. Autofi v této souvislosti hovoii o tom, Ze probiha spiSe
»polarizace* mezi lehkymi a t€Zkymi konzumenty nez kolektivni zmény.

Dvé nedavné studie mezi Svédskymi adolescenty pfinesly rozdilné vysledky v testovani
Skogovy teorie. Studie Hallgren, Leifman & Andreasson (2012) teorii popira, zatimco Norstrom

& Svensson (2014) svou studii Skogovu teorii podpofili.
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1.4 Vyzkumné otazky

Je zcela evidentni, Ze Skogova teorie kolektivni konzumace a distribuce alkoholové
spotifeby vnasi mezi vyzkumniky nové otazky a s kazdym dalSim empirickym ovéfenim dojde
K posunu této problematiky. Cilem této prace je ovéfit vySe popsanou teorii na Ceskych
a finskych datech. V nasledujicim odstavci bychom tedy radi stanovili hypotézy, které se tykaji
nejen vyse popsané teorie, ale také rozdilti v konzumaci mezi ¢eskymi a finskymi mladistvymi,
ze kterych by poté méla vzejit doporuceni k preventivnim krokiim pfed nadmérnou konzumaci

alkoholu ¢eské mladeze.

e Existuje v obou zemich zména vyvoje konzumace alkoholu mladistvymi?

e Je excesivni konzumace v Ceské republice rozsifendjsim jevem nez ve Finsku?

e Je rozlozeni konzumace alkoholu v obou porovnavanych zemich asymetrické?

e Je zména vprimérné konzumaci alkoholu spojena se zménou podilu tézkych
konzumentd alkoholu?

e Je zména v primérné konzumaci alkoholu spojena se zménou konzumace ve vSech

skupinach konzumentti?
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2 ALKOHOLOVA KULTURA SROVNAVANYCH ZEMi

V této kapitole bude na§im cilem piedstavit Ceskou republiku a Finsko ze §ir§iho pohledu
na konzumaci alkoholu mladistvych (i dospélych) v obou zemich na zékladé dostupnych
statistik a dat z jinych zdroju, nez ktera budeme vyuzivat pro analyzu k ovéfeni Skogovy teorie.
Presnéji feCeno pujde o data Svétové zdravotnické organizace (WHO), dale predstavime
vysledky International Self-Report Delinquency Study (ISRD) pro Ceskou republiku a Finsko.
V posledni ¢asti této kapitoly predstavime data z Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych
drogach (ESPAD) a provedeme komparaci Ceské a finské alkoholové kultury mezi
mladistvymi.

Ceska republika patfi mezi zemé s nejvyssi spotfebou alkoholu na obyvatele v Evropé i na
svéte. Podle vysledki Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) ma
Ceské republika (viz Graf 1) spotiebu 11,9 litru alkoholu na hlavu, coZ ji fadi na 4. misto
z analyzovanych zemi za Litvu, Rusko a Rakousko. Finsko nevykazuje tak vysokou spotiebu

alkoholu jako CR a jeho spotieba ¢ini 8,8 litru na obyvatele.

Graf 1. Spotfeba alkoholu na osobu v roce 2015
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Pozn.: Ceska republika oznacena ¢ervené, Finsko modre; populace 15+

Zdroj: OECD 20163

3 Prevzato z: OECD (2016), Alcohol consumption (indicator). doi: 10.1787/e6895909-en (Accessed on 15 July
2016)
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2.1 Data ze Svétové zdravotnické organizace

Nasledujici Gidaje o konzumaci alkoholu v CR a ve Finsku prameni ptedevsim z Global

status report on alcohol and health (2014), ktery kazdoro¢né vydava Svétova zdravotnicka

organizace. Posledni dostupny report byl vydan v roce 2014 a obsahuje tdaje z roku 2010, jak
pro Ceskou republiku, tak pro Finsko.

V Ceské republice se mezi lety 2008 az 2010 primémé na hlavu spotiebovalo 13,0 litra*
¢istého alkoholu (viz Tabulku 1), coz je vice nez ¢ini pramér clenskych staitt WHO
Vv evropském regionu (10,9 litrt). Nicméné pii porovnani s pramérnou spotiebou alkoholu na
osobu mezi lety 2003 az 2005 nedoslo ke zméné trendu v objemu zkonzumovaného alkoholu.
Naopak neregistrovana konzumace mezi lety 2003 az 2010 poklesla. Z tabulky 1 je dale patrné,
ze alkohol konzumuji ve vétsi mife muzi (18,6 litri na hlavu, oproti 7,8 litriim ¢istého alkoholu

u zen).

Tabulka 1. Priimérnd konzumace alkoholu na osobu v CR (v litrech &istého alkoholu)

Primeér Primér
Zména

2003-2005 2008-2010
Zaznamenana 11,8 11,8 —
Nezaznamenana 1,5 1,2 -
Celkem 13,3 13,0 —
Celkem mutzi/zeny 18,6 /7,8
WHO Evropsky region 11,9 10,9

Pozn.: Populace 15+

Zdroj: WHO 2014

Ve Finsku v letech 2008 az 2010 uvadi WHO primérnou konzumaci 12,3 litru na osobu
(viz Tabulku 2), coz je také nad primérem c¢lenskych staith WHO v evropském regionu
(10,9 litru). I ve Finsku plati, ze vice alkoholu konzumuji muzi (17,5 litrd na osobu, oproti
7,3 litrim cistého alkoholu u Zen). Navic podle Svétové zdravotnické organizace prochazi
Finsko obdobnymi konzuma¢nimi zménami jako Ceska republika — od roku 2003 nenastal

vyznamny narast ani pokles konzumace (pouze u nezaznamenané konzumace doslo k poklesu).

4 Udaj zahrnuje zaznamenanou i nezaznamenanou spotiebu. Nezaznamena spotieba je napiiklad po domacku
vyrobeny alkohol, nelegalné produkovany nebo prodavany mimo vladni kontrolu (WHO, 2014).
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Tabulka 2. Primérnd konzumace alkoholu na osobu ve Finsku (v litrech cistého alkoholu)

Primeér Primér
Zména

2003-2005 2008-2010
Zaznamenana 9,7 10,0 —»
Nezaznamenanad 2,8 2,3 ~a
Celkem 12,5 12,3 —
Celkem muzi/zeny 12,5/12,3
WHO Evropsky region 11,9 10,9

Pozn.: Populace 15+

Zdroj: WHO 2014

Z tohoto pohledu se ob¢ zemé¢ zdaji byt v konzumaci alkoholu velmi podobné, nicméné
nasledujici dva ukazatele ndm oteviou jiny thel pohledu. Jsou jimi podil abstinujici populace
a prevalence excesivni konzumace alkoholu v populaci konzument.

Celozivotnich abstinentd jsou podle WHO v Ceské republice 2,6 % (daj z roku 2010),
podil abstinenttl, ktefi nepili alkohol v poslednim roce je 10,9 % (udaj z roku 2010 obsahuje
byvalé konzumenty alkoholu i celoZivotni abstinenty). Finské tidaje ptindsi zcela odlisné
vysledky. Celozivotnich abstinentil je ve Finsku 14 % a podil abstinenti, ktefi nepili alkohol
Vv poslednim roce, je dokonce 32 % (oba udaje z roku 2010). V obou zemich plati, ze jsou to ve
veétsi mife zeny, které alkohol nekonzumuji. Z tohoto pohledu je jasné, Ze prestoze udaj o mife
primérné konzumace alkoholu v obou zemich neni pfili§ rozdilny, podil abstinentl ve Finsku
svédéi o tom, ze Finové — pokud nejsou abstinenti — konzumuji alkohol ve vétsi mife nez Cesi.

Tomuto tvrzeni nasvédéuje i idaj 0 prevalenci excesivni konzumace, kdy v Ceské republice byl

v roce 2010 podil excesivnich konzument 43,6 %, zatimco ve stejném roce ve Finsku byl tento
podil 53,7 %. Do kategorie excesivnich konzumentii zafazuje WHO konzumenty, ktefi vypili
60 gramt Cistého alkoholu alespoil béhem jedné pfileZitosti v poslednich 30 dnech.

Pti¢inou vySe uvedeného faktu miize byt 1 skute¢nost, Ze ve Finsku se nepije v takoveé
mife pivo, které mé ze sledovanych napojii nejméné alkoholu v objemu. V Ceské republice se
nejvice konzumuje praveé pivo - V roce 2010 byl podle statistik WHO podil vypitého piva 54 %
z celé spotieby Cistého alkoholu na obyvatele. Zbylou necelou polovinu konzumace tvofily
v roce 2010 tvrdy alkohol (26 %) a vino (20 %). Ve Finsku v roce 2010 byla struktura
konzumace podobna, nicméné podil spotieby piva neptesahl zdaleka polovinu konzumace jako
v Ceské republice (46 %). Pies polovinu zbylé konzumace tvoii konzumace tvrdého alkoholu

(24 %), vina (17 %) a ostatniho alkoholu (cidery, michané drinky, atp. 13 %).
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Vyvojové trendy konzumace alkoholu v Ceské republice i ve Finsku v poslednich
nékolika letech stagnuji a vychyluji se jen velmi malo (viz Graf 2, 3). Z Grafu 2 vidime, ze
v Ceské republice se od roku 1970 konzumace alkoholu na hlavu pohybuje mezi 10 az 15 litry
¢istého etanolu. A zatimco konzumace piva se pohybuje mezi 5 az 10 litry ¢istého alkoholu na
osobu (kfivka oznacena zlut¢), konzumace tvrdého alkoholu ¢i vina ziistava kolem 3 litri
gistého alkoholu na obyvatele za rok. Z grafu je také patrné, e od roku 1995 v Ceské republice

stoupa konzumace vina (fialova ktivka).

Graf 2. Zaznamenand konzumace alkoholu na osobu v CR v letech 1961- 2010

20 -

Beer
E B Wine
c—8° 15 B Other
@ | Al
a2 10 - -
£
‘(,—~
e —_
( ——
| | | | | | | I | | |
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Year

Pozn.: Graf vyznacuje podil konzumace v litrech Cistého alkoholu na osobu u populace 15+

Zdroj: WHO 2014

Ve Finsku se konzumace alkoholu na osobu pohybuje mezi 5 az 10 litry ¢istého alkoholu
(viz Graf 3). Z grafu vidime, Ze nejvice konzumovanym napojem je pivo, které v poslednich
20 letech dosahuje hranice 5 litri konzumace alkoholu na obyvatele. V poslednich 10 letech se

ve Finsku zvysila konzumace tvrdého alkoholu, zatimco konzumace vina poklesla.
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Graf 3. Zaznamenand konzumace alkoholu na osobu ve Finsku v letech 1961- 2010
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Pozn.: Graf vyznacuje podil konzumace v litrech Cistého alkoholu na osobu u populace 15+

Zdroj: WHO 2014

Niz§i mira konzumace alkoholu ve Finsku je zplsobena také pfistupem statu
k alkoholové politice zem&. Mnoho lidi se domniva, ze ve Finsku panuje uplna ¢i Caste¢na
prohibice®, ale ta je jiz od roku 1932 zruSena. Nicméné piesto ve Finsku panuji piisngjsi
podminky prodeje a konzumace alkoholu nezli v CR. Prodej alkoholu ve Finsku je pod statnim
monopolem. Prodéavat alkoholické napoje je povoleno od 18 let kupujiciho, coz je stejné jako
v Ceské republice. Rozdil je oviem v tom, Ze tvrdy alkohol miize byt prodan &lovéku, ktery
dovrsil 21 let véku. Obrovsky rozdil je moZné spatfovat v kontrole véku pied prodejem
alkoholu nebo pied vstupem do hospody ¢i baru. Nakupujete-li alkohol nebo jdete-li do baru,
musite ve vétSin€ piipadi predlozit sviij obcansky prikaz, a pokud vam neni 18 let nebo prikaz
nemate, nikdo vam alkohol neprod4, nebo véas do baru ani nevpusti. V Ceské republice takto
striktni dodrZovéani pravidel neplati a alkohol je tak v naSi zemi velmi dostupny prakticky
komukoliv. Ve Finsku je navic zdkonem zakazano piti na vefejnosti i v parcich (omezeni se
nevztahuje na svateéni dny). V Ceské republice konzumaci alkoholu na vefejnosti omezuji
pouze nékteré méstské vyhlasky.

Stat ma ve Finsku vliv také na to, kde se bude alkohol prodavat. Pivo ¢i riizné cidery je
mozné zakoupit ve vSech druzich obchodii, zatimco vino ¢i lihoviny je moZzné zakoupit pouze
v obchodech pod statnim dohledem — tzv. Alko. V obchodech je mozné nakoupit alkohol jen
do devaté hodiny vecerni, poté je mozné alkohol koupit jedin€ v restauracnich zatizenich, kde

je cena za néapoj né€kolikrat vyssi nez v obchod¢. Cena alkoholu je regulovana vysokou dani

% Prohibice je zékaz vyroby a distribuce alkoholickych napoju.
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z alkoholu, coz zplsobuje to, Ze v porovnani se zbytkem Evropy jsou ve Finsku alkoholické
napoje velmi drahé®. Situace v CR je velmi odligna, viechny typy alkoholu miizete nakoupit
prakticky kdekoliv za relativné nizkou cenu (prakticky v kazdém typu restaura¢niho zatizeni
v CR je pivo nejlevngj$im napojem), a i tato skute¢nost miZze mit vliv na vysokou miru
konzumace alkoholu ¢eskou mladezi.

Rozdily mezi zemémi mizeme spatfit jiz jen v definici alkoholického népoje. Zatimco
v Ceské republice je za alkoholicky napoj povazovan kazdy napoj, ktery obsahuje 0,5 % nebo
vice alkoholu v objemu, ve Finsku neni tato hranice tak striktni a za alkoholicky napoj je
povazovan napoj s 2,8 % ¢i vice alkoholu ve svém objemu.

Zajimavé je také to, e zatimco v CR plati nulova tolerance konzumace alkoholu pii
fizeni dopravniho prosttedku, ve Finsku je hranice povolené¢ho alkoholu v krvi za volantem
stanovena na 0,5 promile. Pfesto je nehodovost ve Finsku oproti Ceské republice nizsi. Jak je
patrné z tabulky 3, byla v roce 2012 v Ceské republice zptisobena dopravni nehoda, pii niZ hral
roli alkohol u 36 % muzi a 15 % zen. Zatimco ve Finsku bylo ve stejném roce zaregistrovano
22 % dopravnich nehod, u nichZ hral alkohol roli v ptipad€ muzi a v necelych 9 % v piipadée

zen (viz Tabulku 3).

vsve

zemé pohlavi nehody (%)
. muzi 36,3
CR
Zeny 15,0
muzi 22,4
Fl
Zeny 8,7

Pozn.: Procento nehod zplsobenych alkoholem z celkového poctu dopravnich nehod v roce 2012

Zdroj: WHO 2014

® Napfiklad pivo 10° obj. 0,33 1 v plechu vyjde v ptepoctu na 40 K¢&; lahev vina 0,7 1 stoji v piepoctu 380 K&
(ceny v obchodg).
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2.2 Alkohol v CR a ve Finsku mezi détmi a mladistvymi

Data svétové zdravotnické organizace obsahuji informace o celé populaci starsi 15 let,
na$im ukolem je nyni popsat konzumaci alkoholu mezi mladistvymi v Ceské republice
a ve Finsku. Nejprve se zamétfime na vysledky self-reportového vyzkumu ISRD, kde jsou
cilovou skupinou déti a mladistvi ve vékové kategorii od 12 do 15 let v riiznych zemich svéta.
V dalsi casti této podkapitoly predstavime vysledky vyzkumu ESPAD, jehoz respondenti jsou
studenti ve véku 16 let z riznych zemi Evropy. Cilem této podkapitoly je odpovédét na prvni
dvé otazky stanovenych v teoretické Casti prace — existuje v obou zemich zména vyvoje
konzumace alkoholu mladistvymi? A je excesivni konzumace alkoholu v Ceské republice
rozsifenéjSim jevem nez ve Finsku? Zatimco vySe uvedené udaje ze Svétové zdravotnické
organizace a legislativni ramec zkoumanych zemi ukazuji mezi obéma zemémi jisté podobnosti

v konzumaci alkoholu, nasledujici analyza nam poskytne poné¢kud odlisny obrazek.

2.2.1 Vyzkum ISRD

International Self-Report Delinquency Study (ISRD) je mezindrodni vyzkum delikvence
a viktimizace mlddeze (Moravcova, Podand & Burianek, 2015; Junger-Tas et al., 2010). Prvni
vlna vyzkumu probéhla v 90. letech (1992 — 1993) a zucastnilo se ji 13 zemi svéta spolu
s Finskem (Ceska republika nikoliv). Druhé vlny vyzkumu ISRD-2 (2006 — 2007) se z(i¢astnilo
jiz 33 zemi, tentokrat jiz véetné Ceské republiky. Tteti a zatim posledni vina ISRD-3 probéhla
v letech 2012-2013.

V ramci vyzkumt ISRD jsou dotazovani zaci sedmych, osmych a devatych roéniki
Skol, tedy déti a mladistvi ve véku od dvanécti do patnécti let, kteti v ramci jedné vyucovaci
hodiny vypliuji self-reportovy dotaznik. Téma alkoholu neni v dotazniku ISRD stéZejni, piesto
slouzi jako dobry ukazatel problémového chovani déti a mladeze, do kterého zapocitdvame
| prevalenci konzumace alkoholu détmi a mladistvymi.

Dotazniky ISRD monitoruji celoZivotni prevalenci konzumace alkoholu, tedy udaj
o tom, zda respondent alespoii jednou béhem svého Zivota alkohol konzumoval. Druhym,
a pon¢kud relevantnéj$im tdajem, je prevalence konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech,
nebot’ nam ukazuje soucasnou miru konzumace. Déle byla v dotaznicich zjiStovéana celozivotni

a mési¢ni mira incidence.
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Pro lepsi porovnatelnost vysledkli jsou do nasledujicich analyz zahrnuti respondenti
z velkych mést, nebot’ ve Finsku nedoslo k celonarodnimu sbéru dat jako v Ceské republice.
Ve Finsku probihal sbér v hlavnim meésté Helsinki a v roce 2013 bylo pfidano jesté meésto
Turku. V Ceské republice probéhl v obou vlnach vyzkumu ISRD narodni reprezentativni vybér
s nadvybérem pro Prahu a Plzen. Tabulka 4 a 5 popisuje velikost vzorku pro rok 2007 a 2013.
Prestoze vysledna data zahrnuji i informace o zacich ve véku 12 a 16 let, byli tito respondenti
z naseho ptehledu vytazeni, nebot’ ve finskych datech nebyli témét zastoupeni 12leti Zaci,

a naopak v Ceské republice bylo velmi malé zastoupeni 16letych zaki oproti Finsku.

Tabulka 4. Vzorek respondent(i ISRD-2

Praha Plzen Helsinki
(N=606) | (N=429) |(N=1212)
abs. % | abs. % | abs. %
Pohlavi
Divky 311 28,0 186 16,8| 613 55,2
Chlapci 295 25,9| 243 21,4| 599 52,7
Vék
13 let 242 33,5| 172 34,7| 325 23,8
14 let 229 31,7| 153 30,8 349 25,6
15 let 135 18,7| 104 21,0 538 39,4
Zdroj: ISRD-2

Tabulka 5. Vzorek respondent(i ISRD-3

Praha Plzen Helsinki Turku
(N=722) | (N=746) | (N=1046) | (N=1012)
abs. % |abs. % |abs. % |abs. %
Pohlavi
Divky 379 20,9|/363 20,0|556 30,7|514 28,4
Chlapci 343 20383 22,3/490 28,6|498 29,1
Vék
13 let 282 25,1231 20,6|324 289|285 254
14 let 225 18,4|277 22,6|350 28,6|371 30,3
15 let 215 18,2|241 20,4|372 314|356 301
Zdroj: ISRD-3
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Jak je patrné z tabulky 6, ma Ceské republika daleko vyssi prevalence v konzumaci
alkoholu mladeZi ne Finsko. Rozdily mezi CR a Finskem jsou v ramci obou zkoumanych let
statisticky vyznamné. N&jakou zkugenost s alkoholem mélo v Ceské republice v roce 2007 85
% déti, vroce 2013 tomu bylo jiz téméet 88 % nezletilych (rozdil ovSem neni statisticky
signifikantni). Ve Finsku v ramci stejného ukazatele signifikantni rozdil vidét mizeme — mezi
lety 2007 a 2013 doslo k poklesu celozivotni prevalence konzumace alkoholu o téméf 15
procentnich bodi.

Z hlediska prevalence konzumace alkoholu v poslednim mésici doslo v Ceské republice
ke statisticky vyznamnému ndriistu konzumace vsech zkoumanych alkoholickych néapoji’
(hodnoty v tabulce vyznaceny tu¢n€). Ve Finsku doslo k signifikantnimu nartstu pouze
u prevalence konzumace tvrdého alkoholu v poslednim mésici — pfesto byl tento narst

0 2 procentni body nizsi nez v Ceské republice.

Tabulka 6. Prevalence konzumace alkoholu mezi vinami ISRD-2 (2007) a ISRD-3 (2013) v CR a
ve Finsku (v %)

¢rR FlI

2007 2013 2007 2013

CelozZivotni prevalence
Alkohol 85,2 87,5 69,3 54,6

Prevalence za posledni mésic

alkohol celkem 419 71,3 304 31,8
pivo/vino 40,9 70,2 29,2 30,5
tvrdy alkohol 20,0 25,0 14,3 17,2

Pozn.: signifikantni rozdily (p < 0,05) mezi lety 2007 a 2013 v CR (resp. ve Fl) vyznadeny tuéné; mezi zemémi
v ramci obou let jsou vSechny rozdily statisticky signifikantni

Zdroj: ISRD-2, ISRD-3; vlastni vypocty

V dalsi tabulce (Tabulka 7) vidime prevalence konzumace alkoholu podle zkoumanych
mést. V Praze i v Plzni zUstavaji celozivotni prevalence konzumace alkoholu velmi podobné
jako v roce 2007, a prestoze na vysledcich je vidét mirné zvyseni, neni tento rozdil vyznamny.

Signifikantni rozdily nalezneme pii pohledu na prevalence konzumace v poslednim mésici

" Pivo a vino byly sloueny do jedné kategorie, nebot’ v dotazniku ISRD-2 byly oba ndpoje slou¢ené do jedné

moznosti, zatimco v ISRD-3 kazdy z napoju tvofil samostatnou moznost.
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v Praze i v Plzni mezi lety 2007 a 2013. Nardst nastal u vSech zkoumanych typt alkoholickych
napoju (kromé prevalence konzumace tvrdého alkoholu v Plzni jsou vSechny rozdily statisticky
signifikantni a vyznaceny tucné). Oproti tomu ve Finsku doSlo ke snizeni celozivotni
prevalence konzumace alkoholu v Helsinkach (o Turku bohuzel nemame tdaje z roku 2007)
a prevalence konzumace alkoholickych napoji v poslednich 30 dnech zlstala oproti roku 2007

témér nezménéna.

Tabulka 7. Prevalence konzumace alkoholu mezi vinami ISRD-2 (2007) a ISRD-3 (2013) podle

mést (v %)

Praha Plzen Helsinki Turku

2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013

Celozivotni prevalence
Alkohol 851 86,6 853 884 693 55,2 X 54,0

Prevalence za posledni mésic

alkohol celkem 395 71,2 452 71,4 304 31,6 X 32,0
pivo/vino 385 69,5 443 70,9 292 304 X 306
tvrdy alkohol 19,1 250 21,4 250 143 174 X 16,9

Pozn.: signifikantni rozdily (p < 0,05) mezi lety 2007 a 2013 v ramci kazdého mésta vyznaceny tucné

Zdroj: ISRD-2, ISRD-3; vlastni vypocty

V tabulce 8 nalezneme ukazatele konzumace alkoholu podle pohlavi. Pravdépodobné
nejzajimavéj§i skuteénosti je fakt, ze zatimco v roce 2007 to byli v Ceské republice chlapci,
ktefi méli vyssi ukazatele prevalence konzumace alkoholu, ve Finsku tomu bylo pfesné€ naopak
— divky konzumovaly alkohol vice nez chlapci. V roce 2013 dochazi k zajimavému momentu,
kdy ve Finsku nedochazi k zadné vyrazné zméné (tedy az na pokles celozivotni prevalence
konzumace alkoholu u chlapcii i u divek), v Ceské republice doslo k velkému nartstu
prevalenci konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech u chlapcti i u divek, které navic vykazuji

vys$i prevalence konzumace nez chlapci.
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Tabulka 8. Prevalence konzumace alkoholu podle pohlavi v Ceské republice a ve Finsku (v %)

ISRD-2 (2007) ISRD-3 (2013)

~

CR FI CR FI

chlapci divky chlapci divky chlapci divky chlapci divky

Celozivotni prevalence
Alkohol 8,5 849 683 703 868 871 528 56,3

Prevalence za posledni mésic

alkohol celkem 419 419 275 333 68,7 71,7 298 33,6
pivo/vino 40,8 41,0 265 31,8 67,5 709 289 32,0
tvrdy alkohol 203 19,7 11,0 175 23,6 258 150 19,2

Pozn.: signifikantni rozdily (p < 0,05) mezi lety 2007 a 2013 u chlapc (resp. divek) v ramci kazdé zemé vyznacdeny
barevné; tucné jsou vyznaceny signifikantni rozdily mezi chlapci (resp. divkami) mezi zemémi v rdmci kazdé viny

Zdroj: ISRD-2, ISRD-3; vlastni vypocty

Tabulka 9 popisuje prevalence konzumace alkoholu u zakt ve véku 13-15 let v obou
vlnach ISRD a obou porovnavanych zemich. Podle o¢ekéavani roste celozivotni prevalence
konzumace alkoholu svékem v obou porovnavanych zemich. U ukazatele celozivotni
prevalence konzumace v Ceské republice nalezneme signifikantni rozdil mezi konzumaci
13letych a 14letych zaki, mezi 14letymi a 15letymi nejsou rozdily signifikantni ani v jedné
vIng (Vv tabulce oznaceno barevné¢). U 13letych byla v roce 2007 prevalence konzumace 76 %
a do roku 2013 vzrostla na 80 %. U ostatnich kategorii se proporce prevalenci konzumace
pohybuji v obou zkoumanych letech velmi podobné& u 14letych kolem 90 % a u 15letych kolem
93 %. Ve Finsku je nartst celoZivotnich prevalenci konzumace alkoholu mezi v§emi vékovymi
kategoriemi statisticky signifikantni (oznaceno barevné) a i z této tabulky muzeme vidét, ze
mezi lety 2006 a 2013 doslo ve Finsku k vyznamnému poklesu celozivotnich prevalenci a to
u vSech vékovych kategorii (v tabulce oznaceno tu¢ng).

Ukazatel prevalence konzumace alkoholu v poslednim mésici se mezi lety 2007 az 2013
zvysil v Ceské republice u viech vékovych kategorii (oznaéeno tuéng), zatimco ve Finsku
nedoslo k vyznamnému nartstu ani poklesu u zadné z kategorii. Navic, jak je z tabulky patrné,
roste konzumace alkoholu s vékem v obou zemich (vyjimku tvoii 14 a 15leti zaci z CR v roce
2007). Z tabulky je také opét vidét velky rozdil v konzumaci alkoholu mezi ¢eskymi a finskymi
nezletilymi - napfiklad v roce 2013 bylo 20 % finskych tfinactiletych, ktefi konzumovali

alkohol, zatimco v Ceské republice byla prevalence konzumace alkoholu u této kategorie 61 %.
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Tabulka 9. Prevalence konzumace alkoholu podle véku v Ceské republice a ve Finsku (v %)

ISRD-2 ISRD-3

13 14 15 13 14 15 13 14 15 13 14 15

Celozivotni prevalence
Alkohol 76,1 90,1 93,3 52,3 656 82,0 80,4 90,3 92,4 41,7 48,4 71,5

Prevalence za posl. mésic

alkohol celkem 32,4 46,7 50,6 15,1 25,5 42,9 61,0 72,3 81,8 199 27,8 45,7
pivo/vino 31,8 45,7 494 14,8 23,8 41,4 59,9 72,1 79,9 19,0 26,8 43,7
tvrdy alkohol 10,3 23,5 21,5 65 12,3 20,3 12,1 23,5 41,3 8,2 14,3 27,5

Pozn.: signifikantni rozdily (p < 0,05) mezi lety 2007 a 2013 u 13letych (resp. 14 a 15letych) v ramci kazdé zemé
vyznaceny tucné; barevné jsou vyznaceny signifikantni rozdily mezi 13letymi (resp. 14 a 15letymi) v ramci jedné
zemé v kazdé viné.

Zdroj: ISRD-2, ISRD-3; vlastni vypocty

V nasledujicim grafu (Graf 4) je znazornén priimérny pocet prilezitosti konzumace piva,
vina a tvrdého alkoholu adolescenty ve v€ku 13-15 let. Zatimco pocet pfilezitosti konzumace
vina a tvrdého alkoholu se v CR i ve Finsku pohybuije ve sledovanych vékovych kategoriich od
0,5 do 1,5 prilezitosti za mésic, pocet prilezitosti konzumace piva se v porovnavanych zemich
ligi. V Ceské republice s vékem roste pocet piileZitosti konzumace piva na 4,5 piileZitosti za
mésic, zatimco ve Finsku se konzumace piva pohybuje kolem 2,5 pftileZitosti za mésic.
Jednoduse fedeno primérny 15lety konzument piva z CR pije pivo kazdy vikend. Tento jev je
vysvétlitelny velmi jednoduse — v Ceské republice je pivo oproti Finsku levné a pro mladistvé

snadno dostupné.
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Graf 4. Primérny pocet prileZitosti konzumace alkoholu za posledni mésic podle véku

Ceska republika Finsko
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
13 let 14 let 15 let 13 let 14 let 15 let
pivo vino tvrdy alkohol pivo vino tvrdy alkohol

Pozn.: z analyzy byli vyfazeni respondenti, ktefi v poslednim mésici nekonzumovali alkohol

Zdroj: ISRD-3; vlastni vypocty

Oproti ISRD-2 byla v dotazniku ISRD-3 méfena i excesivni konzumace alkoholu (nebo
také tézka konzumace alkoholu, ¢i tzv. bing drinking). Jedna se 0 vypiti vét§siho mnozstvi
alkoholickych népojii pti jedné ptilezitosti. Definice popisujici tento zplisob konzumace se lisi
pfedevsim ve stanoveni mnozstvi vypitého alkoholu u muzi a u zen. Napiiklad National
Institute of Alcohol and Alcoholism (NIAAA)? definuje binge drinking jako konzumaci, pii niz
muzi vypiji minimaln¢ 5 alkoholickych napoji a Zeny minimalné 4 alkoholické napoje béhem
dvou hodin (ptiblizné 0,08g/1 alkoholu v krvi). Zatimco The Substance Abuse and Mental
Health Services Administration (SAMHSA)?® jej definuje jako vypiti alespoii 5 alkoholickych
napoju béhem jedné prilezitosti v poslednich 30 dnech. Tato definice excesivni konzumace je

pouzita také ve vyzkumech ISRD ¢i ESPAD.

Mezi ¢eskou i finskou mladeZi neni tento fenomén neznamy, nebot’ v poslednim mésici
konzumovalo alkohol timto zptisobem 39 % ceskych déti (viz Tabulku 10). Ve Finsku mélo
Vv poslednim mésici zkuSenost s téZkou konzumaci 35 % déti (rozdil mezi zemémi je statisticky

signifikantni).

8 Zdroj: Drinking Levels Defined [Online]. In National Institute on Alcohol Abuse and Alcoholism. Bethesda.
Retrieved from https://www.niaaa.nih.gov/alcohol-health/overview-alcohol-consumption/moderate-binge-
drinking

® Tamtéz
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Tabulka 10. RozloZeni odpovédi na otdzku kolikrdat v poslednich 30 dnech Zdk konzumoval

5 ¢i vice alkoholickych ndpoji (%)

CR FI

Nikdy 61,2 65,5
Nékdy 38,8 34,6
Z toho:

Jednou 16,1 13,2
dvakrat 9,5 8,9
3-4krat 7,3 6,6
5-9krat 3,6 3,7
10-19krat 1,0 1,2
20krat nebo vicekrat 1,3 1,0

Pozn.: signifikantni rozdily (p < 0,05) mezi lety CR a FI vyznaéeny tuc¢né.

Zdroj: ISRD-3; vlastni vypocty

2.2.2 Vyzkum ESPAD

Data, ze kterych vychdzi hlavni analyza této prace, pochazeji z velkého mezinarodniho
vyzkumu The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs (ESPAD). Vyzkum
probihd v raznych evropskych zemich a hlavnim cilem je shromazdit data o uZzivani
navykovych latek mezi evropskymi teenagery ve veéku 15-16 let (Csémy, Lejckova, Sadilek
& Sovinova, 2006; Hibell et al., 2012). Tradice tohoto evropského Setieni saha do pocatku 90.
let, kdy byly polozeny zéklady jeho metodologie a sestaven hlavni dotaznik. Setfeni probiha
vramci vyucovani ve Skolach a zéaci vyplnuji dotaznik v pribéhu vyucovaci hodiny.
Nejdulezitéjsim predmétem tohoto mnohaletého vyzkumu je monitorovat trendy v uzivani
navykovych latek mladistvymi a porovnavat je mezi zemémi (a skupinami zemi). Vyzkum ma
dlouholetou tradici - probiha kazdé ¢tyfi roky od roku 1995. Posledni vina vyzkumu probéhla
v roce 2015, nicméné data za tuto vinu jesté nejsou dostupna.

Vyzkum ESPAD je pomérné rozsahly 1 mnozstvim dotaznikd, které se v ramci kazdé
viny sesbiraji. V nasledujici tabulce proto nabizime piehled o velikosti vzorki pro Ceskou

republiku a Finsko v ramci jednotlivych vin vyzkumu, které mame dostupné (viz Tabulku 11).
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Tabulka 11. Velikost vzorku v CR a ve Finsku v roce 2003, 2007 a 2011

Ceska republika Finsko
Celkem Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky
abs. abs. % abs. % abs. abs. % abs. %
2003 3172 1462 46,1 1710 539 3222 1700 52,8 1522 47,2
2007 3901 1852 47,5 2049 52,5 4988 2297 46,1 2691 53,9
2011 3913 1906 48,7 2007 51,3 3744 1815 48,5 1929 515

Zdroj: ESPAD

Podle reportu ESPAD (Hibell et al., 2012) se ¢esti studenti pohybuji kolem evropského
praméru u mnozstvi zkonzumovaného alkoholu v poslednim dni konzumace. Nicméné dalsi
ukazatele — konzumace alkoholu v poslednim roce, tficeti dnech a excesivni konzumace
alkoholu v poslednim mésici — vykazuji hodnoty vysoce nad evropskym pramérem (viz Graf
5). Zavérem z reportu vyplynulo, Ze CeSti studenti maji tendenci vystavovat se rozsahlému
naduzivani navykovych latek. Finsti studenti maji naopak vyssi prevalence v mnozstvi vypitého
alkoholu pfi posledni pftilezitosti v poslednich 30 dnech oproti evropskému praméru (7,5 cl
ve Finsku oproti 5,1 cl praimér evropskych zemi). Ukézalo se, ze finsti studenti konzumuji
alkohol méné& casto, ale ve vét§i mife nez primér zemi zahrnutych do ESPAD. Pokud se
odklonime od vysokého mnozstvi zkonzumovaného alkoholu, jsou konzumacni zvyky finskych

studentd vicemén¢ obdobné jako primér zemi zahrnutych do ESPAD (viz Graf 5).

Graf 5. Prehled podilti studentt uZivajicich ndvykové ldatky v CR, ve Finsku a v Evropé (%)
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mésici

CR FI Primér ESPAD

Zdroj: ESPAD 2011 (Hibell et al., 2012)
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Celozivotni prevalence konzumace alkoholu jsou v obou porovnavanych zemich

vysoké. V Ceské republice téméf kazdy adolescent ve véku 16 let jiz ndkdy alkohol
konzumoval. Ve Finsku doslo od roku 2003 k vyznamnému poklesu tohoto ukazatele, pfesto
se prevalence konzumace alkoholu pohybuje nad 80 % (viz Tabulku 12).
Pro zachyceni soucasné¢ho stavu konzumace jsou vice vypovidajici dalsi dva ukazatele
zachycené v tabulce 12. Prevalence konzumace alkoholu u mladistvych v poslednim roce je
v Ceské republice statisticky vyznamné vyssi nez ve Finsku a pohybuje se kolem 93 % (oproti
75 % ve Finsku). Mezi lety 2003 az 2007 doSlo v obou zemich k vyznamnému poklesu
ukazatele celozivotni prevalence konzumace alkoholu — ve Finsku byl tento pokles veétsi
(z80na77 %).

Tabulka 12. Prevalence konzumace alkoholu v Ceské republice a ve Finsku (%)

Ceska republika Finsko
2003 2007 2011 2003 2007 2011
prevalence v Zivoté 98,4 97,4 97,9 87,9 85,4 83,6
prevalence v posl. roce 94,9 93,2 93,1 79,9 76,5 74,9
prevalence v posl. mésici 77,0 75,6 79,0 54,4 47,9 47,8

Pozn.: signifikantni rozdily (p < 0,05) mezi lety 2003 az 2011 u chlapcl (resp. divek ¢i v celém vzorku) v ramci
kazdé zemé vyznaceny tuc¢né; mezi zemémi v ramci vSech 3 let jsou vSechny rozdily statisticky signifikantni

Zdroj: ESPAD; vlastni vypocty

V kontextu zemi, které se z(&astnily vyzkumu EPSAD, vykazuji studenti z Ceské
republiky dokonce nejvyssi prevalence v konzumaci alkoholu v poslednich 12 mésicich (viz
Graf 5). Prevalence konzumace alkoholu v tomto obdobi byla v roce 2011 v Ceské republice
93 %, a to jak u chlapc, tak u divek bez signifikantniho rozdilu (oproti evropskému prameéru -
79 %). Konzumace alkoholu v poslednim roce je ve Finsku dokonce pod hranici evropského
priméru (75 % oproti 79 %). Jak je patrné z tabulky 13, od roku 2007 vykazuji finské divky
vys$§i prevalenci konzumace alkoholu neZ chlapci, tento rozdil je i statisticky vyznamny.

V Ceské republice jsou obé€ pohlavi v konzumaci alkoholu viceméné vyrovnana.
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Tabulka 13. Prevalence konzumace alkoholu v poslednim roce podle pohlavi v CR a ve Finsku (v %)

Ceska republika Finsko

Muz Zena Muz Zena
2003 94,6 95,1 81,1 78,5
2007 91,7 94,5 74,6 78,2
2011 93,0 93,2 73,4 76,2

Pozn.: signifikantni rozdily (p < 0,05) mezi lety 2003 aZ 2011 u chlapcu (resp. divek) v ramci kazdé zemé vyznaceny
tucné; mezi pohlavimi v rdmci kazdé zemé vyznaceny barevné

Zdroj: ESPAD; vlastni vypocty

Z naSeho pohledu zajimavéj$im a relevantnéjsSim udajem o konzumaci mladistvych je
ukazatel prevalence konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech. Jak jsme vidé€li v grafu 5, je
Ceska republika opét nad evropskym primérem. Prevalence konzumace alkoholu v poslednich
30 dnech je 79 % (oproti pruméru zemi ESPAD, ktery v roce 2011 ¢inil 57 %). Finsko vykazuje
prevalenci konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech pod hranici priméru zemi zapojenych
do ESPAD (48 % oproti 57 %).

Pii pohledu do tabulky 12 vidime, Zze v Ceské republice mezi lety 2007 az 2011 doglo
k signifikantnimu nartistu konzumace alkoholu ¢eskou mladezi (ze 76 % na 79 %). Naopak ve
Finsku ma prevalence konzumace alkoholu mladistvymi v poslednich 30 dnech klesajici
charakter — mezi lety 2003 az 2007 byl pokles statisticky vyznamny (z 54 % na 48 %). Grafické
znazornéni vyvoje konzumace alkoholu ¢eskou a finskou mladeZi naznacuje graf 6.

Jak je patrné z tabulky 14, rozdily mezi pohlavimi (v tomto piipadé v roce 2011) v CR
jsou statisticky signifikantni. Chlapci konzumuji alkohol vice nez divky, v poslednim mésici
81 % oproti 77 %. Finské divky vykazuji vys$si prevalence konzumace alkoholu v poslednich

30 dnech, tento rozdil je také statisticky vyznamny (50 % divek oproti 46 % chlapct).

Tabulka 14. Prevalence konzumace alkoholu v poslednim mésici podle pohlavi v CR a ve Finsku (%)

e

CR Fl
Muz Zena Muz Zena
2003 76,5 77,4 56,0 52,7
2007 74,7 76,4 46,2 49,3
2011 81,4 76,7 46,0 49,5

Pozn.: signifikantni rozdily (p < 0,05) mezi lety 2003 az 2011 u chlapcu (resp. divek) v ramci kazdé zemé vyznaceny
tuéné; mezi pohlavimi v rdmci kazdé zemé vyznaceny Sedé

Zdroj: ESPAD; vlastni vypocty
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Grafické znazornéni vyvoje konzumace alkoholu je znazornéno v grafech 6, 7 a 8
(Hibell et al., 2012). Tyto grafy obsahuji i informace o konzumaci alkoholu z let 1995 a 1999,
ze kterych nemame k dispozici data pro nasi analyzu, nicméné nam poskytuji lepsi piehled
0 vyvojovém trendu konzumace alkoholu mladistvymi.

Z grafu 6, ktery zachycuje vyvoj trendu, je patrné, Ze konzumace alkoholu v poslednim
mésici v Ceské republice v ¢ase narista. K nejvétsimu naristu doslo mezi lety 1995 az 1999
a2 2007 az 2011. V letech 1999 az 2007 doslo ke stagnaci v narGstu tohoto trendu. Oproti tomu
ve Finsku doslo mezi lety 1999 az 2007 ke statisticky vyznamnému poklesu prevalence
konzumace Vv poslednim mésici, ale od roku 2007 do roku 2011 k zadné vyrazné zméné

nedoslo.

Graf 6. Prevalence konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech v CR a ve Finsku v letech

1995 -2011
Czech Republic Finland
100 100
et —
50 50
95 99 03 07 11 95 99 03 0O7 11

Zdroj: ESPAD 2011 (Hibell et al., 2012)

Jak jiZz bylo teceno vySe, Finsko vykazuje vyssi prevalence v mnoZstvi vypitého
alkoholu pfi posledni ptileZitosti v poslednich 30 dnech oproti evropskému priméru (7,5 cl ve
Finsku oproti 5,1 cl primér zemi ESPAD). V Ceské republice dosahuje tento ukazatel hodnoty
5,6. Oproti roku 2007 (Graf 7) nastal ve Finsku statisticky signifikantni nartist mnozstvi
vypitého alkoholu v rimci jedné piilezitosti, zatimco v CR Zadna vyznamna zména nenastala.
Z Grafu 7 a 8 je patrné ze v Ceské republice je prevalence konzumace alkoholu vysoka a podle
ukazatele prevalence konzumace alkoholu v poslednim mésici stale narGstd, ale mnozstvi
zkonzumovaného alkoholu se v ¢ase neméni. Naopak podil finské mladeze, ktera alkohol
konzumuije, je nizsi nez v Ceské republice, ale pii piileZitosti piti alkoholu ho mladi Finové

zkonzumuyji vice.
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Graf 7. Konzumace alkoholu pfi pfileZitosti konzumace v Ceské republice a ve Finsku mezi lety

2007 - 2011
Czech Republic Finland
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Zdroj: ESPAD 2011 (Hibell et al., 2012)

Ukazatel prevalence excesivni konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech byl
Vv dotaznicich ESPAD i ISRD méten jako mnozstvi 5 zkonzumovanych alkoholickych napojt
pfi jedné prilezitosti v poslednim mésici (viz oddil 3.2.1)

V roce 2011 (viz Tabulku 15) dosahla prevalence excesivni konzumace alkoholu
mladistvymi 54 %, na rozdil od Finska, kde ¢ini tato hodnota 39 %. Dale vidime, ze od roku
2003 do roku 2007 doslo v Ceské republice ke statisticky vyznamnému naristu excesivni
konzumace, zatimco ve Finsku doslo ve stejném obdobi ke statisticky vyznamnému poklesu.
Mezi lety 2007 az 2011 nedoslo k zadné vyznamné zméné (pouze u ¢eskych chlapct doslo

K vyznamnému nartstu excesivniho piti z 55 na 61 %).

Tabulka 15. Prevalence konzumace 5 a vice alkoholickych ndpoji pri jedné prileZitosti

v poslednich 30 dnech v CR a ve Finsku (v %)

Ceska republika Finsko
2003 2007 2011 2003 2007 2011
chlapci 54,2 551 61,0 38,7 350 344
divky 41,3 48,3 46,6 419 33,4 34,7

celkem 47,3 515 53,7 40,2 34,0 34,7
Pozn.: signifikantni rozdily (p < 0,05) mezi lety 2003 aZz 2011 u chlapct (resp. divek ¢i v celém vzorku) v ramci

kazdé zemé vyznaceny barevné; tucné jsou vyznaceny signifikantni rozdily mezi chlapci (resp. divkami) mezi
zemémi v ramci kazdé viny.

Zdroj: ESPAD; vlastni vypocty
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Grafické znazornéni vyse popsaného fenoménu vidime v grafu 8, ktery nabizi piehled
vyvoje excesivni konzumace alkoholu v Ceské republice a ve Finsku mezi lety 1995 — 2011.
Vidime, Ze kazda zem¢& ma zcela odlisny trend v excesivni konzumaci, navic tyto trendy

¢astecné kopiruji vyvoj konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech (viz Graf 8).

Graf 8. Prevalence konzumace 5 a vice alkoholickych ndpoji pri jedné prileZitosti v poslednich

30 dnech v CR a ve Finsku v letech 1995 — 2011 (v %)

Czech Republic Finland
80 80
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Zdroj: ESPAD 2011 (Hibell et al., 2012)
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2.3 Shrnuti stavu a vyvoje konzumace alkoholu mladezi

Druha kapitola této prace piinesla srovnani ¢eské a finské alkoholové kultury. Ukazalo
se, ze Ceska republika patii k zemim s nejvyssi konzumaci alkoholu nejen mezi dospélymi, ale
také mladistvymi. Primérnd konzumace alkoholu na osobu neukazuje mezi srovnavanymi
zemémi velky rozdil, nicméné podil abstinentt je ve Finsku daleko vy3si nez v Ceské republice.
Na rozdil od Fint piji tedy Cesi ¢astéji a ve vétsim méfitku, ackoliv ne tak intenzivng. Navic je
V nasi zemi v drtivé vétsin€ ptipadli konzumovano pivo, které neobsahuje tak vysoky podil
alkoholu jako tvrdy alkohol, ktery je ve Finsku konzumovan castéji. Slovy docenta Buridnka
(2010) by se tak dalo hovofit o ,.kulturné zvladnutém piti®.

Na zakladé vyzkumi ISRD a ESPAD doslo ke zhodnoceni konzumace alkoholu ¢eskou
a finskou mladezi. Data z obou vyzkumul potvrdila vysokou miru celozivotni prevalence
konzumace alkoholu mladeZi v obou porovnavanych zemich. Zatimco v Ceské republice je
vyvoj tohoto ukazatele v Case stabilni, ve Finsku dochazi ke statisticky vyznamnému poklesu
celozivotni prevalence konzumace alkoholu.

Pro popis soucasného stavu konzumace alkoholu mladezi je smérodatny ukazatel
prevalence konzumace alkoholu v poslednim mésici. V Ceské republice konzumace alkoholu
mladeZi narlstd a z popsanych vyzkumi vyplyva, Ze se pohybuje kolem 70-80 % u déti v
rozmezi 13-15 let a kolem 80 % u Sestnactiletych. Ve Finsku doslo v poslednich letech
k opa¢nému vyvoji, a sice konzumace alkoholu v ¢ase klesa. Prevalence konzumace alkoholu
Vv poslednim mésici se ve Finsku podle ISRD a ESPAD pohybuje kolem 30-40 %.

Na zékladé vySe popsanych vysledkii miZzeme tedy odpoveédét na prvni ze stanovenych
otazek v teoretické Casti prace, zda existuje v obou zemich zména vyvoje konzumace alkoholu
mladistvymi. Vyzkumy potvrdily, Ze v obou zemich nastala v poslednich letech zména
v konzumaci alkoholu — v Ceské republice doslo k naristu, zatimco ve Finsku k poklesu
konzumace alkoholu.

V ramci této kapitoly jsme nyni schopni zodpoveédét také druhou ze stanovenych otazek
V teoretické &asti prace, a to zda je excesivni konzumace v Ceské republice rozsirenéjsim jevem
nez ve Finsku. Tento fenomén byl vySe definovan jako konzumace 5 a vice alkoholickych
napoji pii jedné prilezitosti v poslednim mésici. Z vySe popsanych vysledkli vyplyva, Ze
v poslednich letech se v Ceské republice velmi zvysila excesivni konzumace alkoholu, zatimco

ve Finsku doslo k jejimu poklesu.
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3 ANALYTICKA CAST

Ve tieti kapitole této prace bude nasSim cilem piedevsim zodpovédét zbylé vyzkumné
otazky stanovené v teoretické Casti prace a tim empiricky ovéfit Skogovu teorii distribuce
konzumace alkoholu (1985). Pro testovani této teorie vyuzijeme dat z vyzkumu ESPAD
a pomoci regresniho modelu popiseme vztahy mezi priimérnou konzumaci alkoholu a podilu
t&zkych konzumentii v populaci 16letych adolescenttl z Ceské republiky a Finska. Jak
vyplynulo z ptfedchozi kapitoly, v obou zemich doslo v poslednich letech ke zméné
v konzumaci alkoholu mladistvymi, a bude tudiz zajimavé ovétit Skogovu teorii na populacich
s rozdilnym stupném primérné konzumace alkoholu a divergentnim vyvojovym trendem
v konzumaci alkoholu. Abychom teorii distribuce konzumace alkoholu ovéfili opravdu
dikladné, pokusime se pouzit regresni model i na data z vyzkumu ISRD, piestoze neobsahuji
informaci o mnozstvi zkonzumovaného alkoholu, ale pouze o poctu piilezitosti konzumace
alkoholu v poslednim mésici. V&fime, ze i ptes rozdilnost zdrojovych dat dosahneme kvalitniho
ovéieni Skogovy teorie, ba co vic, Zze pravé odlisSnost v metodologickém postupu na datech

z ISRD bude pro ovéieni vysledkl velmi zadouci.

3.1 Testovani teorie distribuce konzumace alkoholu — data ESPAD

Jako vychodisko v analyze byl pouzit ¢lanek Skoga (1985), ale také studie Brunborg, Bye
& Rossow (2014), kterou jsme zminovali jiz v prvni kapitole této prace, jejiz autofi testovali
Skogovu teorii na populaci norské mladeze, a ze které Casteéné Cerpame metodologické
postupy.

Ve vypoctech, které provadime v nasledujicich odstavcich, pouzivame ¢eské a finska data
ESPAD zlet 2003 az 2011 kvali lepsi komparaci vysledkl, nebot’ v roce 2003 doslo
k zasadnéj$im zménam v dotazniku a né€které otazky maji jina znéni, popi. byly do dotazniku
pfidany v pozd¢jsich vinach. Nicméné obé zemé se vyzkumu ESPAD tc¢astni jiz od roku 1995.
Pro dalsi analyzu vyuZzijeme z dotaznikli ESPAD otazku z baterie ,,Jak casto (pokud viibec) jste
pilla néjaky alkoholicky napoj...Béhem poslednich 30 dnii?* Moznosti odpovedi vyjadiovaly
pocty prilezitosti ke konzumaci alkoholu a byly nasledujici: ,,nikdy* (kod 0), ,,1-2x* (kod 1,5),
»3-9X* (kod 4), ,,6-9x (kod 7,5), ,,10-19x* (kod 14,5), ,,20-39x* (kod 30), ,,40X a vicekrat (kod

30). Tato otazka byla zvolena jako odhad frekvence konzumace alkoholickych napojt

V poslednich 30 dnech. Moznosti odpovédi byly pro analyzu pfekédovany na pocet dni v mésici

(kod vyjadfuje stfed intervalu mezi nabizenymi polty pfilezitosti konzumace alkoholu

45



v moznostech odpovédi). Kategorie ,,40x a vicekrat* byla zakddovana jako 30, protoze je to
maximum moznych dni v jednom mésici.

Zastoupeni jednotlivych kategorii je zobrazeno v nasledujici tabulce (viz Tabulku 16).
Z této tabulky vyplyva, ze cCesSti adolescenti konzumuji alkohol cCastéji nez jejich finsti
vrstevnici. Témef u vSech moznosti odpovédi mizeme vidét mezi Ceskymi a finskymi
respondenty vyznamné rozdily v poctu piilezitosti konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech

(vyznaceny tucng).

Tabulka 16. RozloZeni odpovédi na otdzku ,Jak casto (pokud vibec) jste pil/a néjaky

alkoholicky ndpoj...Béhem poslednich 30 dnii?“ v CR a ve Finsku

Ceska republika Finsko

2003 2007 2011 2003 2007 2011
nikdy 23,0 24,4 21,0 45,6 52,1 52,2
1-2x 30,3 30,1 31,1 32,3 30,6 30,1
3-5x 21,1 21,2 21,7 15,2 11,5 12,8
6-9x 12,5 12,6 12,5 4,6 3,9 2,9
10-19x 9,0 8,2 9,4 1,7 1,4 1,3
20-39x 2,8 2,3 3,0 0,4 0,4 0,4
40x a vicekrat 1,4 1,2 1,3 0,1 0,2 0,3

Pozn.: signifikantni rozdily (p < 0,05) mezi lety a zemémi v kazdé viné vyznaceny tucné.

Zdroj: ESPAD, vlastni vypocty

K vyjadireni mnozstvi konzumovaného alkoholu pii posledni pfilezitosti byl z dotazniku

do analyzy zahrnut nasledujici blok otazek: ,,Kdyz jste pil/a naposled néjaky alkohol, pil/a jste
pivo/cider/alcopops/vino/destilat? Pokud ano, priblizné kolik?* Moznosti odpovédi pro pivo,
cider a alcopops'® v dotaznicich ESPAD pro rok 2007 a 2011 byly nasledujici: ,,Nikdy nepiju
pivo/cider/alcopops® (kod 0), ,,Nepil/a jsem pivo/cider/alcopops, kdyz jsem naposledy néco
pila“ (kod 0), ,,<50 cl (kod 25), ,,50-100 cl* (kod 75), ,,101-200 cl“ (kéd 150), ,,>200 cl (koéd
200). Moznosti odpovédi se v letech 2007 a 2011 odlisovaly od dotazniku 2003 u otazek na
konzumaci vina a tvrdého alkoholu. V dotazniku z roku 2003 byly moZnosti odpovédi na
konzumaci vina pti posledni ptileZitosti: ,,Nikdy nepiji vino* (kod 0), ,,Nepil/a jsem vino, kdyz
jsem naposledy neco pila“ (kod 0), ,, <15 ¢l (kéd 7,5), ,,15-30 cl* (kod 22,5), ,,37 ¢l (kod 37),
»>75 cl“ (kdd 75). V dotaznicich z let 2007 a 2011 byly prvni dvé moznosti stejné jako v roce
2003 (ob¢ kédovany jako 0), ostatni: ,,<20 cl“ (kod 10), ,,20-40 cl* (kéd 30), ,,41-74 ¢l (kod

10 Alcopops je oznaceni pro jiz pfedem namichany napoj obsahujici alkohol.
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58), ,,>74% (kod 74). V piipad¢ tvrdého alkoholu byly prvni dvé moznosti ve v§ech dotaznicich
stejné jako u predchozich typt alkoholu: ,,Nikdy nepiji destilaty* (k6d 0), ,,Nepil/a jsem destilat,
kdyz jsem naposledy néco pil/a“(kod 0), dalsi moznosti byly v roce 2003: ,,<5 cl* (kéd 2,5),
,,5-10 cl“ (kod 7,5), ,,11-25 cl (kod 18), ,,.>30 cl“ (kod 30). V dotaznicich 2007 a 2011
nasledujici: ,,<7 cl“ (kod 4)!, ,,8-15 cl“ (kod 11,5), ,,16-24 cl* (kéd 20), ,,>25 cl* (kod 25)*2.
Koédy uvedené v zavorkach za moznostmi odpovédi vyjadiuji stied intervalu vypitého mnozstvi
daného typu alkoholu, nebo jako je tomu vzdy u poslednich moznosti odpovédi, danou hodnotu
(stfed intervalu bychom tézko odhadovali, kdyZ nevime, kde lezi jeho druhy pol).

Je tfeba také upozornit na to, ze v roce 2003 nebyla v ¢eské ani finské verzi dotazniku
zahrnuta otazka na konzumaci alcopops. V roce 2007 a 2011 byly otazky na konzumaci cideru
a alcopops Vv dotazniku oznaéeny jako nepovinné, ztoho divodu do nasledujici analyzy
zafazujeme pouze respondenty, kteti odpoveédéli alespoii na 3 otdzky z 5 moznych (celkem
5 typu alkoholu). V ¢eském dotazniku z let 2003, 2007 ani 2011 nebyla zahrnuta otazka tykajici
se mnozstvi zkonzumovaného cideru®,

Mnozstvi zkonzumovaného alkoholu pfi posledni piilezitosti (dale jako alkohol index) bylo

vypocitano jako suma z mnozstvi konzumovaného alkoholu pfi posledni pftilezitosti pro
kazdého respondenta (ktery odpovédel alespon na 3 otizky z5 moznych). Mnozstvi
konzumovaného alkoholu pro jednotlivé druhy alkoholu bylo ptevedeno na cl ¢istého alkoholu,

a to nasledujici logikou*:

=  mnozstvi vypitého piva pii posledni piilezitosti*0,05

=  mnozstvi vypitého alcopops pii posledni ptilezitosti*0,05
= mnozstvi vypitého cideru pfi posledni ptilezitosti*0,05

* mnozstvi vypitého vina pfi posledni pfileZitosti*0,14

* mnozstvi vypitého tvrdého alkoholu pfi posledni ptileZitosti*0,30

11V dotazniku ESPAD z roku 2011 byla tato moznost ,,<8 cl“ (kod 4)

12'\/ dotazniku ESPAD z roku 2011 byla tato moznost ,,>24 cl“ (kod 24)

13 Domnivame se, ze konzumace cideru nebyla v té dobé v CR vyznamnd, a proto nebyla otazka zafazena.
V datovych souborech byla tato moznost kodovana jako missing, pro nase ucely byla pfekodovana jako 0 a do
analyzy dale vstupuje.

14 Obsah  alkoholu  vobjemu jednotlivych  néapoji byl zvolen na  zakladé¢  zdroji:

https://en.wikipedia.org/wiki/Alcoholic_beverage; http://www.oecd.org/health/health-data.htm
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Na zaklad¢ hodnot alkohol indexu muzeme potvrdit Skoglv predpoklad, Zze konzumace
alkoholu v populaci je rozloZena asymetricky, 1épe feceno je silné zeSikmena vpravo (viz Graf
9). Z grafu je také patrné, ze rozlozeni konzumace alkoholu se v obou porovnavanych zemich
ligi. Zatimco v Ceské republice vstupuje do této analyzy 3066 respondentti'®, ve Finsku je to
0 polovinu méné (n=1617) a na prvni pohled je ziejmé, Ze rozlozeni konzumace alkoholu ve

Finsku je mnohem vice zeSikmené.

Graf 9. RozloZeni konzumentii alkoholu v CR a ve Finsku podle hodnoty alkohol indexu
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Pozn.: CR nalevo — N=3066, hodnota ikmosti 3,7; S.E. 0,03; Fl napravo — N=1617, hodnota $ikmosti 10,4, S.E. 0,04

Zdroj: ESPAD 2011, vlastni vypocty

V souladu s porovnavanou studii Brunborg et al. (2014) byli z nasledujici analyzy

vytazeni respondenti, ktefi v poslednich 30 dnech nekonzumovali alkohol (n = 8428).
Pro ovéteni vyse stanovené hypotézy, tedy Ze zména ve vSech skupinach konzumentt je spojena
se zménou v prumérmé konzumaci alkoholu, byly shodné se Skogovou teorii stanoveny
nasledujici skupiny konzumenti (¢islo oznacuje hodnotu percentilu kazdé skupiny):

e 25 —lehci konzumenti

e 50 — umirnéni konzumenti

e 75 —stiedni konzumenti

o 90 — téméf téZci konzumenti

e 95 —téZci konzumenti

15 Respondenti, kteti v poslednim mésici alkohol nekonzumovali, jsou z analyzy vyfazeni.
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Respondent, jehoz konzumace se nejvice blizi hodnoté alkohol indexu na 25. percentilu
(tzn. 25 % konzumentd, ktefi piji méné nez zbyvajicich 75 % populace), je chapan jako typicky
reprezentant skupiny, jiz nazyvame lehkymi konzumenty. Obdobné osoby konzumujici
mnozstvi alkoholu s hodnotou alkohol indexu na 50., 75., 90., 95. percentilu, bereme jako
reprezentanty skupin, jez nazyvame umirnénymi konzumenty, sttednimi konzumenty, témet
tézkymi konzumenty a tézkymi konzumenty. Skog ve své teorii piedpoklada, Ze troven
konzumace kazdé z vySe uvedenych skupin je zavisla na primérné konzumaci v populaci.
Naptiklad Grovent konzumace ¢lovéka, ktery pije vic nez 95 % populace konzumujici alkohol
(hodnota percentilu 95), bude variovat v riznych populacich podle primérné konzumace
alkoholu v dané populaci. Jinak fe¢eno, jedinec konzumujici v populaci, kde je nizka primérna
konzumace alkoholu, na hladin¢ 95. percentilu, je v této populaci oznacen jako tézky
konzument, ale v populaci s vysokou primérnou konzumaci alkoholu se miize vyskytovat ve

zcela jiné skupiné konzumentt.

K tomu, abychom doséhli porovnatelnych vysledki se Skogovou teorii a odpovédéli na
otazku, zda vSechny skupiny konzumenti kolektivné méni svou troveit konzumace spolu se
zménou prumérné konzumace, agregovali jsme puvodni data z let 2003, 2007 a 2011 do skupin
podle roku vyzkumu, zemé&, pohlavi a hodnoty percentilu. Vysledny datovy soubor'® dale
obsahoval nésledujici proménné: hodnoty alkohol indexu pro kazdou ze skupin konzumentd,
hodnotu primérné konzumace alkoholu v dané populaci a také zlogaritmované hodnoty téchto
proménnych, nebot’ jak jsme si ukazali vySe, konzumace alkoholu neni v populaci normalné

rozloZena (je zeSikmena vpravo).

Primérna konzumace alkoholu u finské mladeze, ktera konzumuje alkohol, v ¢ase mirné
nariistd (viz Tabulku 17). Nartst primérné konzumace alkoholu je patrny i u finskych chlapct,
nicméné u divek doslo mezi lety 2003 a 2007 k pomérné velkému poklesu. V tabulce je dale
uveden podil konzumentii alkoholu, ktefi v poslednim mésici zkonzumovali vice nez 100 cl
100% alkoholu (hodnota alkohol indexu >100). Tyto osoby nazyvame dale v textu silnymi

konzumenty!’. Podil téchto konzumentl s vyse uvedenymi trendy v konzumaci alkoholu

18 Viz Tabulka A v pfiloze.
17 Je nutné rozlisovat mezi ,,t&7kymi konzumenty“, ktefi jsou definovéni hranici 95. percentilu a ,,silnymi
konzumenty*, které definuje hodnota alkohol indexu vétsi nez 100 (tj. v poslednim mésici vypili vice nez 1 litr

¢istého alkoholu).
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finskymi mladistvymi pfili§ nekoresponduje. V populaci konzumujici finské mladeze je
Vv pritbéhu let konstantné kolem 7 % silnych konzumentti. Mezi finskymi divkami podil silnych
konzumentt V ¢ase klesa, zatimco u chlapct doslo k nartustu (2003-2007) a nasledné k poklesu
(2007-2011) podilu téchto konzumentt.

V Ceské republice doslo mezi lety 2003 a 2007 k poklesu a mezi lety 2007 a 2011
K nartstu primérné konzumace alkoholu mezi mladistvymi, ktefi piji alkohol (viz Tabulku 17).
Tento vyvoj koresponduje taktéZ s podilem silnych konzumentd alkoholu v populaci
konzumentl. Totéz mizeme fict také o primeémé konzumaci alkoholu ceskymi chlapci
I divkami, a zatimco podil silnych konzumentii mezi chlapci také kopiruje tento trend, u divek

podil silnych konzumentt klesa.

Vztah mezi primérnou konzumaci alkoholu a podilem silnych konzumenti je velmi
tésny (Pearsontv korelacni koeficient = 0,98) a je také statisticky signifikantni (p < 0,001). Lze
tedy konstatovat, ze zména v primérné konzumaci alkoholu je spojena se zménou podilu

silnych konzumentl alkoholu v populaci.

50



Tabulka 17. Prumérnd konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech a podil téZkych konzumenti

alkoholu mezi ¢eskymi a finskymi adolescenty ve véku 16 let od roku 2003 do roku 2011

zemé/rok n? Primérna konzumace alkoholu? Podil silnych konzument(?
Finsko

2003 pramér S.E. %
Chlapci 931 30,5 1,5 6,0
Divky 789 42,7 3,2 8,6
Celkem 1720 36,0 1,7 7,2
2007

Chlapci 1052 40,3 2,8 8,7
Divky 1309 33,7 1,9 6,9
Celkem 2361 36,6 1,6 7,7
2011

Chlapci 831 45,9 3,9 7,0
Divky 950 32,5 2,2 5,4
Celkem 1781 38,6 2,1 7,2
Ceska republika

2003 Mean S.E. %
Chlapci 1102 93,1 4,1 26,6
Divky 1308 42,5 2,3 10,7
Celkem 2410 65,6 2,3 18,0
2007

Chlapci 1356 78,8 3,9 21,5
Divky 1551 45,6 2,2 12,2
Celkem 2907 61,1 2,2 16,6
2011

Chlapci 1539 86,8 3,3 26,2
Divky 1528 42,3 2,0 12,0
Celkem 3067 64,6 2,0 19,1

Pozn.: respondenti, ktefi v poslednim mésici konzumovali alkohol; 2Centilitry 100 % alkoholu; 3respondenti, ktefi
konzumovali vice nez 100 cl 100% alkoholu v poslednich 30 dnech (alkohol index > 100).

Zdroj: ESPAD; vlastni vypocty
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Posledni hypotézou, kterou je tieba otestovat, je otazka, zda zmeéna v primérné
konzumaci alkoholu je spojena se zménou ve vSech skupinach konzumentt, tedy mezi lehkymi
(hodnota percentilu 25), umirnénymi (percentil 50), stiednimi (percentil 75), téméi tézkymi
(percentil 90) a tézkymi (percentil 95) konzumenty alkoholu.

Na agregovana zlogaritmovana data® jsme aplikovali sadu linedrné regresnich modeld.
Pro kazdou uroven percentilu byla pouzita samostatna linearni regrese S 12 datovymi body
(kazdy bod vyjadiuje jednu skupinu konzumenta v konkrétni zemi a roce). Modely vysvétluji
pomérn¢ velkou cast variance dat. Nejnizsi hodnota koeficientu determinace je u modelu
popisujiciho skupinu konzumenti na 25. percentilu (0,67). Ostatni hodnoty koeficientd
determinace se pohybuji kolem 0,9 a vysvétluji tedy ptiblizné 90 % variance dat.

Tabulka 18 obsahuje hodnoty koeficientti regresnich modelt pro kazdou ze skupin
konzumenti. Protoze data byla zlogaritmovana, je interpretace mirn¢ odlisna od bézné linearni
regrese. Pokud je nestandardizovany koeficient roven jedné a dojde ke zvySeni o 1 jednotku
VvV prumérné zlogaritmované konzumaci alkoholu, v realit¢ dojde ke zdvojnasobeni pramérné
konzumace v dané skupiné konzumentd.

Pfi nartstu praimérné konzumace v populaci dochazi ke zvyseni konzumace alkoholu
u viech skupin konzumentd. Uroven zvy$eni konzumace je ale u kazdé ze skupin odlisna.
Nejmens$i nardst zaznamenavame u skupiny lehkych konzumentt (P25), u kterych pfi
zdvojnasobeni primérné konzumace v populaci dojde ke zvySeni o 1,3ndsobek jejich
konzumace. Naopak nejvysSich hodnot koeficienti dosahuje u skupin téméf tézkych (P90)
a tézkych (P95) konzumentt alkoholu. Pti zdvojnasobeni primérné konzumace v populaci,

dojde ke zvyseni o 2,5 resp. 2,4nasobek konzumace alkoholu v téchto skupinach.

18 Proménné byly zlogaritmovany logaritmem o zakladu 2, coZ znamend, Ze zména v hodnot& proménné o 1 se
interpretuje jako zdvojnasobeni v nezlogaritmované promeénné.
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Tabulka 18. Vystupy regresnich modelti — vztah hodnot percentilti a prumérné konzumace

nestandardizovany

percentil Koef. koef. beta p-hodnota
P25 0.64 0,82 ,001
P50 0.87 0,93 ,000
P75 110 0,98 ,000
P90 127 0,98 ,000
P95 119 0,97 ,000

Zdroj: ESPAD agregovana data; vlastni vypocty; vstupni hodnoty logovany

Graf 10 znazornuje vystupy linearnich regresnich modeld. Jak je patrné, narGst
primérné konzumace alkoholu mé za nasledek zvySeni konzumace v kazdé ze skupin
konzumentd. Vysledky tedy hovoii ve shod¢ s testovanou teorii a potvrzuji, ze konzumace
alkoholu ma silny kolektivni charakter, takze cela populace se shodné pohybuje vzhiiru po skale
konzumace.

Skog (1985) ve své teorii popisuje tzv. hypotézu nasobnosti efektl - pokud prolozime
zlogaritmovana data pfimkami liearni regrese, mély by byt pfimky pro kazdou skupinu
navzajem rovnobézné, nebot’ ¢im vyssi percentil skupina konzument ma, tim ndsobn¢ nartsta
mira konzumace. Jinak fe¢eno pokud se posune primérna konzumace alkoholu v populaci, tak
se kazda ze skupin posune o néjaky ndsobek vice doprava na ose priimérné konzumace (¢im
vyss§i ma skupina percentil, tim vétsi nasobek). Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze naSe data
potvrzuji taktéz Skogtiv predpoklad nasobnosti efekti, avsak na rozdil od jeho zavért, z nasich
dat vychazi, ze jsou to pravé stiedni, téméf tézci a tézci konzumenti, u kterych dochazi
K vys$simu nardstu konzumace pii zvySeni konzumace alkoholu v celé populaci. Tyto vysledky
upozoriuji na fakt, ze u ¢asti populace, kterd konzumuje relativné vice alkoholu, dochazi k jesté
vétsimu narlstu, nez ukazuji Skogovy vysledky. Z toho vyplyva alarmujici zavér: pti zvySeni
prumérné konzumace alkoholu je rozlozeni konzumace alkoholu v populaci mladeze jesté vice
zeSikmeno a dochazi tak k jesté vétSimu rozevieni pomyslnych ntizek konzumace mezi

skupinami leh¢ich a tézsich konzumentd.
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Graf 10. Narist konzumace alkoholu u kaZdé ze skupin s riiznym percentilem v zdvislosti na primérné konzumaci v celé populaci
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3.2 Testovani teorie distribuce konzumace alkoholu — data ISRD
Pro jest¢ dukladnéjsi ovéfeni Skogovy teorie jsme provedli dopliujici analyzu také na
datech z ISRD. Vzhledem k tomu, Ze z dotaznikt ISRD bohuzel nemame tdaje, kolik alkoholu
presné adolescenti konzumovali (napf. cl nebo g), ale pouze udaje pii kolika pftilezitostech
alkohol konzumovali, chtéli bychom ovéfit, zda i v takovém piipadé vychazeji vysledky
obdobné¢ jako v ptipad¢ analyzy dat z ESPAD.
Z dotazniki ISRD-2 a ISRD-3 byly v nasledujici analyze pouzity otazky:
- ISRD-2: ,,Pil/a jsi to (mysleno pivo/vino, tvrdy alkohol) v poslednich 30 dnech? Pokud
ano, kolikrat?*
- ISRD-3: ,,Vezmi v uvahu poslednich 30 dnu. Pri kolika prileZitostech (pokud viibec) jsi
konzumoval/a nasledujici napoje? “(pivo/alcopoops, vino, tvrdy alkohol)
Dalsi komplikaci v polozeni otazek v dotaznicich ISRD je také to, ze v ISRD-2 byla otazka na
pocet pfilezitosti konzumace piva a vina sloucena, zatimco v ISRD-3 byla na oba druhy népoji

otazka polozena zvlast.

Obdobné jako v analyze dat ESPAD byla datal® agregovana do 8 skupin podle zemi,
viny ISRD a pohlavi, jak ukazuje tabulka 19. Pro kazdého respondenta byl spocitan jeho vlastni
»alkohol index* jako suma nejvétsiho poctu ptilezitosti ze vSech uvedenych typt alkoholickych
napoju a dalsich ptilezitosti u ostatnich alkoholickych napojti vyd€lenych dvéma. Jinak feceno,
pokud by néjaky Zak uvedl, ze pil pivo pii 5 prileZitostech, vino pti 7 prileZitostech a tvrdy
alkohol pfi 4 ptilezitostech, byl by jeho alkohol index 11,5 (nejvyssi hodnota + druhd hodnota/2
+ tfeti hodnota/2). Takovyto zplisob vypoctu byl zvolen na zakladé ptfedpokladu, Ze ptileZitosti,
kde zéaci alkohol konzumovali, se pravdépodobné z Casti piekryvaji, tedy Ze pii jedné
prileZitosti mohl doty¢ny Zak pit naptiklad pivo a tvrdy alkohol zaroven.

Nasledné byl pro kazdou z 8 skupin spoc¢itan jeji populaéni primér konzumace alkoholu.
Do vypoctu byli, shodné sanalyzou uvedenou vyse, zahrnuti pouze respondenti, kteti
V poslednim mé&sici konzumovali alkohol. Jsme si pln¢ védomi, Ze timto postupem odstranime
z dat velmi poc¢etnou skupinu zaki (presné 60,9 % déti v ISRD-2 a 50,2 % déti v ISRD-3), ktefi

V poslednim meésici Zadny alkohol nekonzumovali, nicméné pokud bychom je do analyzy

19 K nasledujicimu zhodnoceni vyuZzijeme cely vzorek respondentdi, tedy nepocitime pouze s v&kovymi

kategoriemi 13-15 let, ale se vSemi respondenty.
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zahrnuli, doslo by k tomu, ze respondenti na 25. i 50. percentilu by stale nebyli konzumenty

alkoholu v poslednich 30 dnech. Jinymi slovy jejich alkohol index by byl nulovy.

Jak je patrné z tabulky 19, v roce 2007 (ISRD-2) méli adolescenti z CR za poslednich
30 dni pramérné 2,7 piilezitosti, kdy konzumovali alkohol a jejich finsti vrstevnici se od nich
ptilis neodlisSovali (2,5 ptilezitosti ke konzumaci alkoholu). Rozdily mezi zemémi nejsou velké
ani pii porovnani poctu piilezitosti konzumace alkoholu mezi chlapci a divkami. Pii pohledu
na rok 2013 je jasné, Ze v obou zemich doslo k nartstu poctu prileZitosti konzumace alkoholu.
U adolescentii v Ceské republice vzrostl primérny poéet piilezitosti v poslednich 30 dnech
z 2,7 na 5,2 prilezitosti. Tento narist je jako jediny statisticky signifikantni (v tabulce hodnoty
vyznaceny tu¢n¢). U adolescentll ve Finsku doslo k nariistu z 2,5 ptilezitosti na 3,8 ptilezitosti
v poslednich 30 dnech. Rozdily mezi pohlavimi jsou také patrné. U chlapcti v CR vzrostl
primérny alkohol index z 3 piilezitosti za mésic na 5,7 prilezitosti, u divek z 2,3 ptilezitosti na
4,7. U chlapcii z Finska vzrostl primérny pocet piilezitosti v poslednim mésici mirnéji nez
u chlapcti z CR z 2,6 piileZitosti na 3,6 piileZitosti a u divek z 2,4 piileZitosti na necelé

3,9 prilezitosti v poslednich 30 dnech.

Tabulka 19. Velikost vzorku v agregovanych skupindch a jejich priimérnd konzumace alkoholu

Prdmérny pocet

n prileZitosti
Chlapci 218 3,0
ISRD-2
Divky 193 2,3
(2007)
. Celkem 411 2,7
CR
Chlapci 500 5,7
ISRD-3
Divky 546 4,7
(2013)
Celkem 1046 5,2
Chlapci 186 2,6
ISRD-2
Divky 223 2,4
(2007)
Celkem 409 2,5
FI
Chlapci 317 3,6
ISRD-3
Divky 395 3,9
(2013)
Celkem 712 3,8

Zdroj: ISRD-2 a ISRD-3; vlastni vypocty
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Obdobn¢ jako ze souhrnnych ukazatelli prevalenci konzumace alkoholu, i zde se
ukazuje, Ze nartist konzumace alkoholu v Ceské republice je daleko vyrazngji neZ ve Finsku

(a navic i statisticky vyznamny), zatimco ve Finsku je nartist konzumace minimalni (viz

Tabulku 19).

Dalsi postup analyzy byl obdobny jako v pfipad¢ analyzy dat z ESPAD. V ramci kazdé
Z osmi skupin jsme respondenty rozdélili do dalsich 5 skupin podle hodnot percentilti. Tento
mirn¢ odlisny postup byl zvolen z toho duvodu, Ze respondenti méli v ramci ISRD velmi
podobné hodnoty alkohol indexu. Rozdélenim do skupin a vypoctem skupinového praméru
alkohol indexu na daném percentilu dosahneme lepsi diferenciace dat.

Skupiny konzumentl byly nasledujici (interval vyjadifuje danou skupinu percentilu):

e 0,25 a7 0,50 - lehci konzumenti

e 0,50 az 0,75 - umirnéni konzumenti

e (0,75 az 0,90 - stfedni konzumenti

e 0,90 az 0,95 - tém¢ef tézci konzumenti

e 0,95 az 100 - t€Zci konzumenti

Podle Skogovy teorie respondenti s niz$imi percentily maji podobng&js$i miru konzumace
alkoholu 1 pfes rozdilny primér konzumace alkoholu v populaci. Oproti tomu respondenti
S vyS$im percentilem se pfi rozdilnych populacnih priimérech 1i8i v mife konzumace alkoholu.
Tento predpoklad odpovida i nasim vysledkiim — zatimco lehci pijaci s percentilem 0,25 maji
ve vSech skupinach respondenti primérnou konzumaci okolo 1 pfilezitosti, u skupin
s percentilem 0,95, tedy tézkych pijakt variuji hodnoty mezi 8 az 28 ptilezitostmi ke konzumaci
alkoholu v poslednim mésici (viz tabulka B v pfiloze).

Obdobnym zpiisobem jako v analyze dat z ESPAD zlogaritmujeme hodnoty popula¢niho
a skupinového praméru (viz tabulka B v piiloze), nebot’ rozdéleni konzumace alkoholu je silné
zesikmeno. Na agregovana zlogaritmovana data® jsme opét aplikovali sadu linearné regresnich
modeld. Pro kazdou uroven percentilu byla pouZita samostatnd linearni regrese, tentokrat

s 8 datovymi body (kazdy bod vyjadiuje jednu skupinu konzumentti v konkrétni zemi a roce).

2 Proménné byly zlogaritmovany logaritmem o zakladu 2, coZ znamend, Ze zména v hodnot& proménné o 1 se

interpretuje jako zdvojnasobeni v nezlogaritmované proménné.

57



cvwr

koeficientu determinace je u modelu popisujiciho skupinu konzumentii na 25. percentilu (0,88).
Ostatni hodnoty koeficientli determinace se pohybuji kolem 0,95 a vysvétluji tedy piiblizné
95 % variance dat. Coz jsou velmi podobné vysledky jako v piipadé analyzy popsané vyse.
Tabulka 20 obsahuje hodnoty koeficienti regresnich modeli pro kazdou ze skupin
konzumentt. Opét vidime, ze pfi narGstu primérné konzumace v populaci dochazi ke zvyseni
konzumace alkoholu u viech skupin konzumentt. Urovei zvy$eni konzumace je i v ptipadé
této analyzy u kazdé ze skupin odliSna. Nejmensi nartist zaznamenavame shodné s predchozimi
vysledky u skupiny lehkych konzumentt (0,25), u kterych pfi zdvojnasobeni primérné
konzumace v populaci dojde ke zvyseni o 1,8nasobek jejich konzumace. Naopak nejvyssich
hodnot koeficientt dosahuji skupiny témét tézkych (0,90) a tézkych (0,95) konzumentl
alkoholu. Pti zdvojnasobeni pramérné konzumace v populaci dojde ke zvyseni o 2,7 resp.

2,9nasobek konzumace alkoholu v téchto skupinach.

Tabulka 20. Vystupy regresnich model( — vztah hodnot percentilt a prumérné konzumace

nestandardizovany

percentil Koef. koef. beta p-hodnota
0,25 0,89 0,94 0,001
0,50 1,00 0,98 0,000
0,75 1,12 0,99 0,000
0,90 1,34 0,99 0,000
0,95 1,44 0,98 0,000

Zdroj: ESPAD agregovana data; vlastni vypocty; vstupni hodnoty logaritmovany

Jak je patrné z grafu 11, data z ISRD také potvrzuji, ze nartst primérné konzumace
alkoholu ma za nasledek zvySeni konzumace v kazdé ze skupin konzumentl. Vysledky této
analyzy hovoii ve shodé se Skogovou teorii 1 s naSimi hlavnimi vysledky. Na sklonu pfimek
(a potazmo i z hodnot koeficientt v tabulce 20) je taktéz vidét, Zze pii zvySeni prumérné
konzumace alkoholu v populaci to jsou praveé tézci konzumenti alkoholu, u kterych dojde

K nejvétsimu nartistu konzumace.
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Graf 11. Ndrust konzumace alkoholu u kaZdé ze skupin konzumentd s riznym percentilem

v zdvislosti na primérné konzumaci v celé populaci
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Zdroj: ISRD agregovana data; vlastni vypocty

3.3 Shrnuti analytické ¢asti a limity analyzy

Tato diplomova préce je jednou z mala studii, které se snazi o otestovani Skogovy teorie
distribuce konzumace alkoholu s ohledem na kolektivni charakter zmén v konzumaci alkoholu.
K tomuto ucely byla pouzita data z mezinarodnich vyzkumi konzumace alkoholu mladezi.
Vysledky nasi analyzy jsou ve shod¢ s pfedpoklady Skogovy teorie o konzumacnim chovani
jedincu. Nalezli jsme silny vztah mezi primérnou konzumaci alkoholu v populaci a podilem
silnych konzumentt alkoholu. Mtiizeme také potvrdit, ze zména konzumace alkoholu v populaci

je spojena se zménou konzumace alkoholu na vSech konzumacnich stupnich — od lehkych
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konzumenti po tézké. Na rozdil od Skogova predpokladu, ze pti zvyseni primérné konzumace
alkoholu v populaci dojde k nejvétsimu zvyseni konzumace u lehkych konzumentu, i zavéru
jinych studii (Brunborg et al., 2014), které dosly ke stejnym vysledktim jako Skog, se na naSich
datech ukazalo, ze pii zvySeni pramérné konzumace alkoholu v populaci je to pravé skupina
tézkych pijaka, jejichz konzumace se zvysuje ndsobné nejvice a jsou tedy nejvice vystaveni

riziklim a negativnim dopadiim nadmérné konzumace alkoholu.

Piestoze ztéto prace plyne mnoho zajimavych a cennych poznatki smérem
k protialkoholové politice, existuji zde jisté limity, které je vhodné na zavér okomentovat. Jako
problematické spatfujeme vylouceni populace, ktera v poslednich 30 dnech nekonzumovala
alkohol, nebot’ mezi mladistvymi je ji vysoky podil. Nicméné z dlivodu srovnatelnosti vysledkti
se studii Brunborg et al. (2014) byl zvolen pravé tento postup. V navazujici praci by bylo
vhodné metodologicky prozkoumat moznosti zatazeni ,,nekonzumenti* alkoholu do analyzy.

V navaznosti na zminovanou studii Brunborg et al. (2014) byla agregovana data
rozd¢lena na populaci divek a chlapct, pravdépodobné z diivodu navyseni poctu datovych boda
pro modely linearni regrese. Takové rozdéleni piedpoklada, Ze chlapci a divky tvoii samostatné
skupiny, ve kterych se vytvaii sit’ konzument a normy miry konzumace alkoholu zvlast. Je
mozné, ze je tento predpoklad opravnény, protoze ve zkoumaném veéku skupiny divek a chlapcii
travi volny ¢as spiSe odd€lené. Pro to, abychom mohli podpofit tuto myslenku, by bylo
zapotiebi dalsi analyzy.

Dalsi limit mizeme spatfovat v niz§im poctu datovych bodti v modelu linearni regrese.
Pro ptesngjsi vysledky by bylo vhodné mit data z vice zemi, pfipadné z vice Casovych bodd.
Nicméné tak rozsahla analyza bohuZel sahd nad rozsah této prace.

A konecné pfi srovnani vysledkd s daty z vyzkumu ISRD spatfujeme nejvétsi slabinu
Vv odlisném poloZeni otazek na konzumaci alkoholu, kdy nebylo mozné urcit pfesné mnoZzstvi
zkonzumovaného alkoholu a vysledky jsou tak stanoveny na zikladé poctu piileZitosti
konzumace alkoholu, které méli konzumenti v poslednich 30 dnech. Nicméné¢ 1 ptes odlisSnost
v metodologickém postupu jsme na zdkladé analyzy dat ISRD dosli k obdobnym vysledkiim
jako pfi analyze dat z ESPAD
I pfes vySe zminéné nedostatky a limity naSi analyzy, shledavame vysledky jako ptinos
k diskuzi o Skogov¢ teorii. Vysledky jsou navic pfimo srovnatelné s analyzou norskych dat

z ESPAD (Brunborg, Bye & Rossow, 2014).
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4 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo popsat vyvoj konzumace alkoholu mladistvymi
v Ceské republice a ve Finsku, piedstavit a nasledné empiricky ovéfit teorii distribuce
konzumace alkoholu norského sociologa Ole-Jorgen Skoga (1985) a na zaklad¢ vysledka této
analyzy pfinést odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, jejichz zodpovézeni by mélo vést
k jistym doporucenim v protialkoholové politice nasi zemé.

V prvni kapitole této prace jsme se zabyvali obecnou problematikou alkoholu
a alkoholismu, a na zaklad¢ poznatkd jinych studii jsme pfinesli reSer$i rizikovych faktora
konzumace alkoholu. Je patrné, Ze na to, zda jedinec za¢ne alkohol konzumovat ¢i nikoliv ma
vliv mnoho faktort, které se navzajem velmi prolinaji. Na tomto zaklad¢ stavél také Skog, ktery
ve své teorii distribuce alkoholové konzumace pfisel s tim, ze konzumace kazdého jedince
zavisi na mnoha riznych faktorech, které maji tendenci spolecné nasobit sviij efekt. Ze vSech
faktorti vyzdvihl ve své teorii pfedevs§im vliv socidlniho okoli konzumenta. Skog se domniva,
ze konzumace alkoholu ma velice silny kolektivni charakter, a z toho divodu jsou primérna
konzumace alkoholu v populaci a spotieba alkoholu na riznych urovnich konzumace (od
lehkych konzumentii po tézké) spojenymi nddobami. Na zaklad¢ rozsihlé analyzy dospél
k zavéru, Ze zména pramémé konzumace alkoholu v populaci s sebou nese zménu?' na
konzumacni tirovni kazdé skupiny populace. Skogovymi slovy tak dochézi k tomu, ze populace
ma tendenci se pohybovat shodné ,,jako na koncert¢ nahoru a dolii po Skale konzumace
alkoholu®. Pti¢emz zvySeni konzumace alkoholu v populaci znamena, podle Skoga, nejvetsi
nartst konzumace u skupiny lehkych konzumenti. Tak se podle Skoga vytvari i silnd vazba
mezi prumérnou konzumaci alkoholu v populaci a podilem tézkych konzumentt alkoholu.

K zodpovézeni otazek, které byly formulovany pro ovétfeni piedpokladi a vysledki
Skogovy analyzy, jsme ve druhé kapitole této prace predstavili alkoholovou kulturu Ceské
republiky a Finska pfedev§im na zdklad¢ kvantitativnich dat ze Svétové zdravotnické
organizace a V ptipadé konzumace alkoholu mladezi z mezinarodnich vyzkumd ISRD
a ESPAD. Konzumacni kultury obou porovnavanych zemi jsou v otazce konzumace alkoholu
mladezi zna¢né odlisné (ptestoze dospéla populace tak velké rozdily v konzumaci alkoholu
nevykazuje). Na zakladé vysledku, které ptinesly ISRD a ESPAD, jsme byli schopni odpovédét

na prvni dvé vyzkumné otazky:

21 Tato zména mé log-linearni (ndsobny) charakter.
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Existuje v obou zemich zména vyvoje konzumace alkoholu mladistvymi?

ANO - na vysledcich z obou vyzkumi se potvrdilo, Zze v Ceské republice dochazi k nartistu
konzumace alkoholu mladezi v ¢ase. Prevalence konzumace alkoholu se podle ISRD-3 (2013)
pohybuje kolem 70-80 % u mladeze ve véku 13-15 let a podle ESPAD (2011) kolem 80 % u
Sestnactiletych adolescentll. Ve Finsku doslo v poslednich letech k opacnému vyvoji, tedy

k poklesu konzumace alkoholu, ktera se ve Finsku pohybuje kolem 30-40 %.

Je excesivni konzumace v Ceské republice roz$ifenéjSim jevem nez ve Finsku?

ANO - tento fenomén byl v obou vyzkumech definovan jako konzumace 5 a vice alkoholickych
napoju pii jedné prilezitosti v poslednim meésici. Na zéklad¢ vysledkti mizeme potvrdit, ze
v poslednich letech se v Ceské republice velmi zvysila excesivni konzumace alkoholu, zatimco
ve Finsku doslo kjejimu poklesu. Podle vyzkumu ESPAD zroku 2011 ma zkuSenost
s excesivni konzumaci alkoholu 54 % ceskych mladistvych, ktefi konzumovali alkohol

Vv poslednim mésici, zatimco ve Finsku je to 35 % mladistvych konzumentt alkoholu.

Ve tieti kapitole jsme na zaklad¢ analyzy dat z ESPAD a poté pro ovéfeni na datech z ISRD
odpovédéli na zbylé otazky:

Je rozloZzeni konzumace alkoholu v obou porovnavanych zemich asymetrické?

ANO — Z analyzy mnoZzstvi zkonzumovaného alkoholu v poslednich 30 dnech vyplynulo, Ze
konzumace alkoholu je v populaci mladeze nerovnomérné rozlozena. Ve shodé¢ se Skogovymi
zavéry je distribuce alkoholu v populaci silné zeSikmena doprava, z ¢ehoz vyplyva, ze
ptevazuje podil konzumentl s Zddnou nebo nizkou prevalenci konzumace alkoholu. RozloZeni
konzumace alkoholu ve Finsku je mnohem vice zeSikmené, coz je pochopitelné vzhledem

k rozdilné mife konzumace mezi mladezi v Ceské republice a ve Finsku.

Je zména v pramérné konzumaci alkoholu spojena se zménou podilu té€Zkych konzumentu

alkoholu?

ANO — NaSe analyza potvrdila dal§i Skoglv ptedpoklad, a sice Ze primérma konzumace
alkoholu v populaci je spojena se zménou podilu silnych konzumentii alkoholu. Tento vztah
vysel velmi silny a statisticky signifikantni. V Ceské republice je tento vztah na datech

evidentni, na finskych datech tak zfejmy nevysel. V nasi zemi se v roce 2011 podil silnych
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konzumentt pohyboval okolo 20 %, zatimco ve Finsku okolo 7 % z mladistvych konzumentt

alkoholu.

Je zména v pramérné konzumaci alkoholu spojena se zménou konzumace ve vSech skupinach

konzumentt?

ANO - Linearni regresni analyza aplikovana na data ESPAD potvrdila spojitost mezi zménou
v prumérmné konzumaci alkoholu v populaci a zménou konzumace ve vSech skupinach
konzumenta. Jak se ukazalo, tento vztah je log-linearni a naptiklad zvySeni konzumace
alkoholu v populaci vyvola nésobny posun ve zvySeni konzumace v kazdé skupiné
konzumentd. Na rozdil od Skogova (1985) tvrzeni a nasledné od tvrzeni studie Brunborg, Bye
& Rossow (2014) jsme v nasi analyze doSli k zavéru, Ze jsou to skupiny stfednich, témér
tézkych a tézkych konzumentli alkoholu, u kterych je nartst konzumace nejvyssi v ptipadé

zvyseni konzumace v populaci. Toto zjisténi bylo nasledné€ potvrzeno také na datech z ISRD.

Domnivame se, Ze zjiSténi a zavéry uvedené v této praci by mohly poslouzit k lepSim
preventivnim akcim proti nadmérné konzumaci alkoholu mlédezi v nasi zemi. Finsko a jeho
protialkoholova politika by mohly byt ptikladem toho, jak u¢inné snizovat konzumaci alkoholu
mladistvymi. Vyssi ceny za alkohol, kontrola v€ku pfed prodejem alkoholu, pfisnéjsi trestani
za prodej alkoholu mladistvym, snizeni poc¢tu reklam v médiich a vyssi rodi¢ovskd kontrola
patii k cestam, které by mohly vést k postupnému sniZovani konzumace alkoholu mladezi. Jak
vyplynulo z nasich vysledkd, pti nartistu konzumace alkoholu v populaci, dochazi k nartstu na
vSech urovnich spotfeby, k nejvétsimu nartstu dochazi ale u skupin tézsich konzumenta.
Kombinace statnich a rodicovskych preventivnich opatieni, ktera cili zaroven na skupiny
téz8ich konzumentl, a zaroven na celou populaci konzumentli, by mohla pfinést pozitivni
vysledky smérem ke snizeni konzumace alkoholu mladistvymi v nasi zemi.

Na druhou stranu k dospivani patii jistd mira objevovani a zkouSeni novych véci, a
konzumace alkoholu patii k onomu zakédzanému ovoci, které je tolik lakavé. V podminkach
nasi alkoholové kultury je navic velmi nesnadné zavadét nova a striktnéjsi omezeni konzumace
alkoholu. Nicmén¢ faktem zlistdva, ze nartst excesivni konzumace alkoholu mladistvymi je
v nasi zemi velky a alarmujici, vzhledem k problémim, které s sebou nadmérna a rizikova
konzumace alkoholu pfindsi, a proto bychom se nemé¢li smifit s tim, Ze piti alkoholu je béZnou

soucasti zivota, predevsim v adolescenci.
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PFilohy

Obrazek A. Ukdzka otdzky pouZité z dotazniku ESPAD 2007 tykajicich se alkoholu

11. Jak €asto (pokud viibec) jste pilfa n&jaky alkoholicky napoj? (Oznaéte jeden ramecek v kazdém Fadku.)

Nikdy 1-2x

a] V #ivoté O O

b) Behem poslednich 12 mésicd O O

¢) Béhem poslednich 30 dni | O
1 2

Zdroj: ESPAD 2007 (Csémy et al., 2009)

3-5

F3

Oood

6-9x 10-19x 20-39x  40x a vicekrat
O O O O
O O O O
O O O O
" 5 6 7

Obrdzek B. Ukdzka otdzek pouZitych z dotazniku ESPAD 2007 tykajicich se alkoholu

14a. KdyZ jste pilfa naposled n&jaky alkohol, pilfa jste pive?

Pokud ano, pFibliZng kolik?

1 [ Wikdy nepiji pivo

2 [ Mepilfa jsem pivo, kdyZ jsem napesledy néco pilfa
3 [ Méndne 1 lahev (. mén# ne? 0.5 litru)

4 [ 1-2 lahve [0,5-1 litr)

5 [ 3-4lahe [1,5-2,0 litry)

8 [ Vice ne? 4 lahve [vice nef 2 litry)

14¢. Ky jste pilfa naposled n&jaky alkohol, pilfa jste
alkopops (alkoholizované limonddy, napF. s vodkou)?

Pokud ano, pfiblifng kolik?

1 O Mikdy nepiji alkopops

: O Mepilfa jsem alkopops, kdy? jsem naposledy néco pilfa
3 [ Men#nez 2 lahve (tj. méné& nez 0,5 litru)

s [ 2-318hwe (051 Kitr)

g [ 46 lahwi [1,5-2 litry)

6 [ Wice nez 7 lahvi (tj. wice nez 2 litry)

Zdroj: ESPAD 2007 (Csémy et al., 2009)

14d. KdyZ jste pilfa naposled n&jaky alkohaol, pilfa jste vino?
Pokud ano, pfibliZng kolik?

oooooao

Nildy nepiji vino

Nepil/a jsem vino, kdy? jsem napasledy néco pilfa
Meéné ne? sklenku [ti. méng nek 2 decilitry)

1-2 sklenky [2-4 decilitry)

3—4 sklenky [asi 5-7 decilitrd)

Celou lahev [vice neZ 7 decilitri)

14e. KdyE jste pilfa naposled n&jaky alkohol, pilfa jste destilit
(tj. twrdy alkohol) [zahrnuji se i destility konzumované
v michamych napojich]? Pokud ano, pFibliZng kolik?

1 O
: O
i O
+ O
s O
s O

Mikdy nepiji destilaty

Nepilfa jsem destilat, kdy? jsem naposledy néco pilfa
Méné ne? 2 malé panaky” [tj. méné ne? 0,5 decilitri)
1-Z velké pandky [tj. 0,5-1 decilitra)

3-5 vellkypch pandkd (t). 1,5-2,5 decilitrd)

Vice neZ 5 welkych panakd [tj. vice nef 2,5 decilitri)
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Obrazek C. Ukdzka otdzek pouZitych z dotazniku ISRD-2 tykajicich se alkoholu
49, Pil/a jsi uz nékdy pivo, vino nebo michany nipoj obsahujici mensi podil alkoholu?

(1) O Ne = piejdina otizku 50

2) O Ano - pokudano Odpovéz prosim na viechny
otazky: 49.1-49.7
49.1 Kolik ti bylo let, kdyZz poprvé pil/a
pivo, vino nebo néco podobného let
(napf. ovoené vino, dzus -
s alkoholem)?

49.2 Opil/a ses timto nékdy? (1) O Ne
(2) O Ano (kolikrat: )

49,3 Pil/ajsi to nékdy béhem (1) O Ne

poslednich 4 tydnti? () O Ano (kolikrat: __ )
49.4 Kolik sklenicek, pallitri nebo __ sklenicek

plechovek jsi vypil/a naposledy? ___ pullitra nebo lahvi

___tietinek nebo plechovek

49.5 Pil/a jsi v tomto ptipadé sim/a (1) O Sam, sama

nebo s druhymi lidmi? 2) O s mymi rodici

(3)

@ O S jinymi dosp&lymi

O S dalSimi déimi, s vrstevniky
49.6 Vsimnul si v tomto pfipadé n&jaky (1) O Ne
dospely, Ze pijes? ) O Moji rodice
(3) O Policie
4) O Ugitel
(5) O Nekdo jiny
49,7 Byl/a jsi za to v tomto pFipadé (1) O Ne
potrestan/a? (2) O Ano
) O Nikdo si toho nevimnul

Zdroj: ISRD-2

Obrazek D. Ukdzka otdzek pouZitych z dotazniku ISRD-2 tykajicich se alkoholu
50. Pil/a jsi nékdy tvrdy alkohol (vodKka, rum, slivovice, gin, whisky, apod.)?

(1) O Ne = pfejdinaotazku 51

) O Ano - Pokudano 2 Odpovéz prosim na viechny otazky:
50.1-50.7
50.1 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to
Zkusil/a poprvé? let
50.2 Opil/a ses nékdy tvrdym (1) O Ne
alkoholem? (2) O Ano (kolikrdt: )
50.3 Pil/a jsi nékdy b&hem (1) O Ne
poslednich 4 tydni? (2) O Ano (kolikrdt: )
50.4 Kolik sklenic jsi vypila
naposledy? ___ sklenic
50.5 Pil/ajsi v tomto pripadé (1) O Sam, sama

sdm/a nebo s druhymi lidmi?  (2) O S dospelymi
G O s dalsimi detmi, s vrstevniky
5(0.6 Vsimnul siv tomto pripadé (1) O Ne
néjaky dospély, Ze pijes? (2 O Moji rodice
(3) O Policie

4) O Ueitel
(5) O Nekdo jiny
50.7 Byl/ajsi zato v tomto (1) O Ne
piipadeé potrestdn/a? (2) O Ano

O Nepfichazelo v Givahu

Zdroj: ISRD-2



Tabulka A. Rozdéleni do skupin podle zemé, pohlavi, viny vyzkumu a percentilu. Podklady pro regresni analyzu.

Zemeé Pohlavi Rok Percentil | Alkohol Index Prum\/e;ok;ur}zlérace alllzgrg\z:/?nnc}/ex Logova;)r:g:\cgfulacm
Ceska republika | Muz 2003 25 12,38 93,12 2,52 4,53
Ceska republika | Muz 2003 50 39 93,12 3,66 4,53
Ceska republika | Muz 2003 75 108,75 93,12 4,69 4,53
Ceska republika | Muz 2003 90 274,5 93,12 5,61 4,53
Ceska republika | Muz 2003 95 387 93,12 5,96 4,53
Ceska republika |Zena 2003 25 4,73 42,47 1,55 3,75
Ceska republika |Zena 2003 50 13,73 42,47 2,62 3,75
Ceska republika |Zena 2003 75 42,32 42,47 3,75 3,75
Ceska republika |Zena 2003 90 107,74 42,47 4,68 3,75
Ceska republika |Zena 2003 95 187,05 42,47 5,23 3,75
Finsko Muz 2003 25 5,85 30,49 1,77 3,42
Finsko Muz 2003 50 14,52 30,49 2,68 3,42
Finsko Muz 2003 75 36 30,49 3,58 3,42
Finsko Muz 2003 90 71,25 30,49 4,27 3,42
Finsko Muz 2003 95 115,5 30,49 4,75 3,42
Finsko Zena 2003 25 7,2 42,72 1,97 3,75
Finsko Zena 2003 50 15,75 42,72 2,76 3,75
Finsko Zena 2003 75 40 42,72 3,69 3,75
Finsko Zena 2003 90 82,88 42,72 4,42 3,75
Finsko Zena 2003 95 155,88 42,72 5,05 3,75
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Zemé Pohlavi | Rok Percentil | Alkohol Index \I:/’r:g;ijél;onzumace :?kgoor:/jlrxdex :?gavsrny populacni
Ceska republika | Muz 2007 25 9,15 78,78 2,21 4,37
Ceska republika | Muz 2007 50 26,1 78,78 3,26 4,37
Ceska republika | Muz 2007 75 75,6 78,78 4,33 4,37
Ceska republika | Muz 2007 90 213,15 78,78 5,36 4,37
Ceska republika | Muz 2007 95 342 78,78 5,83 4,37
Ceska republika |Zena 2007 25 5,63 45,6 1,73 3,82
Ceska republika |Zena 2007 50 15 45,6 2,71 3,82
Ceska republika |Zena 2007 75 45,6 45,6 3,82 3,82
Ceska republika |Zena 2007 90 114,9 45,6 4,74 3,82
Ceska republika |Zena 2007 95 213,15 45,6 5,36 3,82
Finsko Muz 2007 25 7,05 40,33 1,95 3,70
Finsko Muz 2007 50 15,23 40,33 2,72 3,70
Finsko Muz 2007 75 37,5 40,33 3,62 3,70
Finsko Muz 2007 90 84,38 40,33 4,44 3,70
Finsko Muz 2007 95 150 40,33 5,01 3,70
Finsko Zena 2007 25 7,05 33,69 1,95 3,52
Finsko Zena 2007 50 15 33,69 2,71 3,52
Finsko Zena 2007 75 33,8 33,69 3,52 3,52
Finsko Zena 2007 90 71,78 33,69 4,27 3,52
Finsko Zena 2007 95 110,63 33,69 4,71 3,52
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Zemé Pohlavi | Rok Percentil | Alkohol Index \I:/’r:g;ijél;onzumace :?kgoor:/jlrxdex :?gavsrny populacni
Ceskd republika | Muz 2011 25 11,1 86,81 2,41 4,46
Ceska republika | Muz 2011 50 31,5 86,81 3,45 4,46
Ceska republika | Muz 2011 75 101,28 86,81 4,62 4,46
Ceska republika | Muz 2011 90 243,89 86,81 5,50 4,46
Ceska republika | Muz 2011 95 382,22 86,81 5,95 4,46
Ceska republika |Zena 2011 25 5,18 42,28 1,64 3,74
Ceska republika |Zena 2011 50 13,8 42,28 2,62 3,74
Ceska republika |Zena 2011 75 41,44 42,28 3,72 3,74
Ceska republika |Zena 2011 90 105,44 42,28 4,66 3,74
Ceska republika |Zena 2011 95 195,03 42,28 5,27 3,74
Finsko Muz 2011 25 7,65 45,96 2,03 3,83
Finsko Muz 2011 50 16,88 45,96 2,83 3,83
Finsko Muz 2011 75 44,8 45,96 3,80 3,83
Finsko Muz 2011 90 93,38 45,96 4,54 3,83
Finsko Muz 2011 95 148,88 45,96 5,00 3,83
Finsko Zena 2011 25 5,85 32,55 1,77 3,48
Finsko Zena 2011 50 15,15 32,55 2,72 3,48
Finsko Zena 2011 75 30,23 32,55 3,41 3,48
Finsko Zena 2011 90 70 32,55 4,25 3,48
Finsko Zena 2011 95 104,63 32,55 4,65 3,48

Zdroj: ESPAD; vlastni vypocty

72



Tabulka B. Rozdéleni do skupin podle zemé, pohlavi, viny vyzkumu a percentilu. Podklady pro regresni analyzu.

2,63 1,11 0,25 88 Finsko | Muz |2 1,39 0,15
2,63 2,24 0,5 43 Finsko | Muz |2 1,39 1,17
2,63 3,70 0,75 32 Finsko |Muz |2 1,39 1,89
2,63 5,11 0,9 9 Finsko |Muz |2 1,39 2,35
2,63 9,29 0,95 14 Finsko | Muz |2 1,39 3,22
2,37 1,00 0,25 81 Finsko |Zena |2 1,24 0,00
2,37 1,92 0,5 83 Finsko |Zena |2 1,24 0,94
2,37 3,37 0,75 35 Finsko [Zena |2 1,24 1,75
2,37 4,75 0,9 10 Finsko |Zena |2 1,24 2,25
2,37 8,71 0,95 14 Finsko |Zena |2 1,24 3,12
2,99 1,15 0,25 99 CR Mui |2 1,58 0,20
2,99 2,12 0,5 42 CR Mui |2 1,58 1,08
2,99 3,73 0,75 52 CR Mui |2 1,58 1,90
2,99 7,46 0,9 14 CR Mui |2 1,58 2,90
2,99 13,77 0,95 11 CR Mui |2 1,58 3,78
2,32 1,00 0,25 75 CR Zena |2 1,21 0,00
2,32 1,93 0,5 67 CR Zena |2 1,21 0,95
2,32 3,38 0,75 30 CR Zena |2 1,21 1,76
2,32 4,75 0,9 8 CR Zena |2 1,21 2,25
2,32 8,00 0,95 13 CR Zena |2 1,21 3,00
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e konmare | Percentil| 4 0o |zeme | poblavi 158D | 0TI, | orimer
3,60 1,16 0,25 125 Finsko |Mu? |3 1,85 0,21
3,60 2,74 0,5 108 Finsko [Muz |3 1,85 1,45
3,60 5,39 0,75 52 Finsko |Muz |3 1,85 2,43
3,60 9,25 0,9 16 Finsko |Muz |3 1,85 3,21
3,60 17,06 0,95 16 Finsko |Muz |3 1,85 4,09
3,93 1,33 0,25 197 Finsko |Zena |3 1,98 0,41
3,93 3,13 0,5 95 Finsko [Zena |3 1,98 1,64
3,93 5,52 0,75 63 Finsko [Zena |3 1,98 2,47
3,93 8,81 0,9 18 Finsko |Zena |3 1,98 3,14
3,93 22,18 0,95 22 Finsko |Zena |3 1,98 4,47
5,67 2,25 0,25 156 CR Muz |3 2,50 1,17
5,67 4,75 0,5 125 CR Mui |3 2,50 2,25
5,67 8,88 0,75 75 CR Mui |3 2,50 3,15
5,67 15,50 0,9 22 CR Muz |3 2,50 3,95
5,67 28,11 0,95 28 CR Mui |3 2,50 4,81
4,67 1,99 0,25 151 CR Zena |3 2,22 0,99
4,67 3,73 0,5 144 CR Zena |3 2,22 1,90
4,67 7,32 0,75 90 CR Zena |3 2,22 2,87
4,67 11,96 0,9 28 CR Zena |3 2,22 3,58
4,67 21,86 0,95 28 CR Zena |3 2,22 4,45

Zdroj: ISRD; vlastni vypocty
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