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1. CILE A HYPOTEZY
Prace nema stanoveny konkrétni cile ani hypotézy — jednoduSe pojednava o prvokovi Toxoplasma
gondiii.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI A FORMALNI UPRAVA

Prace obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti a je vhodné c¢lenéna (vynechala bych pouze
podrobné desetinné ¢lenéni v popisu soucasti apikalniho komplexu). Je psana péknou, pfijemnou
¢estinou prostou pravopisnych chyb a preklepu. Vyjimkou je mnozZstvi vétnych vsuvek, které text pfi
&teni zprvu ozvlastruji, pfi kontinualnim progitani vbrzku ptisobi rusivé. Casto jsou rovnéz naduzivany
vétné Carky; prace je ale jinak ¢tiva a pékné upravena. Druhym ruSivym momentem je obrovské
mnozstvi ,auto-odkaz(“ v textu prace — jak viz niZe, tak viz vySe. Pro zisk celistvé informace je ¢tenar
nucen listovat.

Ustfedni hrdina (vlastné padouch) prace, Toxoplasma gondii, méa eské jméno — toxoplazma kogiéi.
Bylo by mnohem vhodngj§i uZivat vtextu &eskou verzi a nesklofiovat latinské jméno. Ceské
sklofiovani latinského jména je vzdy nebezpecné. Sklonovat podle latinskych vzor( (jak doporucuji
latinici), anebo Cesky? Pfi pouziti latinského rodového/druhového jména je také nezbytné uzit dle
ICZN (ktery se vztahuje i na jednobunécna eukaryota!) kurzivu, coz misty chybi.

Anglicky abstrakt je zruéné sestaven; domnivam se v8ak, Ze neni hodné, aby text abstraktu téméF
doslovné odpovidal stanoveni obsahu prace v zavéru kapitoly Uvod (str. 8). Zavér prace neobsahuje
nic vic nez uvod — bezobsaZny komentaf struktury prace. Kdyby autorka v zavéru shrnula
Seznam literatury obsahuje 43 zdroji. Dva zminéné v textu (Jilek 2018; Necas 2005) jsem v seznamu
nedohledala; ze seznamu rovnéz vyplyva, ze Flegrovy prace z roku 2016 jsou dveé a tudiz je potfeba je
v textu i v seznamu odliSit pismenem (Flegr 2016a, Flegr 2016b). Vyjma monografii a dvou ¢&lank
(Ziva a Interni medicina pro praxi) jsou zdroje $patné citovany. Citace vypadaji takto (nahodné zvoleny
vZor):

ANDERSON-WHITE, Brooke. Cytoskeleton assembly in Toxoplasma gondii cell division. In:
https://ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles [online]. Ing Rev Cell Mol Biol., 23 Jun 2014. [cit.16.10.2019].
Dostupné z: https://ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC4066374

Tato citace neobsahuje vSe podstatné (spoluautory, celé jméno €asopisu, ro¢nik a &islo; strankovani);
naopak je zbyte€né nataZzena o generickou adresu (stacil by druhy proklikavaci odkaz) a den, kdy
Clanek autorka teze Cetla. Ten je nadbytecny: k jednoznaénému ur€eni identity ¢lanku postacéi jméno
Casopisu, rocnik a Cislo se strankovanim; téz rok vydani (spravné uvedeny). TfeSni¢kou na dortu by
se mohlo stat DOI-Cislo. Proto se domnivam, ze kdyby mély citace jinou formu (napf. tu nasledujici,
ktera vSak necti ISO-citani normu a je tedy vzorem velmi vagnim), byly by Iépe vyuzitelné:

Anderson-White B.; Beck J.R., Chen Ch., Meissner M., Bradely P.J & Gubbels M. (2012):
Cytoskeleton assembly in Toxoplasma gondii cell division. International Review of Cell and Molecular
Biology 289: 1-31. Dostupné z: https://ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC4066374

U vétSiny zdroja chybi spoluautofi, uveden je pouze prvni autor. Takové zachazeni s citacemi je
nevhodné a prosim autorku, aby k obhajobé& pfipravila a do SISu coby Errata vloZila opraveny
kompletni seznam literarnich zdroju.
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A¢ k tomu vyslovnost svadi, jméno pfedniho &eského ,toxoplazmologa“ Jaroslava Flegra se pisSe
s kratkym E.

Faktickou vytku mam k systematickému zafazeni toxoplazmy (str. 11). Vyuziti systému z Rosypalovy
stfedoskolské ucebnice (Rosypal a kol.,, 2003) se nehodi a je v pfimém kontrastu se slozitymi
molekularné biologickymi popisy na stranach 16 (mikrostruktura konoidu) a 22 (proteiny vakuoly). Je
jasné, ze autorka umi publikace s nejnovéjSimi udaji vyhledat a s porozuménim procist. Je 8koda, ze
obdobnou pozornost nevénovala systematickému zafazeni. DoporuCuji nahlédnout do praci
Machacka a kolektivu (Ziva 1/2016*) a Adla a kolektivu (2012**); dal$i novéjsi systematické prace na
pozadani doporu¢im/dodam. Mimoto se domnivam, Ze uvedena klasifikace je sice zastarala, presto
prili§ podrobna, aby pochazela z Rosypalovy u€ebnice. Odkud pochazi skute¢né?

V seznamu literatury rovnéz chybi kniha J. Flegra Pozor, Toxo! (Academia, 2011). Byt se jedna o
knihu védecky-metodickou, je Caste€né vénovana rovnéz toxoplazmé. Piekvapil mne také nizky pocet
citovanych praci tohoto doméciho autora, ktery se toxoplazméze dlouhodobé vénuije...

3. KOMENTAR OPONENTKY

Pfed nékolika lety jsem byla varovana kolegy z KBES pfed zadanim prace s nazvem uvadéjicim
pouze jméno cilového organismu. Tehdy jsem nechapala, pro€ mne od zaméru zrazuji — po precteni
bakalarské prace Pavliny LovaSové jsem porozuméla.

Nazyva-li se prace (pouze) jménem konkrétniho organismu, je to nesmirné zavazujici. Autor musi
vénovat peclivou pozornost vSem aspektm ZzZivota i plsobeni daného organismu, aby pokryl
pozadavky Ctenafe (proto)zoologa, lékafe, pacienta, uitele, (ne)pouCeného laika... Je to slozité,
vyCerpavajici — a v pripadné rozsahu textu 45 stran (resp. 36 — bez seznamu literatury, obsahu prace
a abstrakt() a parazita tak slozité interagujiciho se svymi hostiteli nemozné.

Ctouci se v predlozeném textu dozvi ,od kazdého néco’, av8ak nevyvazend, &tenaf-protistolog
nenalezne pro néj dulezité kapitoly. Nedozvi se nic o pfibuznych toxoplazmy, slozita stadia zivotniho
cyklu (oocysta, zoitocysta) jsou jen zlehka a bez vyobrazeni popsana a neni vysvétlen jejich vznik;
Zivotni cyklus je podan zmate¢né. Sest stran (tj. Sestina textu) je vénovano obecné funkci lidského
imunitniho systému bez vztahu k toxoplazmé. Jak ohromné by bylo, kdyby byl ke kazdé soucasti IS
uveden mechanismus, kterym jej toxoplazma obchazi! Nékteré kapitoly jsou sloZité molekularné-
biologické, nabité nejnovéjSimi poznatky, jiné se drzi na urovni stfedoSkolské ucebnice, v dalSich
Ctenaf tézce homologizuje oznaceni typicka pro Iékafe-protozoology s témi, ktera pouzivaji
protistologové (kortikalni alveoly vs. IMC; str. 12). Poznatky jsou Casto zkratkovité a ten, kdo
nepochazi pfimo ,z oboru“, ne(po)rozumi. Ob&as mu néco unikd — coz Rh faktor hostitele néjak
interaguje s parazitem (jak je naznaceno bez dalSiho rozvedeni na str. 42)? Co dalSiho se vi o
ovlivnéni lidské sexuality toxoplazmou? Vabné jsou tu nastinény na str. 40 ,mnohé studie”, nejsou
vSak uvedeny konkrétné. Jak interaguji pouzita IéCiva zminéna na str. 36 (a pro¢ to zde neni
rozvedeno identicky jako v pfedchozi kapitole)?

Tuto rozostfenost by bylo mozné jednodu$e potfit ziZenim tématu zavérecné prace — tiebas pravé na
choroby toxoplazmou plsobené a zpusoby jejich Ié&eni. Zel, nestalo se tak a prace plsobi roztfisténé
a nekompletné zaroven. | pfesto je patrné, Ze autorka se pokusila v housti protistologické a Iékafské
problematiky zorientovat a proto praci — po zodpovézeni nize uvedenych otdzek a dodani opraveného
seznamu pouzité literatury — doporu€uji k obhajobé.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

A). Na str. 18 je zminéno, Ze acidokalcizomum (bunééna organela) se fika také volutin. Dosud jsem se
s timto oznadenim nesetkala. Z jakého zdroje pochazi; muzete uvést podrobnosti?

B). Na str. 20 jsou zminé&ni dva mezihostitelé v ZC toxoplazmy; na obrazku (obr. 3) je véak
mezihostitel jediny. Ma toxoplazma skute€né dva mezihostitele?

C). Jak se liSi endocytdza od pinocytézy? (reakce na popis na str. 23)

D). (ke konstatovani na str. 32) Domnivam se, Ze projev v pozdé&jSim véku pacienta (hostitele)
neopraviuje fadit zde zminé&nou toxoplazmézu mezi akvirované formy choroby. Pokud byla pfenesena
transplacentarné (€i jinym zplsobem z matefského organismu na potomka), je to dle mého soudu
stéle forma kongenitalni, i kdyz se projevi s €asovym odstupem. Mylim-li se ve své Uvaze, prosim o
detailni vysvétleni.

E). Uvedte konkrétni studie, které se vénuiji vlivu toxoplazmy na sexualni chovani ¢lovéka (str. 40) a
také ty, které poukazaly na vychyleni pohlavi rozenych déti (reakce na konstatovani uvedené na str.
42).



5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Pfes vySe uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé.

Na Dolni Moravé dne 29. prosince 2019

Prace doporucené v textu posudku k procteni naleznete zde:
* http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/promeny-vyssi-systematiky-eukaryot-a-jeji-odraz-ve.pdf
** https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1550-7408.2012.00644 .x
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