Posudek bakalai'ské prace Heleny Cechurové:

Sport jako strategie zvladani stigmatu u jedinci s télesnym postiZenim

Pii setkani s handicapovanym ¢lovékem se vtird nekone¢né mnoho otazek, od téch zakladnich
hleda nad¢ji a smysl zivota. Kazdé tazani vyzaduje odpovéd’, a kdyz se odpovédi nedostava,
vytvati si ji tazajici z kusych informaci sdm. Vysledek pak miize mit podobu stigmatu: tazajici
se jedinec nebo 1 celé okoli od zainteresovanych sousedli po nahodilé kolemjdouci si vytvari
vlastni porozumeéni jinakosti, jiz se handicapovany ¢lovEk 1i8i od tzv. normalnich lidi. Stigma
je oznaceni znaky a vlastnostmi vazicimi se k handicapu a toto stigma se v o€ich tazajicich
stane pevnou a nezvratnou soucasti ¢lovéka s handicapem. Jeho pfirozenost je timto
stigmatem zastinéna, stigma vladne nad vSemi soudy a ovliviiuje mezilidské vztahy.
Stigmatizace je tedy néco, co stigmatizovaného ¢lovéka neopravnéné zjednodusuje, redukuje
na soubor znakt, tim ho odsuzuje do nezddouci kategorie, odnima mu osobitost, zkresluje
identitu. Stigmatizaci jako nezadoucimu jevu se stigmatizovany ¢loveék piirozené potiebuje
bréanit a stigma ze sebe settast.

Tento jev zkoumal americky sociolog Erving Goffman a napsal o tom kdysi populdrni knihu
s ndzvem Stigma. Také autorka se nechala touto knihou inspirovat, kdyz si za cil predkladané
bakalarské diplomové prace stanovila zjistit, jestli mize byt sport prostfedkem pro
handicapovaného ¢lovéka k tomu, aby se stigmatizace zbavil.

Prace je usporadana, jak byva zvykem, do dvou oddild, teoretického a praktického.

V teoretické ¢asti se hlavnim tématem stalo praveé stigma nejprve v té klasické Goffmanove
verzi, kterou ale autorka hodnoti jako uz zastaralou. Proto ptidava jeji kritiku autorii B. G.
Linka a J. C. Phelana, jejichZ pojeti stigmatizace je modernéjsi v tom smyslu, Ze zohlediiu;ji
spolecenskou vyznamnost stigmatu, tedy zavislost na citlivosti spole¢nosti na urcita stigmata.
(Nikoliv jen staticky pojem stigma, ale proménlivy komplex stigmatizace.) Pres dal§i nosné
téma, jimz je pojednani o handicapu, prace dale sméfuje k sportovnim aktivitam a jejich vlivu
na zivot handicapovanych lidi. Nésleduje dikladné piedstaveni metody vyzkumné ¢asti a
nakonec samotny vyzkum, ktery vznikl na zéklad¢ rozhovort doplnénych ziacastnénym
pozorovanim se ttemi mladymi fyzicky handicapovanymi lidmi, pro néz se po urazu stalo
sportovani zivotni naplni, a ktery pak podrobila kvalitativni analyze.

Hodnoceni: Praci jsem piecetla jednim dechem, nebot’ mne zaujala. To je velmi dulezity a
nepominutelny znak, ktery dosvédcuje, Ze autorka méla ¢tenaii co fict, a dokazala to fict
poutavé. To samo o sobé je velka hodnota. A také reserSni dovednost a prace s literaturou je
na velmi dobré urovni. Chtéla bych ale podotknout jednu véc. Zda se mné¢, ze neni dostatené
provézan Ustfedni motiv teoretické ¢asti s praktickou ¢asti, s vyzkumem. Téma stigmatizace,
které je tak zésadni pro teoretické zpracovani, se v rozhovorech vytraci, vlastné se ani
nevyskytuje. A pokud vyskytuje, tak je tam trochu nasiln¢ zatazeno. Odpovéedi respondentti
piinaseji zkuSenost se sportovni aktivitou, kterd jim usnadiiuje bojovat o socidlni postaveni, o
identitu, o sobéstacnost, o fyzickou zdatnost, a pomaha hledat novou cestu zivotem. Ale to se



stigmatizaci nijak nesouvisi. Stigma je z definice diskreditujici, a z definice je to jev, ktery
vznikd na obou stranach spolecenské interakce, tzn., ze vn&jsi svét urcitou specifickou
vlastnost hodnoti jako stigma, a stigmatizovany jedinec ji je jako takovou nucen ptijmout. To
se ale o téchto respondentech neda fict. V interview viibec neni patrny néjaky népor ze strany
spolecnosti. Respondenti jsou nepodtizeni lidé, silni, moudfi a sportem utuzeni, sviij udél
nechapou jako ublizeni ze strany zl€¢ho svéta, ani jako svou vinu, ani jako néco, za co by se
m¢li stydét. Vina a stud mohou evokovat stigma, a taktéz handicap mtize byt prozivan jako
stigma, ale jen kdyz ho jedinec jako stigma citi. Proto v zadném piipadé nelze fict, ze télesné
postizeni je ekvivalentem stigmatu (jak je to hned na prvni stran¢ a pak dale na str. 5 - 7).
Goftman problém zpracovava z pozice sociologa, a proto jeho kniha neumoznuje zachytit
niterné prozivani jednotlivce, které se vzpira tomu, byt zatazen mezi stigmatizované.

V rozhovorech s respondenty této prace se jevi stigmatizace jako podruzny problém, nikdo
respondentiim nic nepiisuzuje, oni by si to ani nenechali. Proto se mn¢ zd4, ze respondenti
nefesi stigmatizaci, ale prosté usiluji o zvladani Zivota s t€Zkym poranénim a silu hledaji ve
sportu.

Nasla jsem asi 60 chyb interpunkénich: ¢arka vétSinou chybi v souvéti s vétou vedlejsi
vlozenou, kterd musi byt ¢arkou oddélena jak na zacatku, tak na konci (ZkusSenosti, které jsou
povazovany za nejhodnotnéjsi jsou takové...). Krome toho povazuji také upravu piimé feci ve
vypovédich za dulezitou, ttebaze ma byt z ,,védeckého diivodu zachovana ptirozenost a
autenti¢nost hovorové feci se vSemi vedlej$imi efekty. Hovorova fe¢ ale neznamena, ze
gramatické, tvaroslovné a interpunkéni chyby jsou v ni opravnéné. Pfimlouvala bych se i za
urcitou editaci té prirozenosti, protoze naduzivani plevelnych slov a citoslovci spise vypoveéd’
znejasiuji, nez objasiiuji, a navic ji ani nijak nezdobi.

Praci hodnotim jako zdatenou a kviili uvedenym vyhradam navrhuji zndmku dvé.
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