piverzita Karlova v Praze
pravnicka fakulta — katedra trestniho prava

Oponentni posudek
na diplomovou praci Lucie Badalové

"Nepodminény trest odnéti svobody"

Diplomovou prici studentky 5. roéniku Pravnické fakulty UK v Praze Lucie Badalové,
kterd je vénovana problematice pravni tpravy nepodminéného trestu odnéti svobody, povaZuji
s piihlédnutim k pfipravované nové kodifikaci trestniho zékoniku za velmi aktualni.

Po struéném tvodu se diplomantka v kapitole pojednavajici o pojmu trestu a Gcelu
trestu vénovala pomémé obecnému pohledu na Gdel trestu a také jednotlivym teoriim ¢i
koncepcim z hlediska funkce trestani. Jako obecné vychodisko prace na téma nepodminéného
trestu odnéti svobody je mozno takovy piistup akceptovat, zvlasté kdyZ se autorka zaméfila i
na i¢el a funkce nepodminéného trestu odnéti svobody.

V kapitole tykajici se historie trestu odnéti svobody se autorka zevrubné zabyvi
vyvojem trestani se zaméfenim na nepodminény trest odnéti svobody, ktery v rimci moZnosti
i dostate¢né historicky posuzuje. Zajimava je i kapitola vénovana mezinérodni spolupraci, kde
se autorka, byt’ spie ve formé upozornéni, zabyva Evropskymi vézeiiskymi pravidly a
eviopskym vézefiskym systémem. Méla by se vsak vyvarovat urcitych nepfesnosti ¢i
nespravnosti, jako napf. na str. 26, kde uvadi, Ze v ¢eské pravni uUpravé lze trest odnéti
svobody neptevysujici jeden rok uloZit az na zakladé dikladného uvaZeni a odlivodnéni, ac¢ se
spravné ve smyslu citovaného § 39 odst. 2 tr. zak. jedna o trest odnéti svobody nepfevysujici
tfi roky, anebo na str. 31, Ze dolni hranice trestu odnéti svobody je v trestnim zakoné
stanovena pouze vyjimeéné, coZ jisté neodpovida skutec¢nosti.

Kli¢ovou kapitolou, a to jak zhlediska rozsahu, tak i zpracované materie, je
nepochybné kapitola nazvana ,,Pravni uprava nepodminéného trestu odnéti svobody v Ceské
republice. Autorka vtéto kapitole vénuje néleZitou pozornost vykladu postaveni
nepodminéného trestu v systému tresti, dale vykonu nepodminéného frestu odnéti svobody
odsouzenymi (v&etné mladistvych, Zen, osob s dusevnimi poruchami a s poruchami chovéni
atd.), typtim véznic a jejich diferenciaci, jakoZ i programiim zachézeni s odsouzenymi,
PlitemZ vychazi z publikovanych nazorl v literatufe. Dobfe jsou zpracovany i &asti této
Kapitoly vénované podminénému propusténi, vlastnimu propusténi a postpenitenciarni péci.
Cl_iybi mi viak naleZité zhodnoceni judikatury obecnych soudi i Ustavniho soudu. I pies tuto
kfllickou poznamku je tfeba hodnotit tuto kapitolu v zdsadé kladng, a to pro jeji komplexni
Pfistup, ktery sv&déf o dobrém nastudovani a zpracovéani dostupné éeské literatury.



Dulezita je také kapitola tykajici se odliSnosti a zajimavosti v zahraniénich tpravéach
~ nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho vykonu, ktera pfinasi nékteré zajimavé naméty,
- které by si viak zaslouZily podstatné hlubsiho zhodnoceni a vétsiho vyuziti v zavéru price,

- napi. z hlediska uvah ,de lege ferenda“. Negativné je tieba u této kapitoly hodnotit
~ nevyviazenost popisu jednotlivych zahraniénich uprav, a to od nékolika stran (napf.
- Slovensko, Nizozemi) aZ po nékolik ¥adki (napF. Chile - 3 fadky, Rakousko — 4 fadky).

Z toho pak vyplyvaji otazky pro obhajobu diplomové prace:
' 1. Jak je tfeba hodnotit relativné novou slovenskou pravni dpravu povahy a ukladéni
nepodminéného trestu odnéti svobody, zejména ve srovnani s éeskym pfistupem v platné
upravé a v navrhu noveého trestniho zakoniku?
2. Ma verejny ochrance prav (ombudsman) ur¢itou piisobnost i ve vztahu k vykonu

~ trestu odnéti svobody?

Préace je psana srozumitelné a na potiebné jazykové urovni. Celkové dobra je tprava
prace a jeji piehledné ¢lenéni. Uréitym nedostatkem prace je, Ze autorka nevyuzila znaéné

mnozstvi pomérné dostupnych zahrani¢nich prament.

PredloZzena diplomova prace zcela vyhovuje poZadavkim kladenym na
diplomovou praci. Navrhovana znamka — 2 aZ 3.

V Praze dne 14. listopadu 2007
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