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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Téma prace ma ptimou souvislost se studovanym oborem-autorka se vénuje dilezitému tématu
hranic mezi terapii a supervizi v jednom specifickém terapeutickém pfistupu, ktery je vyuzivan
také v oblasti supervize. Zacileni prace je tedy vyznamné pro jeji profesni rozvoj a je relevantni
i pro dal$i supervizory.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka hlavni cil prace v uvodu jasné a zfeteln¢ bohuzel neformulovala, pon¢kud odlisné
akcenty dala ve své formulaci v abstraktu, na zacatku prace, v metodologii a v interpretaci
vysledkt véetné doporuceni. VSude dochazelo k vyznamovym posunidm. V projektu DP je cil
pfitom formulovan jasné.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobte
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Struktura prace by sice mohla byt piehledna, ale obsahy kapitol jsou velmi nekonsistentni,
Castecné proto, ze se zameéfeni cilti postupné méni, ¢astecné kvuli nejasné konceptualizaci a také
diky jakési chaoti¢nosti projevu autorky. Do kapitol autorka nezafazuje prehledné a jasné pouze
hlavni témata, ktera deklaruje v nazvu kapitoly, ale ,,pluje* z jednoho tématu na druhé. Tak napft.
v kapitole 2.1.4 Druhy supervize, zafadi i pojem supervize Brozi, ktery by mél spadat do
kap.2.1.1.,kde neprovedla analyzu pouzivanych pojmu, ale jen uvedla néktera pouzivani pojmu
(nikoli definice), a dokonce i téma kontraktu, s tim, Ze druhy tam jsou rizné kombinovany.
Tato fluidita v obsahu kapitol je bohuZzel pro tuto DP typicka.
4. Hodnoceni prace se zdroji, vyjasnéni pojmi a a) vyborné
teoretického zpracovani b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Teoretické zpracovani povazuji za velmi povrchni a nesystematické. Pritom pravé pro odliseni

toho, co lze povazovat za terapeutické a co za supervizni by autorka potiebovala zacit s velmi
kvalitni teoretickou analyzou a konceptualizaci obou pojml a vymezenim kritérii toho, jak
rozdily pozna. Autorka vibec napi. nevysvétlila, jak dospéla k otazkdm v dotazniku, ani jak
dospéla k otazkam v rozhovorech. Se zdroji v praci pracuje velmi ledabyle, napt. odkaz na heslo
v encyklopedii provede jménem jednoho z editorii celé encyklopedie, misto, aby si precetla, kdo
je jeho autorem. Stejn€ tak neodkazuje na autory kapitol v kolektivnich monografiich, takze
vSude uvadi Matouska (2013), ackoli ten neni ani jedinym editorem, natoz autorem kapitol, a
ani nejde o stejna dila v r.2013 vydana. V dlouhych pasazich bez citaci je casto nemozné rozlisit,
co jsou uvahy a nazory autorky a co pfejala od jinych autort, ktefi jsou n€kdy citovani az na
konci celé stranky nebo i delsiho tGseku textu. Ve vyznamném tématu teoretického zakotveni
jeji hlavni referované autorky V. Satirové spoléhd na prevypraveéni toho, jak jej charakterizoval
jiny student ve své diplomové praci. Dlouhé paséze teoretické Casti spocivaji v praktickych




navodech a tvrzenich o ptisobeni urcitych metod, které nejsou nijak dolozeny. Text se tak blizi
na fad¢ mist spiSe praktické priru¢ce nez akademické praci.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a zdiivodnéni | a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Stejnou neduislednosti jako prace se zdroji je poznamenana i metodologicka ¢ast. V popisu
metodologie jsou na riznych mistech popsany pouzivané metody, ale s mezerami. Tak napf.
v popisu vzorku se dozvime, kolik a jak odpadlo zkoumanych osob, ale uz tam neni ¢islo, jak
velky byl vysledny vzorek. Autorka sice zminuje zakotvenou teorii, ale tu viilbec nepouzije a
neni jasné, jaké zpracovani voli, zda se, ze obsahovou analyzu. To neni nijak pojmenovano,
dozvime se pouze o koédovani. Zatimco v projektu prace jsou jasné formulovany hypotézy a
popsany metody, v préci jiz tyto hypotézy nenajdeme, ale potom na str.82 v interpretaci je
uvedena hypotéza H3, z niz autorka tdajné vychazela, kterou jsem ale v popisu metodologie
marn¢ hledala. Diky chybéjici konceptualizaci neni jasné propojeni mezi dil¢imi vyzkumnymi
otazkami, teorii a metodologickym designem. Otazky v rozhovorech jsou formulovany navodné
(napt. ,jak pracujete s validaci?*’) Shrnuti a doporueni nejsou prokazatelné provazany
s vyzkumnymi otazkami, vysledky a cili préce.

6. Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Vysledky jsou zpracovany dobfe- v kvalitativni ¢asti jsou uvedeny pouze dlouhé piepisy
¢asti rozhovort, které ale nejsou podrobnéji analyzovany, pouze jsou zafazeny do vétSich
kategorii- analyticka prace je povrchni Metoda analyzy neni popsana. Kvantitativni data jsou
zpracovana pomoci procent a vysledky ilustrovany graficky.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Naplnéni cild vzhledem k pfipominkdm vyse nelze hodnotit jinak, nez jako hrani¢ni naplnéni
toho, co bychom se mohli dohadovat, Ze bylo cilem. Nejvice vypovidaji o postoji prijemct
supervize vici rozdilim mezi terapii a supervizi vysledky dotaznikd a nékteré vypovédi
z prepsanych, avsak slabé analyzovanych rozhovort. N&jaké poznatky o tématu se nalézt v textu
daji, ale praci s jejich zpfistupnénim hodnotim jako neddslednou a slabou, byt je tu snaha vyuzit
barevnych grafti a fadu tabulek-ty vSak nejsou dost prehledné popsany.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Stylisticky je prace dobie zpracovana, seznam pouzité literatury je formalné spravné proveden.
Hlavni nedostatky jsou v konsistenci obsahu a struktury, v nepfesnych odkazech, s nimiz
autorka synteticky nepracuje, viibec nebo nedostate¢né popsanych grafech a tabulkéach, v ¢emz
autorka nedodrzela ptedpisy. Prace ma fadu zajimavych ptiloh, které jsou ovSem zcela
pievzaty z jinych publikaci. Dotaznik v pfiloze je necitelny.

9. Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Odbornici, kteti se piimo zabyvaji metodou V. Satirové, mohou v ptepisech rozhovorti najit
zkuSenosti svych kolegii, coz miize byt pro n€ zajimavé si precist. Za zajimavé lze povazovat i
shodné vnimani zkoumanych supervizort i té€ch, kdo supervizi pfijimaji, ze umi dost jasné
odlisit hranice mezi supervizi a terapii a povazuji to za dulezité. Vysledky jsou ovSem zjistény
na malo reprezentativnim vzorku zkoumanych osob.

10. Otazky k
obhajobé

1. Vysvétlete, jak jste dospéla k otazkam v dotazniku a k otazkam v rozhovorech a
uved’te je do jasné souvislosti s konceptualizaci pojmu supervize a terapie.
2.Vysvétlete rozdil v pojmech systémovy a systemicky.

3. Jakou metodu zpracovani dat z rozhovort jste volila a jak byste ji méla doplnit,
abyste dostala piehledné vysledky odpovidajici na Vase vyzkumné otazky?




11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Praci povazuji vzhledem k fad€ popsanych nedostatkl za hrani¢ni, piestoze zameéteni

vyzkumu bylo nosné. V mnoha smérech nedotazené zpracovani hodnotim mezi stupném
nevyhovujici a dobfe, o ¢emz musi rozhodnout obhajoba.
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