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Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Tému prace povazujem za vybornu a ,inovatorsku“ v ceskom prostredi supervizie. Autorka

prinasa diplomov1 pracu, ktora je origindlna a mé jednoznacné prepojenie s odborom, v ktorom
je predkladana.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Ciel’ prace je jazykovo naformulovany zlozito, ale v konecnom désledku po starostlivejSom
precitani pochopitel’ne.

Jazyk a stylistiku diplomovej prace povazujem za vel'mi zlozity/u.

Ako citatel’ sa tazko orientujem v texte, coho dokazom je tiez naformulovanie ciel’'a vyskumu.
Ten je z m6jho pohl'adu tak naro¢ne formulovany, Ze som potreboval vety rozkladat’, aby som
ciel’ pochopil a uchopil. Po tomto procese dekonstrukcie a naslednej konstrukcie konstatujem,
ze ciel’ vyskumu prace povazujem za realne, zaujimavo a naplnite'ne formulovany.
Formulaciu doplnkového ciel’a, k ¢omu by mohli vysledky vyskumu sluzit’, povazujem v praci
tohto typu za zbyto¢ni a nevhodnu pre vedecku pracu. Znizenie hodnotenia je zdovodnené
okrem vyssie uvedeného najmi jazykom uzivanym autorkou.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Clenenie diplomovej prace na jednotlivé Casti povazujem za nezvy&ajné, ale autorke tento
sposob spracovania vyhovoval a takto postavila text diplomovej prace. Toto ¢lenenie neznizuje
kvalitu prace, len ho povazujem za netradi¢né.

Tzv. ,Pfehledovu ¢ast™ sa podarilo autorke skratit na minimum, ¢o velmi ocefiujem. Ako
teoreticky vstup tuto Cast’ povazujem za dostato¢ni do vyskumu diplomovej prace. Abstrakt
prace povazujem za zrozumitelne a jasne naformulovany. Uvod z hladiska obsahu je spojeny
aj s predhovorom, kde autorka priblizuje aj vlastné motivy a vlastni cestu vo vzdelavani.
Uvodna kapitola prinasa zakladny prehl'ad definovania supervizie, priom tu autorka preukazala
svoju znalost’ z oblasti teorie supervizie. Mozno mohla viac doplnit’ vlastné stotoznenie sa s
definovanim, aby bol text autentickej$i a pritomne;jsi o autorku prace ako len sumarom definicii,
ktoré su vzajomne prepojené. Na s. 17 v niektorych castiach autorka pouziva skoér popularno-
naucnu Stylistiku ako vedecku, ktord by sa ocakavala od prace tohto typu: ,,Kdyz se fekne
psychoterapie, vybavi se mi jako prvni definice Radkina Honzaka:“. Rovnako aj niektoré nazvy
podkapitol nie su z méjho pohl'adu akoby dokoncené.

V druhej kapitole autorka predstavuje ,,Model ristu V. Satirovej“. Tu autorka vel'mi Siroko az
zbytocne zachadza do podrobnosti o vyvoji a predstavitel'och smeru. Nie je to nezaujimavé, ale
z pohladu diplomovej prace a jej ciela, zbytocné. Nasledne vysvetluje samotné principy
modelu, ktoré st vel'mi dobre a zrozumiteI'ne popisané. Naopak podkapitola 2.4.6 zamerana na
superviziu v ramci TSTS modelu mohla byt ovela SirSia. Ocakaval som, Ze sa v tejto Casti
dozviem viac o "satirovskej supervizii". Tuto Cast’ autorka mohla podstatne hlbsie rozpracovat’.
V naslednej podkapitole sa venuje uz podrobnejsie jednotlivym technikdm uzivanym v TSTS
modeli, ktoré zaroven povazuje za vyuzite'né v supervizii. Opit’ tato Cast’ mohla byt aj kratSia




- diplomova praca nie je manualom pre supervizora alebo terapeuta a z méjho pohl'adu sa tymto
Castiam autorka venuje aZ prili§ podrobne.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka pracovala s relevantnymi zdrojmi pre tému svojej prace, dostatoéne vyuZivala
cudzojazycnu literatiru. Z hl'adiska citovania som si neisty v citacii uvedenej na s. 11 ako
»Matousek 2013“ Matousek je urCite editorom textu, ale ¢i je aj autorom textu som
nedohl'adaval. Sposob uvedenia zoznamu literatiiry povazujem za nezvycajny, ale nie v rozpore
a jednoznacne neznizuje kvalitu prace.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Z hl'adiska konstatovaného textu na s. 41, zZe vyskum sa zameral na doteraz neskimanu oblast’
povazujem za nutné ocenit’ autorku vyskumu, Ze sa podujala na realizaciu tohto vyskumu a
zaroven to aj vyzdvihnut’ ako prinos diplomovej prace.
Vyskumné otdzky stanovené pre kvantitativnu cast' vyskumu nepovazujem za Stastne
formulované, zdd sa mi, ze tu v texte ide o preklep, pretoze tieto otazky nestvisia ani s
hypotézami, ktoré uvadza autorka hned’ nasledne. Za relevantné tu v tejto Casti vyskumu
povazujem stanovené hypotézy.
Samotna metodoldgia vyskumu aZ na poznamku vyssie je spracovana na dobrej irovni. Autorka
vel'mi pekne aj predstavila vyskum, dodrzala etiku vyskumu v celej praci.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Analyza kvalitativneho vyskumu je ,,vy¢tom* vypovedi naratorov, ktora Citatela sice "ohuri",
ale zaroven aj zaplavi. Z textu mi nie je uplne jasné, ¢o vlastne analyza priniesla. Autorka tu
jasne demonstruje, svoje zistenia, ale ako Citatel’ som v nich strateny a neorientujem sa v tychto
"analytickych datach". Lepsiu orientaciu prinasa analyza kvalitativneho vyskumu, i ked’ aj tu je
velky pocet dat - formulovanych do grafov, ktoré si myslim, zZe neboli vSetky potrebné.
Vyhodnotenie je vSak uz jasné a zrozumitel'né.
Interpretacia kvalitativnej Casti vyskumu sa mi zda jasna, Citatel'na a zrozumitel'na, kde naopak
mi autorka pride az prili§ "asporna" v slovach. Tu kde mohla vyuzit' viac popisu je vo
vypovediach interpretacii skromnejSia. Mozno tomu zodpoveda aj to, ze tu zbytoCne
interpretaciu predelila na zhrnutia a odportc¢ania, kde nadvizuje na text interpretacie.
7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Stanovené ciele sa autorke podarilo naplnit’. Povazujem vsak za nutné konstatovat’ aj to, Ze z
formalnej stranky mal za¢at’ zaver prace na novej strane a neobsahuje to, ¢o by ako zaver prace
obsahovat’ mal.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Formalna stranka prace je zvlddnutd na dobrej trovni. Jazyk a Stylistika prace — vid’ uz
vyjadrenia vys$Sie. V praci som identifikoval aj vyrazni chybu, kde na s. 45 je uvedené
,psychoterapeutiky miesto psychoterapie.
9. Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Predkladand diplomova praca ma nesporne vel'ky vyznam a prinos pre prax supervizie v ceskom

prostredi. Je mozné ju povazovat’ za prinosni nielen pre prax, ale aj pre vedu socialna praca
a samotnu tedriu supervizie.




10. Otazky k
obhajobé

Na s. 29 uvadzate nasledovné tvrdenie: ,,TSTS supervize predpoklada, ze terapie ma
byt pfijemna nejen pro klienta, ale i pro terapeuta, a pracuje tak rovnéz se zaleZitostmi,
které jsou v ramci kontraktu nevyicené s védomim, Ze terapeut si musi byt védom
svého nadfazeného postaveni a jeho sebetcta je odpovédna za zachéazeni s vlastni
moci‘

Ak je toto takto v terapii ako to je supervizii?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduavodnéni:

Vysledna znamka je priemerom jednotlivych hodnoteni uvedenych vyssie, kde st uvedené aj
dovody znizZenia hodnotenia.

Diplmovu pracu Be. Hedviky Kubicovej Cernej povazujem za dobre spracovant a odpora¢am
ju k obhajobe.
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