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1. Uvop

Informaéni technologie jsou fenoménem souéasnosti a v podstatné
mife dne$ni dobu nejen ovliviiuji, ale také vyznamnym zpidsobem utvafi,
V ramci vztahi, jejichZ pfedmé&tem jsou informadni technologie, je viak
piistup subjektd k prdvu ,,(...) znain& rezervovany - je to cosi jako
pfirodni pohroma: jejich &innosti se to tykd neodvolateiné, nebezpelné,
ale v&t§inou teoreticky (...)" uvadi ve svém &lanku publikovaném pred 10
lety doc. JUDr. M. Bohéfek. Otdzkou zlstava, prod je piistup k pravu
pravé takovy, kdyZ jednou =z funkci préva je regulace spolefenskych
vztahi.

Jedna z moZnych odpovédi je, Ze pfestoZe informaéni technologie
jsou pfedmé&tem téchto vztah@t a do znadné je ovliviuji (i v pfipadé kdyz
jejich pfedmétem nejsou), stoji do jisté miry mimo soudasnd pravni
schémata.' Od roku 2000 byla sice do privnich odv&tvi &eského pravniho
Ffadu zaclen&na Fada norem prava vefejného i soukromého, které nékteré
aspekty informaé&nich technologii vyslovné upravuji’, pfesto je viak nelze
jednoznaéné do n&kterého pravniho odvétvi zadlenit. Cesky pravni fad je
navic v oblasti informaénich technologii diky nepfimym novelizacim a
nesystémovym zasahim velmi nepfehledny a Ffadu specifik wvibec
neupravuje. ProtoZe tedy existujic{ pravni odvétvi fadu specifik pomiji,
nezbyvd neZ Fedit tuto problematiku smluvnimi ujednédnimi. Strany
smluvnich vztahl se tak dostdvaji do ne zrovna jednoduchého postaveni.

V rimci této prace se zamé&fim na problematiku smluvni Gpravy
vztahlt vznikajicich p¥i systémové integraci véetné& moZnych koncepci
této upravy. Jako vychozi metodu préce jsem zvolil analytickou metodu,

kdy se nejprve zabyvam pojmem systémové integrace obecné, postupuji

! Maisner, M.: Smluvni aspekty informaénich technologii. Systems integration 2004, str. 85.

? Smejkal, V.: Novinky deské legislativy v oblasti IT v roce 2004, Systems integration 2004,



od analyzy jeji ekonomické definice k navrhu jeji definice pravni.
Nasledné se zabyvam podstatou a d¥elem smluvni dpravy systémové
integrace.

Ve druhé kapitole se jiZ omezuji na vymezeni a analyzu specifik
smluvnich vztahl vyplyvajicich ze systémové integrace, od pravni dpravy
obecné pies specifika prvkid smluvnich vztahd aZ k analyze jednotlivych
kli¢ovych specifik, kterymi se takové smlouvy vyznaéuji.

Treti a &tvrtd kapitola je t&ZidtEm celé priace, nebot zde jsou
nejprve na po&atku analyzovany a srovnidvany mozné smluvni koncepce
vztahd a dale jsou zde jednotlivé smluvni typy nejdfive analyzovany a
nasledn& dochézi i k jejich komparaci z hlediska miry jejich pouZitelnosti
a vhodnosti v rimeci téchto vztahh. DileZité je také uvést, Ze pfi vybéru
analyzovanych a srovnidvanych smluvnich typd jsem vychiazel nejen
z vlasiniho subjektivniho posouzeni pouZitelnosti, ale také z realnych

smluvnich ujednani, kterd jsem mél k dispozici, 1 s uvddoménim rizika,

kieré s sebou subjektivni aspekt vybéru pfinasi.




2.C0O JE SYSTEMOVA INTEGRACE

Systémova integrace je velice mladd disciplina, ktera wvznikla
zhruba pfed 15 lety v USA a kterd se stale je¥té vyviji. Z polatku se
tykala pouze vyvoje informaéniho systému podniku, tedy poditadového
programu providzaného s datovou zdkladnou podniku a fungujiciho na
uréitém pocitacovém vybaveni (dile jen ,informadni systém®).

V soudasné dob& zahrnuje systémova integrace nejen vVyvoj
informa&niho systému, ale i metodiku jeho zavedeni do podniku a také
reorganizaci procesli a zdrojd v podniku. Cilem systémové integrace je
minimalizace podnikatelskych rizik a maximalizace pfinosé informaéniho

systému.3

Zde umysin& nehovofim o spoleénosti, ktera je subjektem
prava, ale o podniku, jakoZto objektu prava, ktery v rédmci procesu
systémové integrace prochazi (jako p¥fedm&t wvlastnictvi) zmé&nami za
uéelem zvySeni jeho ekonomické hodnoty pro svého vlastnika.

Systémova integrace ma nékolik drovni. Nejzakladné&ji je integrace
spoleénosti vizi — ideou, jak mé& wvypadat spoleinost v budoucnu -
uréunjici dlouhodoboun strategii spolednosti. Z této vize vyplyvaji
poZadavky kladené na strukturu podniku, priorita podnikovych procest a
jejich optimalizace, ale téZ uréeni zodpovédnosti za vykon jednotlivych
Cinnosti &i ziskani potfebnych zdroji. Na druhé drovni je spolednost
propojena se svym okolim, pfizpidsobuje se trenddim na trhu, navazuje
uz8i vztahy s partnery a zlepSuje ziskavani a sdileni informaci, pfip.
znalosti,

Teprve ve tfeti vrovni dochazi nasledkem téchto zjidténi
k reorganizaci podniku a procesil tak, aby byly co nejlépe pfizplisobené

okoli a do8lo k co nejdir$imu vyuZiti informa&niho systému. Tato faze je

? Yotiek, J.: Strategické Fizeni informa&niho systému a systémova integrace. Management Press,
Praha 2002,




téz spojena s velkymi investicemi do ,podnikové kultury* a jeji zmény -~
tedy do informovani zamé&stnancd o provadénych zmeénich a jejich
dopadech, jejich pFeskoleni, pPipadn& vzniku nového motiva&niho
systému hodnoceni prace a jejiho odméfiovidni. AZ na posledni drovni
pfichazi fize nejnékladnéj$i a téZ nejpracnéjii - integrace na urovni
technologické, tj. vzajemné provazani podéitatového a programového
vybaveni a datové zakladny podniku. Jde tedy o moderni néstroj
vyuzivany k zvyieni efektivnosti Fizeni a chodu podniku, a z toho
vyplyvajicimu zvy$eni vykonnosti ve vztahu k okoli.*

Cilem systémové integrace je tedy skrze provazani celého podniku
informadnim systémem dosadhnout zvySeni kvality Fizeni a efektivity
podnikovych procesi a sniZeni néakladd, a tim docilit zvySené
konkurenceschopnosti podniku.

Z privniho hlediska lze v obecné roviné definovat systémovou
integraci jako vztahy mezi stranou opriavnénou a povinnou upravené
systémem smluv, jejichZz pfedmétem jsou plné€ni &i spoluplnéni vedouci
k dplnému vytvofeni informaéniho systému a jeho uvedeni do provozu,
vietné vytvoteni &1 zabezpeleni podminek pro efektivni vyuziti a Fizeni

2droji timto informa&nim systémem.’

2.1. Podstata a ucel smluv o systémové integraci

Systémova integrace zahrnuje nejen dodavku informaéniho
systému, ale miize také zahrnovat dodavky potfebnych hardwarovych
soudasti (poéitatového vybaveni), ale piedeviim také celou fadu

nezbytnych navazujicich sluZeb.

* Ptiloha &.1.
* Kolektiv: Ptirudka pro tvorbu a hodnoceni smluv na nivrh a dodévky informadpich systémi.
Praha: Cesk4 spolednost pro systémovou integraci, 2000.



Predmétem  smluvniho vztahu se tak stava soubor wvelice
komplexnich éinnosti, coz v podstaté znamena, Ze sc strana oprivnéna
dostavéa do zdvislého postaveni na strané povinné-. a to jak z hlediska
technického a technologického tak z hlediska info rmadéniho. Aby se toti2
maximalizovala konkurengni vyhoda, musi spolefnost poskytnout
soutinnost na takové urovni, ktera se rovna téméf partnerstvi -
poskytnout know-how a jiné informace, které by v rukou konkurence
vedly téméf jisté ke ztrit& jejiho postaveni na trhu. Pro stranu povinnou
je to ale také problém, jen nahliZen z opa&ného uhlu. Uspé&né spinéni, na
které je v tad€ pF¥ipadd vazana &ast smluvni odmé&ny, je zavisié na mife
soudinnosti protistrany.

Podstatou t&€chto smiuvnich vztahd je tedy Gzka soulinnost mezi
stranami, kterd musi probihat za pfedem stanovenych podminck, které
minimalizuji rizika celého zdavazkového vztahu i jeho dil¢ich &ésti pro
obé smluvni strany. Za takovych podminek, které =zajisti dosaZeni Géelu
smluvnich vztahd jednak =z hlediska bezvadného pinéni, ale také
zabezpedeni potFebné ochrany know-how strany opriavnéné, a to negjen
bé¢hem celého zavazkového viztahu, ale i po jeho skondeni tak, aby se
piedeZlo ohroZeni opravnénych (obvykle obchodnich) zdjmia  strany
opravné&né ¢i jejich Gjyme.

Bez ohledu na to, zda je smluvni vztah upraven smlouvou jedinou
¢i n€kolika smiouvami (bliZe viz kapitola 5.2), je nutné a vhodné
pohliZet na smluvni Gpravu vztahu jako na systém smiuv, kdy jednotlivé
smlouvy upravuji relativné samostatna diléi plnéni a prava a povinnosti
stran z nich vyplyvajici.

Samotaym u&elem viech téchto zidvazkovych vztahil je pak zlepient
konkurenceschopnosti spolednosti a zefektiva&ni jejiho tizeni. Pro Glely
konkré&tniho smluvniho vztahu lze tyto cile provazat s méFitelnymi

ekonomickymi ukazateli, at’ jiZz zm&nou trini hodnoty podniku (jako



objektu zavazkového vztahu), uritym zvy$enim zisku nebo snifenim

nikladd na provoz podniku €i jeho &asti.

Vzhledem ke zmin&nym vyhoddm systémové integrace spojen &
s restrukturalizaci pfedmétu celého zédvazkového vztahu - podniku -
dochazi k tomu, 2e o tyto sluZby nemaji zdjem pouze velké, ale v &im d a1l
tim v&t%{ mife 1 malé a stfedni spolednosti. Tim dochizi k posunu
v poZadavcich na pravnif dpravu vztahil, které se vzhledem k omezeném u
po&tu subjekti a jejich charakteru vyznadovaly vé&t§{ mirou neuréitosti a
taktéZ neforméalnosti, ale na druhou stranu také dislednym dodrZzovanim
zasady pacta sunt servanda.

Zména na trhu neznamena v8ak jen nové obchodni ptileXitosti, ale
také zvySeni rizik, které pro strany ze vztahu vyplyvaji, coZ se
samoziejmé& odraZzi v nakladech. Pfiddme-li k tomuto faktu také zvyiujic i
se konkurenci a tlak na cenu, je logické, Ze se strany snazi tyto nédklad v
spojené s riziky maximaln® snizit kvalitou smluvni Gpravy vztaht
spojenych se systémovou integraci.

Diky té€mto trendid je zfejmé, Ze v soudasné dobé stdle pfetrviavajici
bariéra mezi svétem informadnich technologii a privem a nisledné&

podcenéni praivniho Gpravy vztahi® nejsou dlouhodobé udrzitelné.

® Bohdtek, M.: Potitadové privo po novele autorského zékona. Systémové integrace 4/96,
str. 7-17.




3. CHARAKTERISTIKA SMLUVNICH VZTAHU

3.1. Obecna pravni aprava smiluvnich vztahi

Soubor pravnich pfedpisi, které je nutné vzit v potaz pfi smluvni
ipravé systémové integrace, je v CR obdobny jako v jinych evropskych
zemich. Jednim z aspekti je jednotnd implementace prava Evropskych
spoledenstvi v Clenskych zemich. Druhym z aspektdi je ftada
mezinarodnich dohod, pfedev3im z oblasti prava dufevniho vlastnictvi
(napf. TRIPS), které zajist'uji obdobnou pravni dpravu v pravnich fidech
smluvnich stati, tedy nejen v €lenskych zemi ES, ale i mimo né.

Jak )iz bylo naznateno v avodu, vztahy jsou dotéeny nejen
normami prava soukromého, protoZe vznik vztahu je v tomto piipadé dan
autonomni vili udastnikdl, ale i normami priva vefejného, protoZe jeho
normy ,,upravuji zachdzeni s informacemi, informa&nimi systémy,
poditaovymi programy, osobnimi udaji apod.“’ jak v p¥ipads
soukromo pravnich vztahl, tak v pfipad® zisahii vefejné moci (stat jako
potentior persona). Zakladni rozdil p¥i uplatiiovani i p¥i interpretaci
pravni upravy pfitom vychdzi z toho, %¢ podle ustanoveni ¢l. 2 Ustavy
CR lze stéatni moc uplatiiovat jen v mezich a zplsoby, které stanovi
zdakon, a mnaopak %e kazdy miZe &init to, co neni zdkonem zakizano, a
nesmi byt nucen k tomu, co zdkon neuklada.

Aktudlni pravni dprava ovliviujici systémovou integraci je tedy
obsaZena piredevSim v zdkon& &. 40/1964 Sb., ob&anském zakoniku (dale
jen ,,ob&ansky zékonik“), jako zéakladnim soukromopravnim pfedpise
obecného priva soukromého. Vzhledem k tomu, Ze v obecné roving je

obvykiym objektem smiluvnich vztah@ souvisejicich se systémovou

7 Smejkal, V' .: Novinky Zeské legislativy v oblasti IT v roce 2004, Systems integration 2004,
str. 79.




1nte%bﬂai podnik, dal8im prdvnim pfedpisem vyznamné ovliviiujicim

Smiq\?ﬂi dipravu vztahd je zdkon &. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik (déle
jen ,’abchodni zakonik*). Vztahem té&chto dvou kodexfi se budu
podrgbﬂéji zabyvat v nasledujici kapitole 3.2.

</ zhledem k tomu, Ze nedilnou sou&asti systémové integrace je i
VSIV()J* poéitaéovﬁch programi, je dalfim vyznamnym zdkonem, v jehoZ
reiirnu se vztahy budou pohybovat, zdkon &. 121/2000 Sb., o pravu
Avtor gém, o pravech souvisejicich s prdvy autorskymi a o zméné
nékterych zédkont (dale jen ,,autorsky zdkon*). Specifikim, ktera z tohoto
ZAakon 4 plynou pro smluvni dpravu vztahd vznikajicich p¥i systémové
integy,ci, se budu v&novat v kapitole 4.2.

Jednou z funkci poditadovych systémdi je mimo jiné i
shromaZdovani a pienos relevantnich informaci. Do této oblasti
v¥znamné zasahuje stat, kdyz vystupuje jako potentior persona, af jiz
Za U elem ochrany osobnich udaji obfani v rdamci zakona &. 101/2000
S b., o ochrané osobnich udaji, nebo v rdmci regulace pfenosu informaci
podle zikona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich. Rada specifik
v oblasti informa&nich technologii je dale felena v zakoné& &. 480/2004
Sb., © nckterych sluzbich informa&ni spolednosti a zdkon& &. 127/2005
Sb., © celektronickych komunikacich &i zdkon ¢&. 227/2000 Sb., o
e lektr © nickém podpisu, ktery upravuje mimo jiné i podminky uzavirdni
smluVv Pres internet.

WV oriameci vztahf, kde je jednim ze subjektd organ stdtni sprivy,
budo1* hrat roli také ustanoveni zdkona &. 365/2000 Sb., o informaénich
s v stéXSch vefejné sprivy a také zikon & 148/1998 Sb., o ochran&
wutajoVY 3nych skute&nosti.

Ve vy&tu zédkonh nemiZe samozfejmé& chybét zakon &. 140/1961
Sb., t¥ ©stni zakon a zdkon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, které postihuji
gpoleéehsky negativni chovani fyzickych osob jako G&astnikG vztahd

v Zznik 2Xicich pii systémové integraci.

-10-




Strany smluvnich vztaht jsou v nelehké situaci, kdyZz v ramci
smluvnic K ujedndni musi zohlediovat poZadavky plynouci z celé fady
pfedpisG . Sjtuaci jim nijak neuleh&uje ani vysoka nepiehlednost Eeského
privniho  ¥idu, pro ktery jsou typické nepFimé novelizace a nesystémové
zdsahy v oblasti prava informa&nich technologii.® Za zminku také stoji,
¢ jak oblansky, tak obchodni zikonik prochazeji jiz deldi dobu
rekodifik aci, jejiz budouci dokon&eni bude mit t&%ko odhadnutelny dopad
na zavazlkové vztahy, zvlast& na ty, jejichz pfedmétem jsou informadni

technolo gie.

3.2. Vztah obéanského a obchodniho zakoniku v

srmiuvnich vztazich

Vztah téchto dvou pfedpisd v ramci vztahl o systémové integraci
neni Gpln & jednoznadny. Jednak nemusi byt objektem vztahi vZdy podnik
a subjekty vztahG vZdy podnikatelé v ramci své podnikatelské innosti
(napf. u statni spravy). Ale ani v piipadé&, Ze tomu tak je, nemusi se
vztahy ¥idit obchodnim zdkonikem. Situace bude zfejm& nejlépe
osvétlena, pokud bude rozebrdna moZnost uZiti obchodniho zikoniku,
kterd je déana jednak ustanovenim § 1 a jednak ustanovenimi § 261 a
§ 262 tolhoto zakona.

Podle ustanoveni § I odst. 1 obchodniko zakoniku, tento zikon
upravuje postaveni podnikatelt, obchodni zivazkové vztahy, jakoz i
nékteré Jjiné vztahy s podnikdnim souvisejici (dale jen ,obchodné-
zavazkov € vztahy"), pfiCemZ dle ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho
zakoniku pravni vztahy upravené v odstavei I se ¥idf ustanovenimi tohoto

zdkona. INelze-li nékteré otdzky feSit podle téchto ustanoveni, Fe§i se

g Smejkal, V - a kol: Privo informaénich telekomunikaénich systémi, 2. vydani, Praha, C . H.Beck:
2004,

-11-




podle predpist prava oblanského, a nelze-li je feSit ani podle téchto
piedpisii, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, ptipadn& dle z4sad, na
kterych spo&ivd obchodni zakonik. Z uvedeného vyplyva, ze v pkipadé
obchodné-zavazkovych vztahl se uZiji ustanoveni obchodniho zikoniku a
ustanoveni obfanského zakoniku maji jen subsididrni charakier. Otizkowu
viak je, zda vztahy souvisejici se systémovou integraci lze povaZovat za
obchodné zavazkové vztahy.

Za obchodné zavazkové vztahy lze povaZovat podle § 261 odst. 1
obchodniho zidkoniku =zévazkové wvztahy mezi podnikateli. Dalsi
podminkou sine qua non je, Ze pii jejich vzniku je zfejmé s pFihlédnutim
ke viem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské €innosti. Toto musi
vyplyvat z obsahu smlouvy nebo dle rozsudku Nejvys§iho soudu sp. zn.
33 Odo 15/2001 z odkazu na uréity smluvni typ z obchodniho zakoniku®
(¢imzZ je zdrovefl napiné&na litera ustanoveni § 262 obchodniho zdkoniku o
volbé prava), pifi€emZz toto mnelze zdsadné dovodit jen z oznadenti
G¢astnikld ve smlouve &i z pouziti razitek apod., jak vyplyva z rozhodnuti
Nejvyséiho soudu sp. zn. 33 Odo 813/2002.'° PtestoZe sta&i i dikazy nepfimé,
nemuselo by byt pfi neurdité smluvni formulaci a slozitosti vztahu (nap¥.
pii urdité specifické a relativné samostatné &asti vztahu) ziejmé, Ze se
jedni o obchodn& zdvazkovy vztah!! S tim by pak samozfejmé& souvisel
jiny pohled na smluvni sankce, jiné posouzeni napf. vad dila, délku
promléeci doby, ndsledky odstoupeni od smlouvy a na fadu daldich
smluvnich aspektd.

V ptfipadé, Ze jednim ze subjekti ve vztahu bude organ statni

spravy &i samospravy (2 objektem vztahu tedy v obecné rovin€ nebude

? Soubor rozhodnutf Nejvy§iiho soudu, C.H.Beck, svazek 6/2001, oznaseni RNs C 499/2001.

"“prayak, Z.. Smlouva o dilo podle obchodniho zikoniku, Praha: Linde, 2005,
str. 15,

' pEikladem by mohlo byt vytvifeni nového systému hodnoceni zamd&stnancl, coZ se neiyks
podnikatelské Einnosti,
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podnik), lze na takovy wvztah aplikovat ustanoveni § 261 odst. 2
obchodniho zédkoniku, podle ného Z se &4sti teti tohoto zakona Fidi rovnés
zévazkové vztahy mezi stitem nebo samospravnou uzemni jednotkou a
podnikateli pfi jejich podnikatelské G&innosti, jestlize se tykaji
zabezpelovdni vefejnych potieb. K tomuto ulelu se za stat povaZuji i
statni organizace, jeZ nejsou podnikateli, pfi uzavirdni smluv, z jejichz
obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani vefejnych potieb.
Vefejnou potifebou bude nejen potifeba tykajici se viech obcanfl, ale i
potieba, na niZ je zdjem =z hlediska urdité dzemni oblasti (nap#. obce), &i
potieby v uréitych vé&enych oblastech, na kterych je obecnd uznivany
vefejny zdjem (nap¥. v oblasti Zivotniho prostfedi). Typicky pijde o akce
zaji§fované vefejnymi zakdzkami." Jak bylo dovozeno Nejvyssim soudem
v rozsudku uvefejné€ném pod sp. zn. 29 Cdo 2115/98," je nutné vykladat
pojem uspokojovani vefejnych potfeb Siroce a vztdhnout ji i na &innosti,
jejichz zabezpeleni slouzi wvefejnym d&elim (resp. uspokojovAani
vefejnych potfeb neurditého po&tu lidi bez ohledu na to, zda jde o celou
spoleEnost nebo pouze o jeji <&ast). Problémem zde opét zlOstavaji
moZnost neuréité smiuvni formulace a sloZitosti vztahu, které by mohly
vést obdobné& jako v pfedchozim ptipadé k jinému posouzeni vztahu a
jeho podfazeni pod rezim obfanského zakoniku.

Obchodni charakter zdvazkového vztahu tedy podile uapravy
obchodniho zadkoniku vyplyva bud z toho, Ze jde o zdvazkovy vztah mezi
podnikateli v rdmci jejich podnikatelské &innosti, nebo mezi
podnikatelem p¥i jeho podnikdni a stdtem nebo samospravnou tGzemni
jednotkou pii zabezpeCovidni vefejnych potfeb, poptipadé statni
organizaci, na kterou bylo zabezpedovini vefejnych potfeb stitem

pfeneseno (relativni obchody), nebo z povahy véci samé - z charakteru

2 §tenglové/Pliva/Tomsa a kol.: Obchodni zakonik ~ komentat, 11. vydani, str. 384, C.H.BECK.
¥ Soudni rozhledy, 1999, &. 8, str. 237,
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uréitych typicky obchodnich nebo jinych podnikatelskych jednini, z
uréitych smluv, kterym byl na zakladé jejich povahy tento charakter
ptiznan (absolutni obchody). Pokud jde o vztahy mezi podnikatelem a
stidtem nebo tGzemni samosprdvnou jednotkou, popfipadé stétni
organizaci, je podminkou, Ze jde o zabezpefeni vefejnych potfeb ¢&i
absolutni obchod.

Vzhledem k tomu, Ze sluZzby souvisejici se systémovou integraci
jsou velice narodné, je velice nepravddpodobné, Ze by mohly byt
poskytovany jinymi subjekty neZ podnikateli v rdmci jejich podnikatelské
ginnosti. Existuje v3ak moZnost, Ze na strané oprivn&€né nebude ani
podnikatel ani subjekt vefejné spravy. Vzhledem k finan&ni naroénosti
sluZzeb spojenych se systémovou integraci oviem takovy pfipad bude
spide ojediné&ly, a proto od n&j v ramct této diplomové prace odhlédnu.
V tomto pfipad& by samoziejmé& zAlleZzelo jen na smluvnich ujednénich
mezi stranami, zda by se smluvni vztahy pohybovaly v pravnim rédmci
obchodniho 2z4koniku ¢&i nikoli (na zaklad€ volby prava dle § 262 odst. 1.
obchodniho zdkoniku).

Bez ohlednu na to, zda se jednad o obchodné zavazkovy vztah na
zakladé wustanoveni § 261 obchodniho zdkoniku, tak v pfipadech
vyslovného (pisemného) podfizeni =zé&vazkového vztahu pod reZim
obchodniho zdkoniku na zaklad€ ustanoveni § 262 odst. 1 a 2, se bude
vztah nadéie fidit subsididrné obdanskym zikonikem. Toto vyplyva pfimo
z ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Proto je zdhodno n&které
aspekty vztahu podrobnéji upravit smluvnimi ujednanimi ¢i odkazem na
obchodni podminky, které pak maji pfednost pfed dispozitivni obchodné
pravni dpravou: Nikoli vSak pfed kogentni, jak vyplyvd z ustanoveni

§ 263 obchodniho zakoniku.
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3.2.1. Obchodni zvyklosti vs. vSeobecné obchodni podminky

V pfipadé obchodn& pravnich vztahd je tfeba se zminit také o
zvlastnim pramenu prava, obchodnich zvyklostech, ktery se objevuje v
ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku, kde zakon vymezuje, podle
jakych pravidel se budou fidit (mimo jiné) obchodni zivazkové vztahy.
Dale se s timto pojmem lze setkat i v ustanoven{ § 264 odst. 1, kde v¥ak
JiZz zikon hovoil o zvyklostech zachovdvanych obecng€ v wurditém
obchodnim odvétvi, a odst. 2, kde je zakotvena pfednost obchodnich
zvyklosti, ke kterym se¢ ma pifihlizet podle smlouvy, pfed dispozitivnimi
ustanovenimi obchodniho zidkoniku. V obou pfipadech jsou obchodni
zvyklosti urdujici pro rozsah a obsah prav a povinnosti ucéastnikd
zAvazkového vztahu a pfedstavuji tedy duleZity prvek v systému pravni
regulace obchodné pravnich vztahi.

Vztahy vznikajici pfi dodévkach technologii jsou na obchodni
zvyklosti velmi bohaté. Jsou jimi upraveny napiiklad pojmy uréujicich
rozsah plné&ni (server, ,cluster”, $éfmontdZ atd.), &lenéni technologické
&4sti stavby (provozni celek, provozni soubor atd.), dodavatelské funkce
(generalni  dodavatel, findlni dodavatel, findlni poddodavatel),
dokumentace {(dokumentace skutedného provedeni), ale i jiné otdzky jako
nap¥. zkou¥ky (zkuSebni provoz).

Obchodni zvyklosti tedy vstupuji do zdvazkovych vztahil, jejich
respektovdni ma pravni désledky, av8ak jejich pouZiti i vznik pravnich
nasledkit vyplyva z jejich spojen{ s textem zédkona (&i smlouvy).

0d obchodnich zvyklosti je tfeba odlidit vieobecné obchodni
podminky. Na rozdil od obchodnich zvyklosti jsou vieobecné obchodni
podminky pravidla, jeZ uréuji prava a povinnosti smluvnich stran a jsou
pro strany smlouvy zdvazné na zdkladg jimi ve smlouvé projevené shodné
vile se témito pravidly #idit (dle ustanoveni § 273 obchodniho zdkoniku).

Jsou vyrazem smluvni volnosti stran, kdy &ast vzdjemnych prav a
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povinnosti je nepfimo urdena tim, Ze se G&astnici smlouvy v jejim textu
odvolaji na urlitd pravidla, jejichZz obsah mezi sebou ulini zdvaznym.
Z toho vyplyva, Ze vieobecné obchodni podminky maji pouze subsidiarni
povahu ve vztahu k pfimému smluvnimu ujednani, coZ je také uvedeno
v ustanoveni § 273 odst. 2 obchodniho zakoniku. JestliZe jsou prava a
povinnosti stran pfimo ve smlouvé urdeny odli¥nym zplsobem neZ ve
vieobecnych obchodnich podminkich, ma pfednost piima smluvni Gprava.

Z hlediska z&vaznosti mliZeme rozli§it vieobecné obchodni
podminky vypracované odbornymi a zdjmovymi organizacemi, které ale
musi byt vSeobecné znémé. Zde stoji za zminku Vseobecné obchodni
podminky systémové integrace vydané Ceskou spole&nosti pro
systémovou integraci, které vZak, bez ohledu na svij nazev, nelze ani
z pohledu oboru systémové integrace povaZovat za vieobecné& znamé.
Nicméné strany se na né mohou v ramci svych vztahdl odk4zat.

Dalsim typem jsou v3eobecné obchodni podminky sjednané
stranami, kdy si strany mezi sebou mohou dohodnout, Ze jejich v
budoucnu uzaviené smlouvy se budou Fidit urditymi vieobecnymi
obchodnimi podminkami mezi nimi sjednanymi. Dohoda o uZivani takto
sjednanych podminek vyZaduje vedle jejich znéni i vymezeni zplisobu
jejich budouciho pouZiti (napf. tim, Ze se na né strany odvolaji). Zde je
nutné odlisit takové vieobecné podminky sjednané obéma stranami od
vieobecnych obchodnich podminek jedné smluvni strany, které
vypracovala a pfi svém podnikani pouZivd jen ona sama. K zdvaznosti
téchto podminek v8ak nepostadi pouze souhlas obou smluvnich stran.
Jejich zn&ni musi byt ke smlouvé pfiloZeno, nebo musi byt druhé strané
znamy pfed uzavienim smlouvy, nap¥. z pfedchozich smluv, nebo tim, Ze
ji byly pfed uzavienim smlouvy pfedény (srovnej s ustanovenim § 273
obchodniho zdkoniku).
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3.3- Subjekty smluvnich vztaha

Systémové integrace je obvykle vicestranny zévazkovy Vztah s
n& kolika typy subjektdl, které maji riizné povinnosti a odpovédn o st z nich
Vyplffvajici. Jsou jimi:"
1. na strané povinného dodavatelé informa&nich technologii, kdy lze
rozliit
a) dodavatele informa&niho systému jako celku — ,systémového
integritora“ (dile jen ,systémovy integrator“) a neb o
b) dodavatele diléf ucelené &4sti informadniho systémur (déle jen
»subdodavatel*)
2. na stran€ oprivnéného podnikatel &i orgin vefejné spravy /
samospravy (déle jen ,,zadavatel*)
3. konzulta&ni spole¢nosti mohou stit jak na stran& povinné&, tak na

strané opravnéné.

Prvni skupina je rozd&lena s ohledemm na odpovidnost =za vady
celkového pinéni. Tedy na toho, kdo nese odpovédnost za vady plnéni
jaico celku a propojeni a skloubeni jeho jednotlivych &4sti, ana toho, kdo
nese odpovédnost jen za uréitou, jim dodévanou Cést aniZ by odpovidal
za vady celku.” Tyto spoletnosti maji zpravidla moZno st vyuzit
zk u §enosti specializovanych pravnich a konzultatnich spole& mosti, ale
tasto se opiraji o zahraniéni vzory a zkulenosti (coZ n&kdy vede
k vnateni cizorodé pravni terminologie).

Opravnéni (tedy zikazmici), jako druha skupina, jsou ~w ponékud

horﬁi situaci. Ve své &innosti se obvykle zabyvaji primérn€ jin¥mm oborem

1 ‘
PEiloha &2 Vztahy v systémové integraci.

1 I

5 IIl"irll-co, S.: Privni aspekty systémové integrace z pohledu zdkaznika. Systems Integration 97,

Str_ 395,
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podnikani a na poli informadnich technologii &asto nemaji potfebné
znalosti a zkufenosti. Navic je pfipadné smluvni plnéni &i dil&i plné&nj
spojeno nejen s rizikem UGniku informaci, které jsou predmétem
obchodniho tajemstvi, ale i s redlnym rizikem vadného plnéni. ., Dle
odhadtG vice nez 50% projektld neplni poZadavky na &as, rozpocet &i

«l® _ tedy ptes 50% smluvnich plnéni jsou bud pozdni &i vadna.

kvalitu
Navic kvilli vazanosti plnéni na poskytnuti potfebné soucdinnosti je
prokazovani vzniku a vy3e pfipadné Skody a jeji vymahani zna&ng
problematické, a tim i pro pfipadného poskozeného neekonomické, tedy
nezajimavé.

Tteti skupinou jsou konzultaéni spolednosti, které maji diky
nepfehlednému pravnimu rédmei podstatn& komplikovanéj§i pozici ve
vytvéifeni, Opravé a budoviani specifickych smluvnich vztahd.

Jedné se tedy obvykle o vicestranny zivazkovy vztah s aZ &ty¥Fmi
typy subjektd, které maji rizné povinnosti a odpovédnost z nich
vyplyvajici. Hlavnim pridvnim vztahem je vztah mezi zadavatelem a
systémovym integratorem, ve kterédm systémovy integrator odpovida
zadavateli za fadné (tj. v pfipadé systémové integrace predeviim za
plngni v poZadované kvalit®) a v&asné pln&ni jako celku. Dodavatelé
mohou p¥i dil¢ich plnénich vstupovat do prdavniho vztahu piimo se
zadavatelem, anebo do vztahu se systémovym integritorem, co? je pro
zadavatele vyhodng&j$i. Jednd s jedinym subjektem, nemusi prace
koordinovat a poZaduje, ptipadn& vymah4, pln&ni a pfi prokazani vzniku
a vyie 3kody, i jeji ndhradu po jediném subjektu, jak plyne z ustanoveni
§ 331 obchodniho zdkoniku. Obecné tento model klade na zadavatele

podstatné& men¥{ naroky z hlediska odborné néroénosti a vedeni praci

16 Havlik, J., Novak, L: Pro& ne v&as, vramci rozpo&tu a v pofadované kvalits? Systems
Integration ‘97, str. 421.
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souvisejicich s plnénim, i kdy? zvy¥uje naroky na kvalitu smluvni

upravy,

3.4. Predmeét smluvnich vztahu

V obecné roviné lze Fici, e p¥edmétem smluvnich vztahll jsou
plnéni ¢i spoluplnéni vedouci k Gpinému vytvoteni informa&niho systému
a jeho uvedeni do provozu, v&etné vytvofeni &i zabezpedeni podminek
pro efektivni wvyuziti a ¥izeni zdroji timto informa&nim systémem.
Piedmétem té€chto smluv jsou tak zejména tato plnéni”:

e Analyza a navrh architektury informadniho systému v souladu
s informaén{ strategii zadavatele, &i jejimi budoucimi zé&méry
v oblasti informa&nich systémili a technologii, a zahrnujici mimo
jiné organizaci spravy, fizeni a provozu informaéniho systému,
véetné pfipadné integrace t&ch stivajicich systémid a informadnich
technologii strany opravnéné do informaéniho systému, které jim
nebudou nahrazeny.

e Vyvoj, dodavka, implementace, testovaci provoz a podpora a
udrZba komplexniho funké&niho fe$eni pfedmé&tného informa&niho
systému, v né€mZ jsou zahrnuty vSechny poZadované produkty a
sluzby.

e Analyza stdvajicich pracovnich postupii, navrh a realizace jejich
zmén za Ulelem vytvofeni &i zabezpeleni podminek pro efektivni
vyuziti a fizeni zdroji ¢&i obchodnich vztahG strany opravnéné,
zejména k zabezpeden{ plynulosti a ndvaznosti procesi,

rozpodlitatelnosti ndkladd na proces a <&innosti s nim spojené,

17 Kolektiv autorii: Pffrudka pro tvorbu a hodnoceni smiuv na névrh a doddvky informadnich

systémi. Praha: Ceskd spolenost pro systémovou integraci, 2000,
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definovani zodpov&dnosti a ukazateli v&etn& zpiisobu jejich
méfeni.

e Zabezpeleni ptechodu z dosavadnich informaénich technologii na
novy informaéni systém v&etnd pfevodu dat a zabezpeceni
nivaznosti soudasnych informa&nich techmologii na novy
informaéni systém.

e Tvorba dokumentace k informadnimu systému a Skoleni jeho
koncovych uZivateld.

o Zabezpeleni fizeni celého procesu systémové integrace &i jeho
samostatnych &4sti (projekti) dle pldnu po celou dobu jeho trvani.

e Zabezpedeni podpory a Gdrzby b&hem trvani zaruéni doby pFipadné

ipojejim skon&eni.

Vyraznym specifikem smluvnich vztahd, jejichZ pfedmétem je
systémov4 integrace, je fakt, ¢ smluvni strany &asto nemajf na zalatku
smluvanich vztah@ jasnou predstavu o definitivni podobé& informacniho
systému &i o pot¥febnych zménach v organizalni struktufe. K vlastnimu
definovani a popsani poZadovaného plnéni tak dochédzi aZ v rdmci
smluvniho vztahu, kdy se konkretizuje nejen poZadované plnéni a jeho
kvality, ale také se stanovuje podrobny plan praci &i podrobné cenové
kalkulace. Diky obecnému vymezeni je tak splnén poZadavek ustanoveni
§ 37 odst. 1 ob&anského zdkoniku na jeho ur€itost a srozumitelnost pod sankci
jeho neplatnosti a také splné€na nutnost dostateEného vymezeni pfedmétu
smlouvy dle ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku, aby smlouva

platné vznikla.

3.5. Obsah smluvnich vztaha

K upfesn&ni plnéni dochdzi v ramci poskytované spoluprice se

zadavatelem aZ v prib&hu vlastnihe smluvniho vztahu, v rémci
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jednotlivych fazi tzv. Zivotniho cyklu (od zadéni k pfedani pin&ni) celého

zdvazkového vztahu &i jeho &isti. Tyto fize by mé&ly byt stranami ve

smlouvé definoviany v&etn& jejich vystupu jako postup detailizace

pfedmé&tu pln&ni".

Jednotlivé faze Zivotni cyklu zavazkového vztahu (&1 jeho &asti)

v ramci systémové integrace jsou:

a) Analyza potFeb — systémovy integriator v soulinnosti se

b)

<)

zadavatelem analyzuje dany stav, poZadavky a potifeby u
zadavatele. Na jejim zédkladé vznika =zaklddaci listina celého
zavazkového vztahu (&i jeho &asti), kterou mi zadavatel moZnost
pfipominkovat a schvdlit. Ta by se méla stidt nedilnou soudasti
smlouvy.

Vypracovini FeSeni — na zdkladé analyzy je vypracovan detailni
navrh informa&niho systému a potfebnych zmén v organizadni
struktufe, uréen &asovy harmonogram a cenova kalkulace vietné
piipadného vybéru dodavateli. Zadavatel ve spolupraci se
systémovym integratorem vybira z nékolika variant komneénou
podobu detailntho néAvrhu, ktery se stivd doplnénim smlouvy.
Soud4dsti detailniho FeSeni by mé&lo byt stanoveni priib&hu testd
funk&nosti a také to, jakd bude poZiadovanid vysledna kvalita -
stanoveni druhlt vad a zpiisob jejich odstranéni, atd.

Realizace - tzv. implementace, kdy dochdzi k zavedeni
informa¢niho systému a podpofe pifi zavddéni organizaénich zmén
na strané zadavatele. Souldsti je také mné&kolik urovni testd
funk&nosti a pfipadn& odstran&énf vad, které se pi¥i testovéni

projevily.

d) Produktivni provez — tzv. poimplementadni faze, kdy dochazi ze

strany systémového integratora k poskytnuti podpory. Pfipadné

18 Maisner, M.: Smluvni aspekty informa&nich technologii. Systems integration 2004, str. 87.
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dochazi k odstrafiovani c¢hyb a k dodateénym zm&nam

v informadnim systému na zikladé pozadavkl zadavatele.

V pfipadé potieby vét3ich zmén se opét vracime do bodu a).

Z hlediska stanoveni pfedmétu plnéni a piedejiti pfipadnym
sporim' je tedy klidova druh4 faze projektu, v ramci které by mélo dojit
ke kompletnimu popisu architektury celého FeSeni, v&etnd stupné
integrace jednotlivych komponent v celkovém Fe3eni, zplisobu za&len&ni
stavajicilho vybaveni do nového systému a podrobnému popisu
funkcionality (dokumentace). V této fézi také dochazi ke kliCové dohodé
ohledn¢ formy testovani kvality nejen dil&ich, ale pfedeviim celkového
plnéni, stanoveni kategorii chyb v&etn& urleni &asu a zplsobu jejich
odstranénf a v neposledni fad& i ohledné zpisobu akceptace a pfedani
celého plnéni (pfipadné jeho &asti).

Stranami ve smlouvé takto stanoveny postup urleni pfedmétu
plnéni a jeho postupné detailizace podstatné sniZuje rizika vyplyvajici
z plnéni zavazkového vztahu® a zvySuje pravdépodobnost toho, Ze

zadavatel dostane ¥4dn& a v&as to, co olekaval a co poptaval.?

V piipadé,
Ze bude systémova integrace probihat po &istech, je moZné stanovit
obecny €asovy harmonogram Zivotniho cyklu plné€ni, kterym se pak bude
kazd4d &ast vztahu fidit. Dojde tak k definovian{ obecného &asového
rémce, na n&jZ se v prib&hu smluvniho vztahu sta&i jen odkazovat a od
n&hoz se také bude odvijet pfipadna odpové&dnost za vadné &i pozdni
plu&ni, coZ plyne z ustanoveni § 340 odst. 1 a § 324 odst. 1,2 a4
obchodniho zdkoniku.

Je tfeba upozornit, Ze soudasti smlouvy by mél byt také zavazek

systémového integratora (pfipadné téZ konzultatni spolednosti)

¥ Sokol, T.: Rizika vadného pln&ni. Systems Integration 2004.
01518, L.: Rizeni v projektech implementace informadnich systémi. Systémova integrace 2000,
2 To je také jednim z piedpokladd pro moZnost certifikace dle norem ISO 9000 &i ISO 9004.
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poskytovat sluZby na ur&ité pfedem stanovené idrovni, zvlaité ve formé
garantovaného mnoZstvi hodin uréitych odbornikd (napf. na
bankovnictvi). Takové ustanoveni z pohledu zadavatele zajiituje kvalitu
a uroveli doddvané sluzby, resp. vystupu,

Také je uZitedné definovat pojmy pouZivané v rdmci smluvnich
vztahti a nespoléhat se na obchodni zvyklosti (viz kapitola 3.2.1). Diky
centralnimu definovini pojmi a jejich vyznamové ucelenému uZivéni
dojde ke zvy§eni pfehlednosti priavnich vztahil, k posileni pravai jistoty

obou stran i ke snizeni moZnosti poruchy v komunikaci.?

2 gokol, T.: Rizika vadného pln&ni. Systems Integration 2004,
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4. SPECIFIKA SMLUVNIHO VZTAHU

4.1. Ochrana informaci

Tento pojem mé v naSem pravnim fadu dvoji smysl. Prvnim z
nich je chapani informaci jako Gdaji &i dat, ktera jsou pfedmétem prava
na informace nebo povinnosti informace poskytovat &i zvefejilovat.
Druhym je informace jako tajemstvi (&1 utajovand skutednost), jakoZto
pfedmét zviastni zdkonné ochrany, nebo naopak vyjimky informace
poskytovat.

V oblasti ochrany informaci v soukromoprévnich vztazich Ilze
rozli§it ochranu informaci v téchto rovinach:

1. Rovina chrianénych osobnostnich prav dle § 11 ob&anského
zakoniku. V zivazkovych vztazich se bude jednat pfedeviim o
informace tvkajici se soukromi fyzické osoby &i jeji oblanské cti a
lidské distojnosti nebo projevi osobni povahy. Pod tuto kategorii
lze téZ podfadit obdobné pravo pravnickych osob na zakladé § 19b
obfanského zakoniku.

2. Rovina informaci podléhajicich zakonné ochrang, kdy jde
pfedeviim o skutenosti podléhajici utajeni na =zakladé &I, 14
odst. 4 Listiny 2zakladnich priév a svobod a napf. zdkona &,
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni
zpisobilosti (nutno v§ak odlidit od informaci o divodech utajeni®).

3. Roviny osobnich 1daji chrandnych podle zvlastniho reZimu
stanoveného zdkonem 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udaji, kde
je nutno brat ohled pfedev¥im na sdileni t&chto ddajii s dalZimi

subjekty. Obecn® jde o informace v natolik pfisném reZimu, Ze

3 MlynaF, V.: Privo na informace a vliv IT na demokracii. Systémové integrace 2000, str. 400,
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jejich shromaZd’ovéani by mélo byt v rdmci zavazkovych vztaht
minimalizovéno.

4. Rovina obchodniho tajemstvi, kterd se vyskytuje v obchodnich
zavazkovych vztazich nejdastéji. Obchodni tajemstvi je definovéno
v § 17 a nasledujici obchodniho zadkoniku. Z hlediska zakonné
definice jsou skutednosti tvofici obchodni tajemstvi vymezeny
nasledujicimi aspekty:

a. skutednosti obchodni, vyrobni ¢&i technické povahy
souvisejici s podnikem,

b. majici alespon potencidini hodnotu (i nemateridini),

¢. nejsou v pfislu§nych obchodnich kruzich bé&Zné& dostupné,

d. maji byt podle viile podnikatele utajeny,

e. jejich utajeni je odpovidajicim zplisobem podnikatelem
zajistovano.

Naplnénim t&chto znakQ vznikd pravo podnikatele na
obchodni tajemstvi a trvd pouze za jejich existence.” Z hlediska
informaci ziskanych v prib&hu zivazkovych vztahl mohou byt
viechny tyto znaky, zejmeéna posledni t¥i jmenované, zpochybnény.
Z tohoto divodu je tfeba doporudit, aby rozsah informaci
povaZzovanych za obchodni tajemstvi byl ve smlouvé vymezen.
V praxi se tak dé€je pFfedeviim negativonim vymezenim. Z hlediska
zavazkového wvztahu je tfeba upozornit, Ze pojem pfisludné
obchodni kruhy je tfeba chépat natolik 3iroce, Ze se nejedna jen o
ostatni podnikatele, ktefi by mohli tyto skutednosti vyuZit, ale 1 o
osoby, které by mohly tyto skutefnosti prozradit, a poruit tak

zdjmy podnikatele. Tedy je nutné sem zahrnout nejen systémového

# Stenglova/Pliva/Tomsa a kol.: Obchodni zdkonik — komentaf, 11. vydani, str. 51, C.H.BECK. c
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integratora a pfipadné dodavatele, ale dle rozsudku sp. zn. Sou R
NS 11/2002 také jejich zamé&stnance.”

Vedle obecné upravy obchodniho tajemstvi v obchodnim
zdkoniku je nutno pod tuto kategorii podfadit také informace, které
sice nejsou obchodnim tajemstvim, ale pozivaji ochrany pied
neopravndnym uZitim &i zvefejnénim. Jednd se o duavérné
informace, které jsou poskytnuty druhé strangd v prabéhu
obchodniho jednéni a jsou jako diivérné oznadeny. Tyto informace
tedy podléhaji ochrand na zaklad® subjektivniho aspektu (tedy
jejich oznadenim za dav&rné),” pfi¢emz tato ochrana neni vazina
na existenci smlouvy. Av8ak v piipad& zvefejnéni &i zneuziti téchto
informaci v rozporu s Gi¢elem, pro ktery byly poskytnuty, se bude
v ptipadé vznike $kody Fidit ndhrada 3kody wustanovenimi
obchodniho zédkoniku, jako kdyby k uzavieni zdvazku doslo.
Ustanoveni § 271 obchodniho zdkoniku je kogentni a dohodou tedy
nelze vyloulit, jak vyplyva z ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho
zakoniku.

Ve vztazich vyplyvajicich ze systémové integrace musi zadavatel
poskytnout druhé strané velké mnoZstvi informaci, a je tedy ptedeviim
nutno dbit na dpravu zachéazeni se skutednostmi spadajicimi do okruhu
obchodniho tajemstvi nebo diivérnych informaci. Cela Fada informaci,
jako mnapf. obchodni postupy, informace o zvlaStnich vlastnostech
vyrobkh &i sluZeb, technické informace ziskané obchodni praxi a dalsi
informace kliCové pro dsp&ch na trhu v daném odvétvi, spliiuji prave jen
definici know-how, ktera je obsaZena v ustanoveni § 22 zadkona 586/1992

o danich z ptijmll (tedy jako vyrobné& technickych a jinych hospodarsky

» Stenglové/Pliva/Tomsa a kol.: Obchodni zikonik — komentéf , 11. vydani, str. 52, C.H.BECK.

# g vyjimkou obecn¥ znamych jednotlivych informaci, jejich soubor viak chran&n opét je.
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yyuzitelnyeh  poznatku)”. jehod ochrana je zajisCovana prave Jjen
institutem ohchodniho tajemstvi popripade divérnych informaci. Situace
je navic o to slo2itdjsi, o této problematice je tfeba vénovat tim v&tsi
pozornaest,  Ze  systémovy  integrator ¢ konzultadni spoletnost Casto
vstupuji do obdobnych smluvnich vztaht i s konkurenci zadavatele.
Vzhledem k tomu, 2e nastroje privai ochrany know-how jsou slab3i?® a
dokazni mo2nosty problematické, je nutné spoléhat pfedevdim na utajeni a
precizni vymeseni institutu ebchodniho tajemstvi ve smlouvé.

Ptestale  jsou know-how &i citlivé* informace chranény také
v ramei nekalé soutéze, jednd se viak jen o ochranu relativni, plsobici
pouze v ramwl seuté2nich vztuhl (viz srovnéni ustanoveni § 20 a § 44
obchodnihe  zdkoniku)., Tato ochrana by pfichazela v dvahu jen pf¥Fi
kumulativnim splaéni v&ech tF znaki nekalosoutéZniho jednani, jimiZ
jsou:

1) jedndni v rdmet hospodakské soutde,
2) v ruzporu s dobrymi mravy soutéZe,
3) obiektivad sto ptivedit Gjmu soutéZiteliim ¢ spotfebiteitm,

Tyto sznaky musi byt splnény nejen v pfipadé generdlni klauzule,
ale 1 v jednotliveeh  skutkovych podstatach v obchodnim  zdkoniku
vyjmenovanych, plicem? unejproblematictéj§i v na¥em piipadé bude
pfedevéim znak prvni a tieti.

K prvnimu  zouku je¢ moZné fel, Ze souldZiteli nejsou pouze

podnikatelé v rames své podnikatelské Sinnosti, Nejvy3si soud v Praze ve

" Tata definice se die méhe ndzoru nejvice blizi definici know-how dle Komise pro mezindrodni
pramyslove vlastnictvi phi Mezindrodni obchodai komofe v Pakizi; v obchodnim zékoniku je
pojem know-how wlivin {(ustanoveni § 60 a 488g), ale k definovini pojmu dochazi jen v ramci
ustanovenm & 17 sakona & 153 1997, o ocefiovani majetku & v ustanoveni § 19 a § 22 zakona
SE6: 1942 o danich 7 ptymé.

M lelee, I Pravii ochrang mvestic, dovérnyeh informaci a know-how, Systems Integration 2003,

Praha, sir 404)-504
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svém rozhodnuti sp.zn. R 3 Cmo 36/1992% uvedl: ,,...soutésni vztah nelze
omezovat jen na vziah dvou podnikatelskych subjektu s totoinym
obchodnim zamérenim. Soutéini vztah je ddan jiZ mezi osobou (i
kolektivem  fyzickych osob pFipravujicich zalozeni nového
podnikatelského subjektu a konkurujicim subjektem (vytvdfFeni vyhodnych
podminek pro nové vzmnikajici subjekt na ikor existujiciho soutézZitele).
Soutézni vztah viak bude dén také p¥i jednani soutéZitele viuci jinému
soutézireli, ktery se sice uréitou obchodni éinnosti dosud nezabyva, avsak
vzhledem ke viem okolnostem lze vykon takové Cinnosti u néj postupem
doby s mnejvétsi jistotou predpokliadat (odstranéni moiné budouci
konkurence).® PiestoZe je soutdZni vztah chépan tak $iroce, Ze zahrnuje
nejen soutézitele pfimé a potencidlni a dle rozhodnuti Nejvy§Siho soudu
&. 11143 Sb.n.s.! i jednani jejich zaméstnanch, nelze vidy vyhodnotit
vztahy mezi zadavatelem a systémovym integriatorem (¢i dodavatelem) a
jeho jinym smluvnim partnerem (zdkaznikem) jako soutéini.
Problematické je také prokazovani moZnosti vzniku objektivani Gjmy, byt
z pohledu zikonnych pfedpokladi je dostadujici i aijma potencialni, at jiz
materidlni i nematerialni.

V tomto ohledu bude ochrana obchodniho tajemstvi dle § 20
obchodnfho zékoniku poskytovat vyi5i miru pravni jistoty, jelikoZ se
jednd o ochranu absolutni. UZiti relativni nekalosoutéZni ochrany tak
bude lep$i volit v jinych piipadech, zejména pii ochrané tzv. dobrého
iména (goodwill) podnikatele jako moZnou alternative k ochrané€ dobré
povésti pravnické osoby dle ustanoveni § 19b oblanského zdkoniku, zvl.

v ptipadech finiku informaci, at’ jiz pravdivych &i nepravdivych, které

29 ASPI: 5294 (JUD).

3 Stenglova/ Pliva/ Tomsa a kol.: Obchodni zdkonik ~ komentat , 11. vydéni, str. 128,
C.H.BECK.

3L ASPI: 3745 (JUD).
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nemaji charakter obchodniho tajemstvi, napf. o stavu podniku &i

smiuvniho pln&ni®.

4.2, Autorskopravni specifika

Autorsky zdkon upravuje predeviim tu &ast systémové integrace,
ktera se tyka samotného informa&niho systému. Zikon definuje, 2da a za
jakych podminek je software autorskym dilem chranénym autorskym
zakonem. Nejdfive je tfeba odli¥it od obecnéjsiho pojmu ,software®
zikonny pojem poéitabovy program, ktery je v souladu s vykladem
zdkona chdpan jako pojem uzii Nc_;ah_rl_‘mj_e“ totiz d?plfi;f__}i,?f?}{i &asto
nezbytné, soulésti vlastniho poé&itaového program'u'ﬂ,: :iaks'!mi jsou
napfiklad uiivatelské.pﬁruéka, .vjfvojové diagramy, algoritmy, atd.*
Z t&chto tasti je chrandn autorskym zakomem toliko vlastni politalovy
program v&etné piipravnych koncep&nich materidli, za podminky sveé
pivodnosti. V eském prévu neexistuje legalni definice po&italového
programu, kvili obavé =z jejiho moZného technického =zastarani.
V anglosaském privu je definovin jako série instrukci, které ¥idi &i
podmifiuji operace pocital e. >

Program je chrinén ve vSech svych forméch, tedy jak v podobé&
papirové, tak v podobé elektronické, af jiz zdrojovém nebo strojovém
kédu, PovaZuji za podstatné podotknout, Ze pravem je chrianén podlitalovy
program jako takovy, nikoli jeho funk&nost nebo my3lenky, na nichz
program stoji. Z toho vyplyva, Ze autorskym prdvem je chrangn 1
program, ktery funguje chybng&, resp. vadné. Autorsky zakon v ustanoveni

L

§ 9 odst. 3 stanovi také, Ze nabytim vlastnického prava k véci, jejim2

52 Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky: Patenty, vynalezy, know-how, ochranné zniamky. Praha:
C.H._Beck, 2002,
¥ Bohasek, M., Jakl, L.: Prévo dusevniho viastnictvi. VSE: Praha 2002.

* Tamtés.
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prostfednictvim je dilo vyjddfeno, nap¥. instaladnim CD, se nenabyvi
pravo dilo uzit, neni-li tak v{slovné stanoveno.

Podstatné také je, Ze na poditadové programy a databéze zhotovené
na objednidvku neni dle ustanoveni § 58 odst. 7 autorského zakona
pohliZeno jako na dilo vytvofené na objedniavku. Na poditadovy program
i databdze je v ramci vztahu zadavatel (zdkon uZivéd pojem objednatel) —
autor (zaméstnanec systémového integratora) pohliZeno jako na
zamé&stnanecké dilo, kde na zadavatele je nahliZeno, jako by byl
zaméstnavatel. Zadavatel tedy vykondvid na zéklad& ustanoveni § 58
odst. 1, 4 a 5 autorského zdkona autorova majetkova prava, a proto také
plati nevyvratitelna domné&nka, Ze autor svolil ke zvefejnéni, upravam,
zpracovini vietné pfekladu, zafazeni do souborného dila ¢i k dokonCeni
nehotového dila, neni-li stanoveno ve smlouvé jinak. Odména autora je
pak na zakladé ustanoveni odst. 6 a contrario pln& pokryta mzdou,
v na$em p¥ipadé smluvni odménou, neni-li dohodnuto ve smlouvé jinak.

Autorsky zdkon stanovuje pro poéitalové programy fadu dallich
specifik. Jsou jimi nap¥. zvlastni pfipady bezplatnych zdkonnych licenci,
kterymi jsou pokryty:

- jednani opravnéného uZivatele nezbytni k uZiti po&itadového
programu (napf. instalace programu na poéital) véetn& vytvofeni
zdlozni kopie,

- pravo na zpracovéni, (pravu &i odstranéni chyb programu, které
viak lze smluvn& vyloud&it, nebo stanovit zinik odpové&dnosti za
vady programu,

- zkouméni principu fungovéni po&italového programu (tzv.

interpretace),
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- provad&ni zpétné analyzy (tzv. dekompilace), ale pouze za
omezenych podminek, jakymi jsou napf. zabezpedeni
interoperability s jinymi programy.®
Naroky z porufeni autorskych prav pfislu$i bud autorovi, anebo

osob&, kterd ma dilo ve vyhradnim uZivani.’® Definice neopravné&nych
zasahd do prava autorského prochézi neustalym vyvojem a rozEifuje se.
Za zminku v tomto pfipadé& stoji navrh novely autorského zikona v USA,
kterd povaZuje za zdsah do autorského préva kazdy, byt i neaspésny,
pokus o pfekondni ochrany zajiitujici autorskd prava, &i sdileni dat za

zlodinné spol&eni.’’

4.3. Odpovédnost za $kodu

V obchodnim =zdkoniku je dprava obecné néhrady Skody
konstruovand v ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku jako nasledek
poruieni smluvnich povinnosti a dle § 757 téZ porufenim povinnosti
stanovenych obchodnim zédkonikem, které nejsou obsahem zavazkového
vztahu. Povinnost k nahradé€ 3kody vznikd pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek, kterymi jsou vznik 3kody, poruSeni povinnosti
(viz ptedchozi véta) a pfi¢innd souvislost mezi vznikem S8kody a
porusenim zdvazkové povinnosti.

Obchodni zékonik bliZe nevymezuje, co se rozumi Skodou. Pro
obchodni zavazkové vztahy je charakteristické, Ze jde o majetkovou
djmu, ktera je vy&islitelnd v penézich a alespoti v penézich nahraditelna.
Svoji povahou miiZe byt majetkova Gjma velmi rliznoroda a na zaklad¢
ustanoveni § 379 obchodniho zdkoniku se zisadné€ rozliduje na Skodu

skuteénou a u¥ly zisk.

* Bohatek, M., Jakl, L.: Privo dusevniho vlastnictvi. VSE: Praha 2002.
% Maisner, M.: Smluvni aspekty informag&nich technologii. Systems integration 2004, str. 90.
 http:/iwww.news.com/2100-1028_3-6064016 him.
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Vznik ¥kody jako podminky povinnosti k jeji nédhradé musi v
konkrétnim pfipad& prokizat poSkozeny a u skutedné ¥kody musi prokizat
také jeji vysi. V pfipadé uilého zisku miZe podkozend strana misto
skutetné uiiého zisku poiadovaf ndhradu zisku dosahovaného zpravidla v
poctivém obchodnim styku za obdobnjych podminek.

V ramei vztahd vznikajicich p¥i systémové integraci je podstatné,
Ze uprava ndhrady Skody zplsobené poruSenim pravni povinnosti je v
obchodnim zakoniku (oproti obCanskému zdkoniku) zaloZena na principu
odpovédnosti za vysledek a v konkrétnim pfipadé€ neni tfeba zkoumat, zda
odpovédna osoba vznik 3kody poru¥enim privni povinnosti zavinila ¢i
nikoliv (objektivni odpovédnost). Pouze je moZno prokazovat, Ze v
konkrétnim p¥ipadé bylo poruSeni pravai poviannosti zpihsobeno
skutednosti, kterd ma povahu liberaéniho divodu.

| V rdmci smluvnich vztaht je podstatné zminit, Ze rozsah nahrady
Skody omezuje dispozitivné-ujednéni o smluvni pokuté za porudeni téie
povinnos;-t.i, z niZ vznikla $koda. Nesjednaji-li si strany, Ze se ustanoveni
o smluvni pokuté nedotykd nédroku na nahradu 3kody, je tento nérok
konzumovan a paufalizovidn sjednaznou (zaplacenou) smluvni pokutou.
Navic pokud neni ve smlouv& vyslovnd uvedeno, Ze lze poZadovat i
nahradu 3kody, kterd presahuje smluvni pokutu, plati vySe smiuvni
pokuty jako paufalizovani nahrada Skody. Prévni tuprava zde nabizi
moznost smluvni pokuty, jez pfedem odhaduje $kodu, coZ je vzhledem
k slozitosti prokazovani pfedeviim vySe pfipadné 3kody v rameci vztahi

pti systémové integraci velice vyhodné.

4.4, Odpovédnost za vady

Zde dochéazi ke stfetu dvou Gprav. Autorské pravo se vadami pFili3
nezabyva, s vyjimkou napt. ustanoveni § 58 odst. 5 autorského zakona o

zam&stnaneckém dile (které je koncipovano obdobné jako § 324
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obchodniho =zdkoniku), a i vadné& fungujicimu programu poskytuje
autorskopravni ochranu.

Obchodni privo naproti tomu s vadami poé&ita. Kogentni stanoveni
§ 324 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovuje obecnou premisu, kterou lze
vztahnout na jakykoli zdvazek, at’ jiZ je pfedm&tem tohoto zadvazku pln&ni
hmotné ¢i nehmotné. Stanovuje, e zavazek zanika, je-1i splnén fadné a
vias, kdy fadné znamenad pfedeviim v poZadované kvalité¢ a mnoZstvi a
dle dispozitivaiho ustanoveni § 335 obchodniho zikoniku také na
poZadovaném misté. Vzhledem ke sloZitosti (a i jisté nepfedvidatelnosti)
pln&ni v rdmci systémové integrace, &i pfi doddvce jakychkoli jinych
technologickych celkd, je nutné akceptovat fakt, Ze absolutn& bezchybné
plné&ni neexistuje (tj. Ze i s vykazovanymi chybami muZe plnéni plnit
poZadovanou funkci).

Pro pfedchdzeni pfipadnych spord mezi stranami je proto dobré,
aby ve smlouvé byla poZadovana kvalita uréena nejen ulelem plnéni, ale
napf. tim, Ze bude definovédno, p¥i jakém podtu vad urlité zivaZnosti je
pln&éni moZné zadavateli pfedat, pfipadné p¥i jakém poltu a zavaZnosti
chyb se plnéni za vadné jiZ nepovaZuje. Z kogentniho ustanoveni § 324
odst. 3 obchodniho zakoniku wvyplyva, Ze pouhé pfedani pln&ni totiZ
nemusi znamenat jeho spinéni F4dné, tedy povinnost plnit fadné trva 1
nadale. Na zakladé ustanoveni § 326 odst. I, které je jiZ dispozitivai (a
lze jej tedy nahradit smluvnimi ujednanimi), tak zadavatel i po pfedani
plnéni nemusi do doby odstran&éni vad platit East ceny plnéni (spojenou
se splnénim zavazku), a to az do doby uspokojeni svych narokld ¢&i
poskytnuti dostateného zajist&€ni plnéni stranou povinnou. Pfipadné je
dle rozsudku NejvyS§iho soudu sp. zn. OP 8/1999%® oprivnén neposkytnout

protiplnéni ve v¥Ei, kterd odpovida jeho naroku na slevu v pfipadé, Ze vady

% Ztenglovd I: Prehled judikatury ve v&cech obchodnich zdvazkovych vztahl, 2. vydéni.
Judikatura.
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odstranény nebudou. Vzhledem k tomu, Ze se vramci systémové
integrace aZ na vyjimky jednd o zavazky se vzajemnymi pravy a
povinnostmi, je vice neZ Z4adouci, aby byla potfebnd souinnost
poskytnuta véas. To by mél zajistit jak &asovy harmonogram s
pfipadnymi smiuvnimi sankcemi p¥i jeho nedodrzeni, tak prihodna
organiza&nf struktura (¢ organiza&ni struktu¥e vice v kapitole Chyba!
Nenalezen zdroj odkazi.). -

- Vzhiedem k tomu, Ze rozsdhlejs§i celky informa&nich technologii se
vyznaéuji jistou didvkou nepfedvidatelnosti, je lépe se v ramci smlouvy
dohodnout na klasifikaci vad plnéni. Je tim my3lena pfedev8im dohoda na
stupnici zavaZnosti chyb a zpilsob stanoveni jejich zavaZnosti podle
pokud moZno jasn& mé&fitelnych nebo urdéitelnych kritérii. Na zdklad&
takovéto stupnice pak lze uréit aroveii kvality pro pfedani dil¢ich plnéni
nedokondeného poditatového programu v pfipadé postupného vyvoje
funkcionality., Je také moZné tato kritéria pouZit v priibéhu vyvoje,
postupn& niroky zvySovat a na jejich splnéni véazat vyplaceni Casti
smluvni odmény. Zadavatel tak miZe zajistit dodrZovéani &asového
harmonogramu, a tim i véasné plnéni, &i dostatefnou soufinnost smiuvni
strany v prib&hu zavazkového vztahu,

V neposledni fad& lze v nédvaznosti na dobu prodleni piipadné i
podle po&tu a zdvaZnosti vad ur&it, co budou strany povaZovat jeSté za
nepodstatné porufeni smlouvy, vEetn& zplsobu ureni lhity k napravé
v souladu s ustanovenim § 346 obchodniho zikoniku. Dale pak strany
mohou uréit, co budou povaZovat za podstatné porufeni smlouvy, se
kterym je, jak vyplyvé z ustanoveni § 347 odst. 2 obchodniho zakoniku,
spdjené moZnost strany odstoupit od &&sti zévazku v pfipadé prodleni
vjleho pin&ni. Ustanoveni § 345 odst. 1 obchodniho zdkoniku zaklada
moZnost odstoupeni od smlouvy sice jen v p¥ipadé podstatného poruieni
povinnosti v disledku prodleni (viz také rozsudek Nejvy33iho soudu sp.

zn. PR 5/2002), odst. 2 ale davd moZnost stran& uréit, za jakych
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podminek by nemé&la zdjem na plné&ni, a tim ddvd moZnost odstoupit od
celé smlouvy.

V ptipad& poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zévazkového
vztahu je dana dispozitivnim ustanovenim § 373 obchodniho zakoniku
povinnost nahradit §kodu, p¥i€emZ zdkon v ustanoveni § 378 stanovuje,
%e jeji ndhrada probiha ve form& pen&Zniho plndni, pokud druhé strana
nepo4did o uvedeni v prededly stav, a je-li toto moZné a obvyklé.
Obchodni zédkonik déle v ustanoveni § 379 stanovuje, Ze se nahrazuje se
skutedna §koda a uily zisk. |

Konkrétnf tprava odpovédnosti za vady a za nahradu 3kody je dale
zavisld na zvoleném smluvnim typu, a pFedev8im na smluvnich
ujednanich. V jejich rimeci neni obchodnim zédkonikem nijak omezena
mo¥nost odstoupeni od smlouvy a v pfipadé nadhrady Skody navic
ustanovenim § 386 kogentn# stanoveno, Ze moderalni prdvo v tomto
pFipad& soud nemi. Je proto moZné ve smlouvé vymezit jak divody, pro
které lze od smlouvy.odstoupit, tak i diisledky uskute&néného odstoupeni,
pfitemZ jak pravo, tak podminky pro odstoupeni a jeho nidsledky mohou
byt ve smlouvé vymezeny pro obé& strany i odchyiné, samozfejmé pouze
v rémci zésad poctivého obchodniho styku. Jinak by takovd ustanoveni

dle dikce § 265 obchodniho zdkoniku nepoZivala pravni ochrany.

4.5, Formalizace komunikace mezi subjekty

Vzhledem ke sloZitosti tohoto obchodné zdvazkového vztahu a jeho
gasové néroénosti by ve smilouvéd mé&la byt definovdna formaélni
komunikadni struktura. Zakon takovou povinnost nestanovuje, nicméné
z¥izenim a definovanim orgéani na jednotlivych stupnich fizeni v ramci
vztahu, v&etn¥ jejich funkci a pravomoci a zplisob jmenovani jejich &lend

velice usnadfinje a zrychluje rozhodovani v ramci smluvnich vztahi,
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usnadiiuje komunikaci stran a také ji formalizuje.” Pot¥eba komunikaéni
struktury v ramci zdvazkového vztahu je danz sloZitosti systémové
integrace a &asto také nutnosti konkretizace plnéni, ktera &asto probihd
v ramci smluvniho vztahu, V ramci této kapitoly se tedy =zabyvam
ujednanimi, kterd by smlouva méla obsahovat, aby se co nejvice sniZila
rizika spojena se systémovou integraci.

Navrhovani komunika&ni struktura by méla byt obdobou
organizaéni struktury spoleinosti, kdy nejvy$3im orgdnem by mél byt
fidici vybor sloZeny ze zédstupcl zadavatele a systémového integratora.
Rozhodnuti by mél pfijimat dohodou obou stran a v pfipadé nemoinosti
takové shody dosdhnout je dobré smluvné upravit jiny postup, jak tuto
dobhodu umozZnit. Napiiklad ptizvat soudniho znalce &i nezavislého
odbornika,*® pted vlastnim Fizenim pfed soudem &i rozhodcem (viz
kapitola 4.6)

Existence komunikaéni struktury v rdmci zdvazku zaji§tuje jednak
efektivni néstroj komunikace a jeji formalizace mezi ob&ma smluvnimi
stranami, ale hlavné je nédstrojem zaji§tujicim kontrolu a vyvoj plnéni
v prib&hu celého Zivotniho cyklu jednotlivych plnéni. Re¥f ddlezité
aktualni problémy, které se v prib&hu vztahu objevuji a Fe$i uzavirani
ptipadnych dodatki ke smlouvé a p¥ipadné i uzavieni smluv novych.

V ptipad& rozsdhlého plné&ni v ramci systémové integrace je moZné
od této komunikaéni struktury v rimci zavazkového vztahu odvodit dalsf
drovefl, tzv. operativniho fizeni pro zabezpeleni plnéni vzédjemnjych prav
a povinnosti v ramei konkrétnich dilé¢ich plné&ni. V rameci této struktury

by mé&lo byt také rozhodovano o kategorizaci vad plnéni &i dilé¢ich plnéni

% Sokol, T.: Rizika vadného pln¥ni. Systems Integration 2004,
% Kolektiv autori: Ptirutka pro tvorbu a hodnocen! smluv na ndvrh a dodivky informaénich

systémi. Praha: Ceska spolednost pro systémovou integraci, 2000.
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a uréeni |hit pro jich odstranémi. Jen v ptipadé neshod &i velké
zavaznosti vad by mélo byt rozhodovéano na drovni fidiciho vyboru.
Ridici vybor by tak mé&l zajisfovat dileZitou smluvni komunikaci
cbou stran, a sniZovat tak moZnost vzniku soudniho sporu.‘" Casté je
napfiklad ustanoveni o nutnosti projednat spornou véc v Fidicim vyboru
pfed odstoupenim od smlouvy, &i pied tim, neZ je moZné poZadovat

vyfeSeni sporu v fizenf soudnim &i rozhod¢im.

4.6. Soudni vs. rozhodci Fizeni

Riziko nedostateéné komunikace v dob& uzavirdni smlouvy, jakoz i
v nasledném uplatiiovan{ prav z vadného pln€ni plynoucich, dostava dalsi
rozmér v pfipadném sporu. Touto novou kvalitou je prikaznost, ktera je
zapot¥febi k Uspéinému vedeni sporu at jiZz pfed soudem, rozhodcem ¢&i
medidtorem (zde neni my$lena mediace dle zdkona 257/2000 Sb., o
Probadni a mediaéni sluzbé, ale mediace stanovend smluvnimi
ujednanimi).® Kazdé skutkové tvrzeni, tedy biemeno tvrzeni, se odra#i
v bfemenu dikaznim, tedy povinnosti toto tvrzeni prokézat, jinak jde o
tvrzeni nepodloZené. Proto je nutné nejen disledné dbit na pisemnou
formu rozhodujici komunikace &i formalnich zdpist z jednéni, které mezi
stranami probih4, ale také existenci mimosoudni formy feSeni spord.
Pokud nejsou pfedem tyto mechanismy smiuvné nastaveny, zvy3uje se
pravdépodobnost soudniho sporu, ktery znamena pro obé strany
dodatené néiklady spojené s rizikem nedspéchu. Navic si je nutné
uv&domit, Ze spory souvisejici s informaénimi technologiemi jsou jedny
z nejobtiZn&jsich a nejsloZitéjSich.

.V neddvné praxi jsem zazil soudkyni, kterd, kdyZ se znalec ve

sporu o odpovédnost za vadu prodaného automobiluy zminil slovo ,, §asi*,

*l snkol, T.: Rizika vadného pln&ni. Systems Integration 2004,
2 gnkol, T.: Rizika vadného plnéni. Systems Integration 2004.
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zarazila ho a zeptala se, co to je a kde to auto mé.*? Z uvedeného citétu
vyplyva, Ze soudci sice maji dostateénou pfedstavu o b&%né technice, aby
s pfipadnou pomoci znaleckého posudku promitli technickou podstatu
sporu do oblasti prava. Ve vztahu k poditaovym program@m toto v§ak
neplati. Jde pfedeviim o to, Ze v oblastt kvality a vad software nemusi
byt znalec schopen vadu exaktné popsat &i vibec odhalit jeji pfidinu.
Od toho se samozfejmé& odviji délka sporu a do jisté miry i zna&na
nepfedvidatelnost koneéného rozsudku.

Tyto divody by mély strany vést k alternativnimu Fe¥eni spord,
napf. ve smluvné stanovené mediaci &¢i rozhod&¢im fizeni. Daliimi divody
jsou pfedev¥im ndroky na odbornost a zna&nid neformélnost. Zakiadnim
pfedpokladem pro realizaci alternativnich feSeni spord je samoziejmé
pisemné smlouva mezi uastniky, at v ramci stavajici smlouvy v podobs
rozhodéi dolozky ¢i v podobé smlouvy samostatné (bliZe viz ustanoveni
§ 3 zakona 216/1994 Sb., o rozhod&im F¥izeni a vykonu rozhoddich
nidlezh), kterou 1ze uzaviit kdykoli v ramci trvani smluvniho vztahu i po
jeho zadniku. V ni by mél byt definovan postup FfeSeni sporu, ktery se

nepoda¥ilo vyfe§it smirem.

# Sokol, T.: Rizika vadného plnéni. Systems Integration 2004, str. 101.
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5. SMLUVNI TYPY

5.1. Pouiiteinost smluvnich typu

Soudasny pravni systém je celkem schopen vypofédat se s celou
fadou obchodnich zévazkovych vztahd. Je tomu tak diky tomu, Ze cela
fada t&chto vztahl provézi lidské konani a obchodovani jiz od nepaméti,
je tedy vlastné jem zobecn&nim uréitych dlouhodobych zkufenosti
spolednosti. Ka?d4 doba samozfejmé& pfinasi urdité zmé&ny a vyvoj téchto
vztahfi, ktery se tak nasledn& odrazi v zakonné upravé. Kontinentalni
pravai fad je, dle mého nazoru, schopnéj$i vypofidat se s celou fadou
t&chto zmén pfedeviim diky abstraktnimu pojeti prava a jeho teoretické
propracovanosti.

P¥ipravované kodifikace ob&anského a obchodniho prava by mohly
vést ke zjednoduSeni pravniho ¥idu a sjednoceni vykladu zakonnych
ustanoveni a urychlit soudni fizeni. Tim by mohlo dojit ke sniZeni
Eastych novelizaci, které priavni Fadd znepfehlediiuji.

Sougasna doba klade na obchodni pravo velké naroky. Je tomu tak
pfedeviim kvili zvysené sloZitosti obchodnich vztahd a pfekotnému
vyvoji nové dimenze soufasnych vztahd ve spolenosti v podobé
informa&nich technologii. Zakonna Uprava nemitZe samozifejmé nikdy
obsahnout tuto sloZitost, a ani by to nebylo z diivodu pfehlednosti a
jednoznadnosti prdvaniho faddu dobré. Upravuje tak fadu jednodusiich
vztaht, ale diky jejich abstraktnimu pojeti vytvari obecny ramec pro
jejich kombinaci €i zménu tak, aby jednotlivé &i v kombinaci vyhovovaly
co nejlépe realité, Kladeny tak vlastn€ nejsou velké néroky na prévni tad
jako takovy, ale pravniky, ktefi by jej mé&li vyuzivat tak, aby co nejlépe

dany¥ préavni vztah korespondoval s realitou.
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5.2, MoZnosti smiuvnich koncepci

I kdyz systémovéd integrace svou komplexnosti a sloZitosti
pfesahuje rdmec jakychkoliv béZn¥ch obchodnich zavazkovych vztahd,
1ze ji rozdélit na né&kolik diléich pravnich vztahd. Pii dpravé téchto
dilé¢ich vztahd bychom jiZ nalezli vcelku dobrou oporu v zdkonné upravé.
Problémem viak bude nejen mald provéazanost té&chto diléich vztahil, ale
napfiklad téz rizné pojeti odpovE&dnosti stran =z nich vyplyvajici.
Dojdeme tak nakonec k tomu, Ze je nutné pohliZet na systémovou
integraci nikoliv jen jako na souhrn dil¢ich ¢innosti, ale jako na Casové
jasn& neohraniCenou soudinnost dvou &i vice subjektil.

V dvahu tak pfichdzi moZnost upravit vztah bud systémem dil€ich
smluv &i jedinou smlouvou, v jejimZ textu bude zahrnuta celé fFady

smluvnich typu.

5.3. Jedina smiouva

Tento pFistup mé dle mého ndzoru fadu slabin a mé tak jen znadné
omezené pouZiti. Vzhledem ke komplexnosti vztahfi, a tim padem
vysledné sloZitosti smluvni Gpravy, je pouZitelnd jen ve zvladtnich
pfipadech, naptiklad kdyZ podnik provéadi systémovou integraci viastnimi
silami a extern& je zabezpefeno jen né&kolik vcelku pfesné vymezenych
dil&ich plné&ni &i sluZeb. V Givahu by také pfichizela, pokud je rozhodnuto
o vytésnéni daného procesu z podniku na externiho poskytovatele.* I zde
vEak zlstavad citlivym mistem potfeba dlonhodobé tpravy vztahl mezi
stranami.

Bude se zcela urdité jednat o smlouvu velice sloZitou, ktera ziejmé
nepijde podfadit ani jednomu smluvnimu typu uvedenému v II. hlavé

obchodniho zdkoniku. Je do ni tfeba zahrnout ve¥keré vy¥e zminéné

4 Tzv. outsourcing procesu nebo sluzby.
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aspekty (kapitola 3.5 a kapitola 4), pfedev¥im zabudovat mechanismy,
které umoziiuji reagovat na zmény a dovoli pozménit pfedmét plnéni,
resp. Groveii kvality plnéni.

V nasledujici ¢éasti (kapitole 5.5) se budu zabyvat pouZitelnosti
jednotlivych smluvnich typd. NemGZu vZak . opomenout zddraznit
notorietu, Ze zakonné ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se
pouziji dle ustanoveni § 269 odst. | obchodniho zidkoniku jen pokud
stranami dohodnuty obsah zahrnuje zakonem stanovené podstatné &asti
takové smlouvy. V opadném piipadé se bude bud jednat o smlouvu
inominétni, coZ vyplyva z ustanoven{ § 269 odst. 2, a g contrario odst. 1
obchodniho zakoniku, nebo piijde o neplatné uvzavienou smlouvu, kdy tato
neplatnost dle judikétu Nejvysdiho soudu CR sp.zn. Rc 29 Odo 1241/2004%
nepijde zhojit.

5.4. Systém smiuv

Tento postup umozZiiuje vyuZit vyhod jednotlivych smluvnich typt.
V tomto pripad& jsou moZné v zésadé dva piistupy. Bud pojmout
systémovou integraci jako soubor smluv na dilé¢i plnéni, kdy nékteré z
nich jsou na sob& zavisié, anebo vytvofit rAamcovou smiouvu, kterd upravi
vztahy mezi stranami obecn&, a na jednotlivé <innosti pak uzavfit
smlouvy nasledné v reZimu prdvni dpravy dané rdmcovou smlouvou (vice

k ramcové smlouvé viz kapitola 4.4.2).

4.4.1. Smiouvy samostatné vs. zavislé*
Pojeti systémové integrace jako systému smluv vzajemné na sobé
nezdvislych ve své podstaté moZny neni. Plnéni a odpovédnost

vyplyvajici z tady smluv zavisi na smlouvdch piedchozich. Isou-li

% ASPI: 29458 (JUD).
4 P¥iloha &.3 jednotlivé smlouvy.
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smlouvy uzavirdny samostatn€ a nejsou-li soudasti jediného dokumentu,

pak jsou zakonem posuzoviny samostatné, coZ vyplyva a contrario z
ustanoveni § 275 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zékoniku. V rdmci ustanoveni
smluv pozdéjsich tedy musime podmifiovat jejich platnost a Géinnost, ale
téZ odpovédnost stran za vady plnéni, na vyslednych plnénich smluy
pifedchozich., Pokud by tak nebylo ulindno, vystavujeme se riziku, Ze
pozd&ji uzavifené smlouvy budou ve své podstat® nevymahatelné, nebo
sice vymahatelné, ale pfedmé&t plnéni nebude v rameci systémové integrace
pouZitelny. Dalii riziko spoéivad v nemoZnosti aplikace ustanoveni § 275
odst. 2 obchodniho zdkoniku o odstoupeni od smlouvy. Tedy z odstoupeni
od jedné smlouvy, resp. jejim zanikem jinym zpGsobem neZ splnénim,
nevyplyne moZnost odstoupeni od smluv pozdéjiich, resp. jejich zanik
s obdobnymi pridvnimi u&inky, napf. na =zdakladé ustanoveni § 302
obchodniho zékoniku narok na zaplaceni smluvni pokuty. Pozdé&j8i
smlouvy by tak de facto byly nadéle platné. Oprivnény by pak v lepSim
pfipadé mohl na zédklad® ustanoveni § 575 odst. 1 a3 véty druhé
obdanského zakoniku a ustanoveni § 352 obchodniho zdkoniku namitat
zanik zavazku z dévodu nemoZnosti pln&ni, aviak prokazovat tuto
nemoZnost by mél jiZ povinny (srovnej ustanoveni § 352 odst. 4
obchodniho zakoniku), a nésledn& poZadovat nihradu $kody na povinném
na zakladé ustanoveni § 353 obchodniho zdkoniku. Nebo by mohl namitat
podstatné poruSeni t&chto smluv dle ustanoveni § 345 obchodniho
zadkoniku a uplatnit niroky z toho vyplyvajici. V obou pfipadech se
opravnény dostivi do nevyhodné situace, protoZe mu vznikaji dodate&né
néklady s prokazovanim t&chto skute&nosti u smluv pozdé&jsich.

Podstatn& jednodu$$i situace nastdva v piipadé, Ze jsou splnény
podminky ustanoveni § 275 odst. 1 obchodniho zékoniku, tedy Ze
smlouvy byly uzavieny p¥i tomtéZ jednani nebo jsou zahrnuty do jedné
listiny. Pak toti¥ smlouvy, jejichz pinéni je podminéno plnénim

vyplyvajicim ze smluv jinych, jsou jiZ ze zikona smlouvami na sobé
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vzajemné zavislymi. Dle ustanoveni § 275 odst. 2 je tak vznik kaZdé z
t&€chto smluv podminkou vzniku smluv ostatnich. Také jejich zanik jinym
zplisobem neZ splnénim, nebo zpisobem spln&ni nahrazujicim, zpfisobi
zanik ostatnich zdvislych smluv, a to s obdobnymi pravnimi aéinky, nap¥.
vEetné naroku na zaplaceni smluvni pokuty dle ustanoveni § 302
obchodniho zdkoniku. Nicmén& ani toto neni idedlni situace, protoZe
z ustanoveni § 275 odst. 3 obchodniho zékoniku vyplyvd, Ze takto jsou
posouzeny smlouvy, jestlize z povahy nebo ulelu smluv vyplyva, Ze jsou
na sob& vzajemné zavisié — tedy zbylé smlouvy by timto doteny nebyly.

Obecn& ale zistavad problémem odpovédnosti za vady celkového
plnéni, tedy za vady systémové integrace jako celek. Prote lze tuto
variantu fedeni doporugit hlavné tam, kde je samotna systémova integrace
provadéna vlastnimi silami a spolednost vyuZivd sluZeb i nékolika
subjektd. Celkové nidklady na toto feSeni jsou niz3i diky tomu, Ze
subdodavatelé nenesou odpovédnost za vady celku, ale pouze za jimi
dodéavané plnéni. Zadavatel viak nese riziko systémové integrace jako

celku sam.

4.4.2. Ramcova smlouva

Druhou moZnosti je koncepce rdmcové smlouvy. V ramcové
smlouvé si strany vlastné vytvafi obecnou pravni dpravu svych dalsich
vztahl vietn& obecnych povinnosti a odpovédnosti, volby prava (v
piipadé zahranid¢niho subjektu), moZnosti fefeni spori ¢&i pravidla
zménovych fizeni a dalSich pravnich aspektd celého vztahu. Ve své
podstaté se tak jednd o jiné obchodni podminky, na kterych se strany
shodly. (Srovnej ustanoveni § 273 odst. 1 obchodniho zikoniku.) Na
rozdil od obchodnich podminek, na které je nutné v ramci dal§ich smiuv
vyslovn® odkézat, aby se staly soudasti smluvnich ujednini, rdmcova

smlouva p¥edpoklada, Ze neni-li Vv néslednych smlouvach vyslovaé
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stanoveno, Ze¢ se smlouva ustanovenimi rdmcové smlouvy nefidi, pak jsou
tato ustanoveni souast{ takové smlouvy,

V ramci pramenit prava po dany smluvni vztah tak budou tyto
podminky obsaZené v ramcové smlouvé platit hned po kogentnich
ustanovenich obchodniho z&koniku a konkrétnich ustanovenich dané
smlouvy, coz vyplyva pfimo z ustanoveni § 273 odst, 2, § 264 odst. 2 a
§ 1 odst. 2 obchodniho zakoniku. Uzavirani dalSich smluv se tak vyrazné
zjednodufuje, protoZe se uzaviraji v takto vytvofeném priavnim ramci a
JiZ tyto obecné vztahy neni nutné Yedit, pokud neni potfeba né&jaké
specialni upravy pro dany konkréini vztah. Neni navic t¥eba Fe§it v téchto
dil¢ich smlouvich odpovédnost za vady celkového plnéni. Rémcovd
smlouva je tak vlastn& pojata jako lex generalis, ktery nastupuje, pokud
neni uprava lex specialis.” Vyjimkou by tak byla jen ujedndni, od
kterych by se na ziklad& pfimého ujednédni stran v naslednych smlouvach
neflo odchylovat (napf. feSeni spori). Tam by se ramcovd smlouva
chovala jako norma vy$3{ pravni sily dle zisady lex maximi derogat legi
minimi. Ziroveili je ale umoZnéno strandm uzavirat smlouvy i mimo
pravni reZim smlouvy rdmcové, pokud je to v té€chto smlouvach vyslovné
feCeno nebo pokud by to bylo zfejmé z jejich Glelu (napf. v piipadé
koupé& osobniho vozu). UmoZiuje to tak strandm pruiné reagovat na riizné
situace bez zdlouhavych préavnich jednani, pfipadn& i uzaviit smlouvu
Gstn&, kdy dokladem ustni smlouvy a jejlho pfedmétu by byla viastné jen
vystavena a zaplacend faktura.

Pojem rdmcové smlouvy je sice v obchodnim zdkoniku uZivan
v souvislosti s finan&nim zaji§ténim v ustanoveni § 323a obchodniho
zdkoniku, ale neni zde nijak definovén. V nafem prdvnim fidu se dale
tento pojem vyskytoval i v ustanoveni § 87d odst. 2 zdkona 591/1992 Sb.,
o cennych papirech a v ustanoveni § 197 odst. 2 zdkona 256/2004 Sb., o

4 priloha &. 4 Rémcové smlouva.
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podnikdni na kapitalovém trhu,® kde je ziejme& nadale souddsti platné
pravni upravy.* Ale ani v uvedenych zakonech nebyl definovan.™
Definice pojmu se tak vyskytuje jednak ve vyhlaice 618/2006 Sb.

ministerstva zdravotnictvi, kterou se vydévaji ramcové smlouvy,”

a dale
v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
PFi pouziti vykladu per analogiam je moiné jej definovat jako smlouvu,
jejimz cilem je stanoveni obecnych smluvnich podminek a zisad, podle
nichZ budou probihat dal¥i vztahy mezi stranami této smlouvy.

Takovému vymezeni ale neodpovidda zadny smluvni typ uvedeny
v hlavé Il obchodniho zdkoniku. Svym charakterem se ji blizi pactum de
contrahendo, které pfedstavuje pravné zavazny zaklad pro unzavieni v této
smlouvé uréenych budoucich smluv ve vztazich mezi podnikateli.
Smlouva ¢ smlouvé budouci v8ak pfedstavuje pravni zdklad pro budouci
uzavirani praveé jednoho typu smluv. To vyplyvé z toho Ze , smlouva musi
svym obsahem odpovidat poZadavkum a narokum vyplyvajicim z podstaty
a pravni upravy é smlouvy, k jejimuZ wuzavieni ma dojit. "2 Navic
smlouva o smlouv& budouci pfedstavuje pravé pfimy zavazek urditou
smlouvu &i smlouvy uzavfit. JelikoZ rdmcovd smlouva nepfedstavuje
pravni zaklad pro uzavirani pouze jednoho typu smluv ani neobsahuje

zavazek budouci smlouvu uzavfiit, bude se proto jednat o smlouvu

% A% do novely zakonem 377/2005 Sb.

* Vzhledem k faktu, Ze dosud nevznikl centrilni depozitdt a ustanoveni odst.] &12 novely
256/2004 Sb. je potfeba vykladat extenzivné.

0 Diéle s timto pojmem operuji dalsi zdkony, které jsou spiSe souddsti vefejného prava (napf.
zakon 266/1994 Sb._,o drahich, zdkon 48/1597 8b., o vefejném zdravotnim pojiiténi.aj.).

3! Zde palezneme i vlastni text rdmcové smlouvy, vyhlatka je vydana k provedeni zékona 48/1997
8b., 0 vefejném zdravotnim poji§téni.

2 Stenglovd, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zikonik — komentdi, 11. vydani, str. 1018,
CH.BECK.
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inomindtni, uzavienou na zakladé ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku.

Nejcastéjli pouZivanou moZnosti je pojeti ramcové smlouvy jako
ramcové smlouvy o dilo.” Timto postupem by vSak v rdmci systémové
integrace nebylo moZno vClenit vibec, €i velice obtiZné, odpovédnost za
vady nehmotnych plnéni (napt. v pfipadé zmény fungovini procesi
v podniku, tzv. procesniho reengineeringu). Je samoziejmé moZné
argumentovat, Ze tyto nehmotné vysledky se odria%i v koneéné podobé
dila, &1 Ze je lze pfedat v ti¥téné podobé, nicméné je tim omezena
odpovédnost za vady vysledného plnéni, tedy za vlastni realizaci téchto
zmén. Dal§im problémovym bodem této koncepce je &asovid omezenost
smlouvy o dilo, vyplyvajici jiz z ustanoveni § 537 odst. I obchodniho

zékoniku.

5.5. Jednotlivé smluvni typy

4.5.1. Smlouva kupni **

Podstatou tohoto smluvniho typu upraveného v § 409 a nasl.
obchodniho zadkoniku je =zdvazek prodavajiciho dodat (odevzdat)
kupujicimu ur&ité zbo%i (v&c) a pFevést na n&j vlastnické pravo k véci.
Tomu odpovida na stran& kupujiciho zdvazek véc p¥ijmout a zaplatit za ni
kupni cenu vyjddfenou v pendzich. Platnd kupni smlouva nemusi
obsahovat kromé& dohody o t&chto zikladnich ustanovenich Zadna jina
vjednini (napf. ani dohodu o terminu doddni zboZi), pfi€emZ ani cena
nemusi byt dohodnuta — sta&i urdeni zphisobu jejiho pozdéjsiho stanoveni

nebo projeveni vyslovné vile uzaviit smlouvu bez dohody o cené.

% Maisner, M.: Smluvni aspekty informa&nich technologii. Systems integration 2004, str. 86.
* P¥iloha &.5 Kupni smlouva,
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Tento smluvni typ lze vrdmei systémové integrace pouiit tedy
v piipadé, kdy pfedmétem spoluprice bude dodivka politatového a
jiného hmotného vybaveni (zbo%{), tedy bude s¢ jednat o dodani véci. Jak
JiZ bylo fefeno, pro kupujiciho pfedstavuje zavazek zaplatit kupni cenu a
pro prodavajiciho dodat a pfevést na kupujiciho vlastnické pravo k véci,
tedy k hmotnému vysledku n&jaké &Sinnosti. Obchodni zikonik sice
umoituje, aby soufasné€ s véci byly dodény i souvisejici sluzby, ale
hodnota téchto sluZeb nesmi byt v&t§i ne? samotné hodnota hmotné vici,
coZ vyplyva z kogentniho ustanoveni § 410 odst. 2 obchodnihe zdkoniku.
Zakladem pro uréeni poméru hodnoty &innosti (sluzeb) a dodavané véci
bude jejich cena.”” MoZnost montiZe véci pak zikon pfimo z kupni
smiouvy vyluCuje, tak jako nékteré daldi souvisejici &innosti, coi
vyplyva 2z ustanoveni § 536 odst. 2 véty druhé. Kupujici sice miZe
poZadovat upravu pfedmétu plnéni dle svych specifikaci, ale tato ¢innost
nesmi tvofit pievaznou &ast hodnoty plnéni. Kvili vymezeni pfedmétu
zavazku jako vé&ci movité a omezeni moZnosti vykonani <&inmosti
spojenych s dodanim vé&ci je ve své podstatd® moZné v riémci smlouvy
dodat pouze tzv. “balikové” programové vybaveni (jako pfisluSenstvi)
nebo technické vybaveni potfebné pro systémovou integraci.® V
né&kterych ptipadech by navic pfimo muselo byt soucasti dodavky i
programové vybaveni, pokud by mnapfiklad bylo integrdini soulasti
dodévaného zboZi a podmiiiovalo by jeho funkénost.

“Jistpm specifikem je toliko to, Ze ndkup hardware i software,
zejména déje-li se tak ve velkém, je vidy ndkupem zajice v pytli, nebof
obvykle se zbozi pFi ndkupu nepFedvddi.”” Dilezitd tak jsou smluvni

ujednani, protoze nejdastdji se kupuje zbozi dle urdité techmické

55 Dadit, J a kol.: Obchodni zdkonik ~ komentdt, str. 3430, Praha: Polygon, 2002.
% Smejkal, V., Sokol, T., Visek, M.: Potitadové prévo. Praha: C.H.Beck, 1995.
57 Sokol, T.: Rizika vadného pinén. Systems Integration 2004, str. 95.
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specifikace, pfi¢emZ asto jsou garantoviany nejnizi parametry vykonu
zafizeni jen za urditych (n&kdy spiSe idedlnich) podminek, kterych v
praxi nelze dosdhnout. Problémem tak méiZe byt jistd porucha v
komunikaci mezi prodavajicim a kupujicim, kdy kupujici sice poZaduje a
obdrzi zbozi urfité kvality, ale toto zboZi v bé&znych provoznich
podminkach poZadovanou kvalitu nevykazuje. V takovém pfipadé zileZi
na tom, jak jasné ucastnici formulovali podstatné naleZitosti smlouvy,
vEetné napi. hrozicich rizik a z nich vyplyvajici odpov&dnosti za fkodu,
aby prodavajici v&dé&l, jaké riziko pfi realizaci smlouvy podstupuje 2
kupujici se naopak nedostal do dikazni nouze p#i prokazovani vzniklé
§kody (napf. v diusledku ztraty dat). Vzhledem k moZné existenéni
zavislosti kupujiciho na pfedmé&tu koupé je nutné o3etfit nejen kvalitu
poZadovaného plnéni, ale i po jakou dobu si tuto kvalitu uchova (viz
zaruka za jakost, ustanoveni § 429 odst. 1 obchodniho zdkoniku). Dale je
tfeba smluvné o3etfit, jak bude postupovano v pfipadg zjisténi vady, jak
rychle bude vada odstranéna a jak bude zabezpeden nihradni provoz, ale
také hlavné, co bude povaZovano za vady neodstranitelné. Vzhledem k
rychlému zastaravani informagnich technologii by bylo navic dobré
smluvné ofetfit v ndvaznosti na ustanoveni § 436 odst. 1 pism. a)
obchodniho zakoniku, co bude povaZovano za ndhradni zboZi a do jaké
doby je nutné je dodat. (Re¥f to situaci shleddni vady na vyrobku, ktery
je naptiklad jiz vyprodan &i zastaraly z trhu, a bylo by vhodné dodat
zbo%i ve stejné cend, tedy kvalitn&j§i). JelikoZ pfi koupi rozséhlejiho
celku informadnich technologif je nutné poéitat s jistou davkou
nepfedvidatelnosti, neni od vé&ci si v rémei smlouvy dohodnout také to,
jak bude provedena prohlidka s vynaloZenim odborné péée (v ndvaznosti
na ustanoveni § 428 obchodniho zakoniku).

V pripad& koup& software je navic tfeba smluvné oietfit i rizika
pravni. V piipad¥ software by totiZ pfi neopravndném prodeji mohlo dojit

k situaci, e v rdmci kupni smlouvy by sice pieslo vlastnictvi k nosici
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programu i pii pFipadné koupi od nevlastnika, kdy ale aZ na vyjimky na
zdkladé ustanoveni § 9 odst. 3 autorského =zakona pouhym nabytim
vlastnictvi nevznika pravo program uZivat (bliZe viz kapitola 4.2). Je tak
nutné takovou situaci smluvné oBetfit, zvia§té pak moiZnost, ze by se

autor programu dovolal u soudu zédkazu jeho neopravn&ného uzivani.
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4.5.2. Smiouva o dilo 8

Zakladni ustanoveni § 536 obchodniho zédkoniku urfuje podstatu
tohoto smluvniho typu, kterou je zavazek =zhotovitele k provedeni
urditého dila a tomu odpovidajici zdvazek objednatele k zaplaceni ceny
za jeho provedeni. Timto vymezenim jsou uréeny podstatné Casti smlouvy
{(ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku), kdy cena
musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni musi byt alespon stanoven
zpuisob jejiho uréeni, ledaZe strany ve smlouv& projevi v@li uzavfit
smlouvu i bez dohody o cené nebo bez zpisobu jejiho urdenti.

Jde o pravni tpravu, kterd postihuje v&tSinu pradv a povinnosti
vznikajicich v rdmci systémové integrace.” Zhotovitel se zde zavazuje
k provedeni dila za uhradu na svij ndklad, odpovédnost a ve stanoveném
terminu {(ustanoveni § 537 odst. 1 obchodniho zdkoniku). Pfedmétem
smlouvy je tedy na rozdil od smlouvy kupni provedeni urtité Cinnosti,
Jde tedy o témé&f Gplnou shodu priavni dpravy se skutednosti, ktera nam
otevird moZnost koncipovani smlouvy o systémové integraci jako jediné
&i vice dil¢ich smluv o dilo.

V zidkonné dpravé se dilem rozumi zhotoveni uréité véci, jeji
oprava, Uprava, Gdr¥ba &i jinak hmotn& zachyceny vysledek &innosti.
Z ustanoveni zakona tedy vyplyvi, Ze ilelem smlouvy je zhotoveni véci a
véci je zde my$lena v&c hmotnd, coZ vyplyva z ustanoveni § 119
ob&anského zakoniku (nutno podotknout, Ze novy navrh ob&anského
zékoniku zavadi v ustanoveni § 425 odst. 2 véc nehmotnou). Tedy
z ustanoveni § 536 odst. 2 a § 556 obchodnibo zikoniku lze dovodit, Ze
cilovym stavem ve vztahu je v&c plnici poZadovany udel, ktery vyplyva

bud ze zadavatelova zadini &i ze smlouvy. Z toho ale vyplyva, Ze

% Ptiloha &. 6 Smlouva o dilo.

* Maisner, M.: Smluvni aspekty informa&njch technologii. Systems integration 2004,
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pfestoZe smlouva o dilo zahrnuje podstatnou &4st vztahl vyplyvajicich ze
systémové integrace, nelze ji aplikovat na viechny tyto vztahy, protoZe
cilem systémové integrace rozhodné neni pouze poZadovanym zpisobem
fungunjici pocitadovy systém. Z obchodnihe zdkoniku téZ vyplyva, Ze
¢innosti, na které lze vztihnout vzhledem k jejich povaze reZim jiného
smluvniho typu, nespadaji pod reZzim smlouvy o dilo.® Pokud by tedy
takto byla pojata celd smlouva o systémové integraci, hrozi zadavateli
nebezpeéi nevymahatelnosti nékterych smluvnich ustanoveni, napf.
tykajicich se drovmn& poskytované sluzby (definované v Dohod& o Grovni
poskytovanych sluzeb®) &i odpovédnosti za vady plnéni pii zefektivn&ni
podnikového procesu, protoZe zakon véZe odpov&dnost zhotovitele za
vady dila jen k hmotné véci, kterd je vysledkem celé Cinnosti, jak
vyplyvd z ustanoveni § 560-565 obchodniho zakoniku. (Tuto situaci
oviem nevyfedi ani novy nédvrh obdanského zékoniku, ktery sice zavadi
v ustanoveni § 425 odst. 2 pojem vé&ci nehmotné, ale pouze pro véci
pfevoditelné pravnim ikonem).

V nékterych pfipadech je sice moZné tyto &asti smluvniho vztahu
také podiidit smlouvé o dilo s tim, Ze vysledkem bude dokumentace
projektu &i zmén, ale velice té%ko dojde v takovém p¥ipad& k provazani
odpovédnosti za vady a faktické realizace takovych zmén. Ani
poskytovani potfebné podpory a udrZby po Fidné& provedené implementaci
nepiijde podfadit smlouvé o dilo, nebot jde o Zinnosti nad ramec zaruky
dané ustanovenim § 562 odst. 2 pism. ¢). Tyto &innosti (vEetné napt.
vyékoleni zamé&stnanci) jsou viak pro *adné fungovan{ informa&nich

systémi nezbytné.

% Stenglovd, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zékonik — komentaf, 11. vydéni, CH.BECK, Praha
2006.
8 Tzv. Service Level Agreement (SLA).
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I kdyZ ustanoveni § 537 odst. 1 umoziiuje velice volné stanoveni
Ihiaty k provedeni dila, nelze pochybovat, Ze se ze zdkona jednd o &asové
ohranienou <innost ukon&enou bud ptedanim dila &1 provedenim
dohodnutych zkou¥ek osvédéujicich funk&nost &i kvalitu dila, tedy o
smlouvu {asové ohraniCenou, coZ také vyplyva =z vykladu ustanoveni
§ 554 a § 555 obchodniho zdkoniku. V pifipadé& celé systémové integrace viak
miZe jit o spolupréci na dobu neuréitou, kdy dochézi k neustalému vyvoji
systému, nebo mitZe dojit 1 k vyt€snéni nékterého procesu na externiho
dodavatele.

Za Cistedné€ problematické by #lo také povaZovat ustanoveni § 537
oc__l_sj_:_. 3.0bchodniho zékoniku, kdy pfi provéadéni dila postupuje zhotovitel
é-;lmostatné a pfi urleni zplsobu provedeni neni vazin pokyny
objednatele. Toto ustanoveni nardZi na charakter spolupréce obou stran,
kdy v fadé& piipadt k tomu, aby povinny splnil zdvazek vyplyvajici ze
smlouvy, potfebuje spoluprici objednatele v podstatné Sir3i mife neZ jen
pouze ve formé protiplnéni, resp. nemiZe postupovat pifl plnéni
samostatné. Jde ale nicméné o zakonnou upravu, kterou lze pouZit pro
vytvofeni a nasazeni celého fefeni, i pokud jsou ur&ité &innosti®
provedeny vlastnimi silami &i tfeti stranou (napf. konzultadni
spolednosti).

Tento smluvni typ se nejvice hodi na fprave dil¢ich plnéni,
pfedeviim v t&ch fazich systémové integrace, kde p¥evaZuje potfeba
v&cného pin&ni, resp. plnéni, které je hmotn& zachytitelné. Jde nap¥iklad
o vyhotoveni uvodni studie, projektové dokumentace &i zavedeni a
zabezpedeni pfechodu ze stidvajiciho systému na systém novy, vcetné
pfevodu dat, tedy to co se souhrnn® nazyvid implementace informacniho

systému. Dillezité je, ¥¢ v rémci smlouvy o dilo obchodni zdkonik jiZ

8 Pozn.: jde pfedeviim o tzv. procesni reengineering a jiné sluiby, které se stanou integrilni

soudasti know-how podniku.




pfimo v ustanoveni § 553 odst. 1 pfedpokladd kontroly stavu dila v
pritbéhu jeho vytvafeni. JiZ pFimo zdkon tak poéitd s vytvofenim systému
priibéZnych kontrol &i kontrolnich testd &asti &i celého informaéniho
systému za u0c&asti zadavatele a umoZiiuje vazat na jejich UGsp&iné
probéhnuti zaplaceni €ésti ceny za dilo. ZArovefi obsahuji dispozitivni
ustanoveni obchodniho =zdkoniku i =zé&kladni principy komunikace a
spolupriace mezi stranami, ale téZ upravuji moZnost pouZiti tfeti osoby k
provedeni dila &i jeho &isti.

V rdmci smluvni ceny je tfeba upozornit, Ze ve smlouvé vyjadfena
cena je pro smluvni strany zdévazna a nezménitelna (jinak neZ dohodou
stran). Jen v pfipadé&, Ze cena ve smlouvé je uréena odkazem na rozpodet,
jehozZ dpinost neni zarudena, je moZné cenu zvy¥it a toto pfekrodeni bez
zbyte¢ného odkladu objednateli oznamit. Objednatel pak miiZe pozadovat
prokdzani ufelnosti takto vynaloZenych nakladd. Pokud je cena pevna,
nezbude zhotoviteli jind moZnost, neZ postupovat podle § 552 obchodniho
zakoniku a navrhnout zménu dila.

Né&kdy je koncipovéina ramcova smlouva jako smlouva o dilo. Této
koncepci ale nevyhovuje celd Fada &innosti a sluZeb, které jsou bé&Zinou
soudasti systémové integrace. Jako nésledné smlouvy lze podfadit bez
vétdich obtiZi pouze dalii smlouvy o dilo, ale je jiZ nedlelné nebo

nemoZné piipadng ji podfadit jiné smluvni typy.
4.5.3. Najemni smiouva %

Tento smiuvni typ je upraven v ob&anském zakoniku, jehoZ
ustanoveni § 663 urluje podstatu tohoto smluvniho typu, kterou je
zdvazek pronajimatele pfenechat urditou véc dofasné k vZivini jinému za
Uplatu. Obchodni zikonik neobsahuje dpravu najemni smlouvy jako

uréitého smluvniho typu, a proto se ndjemni smlouvy mezi subjekty

8 priloha &.7 Nijemni smlouva.
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uvedenymi v § 261 odst. 1 a 2 obchodnfho zakoniku Fidi ve smyslu
ustanoveni § 261 odst. 6 obchodniho zdkoniku pFisluinymi ustanovenimi
o tomto smluvnim typu v oblanském zékoniku a obchodnim zékonikem.

V ramci systémové integrace jde vlastné o zplusob, kterym si
spolednost (najemce) zajituje néjaké zdroje externim zpiisobem. Tento
smluvni typ tak lze teoreticky pouZit, i pokud je néjaka &innost v ramci
systémové integrace z podniku vyt&snéna, tedy jeji vykonem je povéfen
jiny subjekt, ktery ji nasledné pro spolefnost zaji§t'uje na dodavatelském
principu (tzv. outsourcing). Tento zplsob ziskani (&i vyfeSeni problému s
provozem) informaéniho systému (&i pouze jeho &asti, napf. poditatového
vybaveni) je fasto zvolen p¥fi systémové integraci. V ramci smlouvy pak
bude definovdna minimélni Grovei kvality, které bude muset pfedmét
prondjmu vyhovovat. Tento pEfedmé&t je navic tfeba urdit nikoli staticky,
ale dynamicky tak, aby s postupem doby odrdZel potiebu zvySovani
technickych a technologickych ndrokl kladenych na systém.

Problém by mohlo pusobit pojeti pfedm&tu pronadjmu, kdy podle
ustanoveni § 663 ob&anského zakoniku miZe byt pfedmétem prondjmu
pouze véc. ProtoZe ale program za véc povaZovén neni, nelze jej ani
pronajmout. Pokud je tedy pfedmétem ,prondjmu“ informaéni systém
jako celek, musi tedy najemce vedle této smlouvy uzavfit smlouvu
licendni na programové vybaveni. V praxi ndkdy dochdzi k uzavirani
ndjemnich smluv, v ramci kterych je na programové vybaveni nahliZeno
jako na prisludenstvi &i soulast véci, coZ je postup pfinejmen3im sporny.
1 kdyZ je smlouva upravena v ob&anském zékoniku, je tfeba jeho
ustanoveni v rdmci obchodné zdvazkovych vztahl vykliddat konformné& s
obchodnim zikonikem, protoZe se nadale se pohybujeme v jeho pravnim
ramci.

Tento zplisob fe¥eni se bude tykat pfedeviim ucelenych
technickych fefeni (nap¥. provozu informaénich telefonnich center, tzv.

call center) a vyuZivin bude hlavné ¥fadou men¥ich a stifednich
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spole¢nosti. Oviem nejen ty mohou timto zplsobem elegantn& vyfedit
obrovskou kapitilovou néroénost podobnych investic a také problematiku
rychlého zastardvani tohoto majetku a s tim spojenym poklesem jeho
hodnoty, ktery datievé odpisy v podstatd vibec nereflektuji. Navic jsou
s timto majetkem spojeny velké ,nédklady variabilni*, tedy naklady
spojené s patfiéné kvalifikovanymi zaméstnanci, potiebnymi k jeho
udrzbé&. Sice tato volba pro zadavatele znamena podnikatelskou a ve své
podstaté 1 existenéni zédvislost na tfeti strané, ale toto riziko je moZné
minimalizovat v rdmci kvalitni ipravy smluvniho vztahu.

Jednou z t&chto zvladtnich moZnosti je pak smlouva o koupi najaté
vEci dle § 489 a nasl. obchodniho zadkoniku, kterd bude pouzivana
pfedeviim k po¥izeni finantné narotného a technicky sloZitého vybaveni,
se kterym jsou pro pronajimatele jinak spojeny velké ndklady na udrzbu.
Touto smlouvou si zajisti ekonomicky vhodné uZivani vybaveni, navic
dle ustanoveni § 489 odst. !, § 490, § 491 obchodniho zdkoniku s
moZnosti je kdykoli, bud za trvani vztahu, nebo po jeho skondeni,

odkoupit.
4.5.4. Mandatni smlouva, komisionéfska smlouva *

Oba uvedené smluvni typy jsou upraveny v &asti III. obchodniho
zakoniku; smlouva mandatni je upravena ustanovenimi § 566 - 576 a
smlouva komisionafskd nisledujicimi ustanovenimi § 577- 590. Podstatu
smlouvy mandatni lze charakterizovat jako smlouvu o vynaloZeni 1sili,
nikoli ,,smliouvu o vysledku“ﬁs. Mandatni smlouvou se zavazuje mandatéf,
%e pro mandanta na jeho tGé&et zafidi za uplatu uréitou obchodni zaleZitost
uskuteénénim prévnich dkontt jménem mandanta nebo uskuteénénim jiné

¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to Uplatu. Je-li zafizeni

84 Ptiloha .8 Mandatni smiouva.
% D&dig, T a kol.: Obchodni zdkonik — komenta¥, str. 3610, Praha: Polygon, 2002.
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zaleZitosti pfedmétem podnikatelské &innosti mandatafe, ma se za to, Ze
uplata byla smluvena. To je zikladni ustanoveni tohoto smluvniho typu
(pfestoZe tak neni v obchodnim zikoniku oznaleno). Podle zdkladaiho
ustanoveni se smlouvou komisiondfskou zavazuje komisiondf, Ze zafidi
viastnim jménem pro komitenta na jeho et urditou obchodni zaleZitost,
a komitent se zavazuje zaplatit mu tplatu. Rozdil mezi komisionafskou a
mandatni smlouvou spodivd tedy zejména v tom, Ze komisionit jedna
vlastnim jménem.

PouZiti mandatni smlouvy si lze pfedstavit bud v pfipadé tzv. in
house outsourcingu® ktery je provozovén poskytovatelem (mandatifem)
na Ufet mandanta za Gplatu, nebo v pfipadé€ povéfeni druhé strany k
obstarani systémové integrace (napf. konzultaéni spoleinost), aby
mandant nebyl nucen jednat s jednotlivymi tFetimi osobami a nést
odpovédnost za vady vysledné integrace jako celku. V prvém pripad& se
jedna o smluvni vztah, ktery nelze pfilid8 doporudit, protoZe neposkytuje
mandataki dostatek prostoru pro samostatné obchodni rozhodovani®, a
dochézi tak sice k pfenosu odpové&dnosti za vady vysledného plnéni, ale
nikoli k potfebné rozhodovaci a obchodni pravomoci tohoto vysledku
dosihnout. Z pohledu komisiondfské smlouvy jsou strany v podstaté v
podobné pozici, nebot Groveti samostatnosti komisiondfe se od mandatafe
ptili§ neli¥i (srovnej ustanoveni § 567 a § 578 obchodniho zakoniku).

Druhy pfipad je naopak nevhodny pro samotného mandanta, ktery
je dle ustanoveni § 566 - 576 obchodniho zékoniku vazanym subjektem
ze viech takto uzavienych vztahi. Podstatn& lep$iho vztahu tak lze
dosdhnout ve druhém pfipad& komisiond¥skou smlouvou, kdy zavizany je

piimo systémovy integritor, a ten mé dle ustanoveni § 586 obchodniho

% Tento pojem je definovan v ptedchozi kapitole 4.5.3 v druhém odstavei.
57 Maisner, M., Hrabovsky, J.: Prévni aspekty ICT v malych a sttednich podnicich. Systems
Integration 2003, Praha, str. 488-492,
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zdkoniku povinnost pfevést bez zbytedného odkladu na komitenta a
pfedat mu v8e, co pfi jednani ziskal. Navic ustanoveni § 583 odst. 1
obchodniho zdkoniku stanovuje, Ze vlastnické pravo k movitym vécem
pfechazi bez daliftho pfimo na komitenta predinim vé&ci komisionafi.
Dochazi tak z pohledu zadavatele k Zidoucimu stavu, kdy riziko se
minimalizuje tim, Ze pro n&j systémovou integraci zajisti vlastnim
Jjménem za Gplatu komisionaf.

V neposledni Fad& je moZné takto pojmout i smlouvu, jejimg
piedmétem je poskytovani poradenské &innosti, v ramci které se nebude
jednat pouze o poskytnuti poradenstvi, ale p¥imo o pomoc p#i vlastni
realizaci na zé&kladé poZadavkl =zadavatele a tzv. besf practices
konzultaéni spolednosti. Vzhledem k obsahu zavazku takové smlouvy by
zfejmé bylo nejlépe vyuZit smlouvy komisiondiské, pfedeviim z ddvodu
ni%¥i rizikovosti pro zadavatele. V obecné roving ale tyto smluvni typ(y)
nelze v téchto ptpadech pouzit, protoZe konzultani firma by méla
naopak s odbornou pé&i svymi pokyny zadavatele vést, a nikoli plnit jeho
pokyny, a nést p¥i tom odpov&dnost za vady vysledného plneni. Takovy
smiuvni vztah by tedy v n&kterych pfipadech neposkytoval komisionati
dostatek potfebné rozhodovaci a obchodni pravomoci, kdy toto piili&né
svézdni pokyny komitenta by znamenalo podstatné  zvyleni

podnikatelského rizika konzultaéni spole¢nosti.

4.5.5. Licenéni smlouva k pfedmétum pramyslového

viastnictvi

Mezi licenéni smlouvy se obecné Fadi veSkeré smlouvy, jejichZ
pfedmé&tem je pravo nejen z primyslového, ale i z jiného dulevaiho
vlastnictvi. Ustanoveni § 508 - 515 obchodniho zékoniku se viak tyka

pouze licen&énich smluv k pfedmétim primyslového vlastnictvi, jejichZ

G&elem je umoZnit nabyvateli, aby vykonédval pravo z primyslového




viastnictvi, které ndleZi poskytovateli. Tento smluvni typ se tudiz
vztahuje pouze na predméty prﬁmyslo;éilo vléstnictvi, které jsoun
ch;:&“r;ény zvladtnimi zadkony. Jde o ochranné znamky, vyndlezy,
p-rflmysiové vzory, uZitné vzory, topografie polovodi€ovych vyrobkia a
oznadeni pivodu.®

Z vyse uvedentho vyplyva, Ze tento smluvni typ nelze ptimo vyuZit
v oblasti autorského préva, ami k udéleni souhlasu k vyu:"»:-i-véhi zékénefn.
nechranénych nehmotnych statkd, jakymi jsou know-how, goodwill, apod.

Na druhé strané v8ak Ilze ustanoveni obchodnihe zédkoniku
upravujict licen&ni smlouvy vyuZit p¥i uzavirani smlouvy o poskytnuti
uvedenych nechranénych nehmotnych statkid podle analogie. V takovém
pfipadé€ sice nepiijde o licendni smlouvu, ale na zaklad€ ustanoveni § 269
odst. 2 obchodniho zédkoniku o smlouvu nepojmenovanou, tzv. nepravou
licenci. Nejlast&j§im uZitim tohoto zvla¥tniho smluvniho typu v rdmeci
systémové integrace bude poskytnuti prav k uziti know-how tykajici se
informaéniko systému.

Piedmétem této smlouvy je dle ustanoveni § 508 obchodniho
zdkoniku poskytnuti priava k jiZ vytvoFenému nehmotnému statku tfetim
osobdm ve sjednaném rozsahu a na sjednaném Gzemi za Uplatu. DileZité
je, Ze touto smlouvou se pouze poskytuje toliko prévo k uzZiti. Privo
opravnéného tak ma jen relativni povahu, tedy lze je uplatnit jen vaéi
poskytovateli licence (povinnému).

Tento smluvni typ je pouze relativnim obchodem. Podstatnymi
nileZitostmi dle zdkona je kromé& urleni stran a ur&eni prava, také urfeni

rozsahu vykonu prdva a jeho uplaty. Nejpodstatnéj§imi hledisky u této

% Podle zakona &. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepfovacich ndvrzich,
zdkona &, 137/1995 Sb., o ochrannych znamkaich, zékona &. 478/1992 8b., o w¥itnych vzorech,
zékona &. 529/1991 Sb., o ochrang topografii polovodifovych vyrobki, zdkona & 159/1973 Sb,,

o ochrané ozna&enf pivodu vyrobki.




smlouvy jsou pfevoditelnost priav uZiti{, vyhradnost prav uZiti, izemn{
rozsah prvniho wuZiti a <&asovd omezenost prav uZiti. Podstatnou
nalezitosti smlouvy je rovnéZ urdeni ceny. V rdmci ujednani o cené je
moZné rozlidovat dva piistupy ke tvorbé ceny — jednorizové uréeni ceny,
nebo uréeni ceny sklddajici se z jednordzového poplatku za poskytnuti
prav uZiti a dale pak =z naslednych roénich poplatkh. UZiti <dsti
ustanoveni § 508 obchodniho zdkoniku, umoZfiujici poskytovat misto
uplaty jiné majetkové hodnoty, nebude ziejmé& v ridmeci systémové
integrace pouZiteiné.

S licenéni smlouvou souvisi smlouva o pfevodu prumyslovych prav.
Na rozdil od licenénf smlouvy je tato smlouva jednorazova a dochézi pfi
ni k pfesunu absolutniho prédva k nehmotnému statku od poskytovatele na
nabyvatele. P¥i licenéni smlouvE k pfevodu absolutnich prav nedochazi.
Tento smluvni typ obecn& v ramci obchodnihe zakoniku upraven neni a
jedna se tedy o smlouvu inominatni. Pro srovnani je viak lépe ji uvést v

¢asti pojednévajici o licentni smlouvé.
4.5.6. Nepojmenovana smiouva ®

Smilouvou nepojmenovanou se¢ mini smlouva, kterda neni upravena v
zikoné& jako jeden z typhi smluv. Tento smluvni typ je vyjadienim ustavni
zdsady, kteri ¥ika, Ze "kazZdy mize éinit, co neni zdkonem zakdzdno, a
nikdo nesmi byt nucen éinit, co zdkon neuklddd” (€l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod). MoZnost uzaviit smlouvu, kterd neni pfimo
zakonem upravena, vychdzi z ustanoveni § 51 oblanského zikoniku a
ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku, které umoZiiuje strandm
uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni jako typova v pradvnim fadu

upravena.

6 Priloha ¢.9 Nepojmenovand smlouva.
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Zakladni vyhodou je moZnost nejvét§i smluvni volnosti pfi
respektovani kogentnich ustanoveni obchodniho zékoniku, tedy nejv&tsi
moZnost individualizace prdvniho vztahu. Toto je ale i jeji nejvéE&ts{
nevyhodou, protofe ze zdkona nelze pouZit fadu ustanoveni ze smluv
Jjinych (typovych). Proto je t¥eba v tomto piipadé zahrnout do textu
smlouvy viechna nezbytni a podstatna ustanoveni, protoZe pfi jejich
absenci se v zdsad® nelze opfit o text zikona tak jako u smluv typovych.
Tento typ v podstaté umoZfiuje upraveni pravnich vztahi celé systémové
integrace v ramci jediného dokumentu, jehoZ obsah by tvofil jednu
ucelenou smlouvu (také viz kapitola 5.3). Slo by tak vlastné o smlouvu
s prvky viech vyie zmin&nych smluv, ale tfeba i jinych (napf. smlouvy
licenéni). Vzhledem k rozsahlosti takové smlouvy se jedna viak o
moznost &isté teoretickou.

V piipadé udpravy vztahl systémem smluv bude dal¥im typickym
ptikladem inomindtni smlouvy napt. smlouva o 3kolici &innosti, nebot i
kdyZ provedeni $koleni mliZe byt souddsti smlouvy o dilo (p¥ipadné
ramcové smlouvy o dilo), je zpravidla lépe je upravit zvladtni
smlouvou.”

Dile se jedni o smlouvu o poskytovani podpory a ddriby, tedy o
poimplementa&nich sluzbach, kde budou upravena priava a povinnosti
smluvnich stran souvisejici s ddrZbou a podporou a daldim vyvojem
informa&nich systémd po zakonZeni implementaénich systémi. Cinnosti v
této smlouvé uvedené ani do smlouvy o dilo zahrnout nelze, protoZe jde 0!
sluzby poskytoﬁané nad ridmec smluvm zaruky. V ramci této sluzby je."_
také Gstfedni pojem droved poskytovanych sluieb, kdy smlouva by méla
pfesné stanovit poZadovanou Ttroveid kvality a rychlost pln&ni
jednotlivych poZadavkii a na tuto Grovefi navézat vy§i ahrad, pfipadné&

mo¥nost rozvazani smluvniho vztahu,

™ Maisner, M.: Smluvni aspekty informa¥nich technologii. Systems integration 2004.
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Inominatni smlouva bude muset byt uZita i v ptipadé poskytovani
poradenskych sluzeb, kdy je pravé v ramci této inominatni smlouvy
moZné postihnout p¥ipady, které nedokédZe dostatetné dobfe postihnout
smlouva o dile, proto¥e pfedm¥tem plnéni je &innost, jejiZ hlavni
vysledek neni hmotn& zachyceny (s vyjimkou souvisejici dokumentace).
Jednd se o pripady, kdy konzultaini spole€nost (resp. systémovy
integrator) prebird de facto roli Fidictho pracovnika v podniku zadavatele
a dostane na starost realizaci zmé&ny urdité &asti podniku &i organizalni
jednotky tak, aby dosihla urlité poZadované Grovnd. Konzultadni
spole&nost pak odpovidd z2a vady plnéni, tedy za nedosaZeni této

poZadované Grovné.
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6. ZAVER

Skutednost systémové integrace je natolik sloZita, Ze je fadou lidi
poklddana za obor - obor té%ici nejen z informatiky, ale z celé fady
disciplin. Jednou z t&€chto disciplin je té% pravo, a a¢ to na prvni pohled
odbornikd z oboru IT nemusi byt patmé, je jeji nedilnou a dileZitou
soud4sti. Pravo by mélo vZdy tvofit vn&jsi kostru celé strukfury vztahd,
které pii systémové integraci vznikaji.

Systémova integrace je Ve své podstaté uspotéddany soubor
obchodnich vztahii, ktery zasahuje snad do visch oblasti obchodniho
prava i prava duSevniho vlastnictvi, ale kterd je také silné dotena
pravem vefejnym. Jedna se o smlouvy s celou fadou specifik, ktera jsou
vlastn{ obecné informa&nim technologiim. Vzhledem k jejich pfekotnému
vyvoji na§ soufasny prévni fid tak neobsahuje potfebnou obecnou pravni
apravu obdobnych vztahd. I kdyZ lze otekavat, e tento nedostatek bude
v dohledné budoucnosti postupné odstrafiovan, nelze na to piilid
spoléhat. Nutno ale podotknout, se v obdobné situaci se nachazi i v&tdina
ostatnich zemi.”

AZ na vyjime&né pkipady je tak asi nemo#né, ale hlavné
nepraktické, postihnout tento soubor vztaht jedinym ucelenym préavnim
dokumentem. Nejvyhodn&j8im fe¥enim se zda byt tiprava ucelenych &asti
t&chto vztahtt dil¢imi smlouvami =za soudasné existence smlouvy
zastfe§ujici @apravu vztahil mezi zhdastnénymi subjekty - ramcove
smlouvy. Ta bude v ramci vztahti mezi stranami pusobit jako lex
generalis a piipadné né&ktera jeji ,kogentni ustanoveni® jako lex maximi
pro nasledné dili dpravy konkrétnich vztaht.

1 kdyz obchodni zikonik termin ramcové smlouva pouZiva,

neobsahuje definici tohoto pojmu. Dle mého soudu by pravni apravé

" Smejkal, V.: Novinky teské legislativy v oblasti IT v roce 2004, Systems integration 2004,
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obchodné zavazkovych vztahdl prospélo, kdyby do obchodniho zadkoniku
takova definice za&len&na byla. Dostaujicim a systémovym krokem by
bylo pfesunuti jeji definice ze zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ¢imz by se dostala z lex specialis do obchodniho zakoniku
jako lex generalis. Ztejmé nejvhodndj¥i by bylo zafadit tuto definici do
obchodniho zdkoniku za ustanoveni smiouvy o smlouvé budouci.

Reseni spo&ivajici v existenci ramcové smlouvy umoZiiuje stranam
v tomto dlouhodobém vztahu pruZn& a rychle reagovat na vyvoj
pozadavkl na systémovou integraci jako celek, a umoZiiuje tak soucdasny
vyvoj vztahu v reakci na zmé&ny v okoli spolednosti. Ptispiva také k
podchyceni rizik spojenych mimo jiné se sdilenim velkého mnozstvi
citlivych informaci a know-how, které pfedstavnji bud obrovskou
hodnotu, nebo naopak mo¥%nost ztrity pozice na trhu. Vztahy obou stran
jsou postaveny na pevny zadklad, coZ podporuje spoluprici mezi ob&ma
smluvnimi stranami, a minimalizuji se tak rizika se smluvnim vztahem
spojena.

Obecné v ramci systémové integrace je nejpouZitelnéjfim smluvnim
typem smlouva o dilo, které velice dobfe postihuje jednotlivé dil¢i
ginnosti. Nicméné jeji limity spoé&ivaji v nutnosti hmotn& zachytitelného
pfedmétu plnéni, coZ neni vidy moZné nebo vhodné, PiestoZe lze tento
smluvni typ pouZit velice §iroce, a pfipadné vizat nehmotna plnéni na
jejich hmotné zachyceni v ramci dokumentace, dochdzi tim k posunu
té#isté odpovédnosti za vady plnéni z poZadované kvality uskuteCnéni
téchto ¢innosti na poZadovanou kvalitu jejich dokumentace. I kdyZ je
kvalita dokumentace také vyznamnd, neni hlavnim vysledkem systémové
integrace kvalitn{ dokumentace, ale fungujici informaéni systém. Proto je
vhodné pouZivat v ramci vztahi i jiné smluvni typy.

V ptipad& pofizovani zboZi, at jiZ ve form& hardware ¢i software,

to bude pfedeviim smlouva kupni. Jeji limitaci je nemoZnost pouZiti

v pfipad& nutnosti montaZe zakoupeného zbozi, &i pokud je ndkup spojen




také s potfebou rozsahlych sluzeb, coz je v pfipadé informa&nich
technologii obvyklé. Casteénou nevyhodou pro zadavatele by mohla byt
také cena, kterd mize byt ndkdy i neimérné vysokd, navic ve spojeni
s rychlym poklesem hodnoty takového zbozi v disledku rychlého
pokroku.

Tuto nevyhodu lze elegantn& vyfedit smiouvou mnajemni, kdy
zadavatel Fe¥{ jak kapitalovon naro&nost, tak narofnost na vlastni zdroje,
ptedeviim zamé&stnance. S touto smlouvu je sice spojeno riziko zavislosti
na pronajimateli, které viak lze minimalizovat uzavienim smlouvy o
koupi v&ci najaté.

Samotny vyvoj €i pofizeni programového vybaveni lze fedit jak
smlouvou o dilo, v ptipad& vyvoje systémovym integratorem na miru, tak
smlouvou o poskytnuti prav k uziti poéitadového programu, tedy
smlouvou inominatni. Smlouvy inominatni budou pouZivany také
v piipad¥, %e zadavatel bude poZadovat dodani specifického know-how
(tzv. nepravé licence), vy$koleni zam&stnanct, poskytovéani nasledné
podpory a udrZby celého informa&niho systému, nebo v prib&hu
systémové integrace v ptipadech, kdy je tfeba zavézat systémového
integratora k odpovédnosti za vady plnéni, jejichz vysledkem nejsou véci
hmoiné.

V této préaci jsou tak nastinény moZnosti a pouziti jednotlivych
smluvnich typd uvedenych v obchodnim zakoniku pro potieby systémové
integrace. Dale je zde nastin&na charakteristika 2 nékteré smluvni
aspekty, které jsou spojeny se systémovou integraci, ale lze je vztahnout

{ na informaédni technologie obecné.
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8. PRIiLOHY

PFiloha ¢. 1 Princip systémové integrace
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Piiloha é.3 Jednotlivé smiouvy

systémova integrace

Jedrniotlivé smlouvy

PFiloha &.4 Ramcovd smlouva

systémov4 integrace

jeduotlive smiouvy

rimcovd smlouva

PFiloha ¢&.5 Kupni smlouva

systémovji integrace

-68-~



Priloha ¢.6 Smiouva o dilo
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PFiloha &.9 Nepojmenovand smlouva

systémovi integrace
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