Posudek na diplomovou praci

Diplomant: Karel Ku¢era

Nézev prace: Smlouvy o systémové integraci — rozbor jednotlivych smluvnich typt,
moznost jejich vyuZiti v ramci smluvnich vztahi

Diplomant piedlozil k posouzeni diplomovou praci vénovanou malo znidmé problematice
systémové integrace v rozsahu 61 stran textu. Vyklad je uspofadany, srozumitelny a
prokazuje hlubsi zajem diplomanta o pfedmét prace. Vzhledem k rozsahu prace a sloZitosti
zpracovavané problematiky vSak diplomova prace nutné podava spiSe nez analyzu systémové

integrace, jeji obecny nastin.

Pokud jde o formalni stranku pfedloZené diplomové prace, 1ze konstatovat, Ze vyhovuje
poZadavkiim na diplomové prace kladenym. Struktura diplomové prace je logicka a
pfehledna. K jejim pfednostem patii téZ veelku dobra literarni troveri zpracovani a minimalni
vyskyt gramatickych chyb ¢i pfeklepli. Seznam literatury, zahrnujici pouze ¢eské prameny, je
dostatecné reprezentativni, pokud jde o dostupnou literaturu v ¢eském jazyce. Nicméné by
bylo jisté ku prospéchu véci, pokud by se diplomant pokusil vyhledat odpovidajici zahrani¢ni
literaturu. Z pocetného poznamkového aparatu je patmo, Ze diplomant pracoval s odbornou
literaturou zptisobem ve védecké praci obvyklym. V nékterych pfipadech je tfeba uéinit vytku
k logické konzistenci textu diplomové prace, napf. na str. 29, kde ve &tvrté vété kapitoly 4.2
by se spravné mélo mluvit o souéastech software, nikoliv vlastniho po¢itatového programu,
nebo na str. 35, v posledni odstavci kapitoly 4.5, pfedposledni véta neni podminéna vétou

predchozi (je ,,proto* mozné ve smlouvé vymezit diivody...).

Kladné je tfeba hodnotit snahu diplomanta o vystizeni tak sloZit¢é a malo zmapované
problematiky jakou systémova integrace bezesporu je. Obracenou stranou mince je pomérné
vysokd mira obecnosti prace a s tim souvisejici popisnost a Cetné nepfesnosti ve vztahu
k jednotlivym institutim komentovanym v souvislosti se systémovou integraci v diplomové

praci.

Z dil¢ich nepfesnosti ¢i chyb je tfeba uvést pouZivani nestandardnich vyrazii nemajicich
jednozna¢ny pravni obsah bez bliz§iho vysvétleni, napf. na str. 7, prvni odstavec,

»partnerstvi®. Diplomant by mé&l bliZe ozfejmit co je vlastné pfedmétem zavazkovych vztahii



u systémové integrace. Jedna se o tvrzeni ohledné ptedmétu zdvazkového vztahu u systémové
integrace, kterym je ,,podnik* (str. 8), pfi¢emZ je-li timto zavazkovym vztahem vztah podle §
261 odst. 2 ObchZ, pak ,,podnik* jeho pfedmétem neni (str. 12) a déle tvrzeni, podle kterého
je piedmétem smluvnich vztahli ,plnéni ¢ spoluplnéni vedouci k uplnému vytvofeni
informa¢niho systému .. (str. 19). Dale, pokud jde o &lenéni prvni skupiny subjekti
Ucastnicich se systémové integrace (str. 17), uvadi diplomant, Ze jde o déleni ,;s ohledem na
odpovédnost za vady celkového pInéni*. Je pfitom otédzkou, zda v této souvislosti je na misté
hovofit o vadach celkového plnéni. Neni ani moZné spojovat vadné plnéni s neplnénim
»poZadavku na &as, rozpocet™ (str. 18). Na str, 27, konec prvniho odstavce, mél diplomant
nepochybné na mysli vymezeni ,predmétu”, nikoliv ,,institutu® obchodniho tajemstvi.
Terminologicky nepfesné je tvrzeni u odpovédnosti za Skodu, Ze liberovat se je moZno
prokazanim ,,skute¢nosti, kterd ma povahu liberaéniho diivodu® (str. 32). Nespravny je nazor
diplomanta, Ze rozsah nahrady kody ,,omezuje dispozitivné" ujednani o smluvni pokuté (str.
32). Diplomantovi uniklo, Ze misto uSlého zisku umoZiuje poZadovat poskozenému tzv. zisk
obvykly (str. 35). Diplomantem komentované ustanoveni § 537 odst. 3 ObchZ je dispozitivni,
coz umoziuje jeho ,Caste¢nou problematiénost' elegantné feSit (str. 52). Neni vysvétleno,
z teho diplomant usuzuje, Ze licenéni smlouva podle § 508 a nasl. ObchZ se vztahuje pouze
na predméty primyslového vlastnictvi, které jsou chran&ny zvlastnimi zakony (str. 58).
Tvrzeni, Ze tento smiuvni typ nelze vyuZit v oblasti autorského prava (str. 58) neni pravdivé
s ohledem na skutetnost, Ze autorsky zékon obsahuje specialni upravu licencni smlouvy (str.
58). Neni jasna argumentace diplomanta, Ze ¢innosti tykajici se poskytovani podpory a udrzby
nelze zahrnout do smlouvy o dilo, protoZe ,,jde o sluzby poskytované nad ramec smluvni
zaruky* (str. 60).

Celkovy dojem z diplomové price je, Ze zvolené téma bylo ponékud nad sily diplomanta.
Nicméné s pfihlédnutim ke sloZitosti a neobvyklosti zkoumané problematiky a lze
konstatovat, Ze pfedloZena diplomova prace je zplsobila Gstni obhajoby. Pro uéely ustni
obhajoby doporuéuji soustfedit pozomost na vy$e uvedené pfipominky. V zévislosti na

vysledku tstni obhajoby hodnotim praci pfedb&Zné jako velmi dobrou.

V Praze dne 14. 1. 2008

JUDF. Zuzana Slovikové, Ph.D.

vedouci diplomové prace




