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Prokop — Jan Zbofil sleduje ve své bakalarské praci otazku, zda Gadamer ve své hermeneutice
formuluje néjakou metodologii spravného vykladu, ¢ili zda ,,lze z Gadamerovy filosofie ziskat néco
jako kritéria zdafilé interpretace (str. 8). Gadamer opakované odmitd predstavu, ze by né&jaka
metoda spravného vykladu viibec méla existovat. Tim, ze Jan Zbofil vraci uvedenou otazku do hry,
postupuje V jistém smyslu proti litefe Gadamerova hlavniho spisu Pravda a metoda. Cini tak oviem
na zaklad¢ Gadamerova vlastniho tvrzeni o univerzalnim charakteru hermencutiky: je-li
hermeneutika opravdu univerzalni filosoficka pozice, méla by se osvédcit i ,,v uz§im, pragmatickém
vyuziti (8), tedy pii rozliSovani vykladovych postupti, které jsou spravné, od téch, o nichz to fici
nelze.

Jan Zbofil zahajuje vyklad otdzkou, pro¢ se Gadamer tak intenzivné vymezoval vici ideji
metody. Autor doporucuje spolu s J. Grondinem chapat Gadamerovu kritiku metody nikoli jako
kritiku védy vibec, ale jako odmitani nekritické fascinace védou (11), kterd se miize promitat do
sebechapani humanitnich véd. Do putsobnosti téchto véd spadaji oblasti, které dle Gadamera
neumoznuji metodicky piesné a kontrolované poznani. Autor zde spolu s Gadamerem a Ricoeurem
uvadi tfi takové oblasti: uméni, d€jiny a fec. Presnéji feCeno je pfedmétem Gadamerovy analyzy
zkuSenost, kterou v téchto tfech oblastech cinime. Pfi vypracovavani hermeneutického pojeti
zkuSenosti je dulezity primat déni pied kondnim: zkusenost uméleckého dila, d€jin ¢i feci je nééim,
€O se s nami ¢i ,,na nas* odehraje diive, nez sami jedname. Déle plati, ze jsme sami soucdsti tohoto
déni, nikoli nezaujatymi pozorovateli, ktefi by vici uméleckému dilu, feci ¢i déjinam méli odstup
(12-20).

V nasledujicich  kapitolach Prokop Zbofil piedstavuje klicové uvahy filosofické
hermeneutiky, naptiklad rozsifeni pojmu rozuméni, a tim i rozsifeni hermeneutiky z teorie vykladu
psanych textl na filosofickou reflexi o lidské existenci, jez je charakterizovana rozuménim jako
svym zékladnim rysem (22). Proto se i hermeneuticky kruh ¢asti a celku (pfedjimajiciho rozvrzeni a
nasledného projasnéni) tyka vlastnich moznosti toho, kdo existuje: ,,neustdle znovu rozvrhujeme
vlastni existenci (25). Prokop Zbofil ptesné ukazuje, ze je-li rozumeéni takto ,kruhové a
dynamické®, a pfitom ,,nezavrSitelné”, ma to dopad i1 na metodu vykladu: ,,v zdsadé¢ [nam to]
zapovida fixovat n¢jaky smysl textu jako jediny mozny* (28). Pti vykladu Gadamerova pojeti feci
autor komentuje vyrok z Pravdy a metody: ,,Byti, kterému lze porozumét, je fe¢.“ Chape jej nikoli
jako vyrok o tom, Ze lze porozumét ¢emukoli, nybz ptiklani se ke Grondinovu vykladu: lze-li
né¢emu rozumét, ,je to pevné vazano na fe¢“ (29). Re¢ charakterizuje jako déni, které je dialogické,
nelze v ném odde¢lit formu od obsahu a je vzdy vazano na né&jakou ,,véc*, ktera se v feci podava.
V souladu s tim ma i interpretace feCového sdéleni charakter vykonu, ktery ma blizko k ptedvedeni,
tedy K interpretaci hudebniho ¢i dramatického dila (43).

K vlastni intenci prace se autor vraci v Sesté kapitole, nazvané ,,Normativni aspekty
interpretace”. Trebaze se Gadamer opakované vymezuje ,,vic¢i metodologickému chapani
hermeneutiky*, spojuje dle Jana Zbofila s hermeneutikou ,normativni ndroky* (47). Zaprvé
pozaduje po interpretaci, aby nebyla svévolna, nybrz vztazena k véci, k predmétu, ktery vykladame.
Zadruhé ma ziistat oteviend, neusilovat o uzavieni vykladu do ,,findlni, statické faze*. Na idealu
zkuseného Cloveéka, ktery si nenarokuje uzaviené védeni, autor doklada, ze dle Gadamera ,,musime
nase mysleni udrzet v pohybu* (48). Otevienost se vSak, zatieti, nevyluCuje s faktem, ze vzdy
néjaké stanovisko zaujimame, ze do interpretace vstupujeme s uréitymi predsudky, které miizeme
reflektovat, posouvat, ale nikoli vyloucit (51). Za ¢tvrté je kritériem spravnosti rozuméni i to, co
autor nazyva kontextovost: vsazeni nabidnutého vykladu do sirsiho, celkového ramce, pti zachovani
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jeho koherentnosti (52n.). Poslednim pozadavkem, ktery Jan Zbofil vyjmenovava, je ohled na
provéazanost formy a obsahu interpretace: ,,apel na interpreta..., aby neustdle balancoval mezi
obéma poly. Aby obsahovou cast sdéleni vztahoval ke zptisobu jeho vyjadieni a naopak.* (54).

Pti své rekonstrukci pokynti pro spravny vyklad Jan Zboftil formuluje dil¢i vyhrady proti
Gadamerovi. Napiiklad odmita Gadamerovu formulaci, podle niz dialog nevedeme, nybrz ,,jsme
jim vedeni®. Jan Zbofil se domniva, ze U Gadamera neni role subjektu v rozhovorech tak slaba, jak
ji Gadamer de facto popisuje. Navrhuje vratit se — zcela v intenci Gadamera — k béZznému uzu,
vsouladu snimz fikame, ze ,,vedeme rozhovor“ (58). Spolu s Ricoeurem pak v zavéru Sesté
kapitoly formuluje namitku, podle niz Gadamerova diskreditace pojmu ,,odstup* nevystihuje to, co
on sam popisuje, totiz zkusenost, kdy né¢emu rozumime nedokonale a chceme to vylozit. Odstup
neni opakem rozumeéni, ale ,,strukturni podminkou moznosti rozuméni* (59).

V sedmé kapitole se Jan Zbofil vraci k otdzce univerzality hermeneutiky, ktera se odvozuje
od univerzality feci. Tvrdi, zZe tato druhé univerzalita ,,nesmi dojit do absurdniho zavéru, Ze by totiz
jazyk dokdazal hovoftit pouze sdm o sob&* (62). Naopak musi prostiedkovat porozuméni ,,nécemu
jinému — lidem a vécem kolem nds“. Vztah mezi jazykem a svétem hermeneutika piedpoklada,
zaklada se na ném a neumi jej vylozit (62). V samotném zavéru autor navrhuje odliSnou uvahu o
univerzalité: vyjdéme z piedstavy, Ze pfedmétem hermeneutiky je primarné ,,orientace v kulturnich
déjinach®, a pak ukazme, Ze toto ,,rozuméni jednotlivym jeviim se nakonec vzdy tyka nasich zivoti
v celku.” Dle autora tak dospéjeme do situace, v niZ chapeme, ze hermeneutika ,,nemize mit
ambice na vyklad veskerého svéta, ale zaroven Ze nikdy nezlistane vymezena, bez vztahu k ostatnim
aspektiim nasSich zivotd.* (65).

Prace Jana Zbofila je zaloZena na velmi dobré znalosti primarnich textd a vV mife vice nez
dostacujici pfihlizi i k relevantni sekundérni literatuie, z niz umi vyhmatnout zajimavé interpretacni
teze (J. Grondin, P. Ricoeur, G. Bertram). Vyklad je psany s velkym porozuménim a bez zkresleni.
Velmi ocenuji hlavni zdmér: vyuzit rozpor mezi duchem a literou nauky, tedy mezi Gadamerovou
explicitni kritikou metody a jim samym implicite formulovanou sadou pravidel spravné
interpretace. Janu Zboftilovi se podafilo produktivné rozvinout tento rozpor v Gadamerové mysleni
a dle mého néazoru spravné upozornit na normativni aspekty jeho hermeneutiky. Prace obsahuje i
celou fadu cennych dil¢ich postiehii. Vyzdvihuje naptiklad provazanost mezi feCcovou formou a
obsahem. Ztoho vyplyva, Ze metaforické a prenesené vyrazy nejsou pro Gadamera nééim
nepiesnym, ale naopak, jak pravi sam Gadamer, ,,¢ini véc naprosto jasnou® (32).

Praci lze vytknout obCasné gramatické chyby, pieklepy a stylistické nedostatky, pfedevs§im
nckterd opakovani a volnéjsi pasaze, které¢ bylo mozné vysSkrtat €1 zestrucnit. Vykazuje nékteré
formalni nedostatky Vv grafické upravé a Cislovani poznamek pod €arou. Po vécné strance je vSak
prace velmi zdatild. Rad bych pro ucely obhajoby formuloval nésledujici otazky:

1. Autor tvrdi, ze Gadamer ,,vylucuje z procesu rozuméni‘‘ kazdodenni rozhovory typu ,,Kde
je hrnek? — Je na stole”. Takova otazka ,,nerozehrava nekonecny proces tazani, naopak
»vyzaduje jednoznacnou odpoveéd™ (37). ,,Proces kladeni otizky a odpovédi [se zde]
odehréava uplné jinak, nez jak ho popisuje Gadamer.“ (38). Osobné¢ si to nemyslim. Uvedeny
piiklad demonstruje, Ze tazajici 1 tdzany sdileji porozumeéni spolecnému kontextu
(neuptesnuji si, ktery hrnek, a uz viibec ne, co je hrnek), a jejich minidialog doklada, Ze jsou
ochotni vSednimi situacemi prochdzet bez naruSeni. Neni pravda, ze otdzka vyzaduje
jednoznacnou odpoveéd. Lze ji podrdzdéné odmitnout (,,Kde asi?), obratit ji rliznymi
zpusoby proti druhému atd. Nejde jen o tento ptiklad, ale o otdzku, jak Siroce budeme chapat
pojem rozuméni. Je tomu spiSe tak, ze své situaci a druhym vzdy né&jak rozumime (46), nebo
Ize pojem rozuméni spojovat jen s piipady, kdy je bézny chod problematizovan a vynuti si
aktivni interpretaci. Jinak feceno: je rozuméni ontologicka (a deskriptivni) kategorie, anebo
kategorie fecova (navic normativni)?



2. Jan Zbotil formuluje vytku, podle niz hermeneutika neumi uchopit vztah mezi jazykem a
svétem. ,,Pfenos smyslu mezi redlnym svétem a svétem feci nedokdzeme nikdy plné
reflektovat fe¢i samou, protoze jazyk jiz vznikl na piedpokladu, ze tento pfenos néjak
probiha.“ (62) Tato kritika pfedpoklada, Ze realny svét a svét feci jsou dvé oddélené oblasti,
které stoji v néjakém vztahu. Myslim, ze namitka funguje jen v ramci tohoto predpokladu,
ktery formuluje napf. Wittgenstein, kdyz mluvi o obrazkové teorie feci. Proti tomu lze
namitnout, ze fe¢ neni jen, a snad ani primarné oznacovanim mimoteCové reality. Neni
realita, v niz zijeme a jedname, sama fecova, tj. feci strukturovana? U vySe uvedeného hrnku
nds muze zajimat hrnek, material, tvar, sloZzeni, miizeme jej vsazovat do riznych
interpretacnich, tedy feci spoluutvarenych ramcti, mimo néz pro nas neexistuje. Gadamer by
nejspiS netvrdil, ze fe¢ je svét, spiSe by myslim fekl, ze fe¢ je ndhledem na svét
(Sprachansicht). Ovsem svét pro nas mimo takovy nahled neexistuje. Neni-li vztah mezi fe¢i
a svétem vztahem mezi dvéma oddélenymi ,,svéty®, lze 1 nadéale formulovat uvedenou
namitku?

Tolik dvé otazky k praci Jana Zboftila. Dle mého nazoru prace bez problému spliiuje pozadavky

kladené na bakaléaiské prace v oboru filosofie. Navzdory nékterym nedostatkiim spiSe formélniho
razu ji navrhuji hodnotit jako vybornou.
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