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Abstrakt:

V roce 1981 piednesl Gadamer na konferenci v PatiZi svlij ptispévek Text und Interpretation.
Vyzdvihl v ném roli interpretace jako zcela zdsadniho fenoménu, ktery utvaii nas§ celkovy
vztah ke svétu. Veskeré poznani se zda byt zavislé na interpretaci, coz Gadamer tvrdi jiz v
roce 1960 ve svém ustiednim dile Wahrheit und Methode. Pro svoji préaci jsem si vybral jako
klicovy pojem interpretace z Gadamerovy pozdéjsi piednasky, protoZze umoZiluje
hermeneuticky vyklad z(zit a zaméfit na jeden konkrétni problém. Ptistupuji ke Gadamerovée
hermeneutice jako k jist¢ metodologii spravného interpretovani, coz je pozice, vuci které se
Gadamer sam vzdy vymezoval. Tento krok je zdmérny a pokusim se ho v textu vysvétlit a

obhgjit. Chei tim Gadamerova obecna zkoumani otestovat v praktické, konkrétni situaci.

Klicova slova:
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Abstract:

In 1981, Gadamer gave his Text und Interpretation speech at a Paris conference. He
emphasized the role of interpretation as a wholly fundamental phenomenon shaping our
overall relation with the world. All knowledge seems to be dependent on interpretation, as
Gadamer claims in Wahrheit und Methode, his central work, as early as 1960. The work’s key
term is interpretation, taken from Gadamer's later lecture, as it narrows hermeneutic
interpretation, focusing it on one specific problem. Gadamer's hermeneutics is treated as a
correct interpretation methodology of sorts — a position Gadamer himself always denounced.
The decision is intentional and will be explained and defended in the text. This approach will

allow Gadamer's general propositions to be tested in a real, concrete situation.
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1. Uvod

Na uvod bych chtél uvést citaci z informacniho textu k vystavé Manifest interpretacni
tridy, ktera byla instalovana letos v listopadu v prazské MeetFactory: ,,Texty, historie,
ideologie Ci kultury, ale také naSe zkuSenosti, izkosti a vize — to vSechno je v prvni fad¢
zaleZzitosti interpretace. Vice nez kdykoli pfedtim jsme konfrontovani nikoli s ‘vécmi o sob¢’,
nezprostiedkovanymi emocemi ¢i zjevnymi pravdami, nybrz s hyperkomplexnimi problémy a
kontexty od ekologické apokalypsy a kapitalismu po roztfisténou spolecenskou identitu.”’

Tento manifest povazuji za idedlni shrnuti toho, pro¢ se ma prace vénuje teorii
interpretace. Interpretace predstavuje zésadni filosofické téma, protoZze se tyka naseho vztahu
ke svétu ve velmi Sirokém slova smyslu. VSe, co poznavame, n&jakym zpisobem
interpretujeme.

Filosofie Hanse-Georga Gadamera piedstavuje idealni podklad pro hlubsi
prozkoumani intepretacniho procesu. Za vychozi text mi proto slouzi Gadamerova ptrednaska
z roku 1981 Text a interpretace. V této prednaSce Gadamer uvedl v podstaté svilij vlastni
manifest toho, co to je interpretace a proc je pro nas tak zasadni.

»Je to interpretace, co mezi ¢lovékem a svétem vykondva ono nikdy nezavrSitelné
zprostiedkovani a co je v tomto smyslu jedinou skutecnou bezprostiednosti a danosti, Ze
chapeme néco jako néco.”

Ve své praci se chci pokusit vysvétlit, co znamend, ze skrze interpretaci néco
chapeme, jakym zpusobem interpretace zprostfedkovava mezi nami a svétem, pro¢ pro nas
toto zprostiedkovani predstavuje jedinou moznou bezprostiednost a pro¢ mame vnimat
interpretaci jako nezavrSitelny proces.

Ve své praci chci vysvétlit zdkladni argumentaci z Gadamerovy prednasky na pozadi
jeho hermeneutické filosofie, jak ji ptedlozil o dvacet let diive ve svém dile Pravda a metoda.
V prvni ¢asti proto vysvétlim, v ¢em spociva perspektiva hermeneutické zkusenosti. V dalSich
dvou kapitolach proberu zdsadni pojmy rozumeéni a rec. Na zaklad¢ téchto vychodisek chci
potom v posledni ¢asti vymezit, jaké misto zaujima v Gadamerové filosofickém systému

pojem interpretace.

1E zdroj: http://www.meetfactory.cz/cs/program/detail/manifesto-of-an-interpretative-class

2GADAMER, Hans-Georg: Text a interpretace. In Reflexe: Filosoficky &asopis, 21. Praha: OIKOYMENH,
2000. Str. 14. Dale uz pod zkratkou 71.



Hermeneutickou interpretaci chci uchopit ze dvou stanovisek: deskriptivné a
normativné. Sadm Gadamer se pfitom proti normativnimu chapani hermeneutiky vzdy
metodologii spravného vykladu a pomocnou disciplinou jinych véd. Je to jiz zcela univerzalni
filosofie, ktera pln¢ ospravedlituje sama sebe.

Ja naproti tomu chci analyzovat hermeneutiku prizmatem otazky: k cemu a pro koho
je hermeneutika uzitecna? Domnivam se, ze tato uzitecnost by neméla cely Gadamerav
hermeneuticky projekt zniCit ani ptekroutit. Pokud se totiz stale vychazi z toho, Ze
hermeneutika vysvétluje a analyzuje zptsob, jakym néfemu rozumime, potom pragmaticky
dotaz po konkrétnim zpiisobu uziti je spiSe jen zuzZenim hermeneutiky, které vSak presto
zachovava jeji tstiedni motiv: jde mu o rozumeéni.

Proto mé zajima, jestli 1ze z Gadamerovy filosofie ziskat néco jako kritéria zdafilé
interpretace. Domnivam se, Ze pokud ma hermeneutika fungovat jako zcela univerzalni
filosofickd pozice, musi se osvédcCit 1 v uzsim, pragmatickém vyuziti, které se navic tématicky
zamétuje presné na to, o co samotné hermeneutice bézi v prvni fad¢€. Je to tedy svého druhu
jakysi test hermeneutiky. Otazku normativity a univerzality zkoumam v poslednich dvou

kapitolach prace.



2. Hermeneuticka zkusenost

Kritika védy a metody

Jean Grondin ve svém Uvodu do hermeneutiky poukazuje na zasadni problém
Gadamerovy hermeneutiky. Gadamer neuvadi jednozna¢né definice zasadnich pojmu. Nikdy
jasné nevymezi, co znamena interpretace ve vztahu k rozuméni, rozuméni ve vztahu k feci ,
fe¢ ve vztahu ke zkuSenosti atd.’ Z toho vznika dojem, Ze Gstfedni pojmy neurcité splyvaji v
jedno.*

Grondin navrhuje tento problém vyfesit vétSim zaméfenim pozornosti na jednotlivé
kritiky, na zdkladé kterych Gadamer svou vlastni pozici vymezuje.® Téchto kritik je cela Fada.
V Textu a interpretaci nalezneme silny ozvuk kritiky mifené proti pfirodnim védam, také se
zde objevi odkaz na kritiku neokantovské filosofie, zejména estetiky, velmi zasadni, ritika je
zde namifena proti Derridovi (coz je ale spiSe ddno kontextem vzniku této pfednésky),
objevuje se zde i kritika anglosaské jazykové filosofické tradice, lingvistického pfistupu k
jazyku, obecné instrumentalniho pojeti jazyka a dalsi.

Za vychodisko své hermeneutické filosofie Gadamer oznacuje kritiku idealismu a
metodologismu éry teoie poznani.® Pojem interpretace stoji v zékladni opozici viaci
ptirodovédecké metodologii. Piedstavuje ,,hozenou rukavici veSkerému pozitivismu.”’

Nelze pftipustit zddnou vécnou danost €1 védecky fakt, ktery by nebyl zavisly na
interpretaci.® Veskera fakta, i ta vychozi, interpretujeme. Interpretujeme je okamzité, uz pii
prvnim setkani. Snaha odvolat se na n&jaky stav ,,pfed interpretaci” je marna. Ani ptirodni
védy se nakonec neobejdou bez interpretovani. Pokud tento fakt nedokazou dostate¢né
reflektovat, dostanou se nutn¢ do problémd.

Pokud se pokusime Cist Text a interpretaci na pozadi Pravdy a metody, potom se ndim
tato kritika ukaze jako ustfedni. Ma v Gadamerové filosofii tak silnou pozici, Ze se dostala do
nazvu jeho stézejniho dila ve slové metoda. Velky otaznik vSak ziistdva nad tim, co Gadamer

onou metodou mysli .

3 K tomu viz niZe v kapitole Forma a obsah.

4Viz GRONDIN, Jean: Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997. Str. 149.
5Viz tamt.

6TI: str. 6.

7TI: str. 14.

8Viz tamt.



Idedlni shrnuti a vysvétleni vyznamu této kritiky Gadamer uvadi v predmluvé, kterou
napsal ke druhému vydani Pravdy a metody. Tato pfedmluva byla motivovéana ohlasy prvniho
vydani, a zeyména kritikou Bettiho, ktery myln¢ chapal Gadamerovu hermeneutiku jako pokus
o vytvofeni nové metodologie humanitnich v&éd.” Gadamer se rozhodl v reakci uvést druhé
vydani své knihy pfedmluvou, ve které se soustiedi predevsim na vysvétleni toho, jaky ma
vztah hermeneutika k védecké metodologii a k humanitnim védam.

Cela ptedmluva se snazi vyjasnit, Zze Gadamerova hermeneutika nezaklada Zadnou
metodu rozuméni. Hermeneutika neni metodologie rozuméni, naopak se vic¢i metodé a
metodi¢nosti vylozené vyhranuje a profiluje. ,,Hermeneuticky problém pivodné neni viibec
problémem metody.”'® Hermeneuticky ukol se ne jenom rozchazi s védeckym piistupem,
dokonce se proti nému piimo vyhraiuje. ,,Stavi se na odpor” kazdému pokusu byt chapan
v&deckym zptsobem."

Pro zptesnéni je tfeba upozornit na to, ze se od prvni kapitoly Pravdy a metody
pracuje pfedevS§im s jednoduchou dichotomii humanitnich a pfirodnich véd. Védecka
metodika se pfitom vzdy spojuje primarné pravé s prirodnimi védami. Humanitni védy
principy této metodiky piebiraji pouze z nahodilych historickych okolnosti . Samy ale pfitom
zasahuji do oblasti, které nelze pojimat védeckou metodologii v piirodovédném slova
smyslu.'”? Pravé v tom Gadamer spatiuje jejich vyznam pro spole¢nost, ale v uzsim slova
smyslu také pro vlastni hermeneutickou praci. To, Ze se humanitni védy chapou a vnitiné
strukturuji podle vzoru pfirodnich véd, povazuje za zdsadni pochybeni, které je tieba
radikaln¢ prehodnotit.

Jaky je smysl této kritiky? Grondin upozoriiuje na to, ze Gadamerovu kritiku metody
nema smysl primarné Cist jako kritiku védy viibec. V tomto ohledu by se jist¢ Gadamerovy
teze ukazaly jako pfili§ zjednodusené a také nejasné uz proto, Ze v Pravdé a metodé neuvadi
zadny podrobny rozbor této kritiky, dokonce se zde ani neuvadi, na jaké ptesn¢ védy se
kritika vztahuje. Ani samotny princip metody, ktery se zde objevuje tak Casto, dokonce v
nazvu dila, neni nikde podrobn¢ analyzovan.

Z téchto divodlu je mnohem smysluplngjsi Grondiniv vyklad, ktery za cil kritiky

9 Viz GRONDIN, Jean: Truth and Method. In Hans-Georg Gadamer. A Biography.New Haven and London:
Yale University Press, 2003. Str. 297-300.

10 GADAMER, Hans-Georg: Pravda a metoda 1. Praha: Triada, 2010. Z ném. orig. Wahrheit und Methode,
Tiibingen, 1960 piel. David Mik. Str. 15. Dale uz pod zkratkou PM.

11Tamt.

12Viz tamt.
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chéape jakousi nekritickou fascinaci védou. Pfehnané ofekavani, které od ni spole¢nost ma."
Problém neptedstavuje véda jako takova. Problém je si myslet, ze je véda vSemocna a v
principu neomezend. Hlavni vytka Gadamera spociva v tom, Ze véda Spatn¢ reflektuje vlastni
rozsah.

Tento nedostatek reflexe je velmi nebezpecny, protoze nas uzavira do uzce
vymezeného prostoru pozndni. Tim je naSe védéni od zacatku velmi podstatné omezeno.
Zaroven si tim, ze si neuvédomujeme toto vlastni omezeni, za¢indme ndrokovat néco jako
absolutni védéni. To je logické, protoze ve vymezeném koridoru se najednou nezdd nemozné
plné ovladnout cely prostor, pln¢ ho obsdhnout. Zvlastni paradox nedostatku reflexe tedy
spo¢iva v tom, ze v&fime v absolutni védéni jenom na ziklad¢ toho, ze jsme velmi
podstatnym zptisobem omezeni.

Proto také véda diskvalifikuje veskeré ptistupy, které nepovazuje za dostatecné
v&decké, coz samoziejmé posuzuje vyluéné prizmatem vlastni metody.'* To, co nedokazeme
zachytit pomoci védecké metody piestavame chapat jako soucast poznani. Gadamer ale ostie
nesouhlasi s tim, ze by vesSkeré poznani mélo byt omezeno normativitou védecké
metodologie. ,,Hranice védéni a usuzovani piekracuji hranice méfitelného.”"

Podstatny pfinos naptiklad uméni tak spociva v tom, Ze neustale upozoriiuje védu na
omezeni, které ma jako kazda lidska ¢innost.'® Postup hermeneutiky potom logicky spociva v
tom, ze vyhledava takové oblasti, ve kterych néjakym zptisobem dochazi k rozuméni, nékdo
néfemu rozumi, aniZz by toto rozuméni bylo fizeno metodicky. ,,Snazime se vyhledavat
zkuSenost pravdy, piesahujici oblast kontrolovatelnou védeckou metodikou (...)”"’

Hlavnim cilem ptedmluvy je pravé ukazat, Ze takové oblasti existuji. Gadamer uvadi
celkem tfi: zkuSenost s filosofii, zkusenost s uménim a zkusenost s dé¢jinami. ,,Ve vSech téchto

zpiisobech zkuSenosti se ohlasuje pravda, kterou nelze verifikovat metodickymi prostiedky.”'®

13 Viz GRONDIN, Jean: Truth and Method. In Hans-Georg Gadamer. A Biography.New Haven and London:
Yale University Press, 2003. Str. 285.

14Tamt. str. 287.

15Tamt.

16PM: Str. 16.

17PM: Str. 15.

18Tamt.
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Obecna charakteristika zkuSenosti

Paul Ricoeur wupozornil na jednotnou strukturu argumentace napfi¢ témito
jednotlivymi spektry Pravdy a metody. Tato spektra jsou podle Ricoeura v principu tfi: oblast
estetiky, d&jinnosti a feéi.'” Toto rozdéleni v principu koresponduje s Gadamerovym tvodem
s jedinou vyjimkou, totiz ze Gadamer zde nezminuje zkuSenost feci, a Ricoeur zase nemluvi o
zkuSenosti filosofie.?

Ricoeurovo rozliSeni se ukazuje jako diaveéryhodné a uziteCné uz proto, ze kopiruje
Clenéni Pravdy a metody na tii hlavni ¢asti. Napfi¢ vSemi témito oblastmi pfitom prochdzi
jedind, a to stézejni Gadamerova teze.

Tato teze se tyka obecné analyzy struktury zkuSenosti. Pravé analyza zkuSenosti
predstavuje vychozi perspektivu celé hermeneutické filosofie. Dokladaji to 1 vySe citované
pasaze z predmluvy Pravdy a metody kde Gadamer uvadi jako z4sadni témata hermeneutiky
zkusenost s pravdou, zkusenost filosofie, zkusenost déjin a umeni (ne déjiny, filosofie, uméni,
pravda jako takové).? Gadamera pfitom vlastné zajima specificky typ zkuSenosti, totiz
hermeneuticka zkuSenost /die hermeneutische Erfahrung/, tj. takova, ve které se snazime
nécemu porozumet.

Zcela klicova charakteristika zkuSenosti spociva v tom, ze ,,v uréitém déni stojime,
aniz vime, jak se ndm d&je”.”> Pfi¢emz reflexe toho, co se nakonec udélo, vzdy pFichazi az
zpétné s ¢asovym odstupem.?

Zde se ukazuje klicovy motiv celé Gadamerovy hermeneutiky. Totiz pfehodnoceni
vztahu mezi subjektem (Clovékem, ktery se snazi porozumét) a objektem (véci, které se snazi
porozumét). Tento vztah se navazuje v situaci, kdy subjekt danou véc zakousi — prodélava
hermeneutickou zkuSenost.

Hermeneutika tak podle Ricoeura vznikla z pocitu pohorSeni z pfili§ odcizujiciho

odstupu, ktery se v Gadamerové dobé zacal zmoctovat pfirodnich i duchovnich véd. Tento

19Viz RICOEUR, Paul: Ukol hermeneutiky. Praha: FILOSOFIA, 2004. Z franc. orig. Du texte a
l'action. Essais d'herméneutique, II, 1986, ptel. Alice Klikova. Str. 22.

20 Je to ziejmée proto, ze zkuSenost feci nakonec v hermeneutice zaujima jeste¢ v principu jiné postaveni
oproti zkusenosti dé€jin nebo uméni. Nakonec se tato oblast ukaze jako nejvice kliCova pro hermeneutiku, takze
je jenom logické, Ze ji Ricoeur vyzvihl jako jednu z hlavnich hermeneutickych oblasti. Naproti tomu zkuSenost
filosofie vlastné spadd do obecnéjsi analyzy humanitnich véd, kterou Gadamer bezprostiedné propojuje
predevsim s otazkou dé€jinnosti.

21Viz vyse

22TT: Str. 7.

23Tamt.
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odstup mél za cil vytvorit urcity objektivni védecky postoj, ktery se ale zaroven ukazal jako
piili§ distancovany.*

Samotna teze Gadamerovy hermeneutiky proto zni, Ze hermeneutickd zkuSenost se
vzdy odehrava v bezprostfednim kontaktu rozuméjictho a véci, které rozuméjici rozumi.
Jejich vzéjemny vztah se musi zakladat na piimém vzdjemném pisobeni, protoze jinak si
nelze predstavit, jakym zplisobem by viibec objekt mohl ovlivnit subjekt a jakym zptisobem
by mohl subjekt objektu porozumét. Problém distancovaného ptistupu proto spociva v tom, ze
se v ném rusi pfirozeny vztah sounalezitosti.”

To znamena, ze zde primarné neexistuje zadny vztah odstupu. Subjekt a objekt se k
sob¢ vztahuji tak, ze vstoupi do néceho spoleéného — do procesu rozuméni. V tomto procesu
dochazi k bezprostiednimu propojeni, takze nelze piesné rozlisSit mezi subjektem a objektem.
Jakykoliv odstup se vytvari az nasledné, kdyz uz subjekt zkuSenost prodélal a zpétné na ni
reflektuje. Potom teprve rozliSuje mezi sebou a predmétem a mé tendenci popisovat samotny
prabéh zkuSenosti skrze toto rozliSeni. Gadamer ale chce upozornit na to, ze v samotném
pribéhu rozuméni, tedy v pribéhu hermeneutické zkuSenosti, se musime od subjekto-

objektové dichotomie oprostit, abychom ziskali adekvatni analyzu.*®
ZkuSenost uméni, pojem hry

Prvni a diikladné rozpracovani tohoto principu Gadamer uvadi v Pravdé a metodé v
¢asti nazvané Ontologie uméleckého dila a jeji hermeneutickeé diisledky, kde se zacinaji z
prvniho dilu, vénovanému otdzce uméni, vyvozovat hermeneutick¢ disledky. Obecna
charakteristika hermeneutické zkuSenosti se uvadi analyzou pojmu hry.*’

Hru Gadamer popisuje jako neustaly pohyb ,,sem a tam,” coZ znamena, Ze tento pohyb
nema vnéjsi cil (telos). Jeho jediny cil spo¢iva v provedeni sebe sama, tj. sebezndzornéni
/Selbstdarstellung/. Smyslem hry je &isté znazornéni /Darstellung/.*® Toto zndzornéni vzdy
probiha jako dynamicky proces, pohyb. Hra nikdy neni staticka. ,,Hra spociva ve vykonu

pohybu jako takovém.”*

24Viz RICOEUR, Paul: Ukol hermeneutiky. Praha: FILOSOFIA, 2004. Z franc. orig. Du texte a
l'action. Essais d'herméneutique, 11, 1986, ptel. Alice Klikova. Str. 22.

25Srov. tamt.

26Srov. HROCH, Jaroslav: Hans-Georg Gadamer a hermeneutickd filosofie. In Filosoficky &asopis r.
48, d.3, 1. 2000. Str. 456—457.

27Viz kapitola Pojem hry v prvni &asti PM. Str. 103-110.

28Viz tamt. str. 106.

29Tamt. str. 105.
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Naprosto zasadni je nyni zachytit vztah, ktery ke hfe navazuji subjekty, které s ni
ptijdou do styku. Mluvime o hracich, ktefi hru hraji.

Hrani hry spoivd v tom, Ze se do hry pIné ponofime. Tato zkuSenost je
charakterizovéna tim, Ze se jednotlivé subjekty integruji do hry, stavaji se jeji soucdsti,
rozplyvaji se v ni.** V tomto okamziku dochéazi k tomu, Ze se naSe vlastni subjektivita
integruje do procesu hrani, zndzorflovani. Stavame se jeji soucasti.

Z toho vyplyva, Ze ve zkuSenosti s hrou neni naSe vlastni subjektivita tim, co by
dokézalo proces hrani hry vysvétlit.’! NaSe vlastni perspektiva se v procesu hrani spojuje s
hrou, takze primarni stav zkuSenosti hrani spoc¢iva v tom, ze se stdvame soucasti néceho, co

2

nas piesahuje.’> Hra tak ziskava piednost pfed hrajicimi subjekty. Sama se stdva hlavnim,

urcujicim subjektem. Hra se stdva panem nad hraci. ,,Veskeré hrani spo¢iva v tom, ze jsme
hrani.”*

Tato zvlastni pozice subjektu se jesté jeste vice objasiiuje skrze pochopeni toho, co
znamena medidlni charakter hry.** Slovem medialni se zde nemysli pouze prostiedkujici v
bézném slova smyslu. Grondin upozoriiuje na to, ze medialita ve staré fecCtin€¢ oznacovala
jednu ze tif kategorii slovesného rodu. Tato kategorie pfitom piedstavovala stfedni ¢len mezi
aktivnim a pasivnim rodem. Naptiklad tecké sloveso polemon poiesthai — vést valku —
gramaticky vyjadfovalo, Ze ten, kdo vede valku, je zaroven sam valkou unaSen, nema ji plné
ve své moci. Neni tedy ani pouze aktivni, ani pouze pasivni; doslova, kdo vede valku, je
zéroven valkou veden.”

Pravé v tomto vyznamu davd oznacCeni hry za medidlni proces v Gadamerové
hermeneutice velmi dobry smysl. Proces hrani je medialni, to znamena, Ze kdyZ hrajeme, jsme
zaroven také hrani hrou, jsme castecné aktivni, CasteCné pasivni. Tato stfedni pozice mezi
aktivitou a pasivitou velmi dobfe charakterizuje Gadamerovu Ustfedni tezi.

Medialni vymezeni vztahu subjektu ma platit také pro analyzu zkusenosti uméleckého

dila.*® Umeglecké dilo a hra sdili podle Pravdé a metodé tu zasadni charakteristiku, Ze se

30Viz tamt. str. 109.

31Viz tamt. str. 104.

32Viz tamt. str. 109.

33Tamt. str. 107.

34Viz tamt. str. 109.

35GRONDIN, Jean: Von Heidegger zu Gadamer: Unterwegs zur Hermeneutik. Darmstadt:

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001. Str. 96.
36Viz kapitola Proména ve vytvor a totdlni zprostiedkovani v PM. Str. 110-119. Tato kapitola

bezprostiedné navazuje na Pojem hry. ZkuSenost s uméleckym dilem se obecné charakterizuje v téchto dvou
kapitolach.
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uskute¢tiuji jako pohyb zndzornéni.’” V uméleckém dile se vzdy né&co znazoriiuje. Toto
znazornéni ptitom vzdy probiha jako proces, ktery musime zakusit skrze zkuSenost. Hlavnim
prikladem toho je divadelni hra, ktera se odehrava vzdy skrze jednotlivé inscenace.

Zakladni charakteristika hermeneutické zkuSenosti se pfitom zachovava. To lze
nejlépe doloZit na Gadamerové kritice tzv. estetického védomi /das dsthetische Bewusstsein/.”*
Pod tento pojem Gadamer zahrnuje urcitou filosofickou tradici, kterd vychazi ptedevs§im z
Kantovy estetiky a ktera se explicitné zakldda pravé na odliSeni subjektu a objektu jako
zakladniho ontologického vychodiska. Z tohoto vychodisko vSak podle Gadamera nikdy
nelze skutecné popsat, jakym zptisobem probihd zkuSenost s uméleckym dilem. Vychodiskem
hermeneutiky se tak stava naopak zrusSeni subjekto-objektové dichotomie:

»leze je tedy takova, ze byti uméni nemize byt urCovano jako predmét néjakého
estetického védomi, protoZe naopak estetické chovani je n€cim vic, nez co o sobé vi. Je ¢asti
bytostného procesu znazornéni a patii bytostné ke hfe jakozto hie.”

Podstatny posun oproti analyze pojmu hry spoc¢iva v piipadé uméleckého dila v tom,
ze znazornéni zde ziskava jistou kognitivni funkci, skrze kterou ndm dilo umoziuje néco
poznat, né¢emu porozumét. Umélecké dilo proto vznasi vlastni narok na pravdu.

V této praci nebudu vysvétlovat, co predstavuje v Gadamerové filosofii pojem pravdy.
Chci jenom upozornit na to, zZe Casto opakované slovni spojeni ,,ndrok na pravdu” vzdy v
principu znamena, ze nam néco (naptf. umélecké dilo) umoznuje néCemu porozumét, néco
poznat. Pro Gadamera tak m& uméni jednoznacné vyznamnou poznavaci funkci. Recepce
umeéleckych dél neptedstavuje v prvni fadé zabavu a oddech. Néco podstatného se zde sd€luje
a né¢emu podstatnému je zde mozné porozumét.*’

Pravé proto umélecka dila spadaji do oblasti hermeneutiky. Jedna se o jednu z oblasti,
kde ziskavame néjaké porozuméni, které zaroven nelze védecky verifikovat. ZkuSenost s
uméleckym dilem ptedstavuje vychodisko, ze kterého se obecné charakterizuje zkuSenost

rozuméni, tj. hermeneuticka zkuSenost.* Analyza hry tak pfedstavuje voditko, skrze které lze

37Tamt. str. 110.

38Viz kapitola Kritika abstrakce estetického védomi v PM. Str. 92-103.

39PM: Str. 15.

40PM: Str. 112-115. Srov. HROCH, Jaroslav: Hans-Georg Gadamer a hermeneutickd filosofie. In
Filosoficky ¢asopis r. 48, d.3, r. 2000. Str. 457.

41 GRONDIN, Jean: Von Heidegger zu Gadamer: Unterwegs zur Hermeneutik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001. Str. 95.
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provést analyzu hermeneutické zkuSenosti jako celku, (jak naznacuje uz nadfazeny nazev
¢asti, ve které se pojem hry analyzuje: Hra jako voditko ontologické explikace). Tato analyza

se proto bude ptenaSet do dalSich oblasti hermeneutiky.

Déjinna zkuSenost

V Pravde a metode se analyza dé&jinné zkuSenosti nachazi predevsim v druhé ¢asti —
Rozsireni otazky pravdy na rozuméni v humanitnich védach. D¢&jinnost piedstavuje dalsi
zasadni oblast Gadamerovy hermeneutiky. Opét se zde vychazi z analyzy hermeneutické
zkuSenosti a opét zde plati zdkladni paradigma, Ze zkuSenost d¢jin zakousime jako déni, které
se s nami odehrava.* Zaroven i zde plati, ze pozice subjektu zde stoji v medialni pozici, to
znamend, Ze nejsme pouze pasivné vydani déjindm, ale zaroven dé&jiny interpretujeme a
rozumime jim z vlastni, aktivni perspektivy, ,,déjiny musi byt kazdou novou piitomnosti
psany znovu.”*

Analyza hermeneutické zkuSenosti d&jin vychdzi opét ze zruSeni odstupu mezi
subjektem a objektem, resp. z reflexe jejich primarni sounalezitosti. ,,Vzdyt’ pojem situace se
vyznacuje tim, ze se nenachdzime proti ni, a proto o ni nemizeme mit Z4dné piredmétné
védeni. Stojime v ni, nalezdme se jiz vzdy v né&jaké situaci, jejiz vyjasnéni je tkolem, jejz
nelze nikdy zcela zavrsit.”*

V reflexi dé¢jinnosti se tedy kromé jiz zndmého momentu ukazuje také konkrétni
situovanost nasi perspektivy. Jsme vzdy Casové a prostorové urceni. Toto urceni piitom
nedokazeme nikdy plné reflektovat, protoze proti nému nemizeme zaujmout nikdy plny
odstup. D&jiny nas vzdy predurcuji.

V pojmu pusobicich déjin /Wirkungsgeschichte/ se potom ukazuje, Ze toto urceni
podstatnym zpisobem ovliviiuje zplisob, jakym rozumime. Nejednd se o ,,pouhé urceni
soufadnic.” D¢&jiny na nds zdsadn¢ pusobi a ovliviiuji nas. Proti tomuto plsobeni potom
castecné vystupujeme ze své aktivni pozice a dotvafime ho po svém, ¢asteCné jsme mu ale
vydani napospas. Dé&jiny na nas tedy plsobi, at’ uz jsme si toho védomi nebo ne, zasadni role

dé&jin neni zavisla na tom, jestli tuto roli uznavame nebo poznavame.*

Zaroven tato reflexe nikdy nedosahne plného naplnéni. Na uvédomeéni si dé&jin nelze

42Viz vyse.
43TI: Str. 7.
44PM: Str. 265.
45Viz. tamt.
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zalozit Zadny novy typ absolutni védomi. Ackoliv si mizeme pisobeni déjin uvédomit, tato
reflexe nikdy nezrusi nasi podminé&nost.*

Proto je reflexe vlastni d¢jinnosti vlastné v prvni fad¢ deskriptivnim konstatovanim
toho, co zde je a co nemlizeme ovlivnit. Zaroven se jednd i o jisty zplsob aktivniho postoje,
ktery se vyzaduje, protoze praveé tim, ze d¢jiny reflektujeme, ziskdvame k nim lepsi postoj a

ziskavame také vEtsi svobodu se viici nim vymezit.

Recova zkusSenost

Re¢ piedstavuje podle Ricoeura tfeti zasadni oblast hermeneutické zkuSenosti. Ve
skutecnosti se ale jednd o oblast, ve které se Gadamerova hermeneutika zavrSuje a ktera
nakonec zahrnuje vSechny ostatni oblasti hermeneutické zkusSenosti. Pokud tedy Gadamer pfi
analyze hermeneutické zkuSenosti vychdzel z piikladu uméni, fe¢ je nakonec tou
nejpodstatnéjsi oblasti, kde se hermeneuticka zkusenost odehrava.

V analyze fecové zkuSenosti svéta Gadamer odkazuje na ptedchozi kapitoly o
uméleckém dile a svou uUstfedni tezi sem prendsi v témét nezménéné podobé. O feci se zde
hovoii jako o procesu rozuméni, ktery se odehrava stejnym zptisobem jako hra. ,,Jsou to pravé
feCové hry, v nichz se my jakozto ucici se — a kdy jimi pfestavame byt? — pozvedame k
rozuméni svétu.”*’ P¥imé propojeni motivu hry s tématem fe¢i naznaCuje Gadamer také v
Textu a interpretaci, kde pise, ze fe¢ nas ,,vrha do hry.” *

Také zde se uplatiuje zdékladni hermeneutické vychodisko: ,Tato struktura
hermeneutické zkuSenosti, kterd tak zasadné protifeci myslence védecké metody, se sama
opird o zevrubné popsany d&jovy charakter feci. (...) potud je doslova spravnéjsi fici, Zze nami
mluvi fe¢, nez ze my mluvime ji (...)"*

Tato abstraktni teze lze zaroven na poli feci vysvétlit velmi konkrétné. Pro Gadamera
je hlavni a ptivodni podobou fe¢i dialog.”® To znamen4, Ze nakolik hovoiime o fe¢i obecng,

vzdy tim myslime pfedev§im na situaci rozhovoru, kdy spolu hovoii dva lidé. Pro

hermeneutiku potom zésadnim paradigmatem ziistava, ze tito lidé se snazi né¢emu porozumét.

46Viz. PM: 382.
47PM: Str. 415.
48TTI: Str. 10.
49PM: Str. 394.
50 TI: Str. 7.
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Glinter Figal dokonce povazuje Gadamerovo propojeni fec¢i a dialogu za zcela neprolomitelné;
kazda fec je v principu dialogicka.”!

Prvni kapitola Ontologického obratu s ndzvem Rec jako médium hermeneutické
zkuSenosti proto vychazi z analyzy dialogu. Tim se ukazuje, Ze hermeneuticka zkuSenost feci
se odehrava primarné v rozhovoru. Tato exemplarni situace, ve které se fe¢ ukazuje ve své
pravé podobé a kterou zaroven velmi dobfe zndme, se potom analyzuje na zaklad¢ jiz znamé
teze.

Bézné tikame, Ze rozhovor vedeme, ale podle Gadamera by bylo pfesnéjsi fici, ze
rozhovor vede nas.”> V rozhovoru se stivame soucasti procesu, ktery nds samé piesahuje.
Celek rozhovoru nikdy nezéavisi pouze na nds, odehrava se mezi obéma hovoticimi, takze
rozhovor se nakonec ukazuje jako déni, které piesahuje oba hovoftici subjekty a které do velké
miry stoji samo o sob¢€, na subjektech nezavisle.

Prabéeh dialogu tak nezéavisi vyluéné na naSich intencich. Neni to tak, Ze bychom zde
pouze uritym zpisobem prosadili vlastni zdjmy ¢i vyjadiili néco ze sebe. Cokoliv, co do
rozhovoru vkladame, se stdva soucasti nadfazeného procesu, ve kterém se my, jakoZzto
subjekty, stdivame pouhou soucasti déni, které nas presahuje.

Medialni pozice subjektu pfitom ve skutecnosti neznamend, ze by jednotlivi lidé
nebyli pro podobu a smér vedené¢ho rozhovoru urcujici. Je zde opét tfeba pokusit se nalézt
stfedni pozici mezi aktivitou a pasivitou subjektu.

Kriticky akcent se zde primarné zamé&fuje na filosofii, kterd chce vychazet z cistého
sebeuvédomeéni subjektu, do kterého zasadné nezasahuji vazby s vnéjSim svétem. Gadamer
ukazuje, ze subjektivita je od pocatku spjatd s prisluSnosti k néjakému SirSimu kontextu,
zejména kontextem dé&jin a fe¢i. Re¢ navic nesporné prochazi déjinami a vyviji se v Gase,
takZe naSe piislusnost k feci pfedstavuje zaroven prislusnost k d&jinné tradici. Tento kontext
subjekt vzdy ptredchazi a podminuje ho. To, ze vici svétu vymezujeme n&jaké subjekty, je
mozné jedin¢ skrze Siroce sdilené fenomény teci a déjin. V jejich ramci si teprve mizeme
uvédomit a vymezit sami sebe.

Zaroven ale analyza hermeneutické zkuSenosti ukazuje, Ze jediny pfistup k feci,
dé¢jindm 1 umeéni, obecné ke vSemu hermeneutickému, mame skrze vlastni, subjektivni

t.53

zkuSenost.” RozliSeni mezi subjektem a objektem se tak nakonec ukazuje jako komplikovany

51FIGAL, Giinter: The Doing Of The Thing Itself. In The Cambridge Companion to Gadamer. New
York: Cambridge University Press, 2002, str. 102—125. Piel. Robert Dostal. Str. 106.

52PM: Str. 331.

53Tamt.
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proces, slozeny minimaln¢ ze dvou protichiidnych pohybli: vymezujeme sami sebe a zaroven
rozpoznavame vlastni ptislusnost ke svétu.
Tim se objasnila Gadamerova perspektiva, ze které se charakterizuje celkovy ukol

hermeneutiky. Naznaceny byly také oblasti, kterych se tato analyza primarné tyka.
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3. Rozuméni

Proména hermeneutického problému

Aniz bychom zde pifesné¢ dokézali odpovédét na to, co je vlastné skuteCnym
predmétem Gadamerovy kritiky, musime predevs§im vyjasnit, co se stavi této takzvané metode
na odpor. Tedy co je predmétem hermeneutiky samotné.

Vedle kritického aspektu se totiz uz v predmluvé velmi zjednodusené piredestird, co
znamena pro Gadamera tzv. hermeneuticky problém. Je o ,,fenomén rozuméni a spravného
vykladu rozuméného,” coz ,,neni pouze specialnim problémem metodologie humanitnich
ved.™

Hermeneutika pochazi ze starofeckého slova hermeneuo (épunvevw) — objasiovat,
vysvétlovat, tlumodit, piekladat.”> Hermeneia (épunveia) potom od Aristotela znamena
interpretace nebo vyklad.

Podle Grondina zde existuji primarn¢ dvé vyznamové oblasti. 1) vyjadfovat, mluvit 2)
vykladat, interpretovat, piekladat. Jejich spolecny zéklad pfitom znamena urcity pohyb ducha,
mysleni, ktery se vztahuje ke smyslu né¢eho (primarné textu). V prvnim slova smyslu se tento
pohyb provadi ,,ven,” tedy hermeneutika néco vyjadiuje, produkuje. V druhém slova smyslu
se pohyb orientuje ,dovnitf,” snazime se pochopit vyznam. Obecné lze tedy tukol
hermeneutiky charakterizovat jako zprostfedkovani smyslu. Jejim cilem je ucinit néco
srozumitelnym.*®

Otazka rozuméni /Verstehen/ zaujima v celé hermeneutické tradici centralni postaveni.
,,Pro hermeneutické zkoumani je [naopak] porozuméni felenému to jediné, o¢ jde.””’
Hermeneutika se vyvinula jako pomocna disciplina a jeji plivodni kol spocival ve vykladu
textd. Primarné tak byla spojena s teologii a pozdéji také pravem, vic¢i nimZ se chapala jako
pomocna disciplina.® Hlavni ukol hermeneutiky tak spoc¢ival v hledani vhodnych
metodologickych pomicek a pozdéji SirSich koncepci, které mély umoznit lepsi porozumeéni
psanym texttm.

54PM: Str. 15.

55BLECHA, Ivan, Bretislav HORYNA, Jan STEPAN a Pavel SARADIN: Filosoficky slovnik. 2. oprav. a rozsit.
vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. Heslo: Hermeneutika.

56GRONDIN, Jean: Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997. Z ném. orig. Einfithrung in die

philosophische Hermeneutik, 1991, prel. Bretislav Horyna a Pavel Kouba. Str. 36.
57TI: Str. 16. Zavorky u slova ,,naopak” pridané jen pro potreby tohoto textu.

58GRONDIN, Jean: Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997. Z ném. orig. Einfithrung in die
philosophische Hermeneutik, 1991, prel. Bretislav Horyna a Pavel Kouba. Str. 13.
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Gadamer sam si je dlouhé historie hermeneutiky pln€ védom a vénuje ji rozsdhlou ¢ast
Pravdy a metody. Ptes vSechny dil¢i kritiky a teoretické posuny v principu na tuto tradici
navazuje uz tim, Ze také on ¢ini z rozumeéni ustfedni bod své filosofie. Rozuméni ziistava
hlavnim ukolem hermeneutiky.

Tim se problém metodologie ukazuje v novém svétle. Nejednd se jen o vymezeni
hermeneutiky vici pfirodnim védam. Je to zasadni téma uvnitt hermeneutiky samé. To, ze se
hermeneutika nechape jako metodologie vykladu, neni pro hermeneutiku nic samoziejmého.
Je to radikalni posun, ktery Gadamer provadi. Hermeneutika dvacatého stoleti (tedy tradice
zalozend ptredevSim na Gadamerovi a Heideggerovi) se proto v d&jinach hermeneutiky pojima
jako zdsadné jiny typ oproti jejim pfedchozim epocham. Hermeneutika se tak zpravidla déli
na dva okruhy: normativné-metodickou a fenomenologickou” nebo vykladovou a
existencialni® apod.

Obrat hermeneutiky ve znameni zdsadniho odmitnuti metodologie je vzdy spojovén se
jménem Martina Heideggera. Timto zpisobem vnimaji d€jiny hermeneutiky 20. stoleti autofi
jako Betram nebo Grondin, ale pfedevs§im to samé uvedl v Pravdé a metode i sam Gadamer.
Obrat zde podle n¢& spocivd v Heideggerové existencialnim popisu a zdivodnéni
hermeneutického kruhu.®!

Centrélni smysl tohoto zlomu pfedznamendva jak ivod Pravdy a metody, tak zacatek
Textu a interpretace. Problém rozuméni se tyka ,.celkové lidské zkuSenosti svéta.”®
Rozuméni se zde nechépe uz pouze ve vztahu k psanym textim. Tyka se obecné vztahu lidi k
sobé& navzdjem a ke svétu.®

Univerzalni potfeba rozuméni vyplyva z Gadamerova navazani na Heiggererovo Byti
a cas, ve kterém se z rozuméni stava existencial.** Rozuméni se tak stavd jednou z
nejzakladngjsich a naprosto neoddélitelnych slozek toho, ¢im jsme. Stava se z n€j ontologicky

zéklad lidského Zivota.®

59 Viz GRONDIN, Jean: Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997. Z ném. orig. Einfiihrung in
die philosophische Hermeneutik, 1991, prel. Bfetislav Horyna a Pavel Kouba. Str. 34

60Viz BERTRAM, Georg W.: Hermeneutik und Dekonstruktion: Konturen einer Auseinandersetzung der
Gegenwartsphilosophie. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2002. Str. 26.

61Viz PM: Str. 258.

62PM: Str. 15.

63TI: Str. 5.

64Viz Tl: Str. 6-7.

65Viz HROCH, Jaroslav: Hans-Georg Gadamer a hermeneutickd filosofie. In Filosoficky Easopis r. 48,
d.3, r. 2000. Str. 450.
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Jesté presngji to znamend, ze snaha rozumét bezprosttedné vyplyva uz z pouhého
faktu, ze existujeme, resp. je soucasti nasi existence jako takové, a nepotiebuje zadné dalsi
dourceni. Nemusi byt splnény zddné dal$i podminky, nemusi nastat zadna konkrétni situace,
abychom zacali touZit po rozuméni.

Z toho ale pfimo vyplyva, ze rozuméni jiz nelze chépat instrumentalné — jako postup
urceny k dosazeni urcitého cile. Problém totiz spociva v tom, Ze rozuméni v tomto Sirokém,
ontologickém slova smyslu jiz nelze z pozice subjektu svobodné volit a pouzivat podle
danych piileZitosti, a predev§im ho nikdy nelze odlozit, ani kdybychom si to pfali. S
rozuménim tedy ve skute¢nosti nijak nezachazime. Rozuméni je nase ,,byti ve svété samo.”*

Rozuméni je tedy nasi neodd¢litelnou soucasti, urcuje nas v siln¢j$im slova smyslu,
nez ve kterém my volime urcité strategie a metody rozuméni. Rozumeéni je vzdy jiz zde a my
jsme jim mnohem spiSe ovladéni, nez Ze bychom je svobodné ovladali. ,,0d Herdera

rozpoznavame v rozumnéni vic nez jen metodicky postup, jenz odkryva dany smysl.”®’

Hermeneuticky kruh

Konkrétni analyza procesu rozuméni je spojena s Gadamerovym pievzetim a
preformulovanim tzv. hermeneutického kruhu /hermeneutischer Zirkel/. Pro skute¢né
pochopeni toho, co tato figura v hermeneutice vyjadfuje, bylo tfeba ukazat podstatnou
existencialni slozku Gadamerova pojeti rozuméni, které ho vede k pfehodnoceni celé¢ tfady
tradi¢nich vymezeni, v prvni fad¢ ke zruseni subjekto-objektové dichotomie. Hermeneuticky
kruh zde totiz uz neni jen otazkou Cteni textl. Tyka se rozuméni vibec, a tedy obecné nasi
zkuSenosti se svétem.

Na pocatku hermeneutické tradice figuroval hermeneuticky kruh jako popis rozuméni
psanym textim. V této Gizce vymezené oblasti formuloval Friedrich Ast hermeneuticky kruh
jako proces neustalého odvozovani celku z jeho &asti, a naopak &asti z celku.®® , Rozuméni
celku musi byt déno, nez se vytvofi rozuméni jednotlivé €asti, a rozuméni jednotlivé Casti

musi byt dano, kdyZ dochézi k rozuméni celku.”®

66TI: Str. 6.

67TI: Str. 10.
68BERTRAM, Georg W.: Hermeneutik und Dekonstruktion: Konturen einer Auseinandersetzung der
Gegenwartsphilosophie. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2002. Str. 42-45. ,Ein Verstehen des Ganzen muss
bereits gegeben sein, wenn ein Verstehen einzelner Teile sich bildet, und ein Verstehen einzelner Teile, wenn
ein Verstehen des Ganzen zustande kommt.”
69Tamt. str. 41.
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To se v pripad¢ Cetby textu ukazuje velmi jasné€. Pti ¢teni si osvojujeme urcité sdéleni
textu (jeho smysl), o kterém mtzeme hovofit jako o celku. Je to komplex tvofeny mnoha
jednotlivymi ¢astmi — slovy, vétami, motivy, tématy atd. Vzdy kdyz ¢teme, vnimame vyznam
textu v perspektivé takovéhoto celku. Celek vSak vzdy skladame pravé z jeho jednotlivych
casti, protoze text ve skutecnosti nikdy jako celek nepojimame v jednom okamziku, ale
postupné ho vypracovavame pii Cetbé. Skladame ho z jednotlivych slozek.

Hermeneuticky kruh vSak upozoriiuje na to, Ze tento proces probiha také obracenc,
tady Ze vyznam kazdé¢ ¢asti odvozujeme z toho, jakou madme v danou chvili piedstavu o celku.
Text ndm totiz tvofi néjaky provizorni celek uz od prvniho okamziku Cetby. Uz kdyZ mame
precteny prvni odstavec (nebo tfeba jen prvni vétu), dokazeme tento odstavec pojmout jako
smysluplny celek, slozeny z mnoha ¢asti. Ke kazdé Casti, tim, Ze z ni stavime jednotny celek,
od pocatku pfistupuje z perspektivy celku, abychom ji do tohoto celku textu vclenili.
Jednotlivé slozky textu tedy nejsou pii Cetbé vnimané jako nesourodé fragmenty, ale jejich
vyznam vyvozujeme vZdy z celku textu.

Znamena to naptiklad, ze vyznam kazdé véty odvozujeme z kontextu celého textu. Jde
ale postupovat i dale. Kazdou ¢ést knihy interpretujeme s ohledem na celou knihu, celé knize
pak rozumime ve vztahu k autorovu zivotnimu dilu jako celku, toto dilo pak chapeme v ramci
n&jaké §irsi d&jinné epochy atd.”

Tento popis rozuméni Gadamer piejima. ,,Anticipace smyslu, v niz je minén celek,
pfichazi k explicitnimu porozuméni tim, Ze ¢asti, které se urcuji z celku, samy také tento celek
uréuji.””" Pfepracovava ho vSak novym zptsobem, ktery zohlediuje pfedevsim Heideggertiv
podstatny posun, ktery oteviel pro hermeneutiku novou ontologickou dimenzi.”

V §32 Byti a casu Heidegger ukazuje, ze vyklad, ktery rozpracovava urcité rozumeni,
vzdy musi vychazet uz z predbézného porozuméni véci. Je tedy nutné kruhovy. Tento kruh
potom nemuzeme diskvalifikovat jako bludny, ackoliv se tak jevi z perspektivy formalni
logiky, protoze piedpoklada to, co ma teprve zdivodnit.” ,,Tento kruh nesmi byt snizovan na
bludny, ani kdybychom jej chtéli jako takovy trpét. Chova v sob¢ totiz pozitivni mozZnost

2974

nejptivodnéj$iho poznani (...)”""" Obrana kruhovosti rozuméni se tak uz zde déje v opozici vici

70Tamt. str. 43.

71PM: Str. 257.

72Srov. BERTRAM, Georg W.: Hermeneutik und Dekonstruktion: Konturen einer Auseinandersetzung der
Gegenwartsphilosophie. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2002. Str. 26.

73 Viz HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as, §32 . PRAHA: OIKOYMENH, 2008. Z ném. orig. Sein und Zeit, Frankfurt,

1977, prel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Petricek a Jiti Némec.Str. 184.
74Tamt. str. 185.
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tomu, co Heidegger povazuje za ,,védecké poznéni,” totiz takové poznani, které vyzaduje
vzdy a vSude striktné vykazatelné zdivodiovani.”

Gadamer na Heideggerovu postifehu ocenuje zejména to, ze ukdzal pozitivni aspekt
mySlenkového kruhu, ktery uz neni kruhovy v pejorativnim slova smyslu: ,,Pojem
hermeneutického kruhu nyni vyjadiuje to, ze v oblasti rozuméni vibec nejde o odvozovani
jednoho z druhého, takze logicka chyba kruhu v dokazovéani zde neni chybou v postupu,
nybrz pfiméfenym popisem struktury rozuméni.”’®

Od Heideggera Gadamer pfibird takové pojeti kruhu, ve kterém se rozuméni vzdy
zaklada na predporozuméni /Vorverstindnis/.” Rozuméni je vzdy vedeno jistym smérem,
vzdy do n¢j vstupujeme s urcitym zameétenim, které ur€uje smér naseho rozuméni. Rozumeéni
nikdy nevznika ex nihilo.

Toto naSe ocekdvani ¢i pfednastaveni se uz u Heideggera ukazuje jako nutna
podminka rozuméni. ,,Vyklad nikdy neni piedpokladuprosté uchopeni n&eho daného.”™
Rozuméni se na piedrozuméni zakldda vzdy. Pred-struktura rozuméni je tedy nutnou
podminkou moznosti rozumeéni.

Otazka rozuméni uZ neni primarné otazkou toho, jak ze stavu naprosté neznalosti
dosp&jeme do stavu pochopeni urcité¢ véci. Chtit nastolit situaci, kdy pred-struktura rozuméni
prestane ovlivilovat proces rozumeéni je protismysiné. Kruh totiz spoc¢iva v tom, ze se neustale
vychézi ze stavu rozuméni a do jiného stavu rozuméni se vchazi.”” Proto se kazdy vyklad
nutné pohybuje v kruhu a nasi snahou nema byt tento kruh narusit, ale naopak do n&j tispésné
vstoupit.*

Pavel Kouba upozornil na to, Ze anticipace smyslu neni jedinym aspektem tohoto
kruhu. Zasadni je zaroven propojeni kruhu s Heideggerovym motivem sebeporozumeéni
pobytu jako rozumeéni si z moznosti: ,,rozumim napft. urc¢itému konstatovani, pokud otevira
nové souvislosti a moznosti mého vlastniho byti v dané situaci.”®'

Podle Heideggera mé rozuméni strukturu rozvrhu. Je tomu tak proto, ze v rozumeéni

stale dotvaiime a projasiujeme vlastni existenci, kterd je na zdkladni rovin¢ urcena

75Tamt.
76TI: Str. 6.
77PM: Str. 258.
78Tamt.
79Viz BERTRAM, Georg W.: Hermeneutik und Dekonstruktion: Konturen einer Auseinandersetzung der
Gegenwartsphilosophie. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2002. Str. 38.
80Viz HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as, §32 . PRAHA: OIKOYMENH, 2008. Z ném. orig. Sein und Zeit, Frankfurt,
1977, prel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Petficek a Jifi Némec. Str. 183—4.
81KOUBA, Pavel: Kritérium interpretace. In: Smys| koneénosti, Praha: OIKOYMENH 2001, str. 77.
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moznostmi, tj. tim, ¢eho jsme schopni, co mizeme délat. Zakladni forma rozuméni tedy
spo¢iva v tom, ze projasiiujeme tyto moznosti, chapeme, ¢eho jsme schopni, co je pro nas
mozné. To ale znamend, Ze svoje moznosti zdroven upravujeme a Iépe ptizptisobujeme svému
novému poznani. Tim vlastné neustale znovu rozvrhujeme vlastni existenci.*

Také Gadamer hermeneuticky kruh charakterizuje jako proces vytvareni projekti.
Toto rozvrhovani vSak primarné vztahuje k interpretaci n¢jakého objektu, predevSim textu.
Projektovani umozfiuje pfedbézné ziskat jednotny smysl textu.® Z Heideggera tedy Gadamer
zachovava ten podstatny princip, Ze pfedrozumeéni textu se odehrdva jako pohyb, ktery
vytyCuje moznosti smyslu.** Vzdy rozumime na zakladé ocekavani n&jakého smyslu, ktery
vychézi z naSeho piredbézného vztahu k véci.

,»Kdo chce rozumét néjakému textu, provadi ustavicné rozvrhovani. Rozvrhuje si
pfedem smysl celku, jakmile se v textu ukéze prvni smysl. Takovy smysl se ukazuje opét jen
proto, ze text ¢teme jiz s néjakymi ocekavanimi vzhledem k jednomu urcitému smyslu.
Rozuméni tomu, co stoji psano, vézi pravé v rozpracovani tohoto pied-rozvrhu, ktery je
ovSem ustavicné revidovan ze strany toho, co vyplyva pii dalSim pronikani do smyslu. (...)
pravé tento proces, toto setrvalé znovurozvrhovani, které v rozuméni a vyklddani vytvari
pohyb smyslu, popisuje Heidegger.”*

Toto rozvrhovani na zaklad¢ anticipace je vnitin€ velmi komplikovany proces. Nelze
zde jasn¢ stanovit néjakou jednu strukturu pied-rozuméni a presné¢ urcit zpusob, jakym
ovliviluje rozuméni. Ve skuteCnosti totiz vytvafime celou fadu rozvrhi, které se vzajemné
slozitym zptsobem dopliiuji, nebo si konkuruji, a hlavné se navzajem neustale proméuji.®

Rozuméni se zde ukazuje jako rozvrhovani smyslu celku z jeho casti. Tento celek se
vSak vytvaii stale znovu, jak pribyvaji nové a nové Casti. Kazda ¢ast celek obmeénuje. Ale tim,
ze je celek jiny, proménuje se zpétné vyznam kazdé jednotlivé ¢asti, protoZe jeji vyznam je
odvisly od od zarazeni do kontextu. V zasadé se zde tak logicky odehrava nekonecny proces
vnitiniho obméinovani, kdy se proménuje celek rozuméni z ¢asti, a ¢asti z celku. Z rozuméni

se tak stava nezavrSitelny proces.*’

82Tamt. §31, str. 176

83Viz HROCH, Jaroslav: Hans-Georg Gadamer a hermeneutickd filosofie. In Filosoficky Easopis r. 48,
d.3, r. 2000. Str. 452.
84PM: Str. 258.
85PM: Str. 237.
86Viz tamt.
87PM: Str. 239.
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Také to znamend, ze kazdé nové porozuméni proméinuje nase celkové porozumeéni
svétu. Rozumét znamend ne jenom se o néfem informovat, ale pfedevSim se vnitiné
proménit.*® Ve vztahu k Astovi se jedna spiSe o rozsifeni a prohloubeni jeho analyzy. ,,Kruh
celku a ¢asti v plném rozuméni neustava, nybrz se zde naopak uskuteciiuje tim nejvlastnéjSim

zptsobem.”¥

Gadamerova konkretizace pred-rozuméni

Gadamer wuvadi hermeneuticky kruh do souvislosti s analyzou dé&jinnosti
hermeneutické zkuSenosti. Povazuje ho za takovou analyzu rozuméni, kterd umoziluje
adekvatné zohlednit dé&jinnost hermeneutické zkuSenosti.” Do oblasti dé&jinnosti ale spada
mnohem S$ir$i pole objektli nez jenom psané texty. To, o co se zde zkuSenost rozsifuje jsou
primarné lidské d¢jiny, oblast védy a uméni (viz vyse).

Pravé v tomto ohledu se pak konkretizuje ono pred-rozuméni jako soubor kulturnich
predsudkt /Vorurteile/. Gadamer ptrechdzi od hermeneutického kruhu k rehabilitaci
predsudkil, které vystupuji jako to, co uréuje nase pied-rozuméni. Ze se jedna piedeviim o
kulturni predsudky vyjde na povrch o néco pozd¢ji, kdy Gadamer propoji svou rehabilitaci
piedsudk s tématem tradice, jiZ je hermeneutické védomi soucasti.”!

Predsudky a tradici je tfeba zbavit negativnich konotaci, protoze maji pozitivni
vyznam pro rozumeéni. Jsou jeho nutnou podminkou. Veskeré rozuméni se zakladd v tradici a
vyzaduje né&jaké predsudky, které v obecnéjSim slova smyslu znamenaji totéz, co pred-
rozuméni.”

Vyznam hermeneutického kruhu se zde tedy rozsitil na komplexni analyzu rozumeéni
uvnitt kulturni tradice. Nicméné i1 v této podobé se jednd v principu o vzdjemny kruhovy
vztah celku a ¢asti. Jednotlivé pfedméty poznani zde totiz predstavuji jednotlivé slozky, ze
kterych se sklada celkova kulturni tradice. Tuto tradici skladame z jednotlivych slozek. Ale
zaroven vyznam jednotlivych slozek odvozujeme vzdy jiz z celku tradice. Pivodni logicky
vztah celku a ¢asti se zde tak osvédcuje v mnohem Sirsi aplikaci, nez jak ho znala tradi¢ni
hermeneutika. ,,Hermeneuticky kruh tedy umoziuje prostfednictvim existencidly vrzenosti

88Srov. KOUBA, Pavel: Kritérium interpretace. In: Smysl kone¢nosti, Praha: OIKOYMENH 2001, str. 78.

89PM: Str. 258.
90Viz PM: Str. 256.

91viz kapitola Rehabilitace autority a tradice v PM: Str. 245-252.

92BERTRAM, Georg W.: Hermeneutik und Dekonstruktion: Konturen einer Auseinandersetzung der
Gegenwartsphilosophie. Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 2002. Str. 49.
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dosahnout pochopeni d&jinné tradice.””

Zéaroven se zde zvlastni diraz klade na to, Ze pfisluSnost k tradici neni néfim, co
bychom se méli pokouSet odstranit. Je z principu chybné domnivat se, ze predsudky brani
naSemu poznani, protoZze by Zzadné takové poznani nebylo mozné. V podstaté se zde
poukazuje na to, ze z hermeneutického hlediska nelze rozlisit mezi kulturnimi ptedsudky a
kulturnimi znalostmi. Kazda znalost, na zaklad¢ které formulujeme naSe dal$i poznani, je
totéz, co predsudek. Je to apriorni forma rozuméni, kterda umoznuje a podminuje dalsi
rozuméni.

Diky tomu Gadamer konkretizuje Heideggeriv vychozi pojem pted-rozuméni. Pred-
rozuméni zahrnuje nasi prislusnost k tradici, kterd se ukazuje v podobé naSich predsudka a
znalosti. Vzhledem k jednotlivym hermeneutickym piredmétim se potom ukazuje dvoji
podoba tohoto ptfed-porozuméni.

Kdyz se snazime rozumét, predpokladame spolecnou te¢. Tedy predpokladame
médium, které nas dokaze propojit s danym predméetem nebo osobou. Jenom pokud tato osoba
(nebo text) dokaze mluvit fe¢i, kterou ovladame, vznikd moznost rozuméni.’* Prvni
podminkou, kterd je zaroven evidentné velmi silné zakotvena v tradici, jsou urcité jazykoveé
kompetence. Ty jsme si zcela o€ividné ptivlastnili diky pfislusnosti k tradici. Jazyk si kazda
spolec¢nost pifedava z pokoleni na V tomto bodé se tedy velmi dobie ukazuje, pro¢ Gadamer
hovoii pfimo u nutnosti pied-rozuméni a proc ho spojuje s prislusnosti k tradici.

Druhou strukturni podminkou je ale také wurcité propojeni co do obsahu
feCeného.”Nesta¢i jen pfitomnost média. Musi byt také néco, co se timto médiem
zprostiedkovava, a toto néco nam musi byt potencialné ptistupné jesté pred tim, nez jsme se
tomu zacali snazit rozumét. Proto dava dobry smysl hovofit o poznani néceho jako o hlubsim
¢i lep$im poznani toho, co uz jsme do urcité miry pfedem znali. Pokud totiZ chceme pfipustit
moznost poznani, musi tu existovat mozna spojitost. To znamend, ze vSechny naSe predstavy

o svét€ maji vécny obsah. Pravé tato spojitost je naSe pred-rozumeéni feCenému.

93HROCH, Jaroslav: Hans-Georg Gadamer a hermeneutickd filosofie. In Filosoficky &asopis r. 48, d.3, r. 2000,
str. 452.

94Viz PM: Str. 238.

95Viz tamt.
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Dusledky

7w

Tato analyza rozuméni ptindsi pro hermeneutiku dvé zasadni zjisténi. Rozuméni je ve
své podstaté kruhovy proces. Kdo se snazi rozumét, pohybuje se vzdy v kruzich. To, Ze se
jedné o pohyb, je zde stejné vyznamné, jako odhaleni kruhu. Rozuméni se vzdy odehrava jako
d¢j. Rozumeéni trva v Case a neustale se proménuje. ,, Tvaii v tvar $ifi toho, co je rozuméni, smi
si cirkularita, ktera krouzi mezi rozuméjicim a tim, ¢emu rozume¢jici rozumi, ¢init narok na
opravdovou univerzalitu (...)”"°

Je tomu tak proto, ze hermeneuticky pfedmét neustile vstupuje do naseho pied-
rozuméni a proménuje ho. Je to vidét na piikladu textu. Na zaklad¢€ stfetnuti s textem vzdy
dochazi k obohaceni naSich dosavadnich znalosti a ptedsudkt o svété, takze po cetbé kazdého
textu jsme vniting nékym jinym, nez kym jsme byli pfedtim. Cetba nas vzdy proméni. To ale
také znamena, Ze kazdd dalSi Cetba uz se bude odehradvat na pozadi jiné ptred-struktury.
Muzeme tak Cist neustale jeden a tyz text, a piesto ani dva momenty této cetby nikdy nebudou
uplné totozné. Prenaseny smysl vzdy bude v néem obménén oproti predchozim situacim, a
témto proméndm nelze ani do budoucna nijak zabranit.

Ukazuje se tak dynamicky prvek rozuméni, ktery ndm v zasadé zapovida fixovat
n&jaky smysl textu jako jediny mozny. Kazdy takovy smysl, i kdyz ho zafixujeme, bude totiz
v kazdé nasi zkuSenosti ne¢im nepatrn€, nebo i1 velmi vyrazné odliSnym, na zaklad¢ toho, ze
jsme se od minulého stfetnuti s nim nutné promeénili.

Rozuméni tak neni pouze kruhové a dynamické, ale predev§im nezavrSitelné. Proces
rozuméni textu nikdy nekonci. Neexistuje zde zadna finalni faze. Nelze doufat v zavrSeni
tohoto procesu v n¢jakém cili, kde by pohyb mél ustat. O rozumeéni mizeme v pravém slova
smyslu hovofit jenom tam, kde se nékdo nécemu snazi rozumét, vykondva proces rozuméni.
,»V neurCitém vyrazu toho slova [Gebilde] je obsazeno, Ze rozuméni Utvaru neni zaméfeno na
jeho predem naplanované dohotoveni, ale Ze se jaksi zevnitf vypracovava k uréitému

vlastnimu tvaru a je zapojeno do procesu dal$iho dotvareni.””’

96TI: Str. 10.
97TI: Str. 33. Slovo (Gebilde) je doplnéno z kontextu pfedchoziho odstavce pro potfeby tohoto textu.
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Meédium hermeneutické zkuSenosti

Hermeneuticky vykon spo¢iva v porozuméni. Pro hermeneutiku je nakonec rozumeéni
to jediné, o¢ jde.”® Samo rozuméni se vyznacuje zakladnim vztahem k ¥eéi.” ,,Rec je [spise]
univerzdalnim médiem, v némz se uskuteciiuje samo rozuméni.”'” Re¢ je médium veskeré
hermeneutické zkusenosti.'"!

Analyza fe€i zavrSuje analyzu hermeneutické zkusenosti, protoze podle Gadamera
nakonec feC predstavuje urCity invariant, ktery pfinalezi nasi zkuSenosti jako takové. To
znamend, 7e veSkera zkuSenost rozuméni se nakonec odehrava v fe¢i.'” ,Nebot’ fecovy, a
tedy srozumitelny je vztah ¢lovéka ke svétu vilbec a od zakladu.”'*

Toto zasadni propojeni rozumeéni a fec¢i Gadamer vyjadril v nejslavnéjsi tezi Pravdy a
metody: “Byti, kterému Ize rozumét, je teC.” /Sein, das verstanden werden kann, ist
Sprache./"™ Tato teze umoziuje celou fadu rozporuplnych vykladd. Drzim se toho, co
zdiraziuje Grondin, Ze se nesnazi vsugerovat, ze by cely svét existoval v feci, resp. Ze by fec¢
byla ve svété v§im; vSe by bylo fe¢i. Tuto vétu nemame cist ontologicky. Grondin spravné
upozoriiuje na to, ze by to znamenalo vynechat vedlejsi vétu a ¢ist pouze byti je rec.'”

Vedlejsi véta (,,kterému lze rozumét”) zde plni funkci ptivlastku (tj. rozviji podmét:
byti), ktery pevné determinuje, tedy omezuje jeho platnost.'® To znamena, Ze se v zadném
ptipad¢ nehovoii o veskerém byti ani o libovolném byti, hovoii se pouze o tom, ¢emu lze
rozumét. V disledku tedy véta tikéd, ze rozuméni je pevné vazano na fec, tedy ze feC je
podminkou mozZnosti rozuméni.

Toto médium vSak musime tematizovat také proto, Ze jim zprostfedkované poznani
nikdy nelze pIné oddélit od jeho jazykového vyjadieni. Re¢ neni pouze prostiedim, kterym by
prochdzelo poznani nepoznamenano, ale fe€¢ poznani svym vlastnim zplsobem tvoii,

98Tl: Str. 16.

99PM: 340

100PM: Str. 335. Zavorky u slova ,spiSe” jen pro potieby tohoto textu.

101PM: Str. 331.

102Viz PM: Str. 378.

103PM: Str. 404.
104PM: Str. 403.

105viz GRONDIN, Jean: Von Heidegger zu Gadamer: Unterwegs zur Hermeneutik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001. Str. 103.
106Tamt. str. 102.
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ovliviiuje ho vlastnimi zikonitostmi. Re¢ schematizuje nade poznani: ,, (...) ukazuje se jako
primarni zprostiedkovani vSech pfistupt ke svétu. Tim se zjevné ujasiiuje nepiekrocitelnost
feGového schématu svéta.”'”’

Proto fe¢ nemiizeme opomenout. Nase poznani nemize byt na fe¢i nezavislé. ,,To vSe
propujcuje ‘fecovosti’ nasi zkusenosti se svétem primat. Mezisvét feci se jako vlastni dimenze
toho, co je dano, osvédCuje jak pted iluzemi sebevédomi, tak pfed naivitou pozitivistického
pojmu faktu.”'*®

Dal8im diisledkem Gadamerovy teze tedy je, Ze se nepfipousti Zddné rozuméni, které
by se neodehravalo v fe¢i. Tedy se nepripousti zadné Cisté raciondlni ¢i ,,intuitivni rozuméni,”

které by nepotiebovalo fe¢ jako médium.'?”

Forma a obsah

Gadamera fe¢ zajima z hlediska hermeneutiky. To ale znamend, Ze se k ni
nepfistupuje jako k védeckému objektu. Gadamer se fe¢ nesnazi vymezit a zevrubné popsat,
charakterizovat, ptestoze se jednd beze sporu o klicovy pojem jeho hermeneutické filosofie.
Pro hermeneutiku fe¢ evidentné predstavuje v principu néco jiného nez predmét, ktery by se
podroboval zkoumani.

Zkusenost s fe¢i ma obecnou strukturu hermeneutické zkugenosti (viz vyse). Re¢ ma
prednost pied védomim subjektu. Re¢ je na subjektu nezavisla. Naopak subjekt je uréovan
reci.

»Ze stredu reci se rozviji veSkera naSe zkuSenost o svét¢ a zvlaste zkuSenost
hermeneuticka.”''” Hermeneutika proto charakterizuje vlastni pozici tak, Ze stoji ve stfedu
feci. ,,Hermeneutika ptedpokladd pouze fec,” to je vstupni motto, které Gadamer velmi
vymluvné zasadil na Gvod posledni ¢asti Pravdy a metody.'"!

Tato perspektiva se profiluje v opozici vici jinému pojeti feci, které¢ Gadamer spojuje
s novovekou jazykoveédou a filosofii jazyka. Ty pojimaji fe¢ vylucné jako formu — tedy bez
ohledu na vécny obsah.''> Tento princip sim o sob& pro Gadamera znaéi zasadni nedocenéni
toho, co je na fe€i nejpodstatnéjsi.

107TIl: Str. 13.
108Tamt.

109Srov. GRONDIN, Jean: Von Heidegger zu Gadamer: Unterwegs zur Hermeneutik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001. Str. 104.
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Re¢ je pro nés tak podstatna proto, Ze strukturuje a predchazi nase poznani. Potom ale
neni ve skute¢nosti mozné pojimat ji izolované jako symbolickou formu. Tato tvaha obsahuje
hned dva chybné kroky: vymezeni fe¢i jako ohraniCené¢ho objektu; vnitini charakteristika
tohoto objektu jako formalni stranky feci.

,,Pro rozuméni plati totéz co pro fe¢. Oboji je tfeba pojimat nejen jako faktum, které
1ze empiricky zkoumat. Nikdy nejsou pouhym predmétem, nybrz objimaji vSe, co se viibec
muze stat predmétem.”'"

Z této pasaze bezprostfedné vyplyva, Ze v analyze feci je potieba zrusit jak subjekto-
objektovou dichotomii, tak rozliSeni mezi formou a obsahem. Prvni je nepfipustnd proto, ze
te¢ predchazi veskeré nasi zkuSenosti a v tomto primarnim vztahu k feci nevystupujeme jako
izolované subjekty, protoze se feCi sami ucastnime. Druha je nepfipustna proto, ze fe€¢ v sobé
primarné nese ob& stranky — obsahovu i formalni — a protoZe je toto nerozliSeni pro fec
primarnim a pfirozenym stavem, naSe rozliSeni je pouze sekundérni, a nereflektuje tak na
kvalitu zkuSenosti, kterou pfirozen¢ mame pii uzivani feci.

»lakovy pojem fe€i nicméné predstavuje abstrakci, jiz musime pro nase ucely zrusit.
V' hermeneutické zkuSenosti nelze oddeélit recovou formu a predavany obsah. Je-1i kazda fec
pohledem na svét, pak v prvé fade nikoli jako urcity typ feci (jak na fe¢ nahlizi jazykovédec),
nybrz tim, co se v této fedi fika, piipadné podava.”'"

Urcit, co je fe€ sama, se potom stava prakticky nefeSitelnym problémem. Protoze v
tomto urceni vZdy reflektuje fe¢ sama na sebe a prakticky tak nikdy nemtZze dospét k plnému

sebepoznani.'"

Gadamer proto piSe, ze samotnd feC je tajemnd. Nachazi se pftili§ blizko
rozumu, takZe se v disledku skryva pied racionalni reflexi.''® To jen vyplyva z toho, Ze si jiz
uvédomujeme nemozZnost pojmout fe¢ jako objekt. Re¢ je nutnd neobjektivni, a proto nejasna.
""" Nemiizeme od ni zaujmout dostate¢ny odstup a zhodnotit ji, popsat ji.

To ale zaroven znamena, ze z fe¢i nemizeme ucinit ,,pouhou formu” pfenosu vécnych
informaci, protoZe tato forma nakonec pln€¢ vymezuje prostor, ve kterém se pohybujeme. V

otdzce rozuméni nemuzeme vykrocit z teci, fe¢ reflektujeme pouze skrze tfe¢. Formalni

stranka rozuméni je pfitomna ve veSkerém naSem rozuméni, takZze nemame zadny ptistup k

113 PM: Str. 347.

114PM: Str. 376.

115FIGAL, Giinter: The Doing Of The Thing Itself. In The Cambridge Companion to Gadamer. New
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véci €1 obsahu sdéleni izolované.

Do problému rozuméni tak spadaji veSkeré kontextové piislusnosti fecového
vyjadieni, které na prvni pohled nemaji s vlastnim smyslem, jadrem vypovédi nic spole¢ného.
Vsechno, co je kolem, co tvofi ,,pouhou formu,” nakonec podstatnym zplisobem urcuje jadro
smyslu. Nelze oddélit na jedné stran¢ smysl, na druhé strané zpiisob ptedéani, zprostiedkovani
tohoto smyslu. Otdzka rozuméni je od pocatku problémem zprostfedkovani. Forma
zprostfedkovani je soucasti rozuméni samého.

Pro hermeneutiku z toho vyplyva, Ze zdafilé pojednéni tématu zdsadnim zplisobem
vyzaduje adekvatni uzptisobeni formy, protoze v posledku zde mezi formou a obsahem nelze
rozlisit. Re¢ je jak formou, tak hlavnim tématem hermeneutiky.

Tuto skute¢nost uplatnil Gadamer také prakticky pii formulovéani vlastni filosofie.
Pravda a metoda se od pocatku vyznacuje stylem, ktery se vyhybéa doslovnym definicim. Tato
skute¢nost neni nahodild a nelze nahlizet na tuto vécnou nejednoznacnost apriori jako na
nedostatek. Naopak je tfeba brat Gadamerovu stylistickou praxi nanejvy$ vazné. Svym
zpusobem se v ni manifestuje samotna podstata celé jeho filosofie.

V prvni fad¢é je totiz tfeba si uvédomit, ze Gadamer voli tento styl zdmérné a
opakovang na to Ctenaie upozoriuje. ,,Ale jak uz to s pfenesenymi vyrazy ¢asto byva, ¢ini véc
naprosto jasnou.”"'®

Namisto definic hermeneutika Casto vyuziva pravé rozbor pienesenych jazykovych
pojmenovani, metafor a také etymologického vyznamu slov.

»Metaforické uziti ma rovnéz zde, tak jako vzdy, metodickou prednost. Kdyz néjaké
slovo pfesuneme na oblast pouziti, do které piivodné nepatii, jasn¢ vystoupi jeho vlastni,
‘ptivodni’ vyznam. Re¢ zde jiz pfedem vykonala abstrakci, kterd je sama o sob& ukolem
pojmové analyzy. Staci, kdyz mysleni tento piedchiidny vykon pouze vyhodnoti.”'"’

Metaforické uziti slov predstavuje pro hermeneutiku nejspolehlivéj§i pojmovou
analyzu. Hlavni vyhoda tkvi v tom, ze tuto analyzu vykonala ,,sama fec¢.” Ackoliv to zni
zvlastné, neznamend to nic jin¢ho, nez ze mluvci zacali néjaky metaforicky vyznam slova
uzivat pfirozeng, ¢imz prenesli n¢jaké slovo ze svého pfirozeného vyznamového kontextu do
kontextu zasadné odlisného. Tent pfenos pak pravé muze ukdzat, jaké je vyznamové jadro

slova, kter¢ zlstane zachovano napfi¢ riznymi vyznamovymi kontexty. To, ze se tato

vvvvv
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vyjasnit, co uz vlastn¢ davno fikdme a cemu vlastné davno rozumime. Proto zde hermeneutika
plné respektuje fe¢ v jeji pfirozené podobé€, nijak nasilné ji neproméiuje, nevytvaii uméle
vlastni definice, pouze ukazuje, co uz v fe¢i samo od sebe funguje.

Etymologie pfedstavuje o néco méné& spolehlivou analyzu, tzv. ,,ptedbéZnou analyzu,”
ktera sice také odrdzi pfirozeny vyvoj feci, ale mnohem vice zde zalezi na vlastnim vykladu
etymologa.'”® Ten musi provést zvlastni badani, shromazdit historicky material, a nakonec
n¢jak vyhodnotit zjisténé souvislosti. Tim, Ze se do feCi vice zasahuje, hrozi, ze jeji pfirozeny
vyvoj bude pokiiven a pieinterpretovan. Proto se etymologie vyznacuje mensi mirou

spolehlivosti, pfedstavuje pro hermeneutiku spise voditko.

Dialog

Sam Gadamer v Textu a interpretaci oznacil dialogicky charakter fe¢i za sviij vlastni
filosoficky pfinos hermeneutice, diky némuz je mozné piestat vnimat fe¢ jako omezeni, které
nezvratné formuje nas pohled na svét a zamezuje ndm tak vystoupit z vlastniho idiolektu,
vlastniho fe¢ového schématu svéta.'*!

Gadamer uvadi, ze se ,,snazil uchopit piivodni fenomén fec¢i v dialogu.”'** Rozhovor
nakonec vystihuje podstatu toho, co pro nds fe¢ predstavuje. V feCi se neustale
dorozumivame.

Tomuto problému se vénuje piednostni misto, protoze tento text by komponovan v
ramci pfednasky, na které poprvé mélo dojit k pfimému filosofickému stietnuti Gadamera s
Derridou. Gadamer zde uznal Derridu jako sobé v nécem velmi blizkého filosofa, ktery stejné
jako on rozpracovava a zdiiraziiuje téma feci v soucasné filosofii v navaznosti na Heideggera
(tedy v kontinentalni tradici v opozici vici anglosaské filosofii jazyka). Zasadni rozdil mezi
vlastni a Derridovou filosofii Gadamer nepfimo formuluje tak, Ze Derrida vidi v fe€i zasadni
mez, ktera zabranuje propojeni mezi lidmi a ktera vzdy zplisobuje nedorozuméni. Gadamer se
stavi na opacnou pozici a analyzuje fe¢ od pocatku jako jakysi most nebo pouto, které v

komunikaci propojuje. '*

120Tamt.
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Tento problém se ukazal vz v Pravdé a metode: ,(..) tim se setkdvame s
nepieloZitelnosti ciziho a ptame se, jak vilbec miZeme rozumét cizimu, kdyZ jsme poutani
vlastni fe¢i?”'** To je potfeba odmitnout: ,,Usili o rozuméni a vyklad zistava vzdy
smysluplné. (...) Hermeneutick4 zkuSenost je korektiv, kterym se myslici rozum vymanuje ze
zajeti feCi, a sama tato zkuSenost se ustavuje feCoveé.”'?

V dialogu objevujeme mozZnost vystoupit z vlastniho svéta a poznat néco nového, co
nas svét promeni. Ackoliv tedy zlistdvame uzavieni v feCi, toto uzavieni neni v niCem
uzkostné, protoze fe¢ v sobé vzdy nese moznost seberozsifeni a obohaceni, které pfichazi z
okolnich podnéti. Re¢ se dokaZe piizptsobovat svému okoli, a to diky tomu, Ze skrze fed
jsme vzdy s okolim propojeni. ,,Re¢ je stied, v némz se uskuteéiiuje dorozumivani partnert a
srozuméni o véci.”'*

Podle Figala toto pojeti stoji na dvou zésadnich tvrzenich: 1) Rozhovor se neodehrava
jen mezi lidmi. V principu kazda komunikaéni interakce je dialogicka. 2) Re¢ je vzdy
dialogickd, neexistuje zaddna fte€, ktera by v jadru neméla formu rozhovoru. Analyza
rozhovoru se potom stava analyzou zakladniho hermeneutického média vibec.'*’

Re¢ propojuje viechny, kdo hovofi. Propojuje je ale také s tim, o éem hovofi. Re¢
vytvari jakousi spolecnou platformu, spole¢ny svét. Do tohoto svéta vstupuji jak ti, kdo
hovorii, tak vSechno, o ¢em se hovori.

Re¢ tak zaklada jednotu, ve které lze né&emu rozumét. Pro rozuméni je totiz uréita
jednota nutnou podminkou.'*® Rozumét mizeme jediné néfemu, s ¢im mame né&jaky alespon
minimalni vztah. ,,Kazdy rozhovor samoziejmé¢ piedpoklada, ze jednotlivi mluvéi mluvi
stejnou fe¢i.”'*

Proces rozuméni, ktery jsme analyzovali skrze motiv hermeneutického kruhu, se na
takové jednoté od pocatku zaklada. Veskeré rozumeéni je zalozené na tom, Ze jsme uz predem
se svétem propojeni formou pred-porozuméni. V procesu rozuméni potom dochézi k pfimému

propojeni mezi nami a vécmi, které vede k tomu, Ze se setkani s véci stane nasSi soucasti do

budoucna — proméni naSe dosavadni rozumeéni a vytvoii nové pired-porozumeéni.
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Podstatny dialekticky protiklad ale spoc¢iva v tom, ze stejné¢ jako rozuméni
predpokladd jednotu, musi predpokladat také jinakost, totiz néco neznadmého, Cemu se
snazime porozumét.”® Jeding v souvislosti se zku$enosti né¢eho nezndmého ma smysl mluvit
o tom, Ze se snazime néfemu porozumeét, néco poznat. OdliSnost mé proto tu zasadni roli, Ze
startuje proces rozuméni, dava k nému prvotni impulz."'

Pro Gadamera je potom piiznacné, Ze tato nutna diference musi byt vztazena k
n¢jakému obecnéjsimu celku, ktery nas nakonec s neznamou véci dokaze propojit. Kdyby tu
neexistoval Zadny most, t€Zko bychom se mohli snazit o porozuméni. Diference je proto vzdy
relativni vici zékladni jednoté.' Dalo by se volné Fici, Zze jednota ma u Gadamera siln&jsi
postaveni nez odliSnost. Tuto jednotu v nejobecnéjSim slova smyslu reprezentuji predevsim
d¢jiny, tradice a fe¢. Gadamer vSak musi ve svém mysleni reflektovat stejné tak zasadni roli
odli$nosti.

Jak konkrétné do procesu rozuméni vstoupi néco nezndmého? Pokud zlstaneme v
oblasti feci, ktera je pro hermeneutiku stézejni, roli ciziho zde zastavd kdokoliv, s kym
mluvime. Zaroven ale také vSechny véci, o kterych mluvime. Toto vSechno vstupuje do
spole¢ného média feci, kterd vytvaii vazby a spojeni. Vtip ale spoc¢iva v tom, Ze tato spojeni
se samoziejme buduji nutné tam, kde piivodné bylo néco odlisného, oddéleného.

Rec se tak ukazuje jako médium plné diferenci. Je tomu tak proto, Ze se jedna o Siroky

intersubjektivni fenomén, ve kterém spolu navzajem komunikuje mnozstvi lidi, a také véci.

Logika otazky a odpovédi

V Pravdé a metodée Gadamer rozpracovava logiku otazky a odpovédi jako obecnou
strukturu rozuméni, kterd vychazi praveé z dialogického pojeti fe¢i. Podstatou dialogu je to, ze

se navzajem dotazujeme a hledame odpovédi.

Rozuméni se popisuje jako proces kladeni otazek. ,,Kdo chce myslet, musi se tazat.*'*

Otazka tak ziskavd dilezitéjSi postaveni nez odpoveéd. ,,veSkerd zkuSenost predpoklada

strukturu otazky”'** Otazka je podminkou moZnosti rozuméni viibec.

130viz BERTRAM, Georg W.: Hermeneutik und Dekonstruktion: Konturen einer Auseinandersetzung
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Rozuméni tedy vyzaduje vzdy vyvstani otdzky na pozadi néjakého tvrzeni. Pokud
chceme néjaké odpovédi rozuméet, musime mu rozumét jako odpovédi na otazku. Tedy v
piipadé, ze mame tvrzeni a chybi ndm otdzka, musime tuto otdzku dodatecné dotvaret a prave
tim vytvarime rozuméni.

Zaroven ale v rozuméni nedochéazi k tomu, Ze by se platnost otdzky rusila ptislusnou
odpovédi. Rozuméni naopak vyzaduje vzdy ptfitomnost otazky, protoze bez otazky neni
mozné niCemu rozumét. ,,Rozumét otdzce znamena klast ji. Rozumét minéni znamena
rozumét mu jako odpovédi na né&jakou otazku.”'

Otazka neprestava fungovat jako otdzka, neztraci svou naléhavost jen proto, Ze na ni
existuje néjakd odpoveéd’. Tazani, kter¢é ma na mysli Gadamer, tedy nemlze smétovat k
uzavieni vyznamu vypovédi, ale naopak jeho otevieni. , Tazat se znamena klast do
otevienosti.”*® Smyslem otazky potom neni pfivést k jednoznaéné odpovédi, ale naopak
oteviit moznost protikladnych feSeni. ,,Védéni znamena vzdy praveé: zabyvat se zaroven
protikladnym.”"*’

Tim se potvrzuje nezavrsitelnost procesu rozuméni. Rozuméni se vZdy musi odehravat
jako dynamické hledani smyslu v kladeni otdzek, které vzdy oteviraji mnohoznacnost
odpovédi. Z pohledu hermeneutiky kladeni otdzek nikdy nekon¢i.

Zarovei to vSak neznamena, Ze na otdzku nema byt odpovézeno viibec nijak. Praveé az
ve vztahu otdzky a odpovédi se konstituuje rozumeéni. ,,Rozhodnuti otazky je cestou k
védéni.”"* V kazdém rozhodnuti musi byt zachovana dialektika protikladnych moznosti, které
otazka oteviela. Proto se ani v rozhodnuti (tedy v pfiklonéni se na jednu stranu) nezastavuje
proces Uplné, ackoliv fakticky dialog nemusi v danou chvili dal pokracovat. I v odpovédi se
totiz zachovava zvazovani protikladnych moznosti, které vedlo k vylouceni nékterych
argumentl ve prospéch jinych. Tato skryta potencialita mize byt kdykoliv oZivena novou
otazkou.

Gadamer tak zachovavd dynamicnost rozuméni, aniz by popiral moznost vyneseni
odpovédi. V kazdé odpoveédi se miize v aktudlni chvili proces pozdrzet. Kazdé takové stadium
je vSak pouze provizorni odpovédi, kterou lze vzdy skrze novou otdzku dostat do nového

procesu rozuméni.
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Podstatnou charakteristikou otazky je také jisty smér, ktery musi respektovat, aby
uplné nevybocila z horizontu véci, o které se rozhovor vede. Otazka potom miiZe byt zcela
nemistna, nijak nerozvijejici dialog. Miize se upIlné minout se smyslem vypovédi. Problémem
této otazKy je to, Ze neumoziuje vitbec Zddnou smysluplnou odpoveéd’.'*

Tim, co koriguje smér tdzani je ,,spole¢na véc rozhovoru.” Véc hovoru stanovuje
zékladni jednotu, ve které se dialog odehrava. Tato jednota mé podstatnou regulativni funkci.
Je tim, co reguluje smér otazky a vibec cely feCovy vykon obou mluvcich v dialogu. ,,Vést
rozhovor znamena podfidit se vedeni véci, na kterou jsou partnefi rozhovoru zaméfeni.”'*

Gadamer tak vymezuje rozuméni vic¢i schopnosti argumentace, jejimz cilem je
vypracovat co nejucelenéjsi strukturu na stran¢ jednoho z komunikujicich, kterd ma za cil
podpofit jeho minéni. Autorita zde stoji na strané¢ komunikujiciho. Naproti tomu
hermeneutickd dialektika pfipisuje dominantni postaveni veci. Jeji snahou je pfinaset
argumenty ze strany spole¢né véci. Rozuméni znamena ,,pfichazeni k fe¢i véci samé.”'*!

Snaha rozumét tedy vyvstava jako snaha rozb&hnout hermeneuticky dialog, tj. proces
kladeni otazek a odpovédi, ktery je v principu nezavrsitelny. Cilem tohoto procesu piitom
neni najit stabilni odpovéd’, ale pfivést véc, které chci porozumét k feci. Zakladnim kritériem
uspéchu v této snaze je potom jednak respektovani této véci samé jako hlavni autority
rozhovoru, jednak udrZzovani procesu v alespoil potencidlnim napéti a vyhnuti se pfed¢asnému
ukonceni moznosti dalSiho dialogu.

To ale vyzaduje specidlni typ otdzek. Otazka musi smétfovat k protikladnosti, nesmi
sméfovat k jediné, bezproblémové odpovédi. Podle této logiky znamend rozuméni néjaké
vypovedi spise jeji problematizaci nez explikaci vyznamu.

Tim Gadamer v podstaté vylucuje z procesu rozumeéni takové vypovédi, kterym

rozumime zcela neproblematicky. Pfedstavme si pfiklad béZného, kazdodenniho rozhovoru.

A: Kde je hrnek?

B: Je na stole.

Otazka zde nerozehrdva nekonény proces tazdni a rozvazovani protikladnych

moznosti. Naopak vyzaduje jednoznacnou odpoveéd’, ktera zaroven ve chvili, kdy je
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pronesena, rusi platnost otazky, protoze jiz neni tieba se tdzat. Proces tdzani je tu zastaven
odpovedi.

Pravdépodobné se jedna o pftili§ banalni ptiklad, ve kterém neni tfeba nijak rozebirat
strukturu rozuméni a ktery tedy lze z filosofického hlediska opomenout. Pokud je vSak
Gadamerovym cilem piedvést proces rozumeni v jeho obecnosti a jesté ke vSemu s nim pevné
propojuje téma fteci, kdy fe¢ popisuje jako proces ,,dorozumeéni se,” potom je pravé tento
piiklad zcela béZznym a bezproblematickym piikladem dorozumeéni, kde se vSak proces
kladeni otazky a odpovédi odehrava uplné jinak, neZ jak ho popisuje Gadamer.

Gadamer neuvadi zadny konkrétni ptiklad otazky, kterd spliiuje jeho kritéria. Hovofi
vSak zcela jisté o uritém typu tazani, ktery nenaplni zdaleka kazda otdzka. Otdzka musi
otevirat moznosti riznych odpovédi a také respektovat smér vedeni rozhovoru. Podle téchto
charakteristik 1ze posoudit, zda otazka pfispiva procesu rozuméni, nebo nikoliv.

To co tedy Gadamera zajimd, je rozvijeni rozuméni ve spolecném dialogu. V daném
priklad¢ se zadné takové rozuméni nerozviji. Otazka a odpovéd’ zde spiSe smetuje k néjakému

jednoduchému vyporadani se s danou situaci.
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S. Interpretace

Na zakladé dosavadniho vykladu bychom nyni méli pfiblizné rozumét tomu, co v
Gadamerové mysleni znamend hermeneuticka zkusenost. Jenom na zékladé toho mizeme
pochopit, jaky vyznam zde hraje pojem interpretace.

,»Rozuméni je pro Gadamera nakonec vzdy otdzkou interpretace. Rozuméni je vzdy
také otazkou jazyka.”'* To, jakym zplsobem rozumime, je spojeno s na$im vlastnim
interpretacnim vykonem. Tento vykon se odehrava vzdy v jazyce. Jadro hermeneutiky proto
tvofi reflexe rozuméni, jazyka a interpretace. Nyni bude tfeba vyjasnit, jak pfesné¢ dochdzi v
feCi k porozumeéni skrze interpretaci, tedy vyjasnit vztahy téchto pojmu.

Charakteristika interpretace v Textu a interpretaci navazuje na kapitolu Recovost jako
urceni hermeneutického vykonu z posledni ¢asti Pravdy a metody.'” Zde se Gadamer pokusil
vyjasnit vztah mezi rozuménim, vykladem a interpretaci. Vyklad a interpretace se pfitom plné
ztotoznuji.

Tato vzajemnd blizkost obou pojml vyplyvd uz z jejich etymologického a
sémantického vyznamu. Slovo interpretace pochazi z latinského intepretari — vykladat,
prekladat, umét posoudit; v §ir§im slova smyslu vyklad viibec.'** Z jiného zdroje: interpretace
z latiny znamena obecné vyklad, vysvétleni textu.'®

Vyznamové¢ nejblizsi ekvivalent v cestiné tedy predstavuje slovo vyklad. Gadamer
ptedevSim v Pravdeé a metode pouziva vyrazu Auslegung pro vyklad a Interpretation pro
interpretaci. Némecké Auslegung se da do CeStiny pielozit v podstaté synonymné jako vyklad i
jako interpretace. Gadamerova filosofickd prace s témito pojmy pak vede k jejich Gplnému

ztotoznéni.

142DOSTAL: Introduction. Str. 1. ,Understanding, for Gadamer, is itself always a matter of interpretation.

Understanding is also always a matter of language.”
143PM: Str. 340-348.

144BLECHA, Ivan, Bfetislav HORYNA, Jan STEPAN a Pavel SARADIN: Filosoficky slovnik. 2. oprav. a
roz§it. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. Heslo: Interpretace.

145DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky slovnik. 4. dopl. a prepr. vyd. Bratislava: Pravda, 1989.
Heslo: interpretace.
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Vyklad a rozuméni

Rozumét znamena stetnout se s néim cizim. V tomto stietu musi dojit k propojeni,
které zajist'uje spolecna fec€. S cizim se zacneme dorozumivat. Rozumét tak vlastné znamena
navazat komunikaci. Rozuméni se zakldda v médiu feci a formuluje se feCoveé. Spolecna fec
ve skuteCnosti predstavuje néco vic nez jenom prostor, ve kterém se rozuméni odehraje.
Vypracovani spoleéné je jiz samo vykonem rozuméni — vykladem.'*

Rec je [spise] univerzdalnim médiem, v némz se uskuteciuje samo rozuméni. Zpiisob,
Jjakym se uskutecnuje, je vyklad. (...) Kazdé rozuméni je vyklad, a veskery vyklad se rozviji v

¥ w7

médiu néjaké feci, kterd chce nechat pfijit predmét ke slovu a kterd je zaroven vlastni feci
vykladage. ¥

Rozuméni, které uz jsme analyzovali z mnoha aspektl, se nakonec ukaze jako fecovy
vyklad. Vyklad znamena, Ze v feéi vyjadiime zpiisob, jakym rozumime. Rekneme, co n&jaka
véc znamena.

Re¢ piedstavuje formu veskerého vykladu. Pouze v feéi je totiz mozné rozuméni
formulovat. A tato feCova formulace neni pro rozuméni ni¢im dodatecnym a nahodilym.
Naopak je to dal$i podminka moZnosti rozuméni — n&jaké véci rozumime jen tehdy, pokud
toto rozuméni dokazeme formulovat v fe¢i.'*®

Prakticky to znamena, Ze v rozuméni vzdy néco fecené¢ho piivadim k vlasni feci, tj.
vyjadiuji to vlastnimi slovy.'* ,,Kde mame co ¢init s rozuménim a vykladem fecovych texta,
ukazuje samotny vyklad v médiu feci, ¢im rozuméni vzdy je: takovym osvojenim feceného,
7e se nam samo toto fedené stava vlastni.”'*

Smysl feceného ale nelezi nikde vné. Prostfednictvim feci se neptiblizujeme zddnému
transcendentnimu smylsu. Smysl, kterému rozumime, je samotnd fecova formulace a jeji
proneseni, tj. vyklad. Je to udalost, ktera se musi udat v konkrétnim case a prostoru. ,,Kazdé
uspésné rozuméni a interpretovani se nachdzi pouze v této udalosti. Udalost je feCovy

pOhyb.”lS]

To znamenda, Ze vyklad se nevstahuje k zaddnému vnéjSimu cili. Rozuméni

146Viz PM: Str. 334,
147PM: Str. 335.
148Srov. GRONDIN, Jean: Von Heidegger zu Gadamer: Unterwegs zur Hermeneutik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001. Str. 103.
149Viz PM: 340-341.
150PM: Str. 343.
I51FIGAL: Str. 111 ,,Every accomplishment of understanding and interpretation is only in this event. The event
is the movement (Bewegtheit) of language.”
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nepiedstavuje cil vykladu. Pokud vyklddame, rozuméni nastdvd uz béhem samotného
vykladu. Tj. vykladame kvili vykladu samotnému, protoze uz v procesu vykladani mame, po
¢em jsme touzili — rozumime.

Smysl tohoto ztotoZnéni opét nejlépe pochopime skrze kriticky osten, ktery se v ném
ukryva. Vyklad nesmime chapat jako pouhy nastroj rozuméni. Vyklad je pro porozuméni
naprosto kliCovy. To, jakym zpisobem text vylozime, nebo ndm ho nékdo jiny vylozi, v
zasadé urci, jakym zptisobem mu porozumime. Smyslu za¢indme rozumét ve chvili, kdy ho
zac¢iname vykladat.

»Naopak plati, ze problémy fecCového vyrazu jsou vpravde jiz problémy samotného
rozuméni. Kazdé rozuméni je vyklad, a veSkery vyklad se rozviji v médiu néjaké feci, ktera
chce nechat pfijit pfedmét ke slovu a ktera je piece zaroven, vlastni fe¢i vykladage.”'"*Vyklad
proto nesmime vnimat jako prostfedek nebo nastroj. Vyklad je totiz stejné tak prostfedkem
rozuméni, jako jeho cilem.

Gadamer zaSel pii zdiraznéni role vykladu az tak daleko, ze prohlasil: rozuméni a
vyklad je jedno a totéz.' ,Rozuméni a vyklad se navzajem nerozborné prolinaji (...)
rozuméni vzdy obsahuje vyklad.”'**

Presto tu zlstava rozdil. Vyklad predstavuje konkrétni fecovy projev. Vyklad ma
fyzickou podobu. Rozuméni oznacCuje nejasny duSevni pochod, pochopeni smyslu.
Hermeneutika ukazuje, ze tento duSevni pochod je jen jakousi druhou strankou toho, co
muzeme zakouset empiricky — vykladu.

Rozuméni a vyklad tak nezistdvaji ani pro Gadamera zcela nerozliSené. Jeho zamér
ale spociva v tom, ukdzat propojenost téchto dvou jevii. Oba dva piedstavuji jen jinou stranku
téhoz procesu.

Vnitini proces rozuméni postupuje slovo za slovem v nerozborné jednoté s feCovym
vyrazem. Nebezpeci tedy spociva v tom, kdyz se pokusime oba aspekty odd¢lit a chapat
rozuméni jako néco svébytného, nezavislého na vykladu.

Rozuméni na vykladu silnym zplisobem zavisi. Kazda fe¢ proto vyzaduje vyklad,
protoze chce, aby ji bylo rozuméno. Pokud je né¢emu mozné rozumét, znamena to, Ze to je

mozné vylozit. Co nelze feCové vylozit, tomu nelze ani rozumét.

152PM: Str. 335.
153Viz tamt.
154PM: Str. 343.
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Interpretace a reprodukce

Prakticky totozna ivaha se nasledné tyka také pojmu interpretace. Gadamer vychazi z
rozboru jeho dvou homonymnich vyznami. 1) MlZeme jim minit vyklad n&jakého textu. V
tomto piipad¢ se jednd o zprostiedkovani, kdy se pomoci vykladu (interpretace) snazime
porozumét danému dilu. 2) Slovo interpretace se také pouziva ve smyslu umélecké
reprodukce. Zv1ast v oblasti vazné hudby se o hudebnicich ¢asto hovofi jako o interpretech.'*

Vnitini néplni interpretace v druhém slova smyslu je znazornéni umeéleckého dila. Z
analyzy uméleckého dila pfitom vyplyva, Ze jednotlivd zndzornéni hraji velmi podstatnou
ulohu, protoze dilo je divakovi v posledku pfistupno pouze skrze tato provedeni, a nijak
156

jinak.>* Propojeni dila a provedeni je ale v Gadamerove pojeti jesté silnéjsi, nevyplyva pouze

ze subjektivity divéka.

Umélecké dilo samo se vyznaluje tim, Ze se zndzoriuje /darstellt/."’

Znazornéni je
nakonec vlastnim smyslem dila. To se ale naplni vzdy az v konkrétnim znazornéni, tedy
konkrétni reprodukci dila. Jsou dila, ktera této analyze vyhovuji pfednostné, protoze se
odehravaji v fadé jednotlivych reprodukei. To plati ptedevSim pro divadelni hry a hudbu.

Zasadni je potom rozsifeni tohoto principu na Cetbu psanych texti.'™® Také literatura je
nakonec odkazana na provedeni, protoze ji musime cCist. Mezi Cetbou textu a inscenaci
divadelni hry nakonec neni v tomto ohledu zadna strukturdlni odliSnost. ,(...) veSkeré
rozuméjici Cteni se jiz vzdy jevi jako svého druhu reprodukce a interpretace. (...) rozuméni
vzdy zahrnuje vnitini mluveni.”'>

Texty jsou nam piistupné jen skrze nasi Cetbu, kterd se vzdy odehrava v néjakych
konkrétnich ¢asoprostorovych podminkach. Tato ¢etba miize probihat riznym zptisobem -—
muzeme Cist nahlas a vefejné, nebo jen tiSe a v soukromi. Je také na nas, jak ¢teme rychle, zda
pteskakujeme, zda cteme od zacatku do konce nebo knihou listujeme, nakonec je i na nés, na
co klademe dtiraz, co ¢teme dikladné a co jen povSechné, k ¢emu se pfi Cetbé vracime.

Vsemi témito tkony se z Cetby stava akt znazornéni, ktery umélecké dilo modifikuje a

dotvafi. K textu totiz nakonec neméame pfistup jinak nez skrze toto provedeni — Cetbu. TakZze

to, jakym zpiisobem ¢teme, nakonec velmi podstatnym zplisobem urcuje, co vlastn€ cteme.

155Viz PM: Str. 343.

156Viz PM: Kapitola Proména ve vytvor a totdlni zprostiedkovani na str. 110-119.
157Tamt.

158Viz PM: Kapitola Mezni postaveni literatury na str. 1514,
159PM:Str. 151.
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Tomu odpovida také skutecnost, ze rizni lidé Casto Ctou totozny text velmi odlisSnym
zpisobem. K mnoha dilim existuji radikdlné odliSné, casto 1 vzajemné protikladné
interpretace. Napiiklad Kafkiv Zamek pro nékteré Ctenare predstavuje alegorii byrokratické
masinérie, kterd ni¢i hlavniho hrdinu. Jini jej naopak ¢tou jako pfibéh o neschopném
zememéfici K., ktery nedokaze rozpoznat, ze se mu jednotlivé postavy ve skutecnosti snazi
pomoct. Oba dva tabory pfitom spojuje Cetba téze knihy. Zasadné se ale rozchazi ve zptisobu,
jakym knihu cCetly.

Gadamer proto slouc¢i ob¢é formy interpretace, protoZze mezi nimi nenachazi Zzadny
podstatny rozdil z hlediska hermeneutiky. Jak se totiz ukdzalo, reprodukce nakonec také
vyznamnym zpusobem proménuje puvodni strukturu dila (upozad’uje néjaké Casti oproti
jinym, zrychluje a zpomaluje, vynechava a rozsituje...), ¢imz zadsadnim zptisobem ovliviiuje
strukturu nasi zkuSenosti s dilem. ,,Interpretace, jiz se hudebnim ¢i literdarnimu dilu dostava
tim, Ze je provadéno, se hermeneuticky nelis§i od rozuméni textu pii ¢teni: rozuméni vzdy
obsahuje vyklad.”'®

Tim zésadnim, co oba vyznamy slova interpretace spojuje, je rozuméni, které se na
zakladé obou vytvaii. Pravé z perspektivy rozuméni (coz je ustfedni hermeneuticka
perspektiva) se reprodukce a interpretace jevi jako jedno a totéz.

Pro hermeneutiku se rozuméni odehrdva vzdy v jazyce. Proto miizeme fici, Ze
interpretace jako hermeneuticka reprodukce dila je jeho feCovy vyklad. Toto znamena ze fec¢
vnimame v podstaté stejné jako divadelni hru — skrze jeji provedeni. Re¢ k nam promlouva
tak, ze se znazoriuje.

Pro interpretaci z toho vyplyva zasadni zjiSténi, Ze jeji vykon spociva v predvedeni,
inscenovani feci. Pokud chceme pochopit smysl feceného, musime tento smysl znazornit.
Neuchopujeme ho zddnym vnitfnim, intuitivnim nahlédnutim. Tim se potvrzuje procesudlni
charakter rozuméni. Rozuméni provadime vzdy znovu jako tkon.

Rozuméni se musi zvnéj$nit. Nejednd se o Cist€ vnitini proces. Pokud rozumime jen
»tiSe a o samoté,” vlastné ve skuteCnosti stale napodobujeme komunikac¢ni, socidlni situaci —
potichu si text pfed¢itime a vedeme o ném tichou vnitini polemiku.

K interpretovani smyslu tak od pocatku patii, ze tento smysl pfedvadime navenek v
n¢jaké srozumitelné forme. Vlast€¢ tak smysl vzdy nékomu piedvaddime, na nékoho se

obracime. Pokud nikdo neni v danou chvili po ruce, hovoiime alespoii sami se sebou, ¢imz

160PM: Str. 343.
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vytvaiime komunikaéni situaci alespoil imaginarné. Interpretace tak ma zasadné socidlni,

intersubjektivni charakter.

Hermeneuticky rozhovor

V Textu a interpretaci se Gadamer soustfedi na intersubjetivni rozmér interpretovani,
k ¢emuz mu pojem interpretace slouzi 1épe nez vyklad, ktery naopak prevladal v Pravde a
metodé. Upozoriiuje na pivodni vyznam slova interpres: ,ten, kdo skace do feci a mluvi
mezi.”'®" Odtud dovozuje pivodni funkci interpreta jako zprostiedkovatele, tlumoc¢nika, de
facto prekladatele mezi dvéma cizimi jazyky.

Uloha interpreta spo&iva v tom, e umoziiuje komunikaci ve chvili, kdy jeji ptirozeny
pribéh neni mozny.'®* Bé&zné tuto roli zastava tlumocnik, ktery zprostfedkovava rozhovor
mezi mluv¢éimi raznych jazykt. Vlastné tak stanovuje zékladni jednotu — jednotu spole¢né
feC1 — kterd se ukazala jako nutnd podminka moznosti rozuméni.

Tato zprostiedkujici, socialni funkce neni pro otdzku interpretace ni¢im druhotnym, k
¢emu by dochazelo jen ve zvlaStnich ptipadech. Gadamer naopak chce ukézat, ze timto
zpusobem funguje v principu kazda interpretace.

Také v ptipad€ ¢teni textu vstupuje interpret do procesu rozuméni teprve ve chvili,
kdy je text natolik nesrozumitelny, Ze mu nemiizeme porozumét sami. Interpret tak z
hermeneutického hlediska déla totéz, co prekladatel. Vytvari takové feCové zprostiedkovani,
které ndm umozituje porozumét pivodnimu smyslu dila.

Z hermeneutického hlediska tedy primarné nerozliSujeme mezi takovou interpretaci,
ktera ,,pouze” ptevadi vyznam z jednoho jazyka do druhého, a takovou, ktera v ramci jednoho
jazyka napomaha ptresn&jSimu pochopeni smyslu. Zékladni vyznam obou ukond je totiz
stejny: zprostiedkovat smysl textu. Kazdy pteklad je zaroven vykladem a kazdy vyklad je v
podstaté pieklad.'®

Odtud vychézi Gadamerova zasadni analogie: Cteni textu se strukturné podoba
rozhovoru mezi dvéma lidmi. ,,Stejné€ jako se s partnerem v rozhovoru dorozumivame o urcité

vé&ci, tak rovnéz interpret rozumi véci, o které hovoii text.”'**

161TI: Str. 24.
162Viz TI: Str. 25.

163,,Kazdy pteklad je vyklad: interpret musi zachovat smysl a pienést ho do novych souvislosti.” PM: Str. 331.
164PM: Str. 326.
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Cteni textu tak Gadamer oznaluje jako hermeneuticky rozhovor.’” To znamena, 7e se
proces Cetby orientuje primarné na rozuméni feCenému. Znamena to také, ze text a Ctenaf
proti sob¢ vystupuji jako dvé odlisné entity (jinakosti), které vstupuji na spole¢nou pudu
textu; nechévaji se propojit feci (jednotou).

Tato analogie neni sama o sob¢ pfili§ prekvapiva. Text vznikl jako promluva, kterou
nekdo zafixoval do slov a k této promluvé nékdo dalsi — Ctenaf — prichazi a nasloucha ji, cte
ji. Potud je komunikacni, a v principu dialogicka forma textu nade v$i pochybnost.

Gadamer ale strukturu rozhovoru popisuje na jesté hlubsi urovni — text se sam se stava
partnerem rozhovoru. Slova, kterd byla zapsana, se pfi cetbé proménuji v fe€. Z textu tak pii
¢teni ¢inime hovotici subjekt tim, ze ho sami pfivadime k fe¢i. Nasledné s timto ozivenym
partnerem zabfeddme do hovoru.

Vzijemny vztah textu a Ctendfe se tak utvaii vyhradné fecové. Jesté piesnéji se ale
zaklada na logice otdzky a odpovédi. ,,Vyklad stejné jako rozhovor je kruhem uzavienym
dialektikou otazky a odpovédi. Je to ryzi d&jinny pomér k Zivotu, jenZ se uskutec¢iiuje v médiu
feCi, a jejz proto také v piipadé vykladu textd miZeme nazvat rozhovorem.”'®

Rozumét textu tak znamend, rozumét mu jako odpovédi na néjakou otazku.'” To
znamena, Ze se snazime vytvofit otdzku, na kterou nam text miize nabizet odpovéd’. Rozbiha

se tak jiz znamy, nezavrSitelny proces kladeni otdzek a odpovédi.

Dusledky

Zasadni dusledek tohoto pojeti interpretace spociva v tom, ze k vykladu dochazi i tam,
kde si to vibec neuvédomujeme, kde rozumime zdanlivé okamzité. Rozuméni se totiz
odehrava pouze v feci, a to jedingm moznym zpiisobem: skrze jazykovy vyklad smyslu.'®®
»Vyklad neni akt, ktery k rozuméni pfistupuje dodatecné a pfilezitostn€, nybrz rozumeéni je
vzdy vykladem, a vyklad je proto explicitni formou rozuméni.”'%

Vyklad se neomezuje na situace, kde zaujimame ,,pedagogicky” postoj, tj. chceme

nékoho védomé¢ a cilené o néem poucit. Netykd se pouze specifickych povolani.

165PM Str. 334.

166PM: Str. 335.

167PM: Str. 320.

168Srov FIGAL, Giinter: The Doing Of The Thing Itself. In The Cambridge Companion to Gadamer. New
York: Cambridge University Press, 2002, str. 115.

169PM: Str. 270.
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Neinterpretuji pouze profesionalni literarni, pravni nebo jini vykladaci. Neinterpretuji pouze
tlumocnici a piekladatelé. Interpretujeme vSichni, kdykoliv chceme né€emu porozumét.

Zasadni problém interpretace spo¢iva v tom, ze si ji bézné neuvédomujeme, ale piesto
jsme ji neustale ovliviiovani. Domnivame se, ze svétu kole ,,prosté rozumime,” ale ve
skute¢nosti vzdy rozumime tak, ze interpretujeme.

Interpretaci si za¢indame uvédomovat az ve ztiZenych podminkach rozuméni. Kdyz
nedokdzeme nécemu porozumeét, zatneme interpretovat védomé nebo hledame nékoho, kdo
nam smysl vylozi. Teprve v téchto zvlastnich situacich proto vychazi najevo to, co se ve
skute¢nosti dé&je vzdy.

Tento nahled navazuje na par. 32 Byti a casu, kde Heidegger urcil zakladni strukturu
vykladu ,,néco jako néco”. Predevsim ale upozornil na to, Ze tato struktura je nasi primarni
strukturou rozumeéni svétu. Svétu vzdy rozumime tak, Zze ho né&jak vykladame. Vyklad
predstavuje nds primarni vztah ke svétu. I kdyby bylo mozné navazat néjaké rozuméni svétu,

nezavislé na vykladu, vytvafelo by se toto rozuméni nutné sekundarné.
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6. Normativni aspekty interpretace

Ontologicky obrat hermeneutiky mé dva zavazné, vzajemné souvisejici disledky. 1)
Hermeneutika uz nechépe sama sebe jako metodologii spravného vykladu, nehledd pravidla
interpretace. 2) Hermeneutika se chape jako univerzélni filosofie, popisuje rozuméni obecné,
nikoliv v ramci n¢jaké vymezené oblasti. Oba tyto body musime vzhledem k ptfedchozimu
vykladu zproblematizovat.

Hned v tvodu jsme ukazali, jak zdsadn€ se Gadamer vymezuje vici metodologickému
chépani hermeneutiky. Nyni je ale tfeba upozornit na to, Ze Gadamerova filosofie ve
skute¢nosti nepfinasi pouze deskriptivni analyzu toho, co je rozuméni, ale zaroven klade
normativni naroky na to, jakym zptisobem mame rozumet.

Nepiimy dikaz toho predstavuje podle mého ndzoru uz jen mnozstvi kritik, které se v
Pravdé a metode nashromézdily. Gadamer zde kritizuje naptiklad védeckou metodologii.
Jeho postoj k ni tak neni ¢isté¢ deskriptivni. Vzdyt nam vlastné ani nepopiSe, co tato
metodologie vlastné je. Podstatné je, ze se zde navozuje urcity aktivni postoj, ve kterém se
hermeneutika proti né€emu vymezuje a néco kritizuje. Hermeneutika tak nestoji na néjaké
vyvysené roving, odkud by jen komentovala déni na poli poznani a konstatovala, jak se to s
vécmi ma. Aktivné se zapojuje do soucasné situace a vznasi svoje naroky. Tim se ukazuje, ze
si hermeneutika v principu dokaze néco narokovat, tedy klast normativni pozadavky na to, jak
by to s rozuménim mélo byt.

To zéaroven implicitné zpochybniuje uplnou univerzalitu hermeneutiky, protoZe se tim
ukazuje, ze hermeneutika se ve skutecnosti profiluje jako urcity zptsob piistupu ke svétu,
urcity styl mysleni, ktery si konkuruje s jinymi moznymi pfistupy.

Konkrétni normativni ndroky hermeneutiky chci ukdzat na pojmu interpretace.
Interpretace znamena pro hermeneutiku totéz, co reprodukce. Ale reprodukce podle Pravdy a
metody podléhaji ,kritickému méfitku spravného znazornéni.”'’* Neni tedy pravda, Zze by zde
neexistovalo Zadné normativni kritérium.Gadamer opakované popird tu predstavu, ze kazda
interpretace ma nakonec stejny narok na pravdivost, protoZze je kazda stejné subjektivni.
Interpretace neznamena libovali.'”

Hlavni a zavazné kritérium spociva v tom, ze se musime vztahovat k pfedmétu, ktery

vykladame. Pravé tento predmét (primarné text) ndm ma sam stanovovat kritéria vlastniho

170PM: Str. 117.
171Viz tamt.
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vykladu. To znamend, Ze zavazna pravidla pro interpretaci mame vyvozovat z podoby
kazdého jednotlivého textu.

Toto méfitko je ,nanejvy$ pohyblivé a relativni.”'’? To znamend, Ze pravidla
interpretace nelze pevné stanovit, vytvofit z nich pfirucku a potom ji mechanicky aplikovat.
Kazda interpretace je nakonec stejné jedine¢na jako ptivodni dilo. To ale zase neznamena, ze

bychom nem¢éli viibec zddn4 kritéria.

Otevienost

Deskriptivni analyza rozuméni ho popsala jako dynamicky, nezvarsSitelny proces. Oba
tyto ustfedni aspekty pak v sobé samy obsahuji normativni narok Ptfedepisuji nam, jak se
mame chovat, abychom porozuméli.

Zaprvé musime nase mysleni udrzet v pohybu. Protoze v rozuméni se nakonec vzdy s
nékym domlouvame, je podstatné, aby komunikace neustile §la kuptfedu. Jediné¢ v pohybu
totiz skute¢né rozumime. Rozhovor oZivuje piirozeny proud mysleni.'” Rozumét tedy
neznamend dospét do n¢jakého stavu, kdy néco vime, znamena to klast otdzky a odpovidat na
né&, aktivné komunikovat. Ukolem interpretace je potom umoznit tento proces rozb&hnout a
udrZet ho v chodu. Neni naSim tkolem pfedestfit njaky pevné fixovany smysl, ale umoznit,
aby bylo mozné o né¢em mluvit.

Zadruhé tento proces nikdy nechceme sméfovat do zadného findlni, statické faze.
Protoze se rozuméni neustdle proméiuje, neexistuje pro hermeneutiku nic jako absolutni,
definitivni porozuméni. Dokonce ani jako regulativni idedl. Idea absolutniho zavrSeni je pro
hermeneutiku podezield a nemistnd. Kdo se timto idedlem fidi, nerespektuje zdkladni
strukturu rozuméni. Gadamer vylozené apeluje na to, abychom takovy ideal pfi interpretaci
odlozili. Kdo chce najit absolutni smysl textu, kazi interpretaci. Pravé tento apel na urcitou
interpreta¢ni skromnost povazuje Grondin za hlavni smysl hermeneutiky.'”

V Pravdeé a metodé popisuje Gadamer kratce to, co povazuje za nejvyssi formu

hermeneutického védomi — ideal zkuSeného ¢lovéka.'” Tento &lovék nemd Zadné absolutni

172Tamt.
173Viz TI: Str. 7.

174GRONDIN, Jean: Truth and Method. In Hans-Georg Gadamer. A Biography.New Haven and London: Yale
University Press, 2003. Z ném. orig. Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie, 2013. Str. 283.
175Viz PM: Str. 313 -- 314.
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védeni. Zcela kli¢ové pro hermeneutiku je totiz zjiSténi, ze zddné takové védéni neni v prvni
fadé mozné, v druhé rad¢ ani zadouci.

V zavrseni hermeneutické zkuSenosti tedy neklademe narok na novy typ absolutniho
védomi, ale naopak si plné¢ uvédomujeme skutecnost, ze takové védomi neexistuje. Dé&jinné
pusobici védomi si uvédomuje vlastni d¢jinnost. To znamend, ze si je védomo své
Casoprostoroveé piedurcenosti a nesnazi se ji nijak definitivné ptekonat.

Naprosto zasadni rys zkuseného cloveéka spociva v jeho otevienosti /Offenheit/.
Otevienost podstatnym zpiisobem charakterizuje to, co Gadamer povazuje za skute¢ny ideal
hermeneutického védomi.

Spociva v tom, Zze jsme neustale otevieni novym zkuSenostem. ZkuSeny ¢lovek si na
zaklad¢ zkusSenosti nemysli, ze vSechno vi, ale naopak je neustale otevien tomu, ze jakékoliv
nova zkuSenost miize radikalné proménit jeho postoj ke svétu.'”

V interpretaci se otevienost ukazuje jako zadsadni podminka moznosti komunikace. S
druhym ¢lovékem miizeme navazat rozhovor teprve ve chvili, kdy se otevieme jeho nazortim,
nechame si od n¢j néco fict. To znamend, Ze apriori piistupuji na to, ze druhy muize mit
pravdu.

Tato otevienost ma ale podle Gadamera také svoje meze. Pies vSechnu snahu otevfit
se komunikaci zistdvame predznamendni vlastnimi pfedsudky a pfed-rozuménimi, takze ve
skutec¢nosti nikdy nedokazeme byt ,,ipIné otevieni.”

To znamena, Ze to, co nam druhy fikd, nakonec vzdy vnimame z vlastni perspektivy,
interpretujeme to po svém na zakladé toho, kdo jsme a jak jsme ¢asoprostorové uréeni. V
otevienosti tedy nemame zrusSit sami sebe, v prvni fad¢ proto, Ze to neni mozn¢, v druhé fadé
proto, Ze to neni zadouci. Soucasti otevienosti je také nutnost stat si na vlastnim stanovisku.

Pro interpretaci tato vyzva plati zvlastnim zplsobem také, protoZe také interpretace
textu je podle Gadamera urcity typ rozhovoru. Ten, kdo interpretuje, tedy musi byt otevien
sdéleni. ,,Dokazeme se [spiSe] oteviit nadfazenému naroku textu a rozuménim odpovidat
vyznamu, v némz k nam text promlouva.”!”’

Hermeneuticky $kolené védomi je takto vnimavé pro jinakost textu.'”™ Tato vnimavost

ale neznamena vécnou neutralitu.'”’

176Viz tamt.

177PM: Str. 273. Zavorky u slova ,,spiSe” pfidané jen pro potieby tohoto textu.
178PM: Str. 239.

179Tamt.
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Otevienost tak ztélesiiuje postoj, ktery Gadamerova hermeneutika vyzaduje
predevsim. Otevieny postoj vzdy znamend, Ze umozinujeme komunikaci smyslu mezi nadmi a
nékym druhym.

Otevienost je nutna proto, ze rozuméni piedstavuje v zdsadé¢ komunikacni proces. Z
toho vyplyva, Ze se v rozuméni vzdy odehrava dialektika ciziho a vlastniho. Byt nalezité
otevieny znamend spravné pracovat s touto opozici. Druhého vnimam jako nékoho ciziho,
kdo mi nemusi byt apriori v nicem podobny, zaroven jeho cizi minéni vzdy pienasSim do

svého svéta, rozumim mu vlastnimi slovy.

Predsudky

Ideal otevienosti se vztahuje k problému d¢jinné predpojatosti naSeho rozuméni.
Analyza hermeneutického kruhu ukézala, Zze predsudky piedstavuji nutnou podminku naseho
rozuméni. Skrze idedl otevienosti potom Gadamer apeluje na to, abychom k témto
predsudkiim zaujali nalezity postoj.

,»Stejné jako nelze trvale prehlizet urcity feCovy tizus, aniz se porusi smysl textu, nelze
ani slepé trvat na vlastnich pred-minénich o véci, chceme-li rozumét minéni druhého. Jisté
tomu neni tak, Ze pokud nékomu naslouchdme nebo se poustime do cteni, musime
zapomenout vSechna pfed-minéni ohledné obsahu a veskerd vlastni minéni. Nezbytnd je
pouze otevienost vii¢i minéni druhé osoby nebo textu.”'*

Vlastni predsudecnost musime aktivné korigovat. Musime si uvédomit vlastni
piedpojatost.'*' Pfedsudky tu jsou vzdy. Nékteré ale proces rozuméni podporuji, zatimco jiné
ho brzdi. Gadamer netika explicitné, jaké predsudky povazuje za Spatné, ale obecné se jedna o
takovy typ predsudkii, ktery zabraniuje naSemu porozuméni. Z pohledu hermeneutiky tedy je
tteba predsudky tfidit a nékteré dokonce vylucovat, protoze se ukazuji jako skodlivé pro
porozumeni.

Tato reflexe pfitom nemuize vést k tomu, Ze bychom se stali vic¢i vlivu predsudkil
imunni. Plisobeni d¢jin na nase rozuméni nijak nezavisi na tom, jestli toto plisobeni
uznavame. D&jiny se prosadi vzdy.'"™ Stejn& jako v pfipadé otevienosti se také reflexe

predsudkti ukazuje jako idedl, ktery nelze nikdy plné€ uskutecnit. Reflektovani predsudki patii

180PM: Str. 238.
181Viz PM: Str. 239.
182Viz PM: Str. 265.
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k rozuméni, protoze bez n¢j je porozuméni nemozné. Jde o to umoznit prub¢h interpretacniho
procesu.

Diiraz se zde opét klade na opozici vici idedlu ptirodnich véd, které se podle
Gadamera metodicky snazi vyloucit predsudecnost z procesu poznani. Predsudek se zde
povazuje za chybu.

Pokud se véda snazi zbavovat predsudki, vznika tim hned nékolik problémi. V prvni
fad¢ tim ztézuje podminky rozuméni, protoze zpietrhavd nase piirozené vazby s danym
pfedmétem a snaZi se je nahradit vazbami zcela novymi, domnéle ,,t€émi spravnymi.” Tomuto
idedlu ale nikdy nemutze dostat pln€, protoze vzdy jakozto dédiCka vlastni tradice, ptese
vSechnu snahu bude nesena pred-rozuménim, které z této tradice ziskava.

V dasledku tak véda vedena idealem bezptfedsudecné objektivity dospéje k tomu, ze
vlastni pfedsudecnost zastira. A to je nakonec pro rozuméni vibec nejhorsi situace, protoze
nejenom, ze zde byly vyfazené nekteré struktury pied-rozumeéni, zatimco jiné ztistaly, ale tuto
modifikaci jiz neni mozné reflektovat, protoze véda piedstird svou bezpfedsudecnost, ¢imz
jakoukoliv vazbu k predsudkiim popira. Tim zabranuje, abychom rozuméni vztahnuli k
patfi¢nym pfedsudkiim a revidovali, nakolik byly pfedsudky pro naSe rozuméni produktivni, a
nakolik skodlivé.

Idea cistého objektivismu tak zasadnim zpisobem poskozuje rozuméni. Chyba pfitom
tkvi v samotném jejim idedlu, protoze chtit odstranit vlastni piedsudky je ve vztahu k analyze

hermeneutického kruhu nemozné, a v diisledku také protismysiné a kontraproduktivni.

Kontextovost

Hermeneuticky kruh, popisujici d€jinnou zakotvenost naseho rozuméni, v principu
respektuje také ptivodni historickou verzi kruhu: vzajemné vyplyvani ¢asti a celku.

Odtud vychazi dalSi zésadni princip hermeneutické interpretace: vyklad smyslu je
vzdy kontextualni. Pochopeni jednotlivych vypovédi, resp. jednotlivych smysluplnych ttvard,
pfimo zavisi na SirS§im kontextu, ktery je obklopuje. CozZ znamena, Ze pii interpretovani jsme
neustale nuceni prihlizet k vétsim celktim.

Zadny text tak nakonec nelze vnimat izolované. Pokud totiz tvrdime, Ze vychazime
»pouze z textu,” Ze rusime veSkeré jeho vazby se skutecnosti, deklarujeme tim néco, co

nemuzeme naplnit. [zolace textu je totiz prolomena uz tim, Ze je text napsany v néjaké reci,
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kterou hovoti celé spoleCenstvi lidi ve svété mimo tento text. Samotna fe¢ tak text piesahuje.

To samé ale plati o vecném obsahu textu. Text pojednava o néem. Odkazuje k
n¢jakym veécem, které existuji ve svéte. Pochopeni textu je tak od zacatku véazané na to, ze
chépeme tyto reference mimo text. ZuzZeni na ,,pouhy text” je z hermeneutické perspektivy
naprosto neproveditelny pozadavek.

Hermeneuticky kruh se v Zadném ptipad€ nezastavuje na trovni vyvozovani vyznamil
vét z jednotlivych slov. Naopak se uplatiiuje v rozuméni v mnohem SirSich kontextech.
Vyznam textu vzdy vztahujeme k Sir§Simu kontextu: svétu, ve kterém se text vyskytuje.

Skrze kontextudlni podminéni vyznamu se vysvétluje univerzalni aspekt
hermeneutiky. Pokud se ptdame po vyznamech a smyslech, potud jsme nuceni ptat se po ¢im
dal sirSich kontextech, az se nase tdzani dostane do tak Sirokych kontexti, jak je to vibec
mozné. Rozsifovani obzoru ptredstavuje podstatu kazdého rozuméni, je to integralni soucast
interpretaéniho procesu. '®

Jakékoliv hranice proto vymezime, jakkoliv omezime ,,prostor badani,”rozuméni nés
vzdy bude nutit tyto hranice piekracovat. Pro hermeneutiku tak nemtze byt ani hranice feci
definitivni, protoze se okamzité chceme ptat, jaky je vyznam feci v $ir§Sim kontextu svéta, jak
fe¢ komunikuje s okolnim svétem.

Pokud se snazime dilu rozumét, vztahujeme se vzdy k celku. Kazd¢ dilo se vykladaci
ukazuje jako n&jaky celek, ktery ma celkovy smysl. Tento celek vztahujeme k neustale SirSim
a $irSim kontextudlnim celkim.

Co v disledku onen celek znamenda, kam az sah4, to nikdy vlastné nevime. Celek se
vzdy muze rozrustat dal. Celek tedy nepfedstavuje zaddné konkrétni vymezeni, ale spiSe
regulativni interpreta¢ni narok.

,-Tak probihd pohyb rozuméni vzdy od celku k &asti a zpét k celku. Ukolem je v
soustiedénych kruzich rozsifit jednotu rozuméného smyslu. Sladéni vSech jednotlivosti s
celkem je pokazdé kritériem spravnosti rozuméni. Nepiitomnost takového sladéni znamena,
7e rozuméni ztroskotalo.”'

Odtud se zda, Ze poZzadavek na interpretaci se netykd pouze Sife rozuméni, ale také

vnitini koherence vykladu. Pokud je totiz hermeneuticky kruh struktura, ktera se opakuje na

183To nepiimo doklada samotny historicky vyvoj hermeneutiky, ktery je charakteristicky tim, ze hermeneutika
neustale rozsifovala pole svoji tematické pisobnosti, a to predevsim ve chvilich, kdy pfed ni vyvstal né&jaky
novy, nefesitelny problém. Reakce na neznalost odpovédi v ramei hermeneutiky vzdy znamenala hledani SirSiho
kontextu, ve kterém se smysl opét ukaze. Viz BERTRAM, Georg W.. Hermeneutik und Dekonstruktion:
Konturen einer Auseinandersetzung der Gegenwartsphilosophie. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2002. Str. 30.

184PM: Str. 257.
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vSech urovnich rozuméni, potom vSechny jednotlivé slozky vykladu musi skladat jednotny
celek, tj. vyklad musi byt koherentni.

,Dilo se zjevné netfisti do ménlivych aspekti sebe sama tak, ze by v dusledku toho
ztracelo svou identitu, nybrz je zde ve vSech svych aspektech. VSechny k nému patif.”'®

To ale neni nijak neproblematicky interpretacni narok. V prvni fadé existuji i takova
dila, kterd se zakladaji na fragmentarnosti. Napiiklad Kniha neklida Fernanda Pessoy,
sestavend z kratkych, ¢asto nedokoncenych textl, které na sebe vétSinou nijak nenavazuji.
Prave na této utrzkovitosti stoji hlavni pisobnost dila. Obdobnych ptikladi existuje mnoho.

Neni samoziejmé pravda, ze by kniha netvotila viibec zadny celek a ze bychom se k ni
nemohli jako k celku vztahovat. Ale toto vztahovani se nemusi ukazat jako ten nejplodné;si
zpusob cteni.

Dila, kterd jsou zaloZzena na tom, ze vedle sebe vrSi fragmenty bez zjevnych
souvislosti, nabadaji praveé k takovému ¢teni, které se zaméfuje na detail. Samoziejme i v tuto
chvili mame urc¢itou mlhavou piedstavu o celku dila. Samoziejmé je tato piedstava podstatna
pro nase celkové chapani. Zaroven si ale odnasime jednotlivé dojmy, které jsou spise
nesourodé, a mozna ani Zadny koherentni celek nevytvari.

Tento zvlastni piiklad ukazuje na obecné&jSi problém. Nakonec ke kazdému dilu
muzeme piistoupit tak, Ze vnimame ostie nekteré jeho slozky, zatimco jinych si tteba viibec
ani nevSimneme. Muzeme tak napiiklad v novinovém Cc¢lanku pieskocit vétSinu textu,
abychom si ptecetli jeden odstavec, ve kterém se piSe o nékom, koho osobné¢ zname. V tuto
chvili nevnimame ¢lanek primarné jako celek. Naopak jsme z néj vyrthli urCity fragment, a s
nim potom nakldddme podle vlastniho uvazeni. Timto zplisobem pracujeme s informacemi na
zéklad¢ rozkladani celk. Timto zplsobem miizeme libovolné rozlozit snad prakticky
jakékoliv fecové podani.

Tato analyza pfitom vlastné neukazuje mylnost Gadamerovy argumentace, protoze
zasadni roli celkl a jejich koherence by se dala ukézat 1 na piikladu zdsadné fragmentarnich
de€l. Ale vyvstava zde podstatna protivaha, dialekticky protiklad.

Kazdy celek nakonec miizeme vnimat jako jakysi fragment, ktery je soucasti n¢jakého
vyssiho celku. Zadné umélecké dilo nakonec nevytvaii absolutni, v sob& uzavieny celek.
Vzdy se nachazi ve svété. Z jiné perspektivy se tedy muze jevit jen jako nepatrny utrzek
svéta. I v pfipad¢€, ze se potom zaméiujeme na dilo jako celek a velmi dbame na vnitini

koherentnost naSeho rozuméni, miZzeme nasledné¢ z opacné perspektivy poukazat na

185PM: Str. 118.

53



utrzkovitost tohoto rozuméni. Je stejné tak pravdivé fici, Ze jednotlivé slozky dila tvoii celek,
jako ze celek dila se tfisti do jednotlivych fragmentt.
Gadameriiv ideal hermeneutického vykladu se jevi jako jedna z moznych

vykladaéskych strategii. A podle jakého métitka chceme pométit, ktery zpiisob ¢teni je lepsi?

Forma vykladu

Kontextovd podminénost rozuméni velmi tésné souvisi také s fecovou formou. Pro
nade rozuméni je naprosto kli¢ové, jaké zvolime vychozi pojmy, slova. Zadna slovni zasoba
neni neproblematicka, kazda uz sama v sob¢ predznamenava urcitou strukturu rozumeéni.

S tim bezprostfedné souvisi zruseni dichotomie forma-obsah. To, jaka slova volime,
nakonec naprosto zasadné uréi, ¢emu vlastné rozumime. Re¢ jako médium ¢&i forma rozuméni,
nakonec pfimo ovliviiuje obsah, pfedmét rozuméni.

Pokud bychom povazovali fe¢ za pouhou formu, upln¢ bychom tim zapomnéli, ze fec¢
nam primarn¢ slouzi k tomu, abychom si sdélili néco o svété, ¢imz by se ndm ztratila vécna
stranka feCené¢ho. Zaroven bychom tim zapomnéli, Ze veSkery obsah je v feCi néjak
uspotadan, uspotadan feci. Obsah a forma tak predstavuji jen jiny pohled fec.

To mé také bezprostiedni disledky pro interpretaci. Pokud chceme porozumeét,
musime zjevn¢ klast diiraz ne jenom na to, co se fika, ale také jak se to fikd. Pokud se chceme
omezit na ,,pouhou vécnost,” Uplné tim opomineme, ze celé sd€leni bylo naptiklad uvedeno v
ironickém tonu, takze nas nechtélo informovat o tom, jak véci jsou, ale néco zesmésnit. To
znamena, Ze tim, ze jsme se soustiedili na pouhou vécnost, jsme zdsadné nepochopili smysl
sdéleni.

To samé ale plati obracené. Interpretace nemize byt pouhou charakteristikou stylu.
Pokud se soustfedime jen na to, jakym zpisobem k ndm néjaky text promlouva, jak je ladén a
jakych fecnickych obratl pouziva, vlibec si nemusime vS§imnout, o cem se vlastné celou dobu
mluvi.

Zasadni apel na interpreta tak spocivd v tom, aby neustale balancoval mezi obéma
poly. Aby obsahovou ¢ast sd€leni vztahoval ke zptsobu jeho vyjadieni a naopak.

Zaroven se tim kladou pozadavky na vlastni artikulaci rozuméného smyslu. Jiz
nestaci, ze jsme textu porozuméli. Najednou se ukéze, jak klicovy je zplsob, kterym toto

rozuméni dale pfedavame. Zaroven se ukazuje, ze ne jenom vécné porozumeni, ale také forma
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jeho podani je dilezita. Takze nestaci naptiklad vécné zachytit strukturu né¢jakého argumentu,
musime také tento argument pifedat srozumitelnym zplsobem. Pokud neni forma
srozumitelnd, potom neni srozumitelna cela interpretace a to, ze byla vécné spravna, na véci
nic nemeént.

Interpret musi vyklad formulovat vlastnimi slovy. Vlastni zptisob vyjadfeni interpreta
pfitom nesmi byt libovolny. Jeho slovnik musi byt zaroven osobity, zaroven piiméteny
originalu.'®

Pokud pfitom pouze reprodukujeme slovnik autora, nedostdli jsme podstatného
pozadavku na vlastni zplisob uchopeni. Tento zplsob je pfitom rozhodujici, protoze
interpretace je podstatnym zplsobem zavisld na naSem pifinosu. Interpretaci musime
spoluutvaret. Slovnik tak musi odrézet nas zpisob chapani dila. Pokud pouzivame stejny
slovnik jako autor originalu, pfedpoklada se, Ze v tomto slovniku také umime myslet, Ze
danou fe¢ mame natolik osvojenou, Ze ji povazujeme za vlastni.

Interpret chybuje také v piipadé, ze opakuje feCové schematismy, spolecenské
floskule, které svym naduzivanim davno ztratily vyznam.'®’

Obecné musi mit ten, kdo interpretuje, kritickou pfevahu nad slovy.'®® To znamena, Ze
se nemuze dostat do zajeti jazyka. Jakkoliv je fe¢i pfedurCovan, toto predurceni lze reflektovat
a porozumét mu. To jednodusSe znamena, Ze je ukolem interpreta uvédomovat si presné i

skryté vyznamy slov, které uziva, a nakladat s nimi podle vlastnich schopnosti.
Medialita

Interpret vytvaii néco nového, i kdyby nechtél. Jeho interpretace je sama svébytnym,
neopakovatelnym dilem. Tim se ukazuje, Ze interpretace je produktivni proces.™ 1
kdybychom vice mén¢ reprodukovali jiz feCené, predpoklada to urcity vykon, ktery musime
proveést.

Pro vyklad textu navic plati, ze smysl fe¢eného nikdy nespociva pouze ve slovech,
ktera jsou nam piedlozena. VSechna tato slova na néco poukazuji. Jednak pfimo oznacuji
urcité skutecnosti, vazou se k urcitym referentim. Vedle toho ale oteviraji navycCerpatelnou

Skalu konotaci. ,,Re¢ a pismo existuji vZdy ve svém poukazovani. Re¢ a pismo nikoliv jsou,

186Srov. PM: Str. 334.
187Viz PM: Str. 345.
188Viz tamt.

189Viz PM 261.

55



nybrz mini, a to plati jeSte i tehdy, kdyz ono minéni neni nikde jinde nez ve zjevujicim se
slove.”"

Slova proto nejsou nikdy pfitomna stejnym zplisobem jako jiné véci. Slovo v sob¢
nese charakter znaceni a skrz toto znaceni vzdy odkazuje mimo sebe. To mé zasadni disledky
pro pochopeni smyslu sdéleni. Smysl totiz nelezi pfed nami, neni bezprostiedné a jasné
pfitomny tak, jak jsou pfitomna pismena nebo zvuky, se kterymi se setkdvame. Na smysl se
vzdy poukazuje.

Rozuméni je imanentni vykladu, rozuméni se vzdy odehrava jako d& spolu s
vykladem. Ale samotny smysl, kterému se rozumi, je feci, tedy i vykladu transcendentni. To
znamena, ze kazda fe¢ mini vic, nez co explicitng fika."!

Interpretovat a rozumét proto vzdy nutné znamena piekonavat to, co je pfimo fecené.
Cist mezi fadky, vracet se za fedené, obecné& pochopit slova jako odkazy ke smyslu.

,Kdo chce rozumét, musi se tedy tdzavé vracet za fecené. Musi mu rozumét jako
odpovédi na otazku, na niz odpovida. AvSak tim, Ze se vracime zpét za fecené, fecCené
piesahujeme.”'?

Tim, ze je vyklad v principu produktivni proces, ukazuje se také, Ze interpretace je
veskrze subjektivni. Interpretace vzdy ukazuje naSe vlastni, subjektivni porozuméni textu.
Kazdy rozumi jinak, protoze kazdy si musi vytvofit vlastni vyklad.

Rozuméni je relativni vici interpretaci. Kazda interpretace je jedinecna a siln€ zavisla
na vykonu rozuméjiciho. Proces vykladani nelze nijak obejit, nelze ho pieskocit k piimému
nahlédnuti smyslu. K porozuméni se musime prointerpretovat. Takze naSe interpretacni
schopnosti velmi siln€ urcuji, jakym zpiisobem rozumime.

Proti tomu ale stoji druhd zasadni charakteristika. Interpretace nakonec sméfuje k
tomu, Ze interpret sim v textu zmizi. Ukolem interpreta je zprostiedkovat komunikaci mezi
dvéma partnery (coz miize znamenat i mezi textem a ¢tenafem). Reé interpreta proto slouZi
textu.'”

Interpretace, ktera textu neslouzi, by zalozila néjaky vlastni text, tj. vlastni zdvazné

sdéleni, ke kterému by se Ctenat vracel. To ale znamend, Ze by interpret nahradil original

190TTI: Str. 30.
191FIGAL: Str 118.
192PM: Str. 320.
193TI: Str. 25.
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vlastnim vykladem. To by pro Gadamera ziejmé predstavovalo selhani interpretace. ,,Vyklad
nechce zaujmout misto vylozeného dila.”'**

Tato podiizenost dilu se konkretizuje na né¢kolika urovnich. Interpret hleda otazku, na
kterou je text odpovédi, pfitom ale musi respektovat smysl textu, aby jeho otazka nebyla zcela
nemistnd. Vlastnimi slovy formuluje smysl dila, ale skrze vlastni slova se snazi
zprostiedkovat néco z toho, co pivodné vyjadioval slovnik autora. Vlastnim zpisobem klade
akcenty, vyzdvihuje nékteré cCasti originalu, jiné k nim pfidava, ale zaroven musi dbat na
puvodni dilo jako celek a zlistdvat se svym vykladem vii¢i tomuto celku koherentni.

Obecné je interpretace zavazna a svobodna zarovefi.'”” Figal to vyjadiil tak, ze je
zéaroven oteviena i uzaviena."”® Oteviend je proto, Ze se vzdy vytvaii nové zpiisoby rozuméni,
pricemz zadny konkrétni zpiisob neni zcela zdvazny a nikdy nevylucuje moznost pochopit
text jinym zptsobem. Uzaviena je proto, ze nikdy neni pln¢ svévolnd a vzdy zasadnim
zpusobem respektuje zékladni smysl originalu. Interpret je tak vici origindlu podfizeny a
svobodny zaroven.'’

Interpret tak zaujima medialni pozici ve dvojim smyslu. Zaprvé zprostiedkovava mezi
mluvéimi. Zadruhé se stava ¢asteCné pasivni, Castecné aktivnim c¢lenem komunikace. Pro
interpreta je obzvlast’ dilezité umét zaujmout tento medidlni postoj a setrvat v ném.

Oba aspekty mediality maji zjevnou souvislost. Interpret se nemlze v procesu
rozuméni postavit suverénné na vlastni stanovisko, protoze jeho ukol spo¢ivd v tom, aby
spolu komunikovali dva jini lidé. I pokud vykladame néjaky text soukromé, naSe interpretace
musi slouzit pfenosu sdéleni, takze se jakozto interpreti vzdy musime snazit zprostfedkovat
mezi sebou a danym textem. Kazdé rozuméni totiZ v principu probihd jako rozhovor.

Ur¢il ale Gadamer spravné obecnou strukturu rozhovoru? Dialog nevedeme, mnohem
spise jsme jim vedeni (viz vySe kapitola Hermeneuticka zkusenost). Tady se Gadamer zjevné
prohieSil minimdln¢ vic¢i jedné ze svych vlastnich zasad: respektovat pfirozenou fec.
Vychdzet z toho, co béZn¢ tikame a jak béZn¢ mluvime. BéZny jazykovy Uzus je zde nasilné
prevracen, prirozené nefikame, zZe rozhovory vedou nas.

Odtud se mizeme ptat, je skutecné role subjektu v rozhovoru tak slaba, jak ji popisuje
Gadamer? Ziejm¢ mizeme pristoupit na to, ze zadny hovotici nema pln€¢ v moci zdafilost a

194PM: Str. 344

195PM: Str. 118.

196FIGAL, Giinter: The Doing Of The Thing Itself. In The Cambridge Companion to Gadamer. New York:
Cambridge University Press, 2002. Str. 121.

197Viz GRONDIN, Jean: Von Heidegger zu Gadamer: Unterwegs zur Hermeneutik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001. Str. 6.
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vysledek celého dialogu. Je tomu tak uz proto, Ze rozhovor pfedpoklddd vic nez jednoho
mluvciho, takze zde mame minimalné dva odlisné subjekty s odliSnymi pfedstavami o tom, co
je tieba fict.

Zaroven ale neni pravda, ze by rozhovor vilbec nepodléhal jejich intencim, naopak.
Nepochybn¢ ovlivitujeme podobu rozhovoru tim, co sami chceme vyjadfit a ¢eho tim chceme
dosahnout.

Proti Gadamerovi si proto myslim, Ze naSe bézna jazykova metafora: vedeme
rozhovor, ve skutenosti vystihuje podstatu véci. Zpisob vedeni komunikace, jeji vécny
obsah, jeji cil 1 jeji zdafilost, to vSechno zavisi na mluvéich a jejich vlastnim vedeni
komunikace.

Stejnym zplisobem, jako je interpretace nutné produktivni a relativni vii¢i interpretovi,
je také rozhovor zavisli na vykonu vSech zicastnénych. Medidlni role, do které subjekt v
rozumeéni vstupuje, tak ve skute¢nosti neznamena, ze bychom byli zcela pasivni a odkazani na
text nebo fe€. V tomto postoji se ztélesiiuje oboji, jak aktivni, tak pasivni princip.

Gadamerova hermeneutika tak nakonec oteviela moznost pro svobodné a subjektivni
pojeti interpretace. Dokladem toho je uZ jenom fakt, Ze v pfimé navaznosti na Gadamera
vznikla tzv. kostnicka Skola recep¢ni estetiky, ktera hgjila v literarni védé jednu z forem
Ctenafskych teorii, tj. odvozovala smysl dila jenom a pouze ze ¢tenaiského prozitku.

Tento princip Gadamer sam vzdy explicitné kritizoval. Struktura hermeneutické
zkuSenosti obecné totiz podle n¢j spocivala v tom, ze se subjekt musi podiidit, dokonce

odmitnout jakykoliv odstup.

Struktura hermeneutické zkuSenosti

Uz jenom zékladni vychodisko Gadamerovy hermeneutiky v sob¢ obsahuje
normativni aspekt. Za vychodisko zde povazuji v ivodu rozebranou strukturu hermeneutické
zkuSenosti.

Jednotlivé oblasti hermeneutika zkoumd z perspektivy Clovéka, ktery prodélava s
urCitou véci zkuSenost. V tomto procesu potom musime vyjit ze skutecnosti, ze zkusenost se
zaklada na nereflektovaném stietnutim se s véci. Vychazi se tedy ze situace, kdy odkladame
odstup a nechdvame se pohltit urcitou zkuSenosti.

Préve to je postoj, ktery Gadamer svou analyzou nepfimo vyzaduje. Pokud chceme
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nééemu porozumét, musime s touto veéci primarné ucinit zkusenost. Abychom zkuSenost
skutecné prodé€lali, vyzaduje to od nds urcity postoj. Musime se vydat situaci, postavit se
pifimo do déni. Stejné jako se od hrace vyzaduje, aby se pohrouzil do hry. ,,Kdo hru nebere
vazng, kazi ji.”'*®

Rozuméni si vyzaduje angazovany postoj. Rozumime jenom pokud ndm na véci
skutecné zalezi a pokud k ni navazujeme bezprostfedni vztah. ,,Rozumime do té miry, do jaké
jsme ‘tam’ a angazujeme se, a jen diky tomu.”"”’

Co se naopak odmitd ¢i nedoporucuje, je vytvafeni ,,védeckého” odstupu, kdy véc
zkoumdme zvnéjsku. V tomto postoji podle Gadamera napliiujeme epistemologické
pfedpoklady tzv. védecké metodologie, ktera ma ale tu zédsadni nevyhodu, Ze nam
neumoznuje porozumét smyslu véci. Rozumeénti je totiz otdzkou hermeneutiky a tato otazka se
rozviji primarné v oblastech, které v€da svou metodou zkoumat neumi.

Je tento pozadavek legitimni? Jisté je nutné pfiznat, Ze poznani je zavislé na naSich
zkuSenostech. To je jeste spiSe deskriptivni rovina Gadamerovy analyzy. Tézko muzeme chtit
rozumét nécemu, s ¢im jsme nikdy nepfisli do styku, co se nas nijak netyka. Tézko mizeme
rozumét knize, kterou jsme necetli.

Je jisté také pravda, ze prib¢h nasi zkuSenosti, jeji okolnosti podstatnym zptisobem
ovliviiuji podobu naseho rozumeéni. Napiiklad zcela jinak rozumi vale¢nému konfliktu né€kdo,
kdo ho sam prozil a nékdo, kdo si o ném jen piecetl néco v novinach.

Na druhou stranu Paul Ricoeur ukazuje, Ze soucésti nasi zkuSenosti nakonec vzdy
zustava urcitd mira odstupu od udélosti. Odstup subjektu od objektu je ve skutecnosti néco, co
ma mnohem pivodngj§i misto v procesu rozuméni. Tato dichotomie neni néfim, co by
vznikalo az dodate¢né v reflexi, jak si mysli Gadamer. Neni to mylna a sekundarné utvorena
doktrina reflexivni filosofie. Jedna se naopak o strukturni podminku moznosti rozuméni. Tedy
rozuméni se podle Ricoeura na tomto odstupu ptimo zaklada.

Ricoeuriv argument je piitom velmi jednoduchy. , Jak je mozné zavést néjakou

kritickou instanci do vedomi prislusnosti, kdyz je toto vedomi vyslovné definovano jako

odmitnuti odstupu? "

198PM: Str. 103.

199 GRONDIN: Biography. Str. 288. ,,We understand because and to the extent that we are ‘there’ and
engaged.”

200RICOEUR, Paul: Ukol hermeneutiky. Praha: FILOSOFIA, 2004. Z franc. orig. Du texte & l'action. Essais
d'herméneutique, II, 1986. Str. 24.
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Pokud Gadamer hovofi o hermeneutickém védomi a o tom, ze toto védomi zaujima
urCity postoj, zaroven tim nutné pfiznava, ze zde existuje urcity odstup od situace. Ostatné
nemeélo by smysl psat zadnou hermeneutickou analyzu procesu rozuméni, kdybychom v tomto
rozuméni nebyli schopni né&jak ovlivnit sviij postoj. Ze to jde, znamen4, Ze nase védomi se od
pocatku vyclenuje vici poznavanym piredmétim.

Tato skuteCnost pfitom neni nééim, co by bylo Gadamerovy naprosto cizim. Také on
upozoriiuje na nutnou reflexivni strukturu déjinné ptsobiciho védomi. ,,Struktura reflexivity
je dana v zéasadé s kazdym védomim.”*' Ricoeur proto shrnuje, ze Gadamerova filosofie
vyrastd pravé z napéti mezi snahou o zachovani jak bezprostfedniho kontaktu subjektu a
objektu v okamziku prodé€lavani zkuSenosti, tak udrzeni zdkladni reflexivni struktury
védomi.**

Co z toho vyplyva? Zaujeti nedistancovaného postoje jist¢ ma svoje opodstatnéni
zvlast kdyz ho vyhranime proti urcité pozici, kterd se jevi jako zjevné piili§ distancovana.
Zaroven ale samotné odvolani se na bezprostfednost neni ni¢im neproblematickym. Na
Ricoerové komentaii se podle mého dobte ukazuje, ze takovy postoj v disledku zaujmout
nelze. Rozuméni v sobé nese vzdy prvek odstupu. Snazit se tento odstup Uplné zrusit by bylo
jednak nemozné, jednak nezadouci. Ve vztahu k interpretaci mizeme fict, ze odstup
potifebujeme, abychom mohli byt produktivni, tvofit vlastni vyklad. Bez moznosti odstupu a

sebevymezeni ztracime schopnost rozumet.

201PM: Str. 297.
202Viz RICOEUR, Paul: Ukol hermeneutiky. Praha: FILOSOFIA, 2004. Z franc. orig. Du texte a l'action.
Essais d'herméneutique, 11, 1986. Str. 25.
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7. Co je predmét hermeneutiky?

Problém univerzality hermeneutiky mé pro jeji spravné uchopeni zasadni vyznam.
Ptame se totiz, na co se vlastné hermeneutické analyzy vztahuji, co je jejich predmétem.

V Pravdé a metodé Gadamer ptedestiel hermeneutiku jako zcela univerzalni filosofii.
Rozuméni a tfecovost zde chéapal natolik Siroce, ze nakonec neznamenaji pro hermeneutiku
7adné faktické omezeni. V kapitole Rec jako zkusenost svéta dospél k zavéru, ze feova je
naSe zkusSenost se svétem obecné. ,,feCovy, a tedy srozumitelny je vztah cloveka ke svétu
vibec a od zakladu.”*” Ve stejném duchu také v Textu a interpretaci fe¢ chape jako médium
které zprostiedkovava veskery pfistup ke svétu.”*

Problém je, ze Gadamer zde prohlasuje rozuméni za nés$ jediny pfistup ke svétu. V
tomto ohledu se zda, Ze ztotoznuje hermeneuticky chdpané rozuméni a obecné jakékoliv
poznani. Pokud ale plati, Ze mizeme rozumét pouze tomu, co se formuluje v fe¢i, potom se
hermeneutika omezuje na jednu oblast nasi zkuSenosti.

V Pravdé a metodé se Gadamer snazi obhdjit, Ze tento typ zkuSenosti nakonec neni
nijak vymezeny, ze ve skutecnosti zahrnuje veskerou zkuSenost obecné. Argument spociva v
tom, ze hranice fe€i nemizeme nijak vymezit, protoze ve skutecnosti nikdy nestojime vné¢.
Cokoliv v mysleni reflektujeme, reflektujeme skrze fec. Nemame tedy piedstirat, Ze hovotfime
o n¢jakych danostech, které by nezavisely na teci, kdyZ o nich ve skutecnosti uz v feci
hovoiime. PfinejmenSim to musi platit pro hermeneutiku, kterda vzdy nutné vychazi ze stfedu
feci, takze v principu nikdy nemtiZe piekrocit hranice jazyka.

Grondin ale upozornil na skutecnost, ze v pozdéjSich pracech Gadamer hranice feci
op¢t vraci jako zavazné téma. Dokonce povazuje zkusenost této hranice za zékladni a nutnou
podminku samotné hermeneutiky.””® Podle Grondina se pfitom nejednd o uplnou zménu
paradigmatu, ale o pouhé ptresunuti akcentu. Hranice fe€i maji hrat zdsadni roli uz v Pravdeé a
metode.

»1im, ze se hermeneuticky fenomén odhaluje ve své feCovosti, nalezi jemu
samotnému zcela univerzalni vyznam. Rozuméni a interpretace jsou specifickym zplisobem
svazany s feCovym podanim. Ale zaroven tento svazek piekraCuji, a to nejen potud, ze

vSechny — rovnéz nefeCové — kulturni vytvory lidstva chtéji, abychom jim takto rozuméli,

203PM: Str. 404.
204TI: Str. 13.

205GRONDIN, Jean: Von Heidegger zu Gadamer: Unterwegs zur Hermeneutik. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2001. Str. 100.
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nybrz jest¢ mnohem zasadnéji, ponévadz vSechno srozumitelné vibec musi byt pfistupné
rozuméni a interpretaci.”%

Univerzalita fe¢i nakonec nesmi dojit do absurdniho zavéru, ze by totiz jazyk dokazal
hovofit pouze sam o sobé. Naopak je nesporné hlavni funkci jazyka, aby nam zprosttedkoval
porozuméni nééemu jinému — lidem a vécem kolem nas.

Problém univerzality feci tedy v zdsad¢ stoji na zasadni otazce, jakym zplsobem jazyk
komunikuje se svétem, obecné jaky je vztah jazyka a reality. Tento problém se zda na jednu
stranu zadsadni, na druhou stranu z hermeneutické pozice nefeSitelny. Pfenos smyslu mezi
realnym svétem a svétem feci nedokazeme nikdy plné reflektovat fe¢i samou, protoze jazyk
Jiz vznikl na ptedpokladu, Ze tento pienos néjak probiha.

Hermeneutika tak musi vposledku rezignovat na to, ze by dokéazala tento vztah vylozit.
Spise ji nezbyva neZ pfiznat, Ze se na ném zakladd. A pravé proto je teze o univerzalité
nakonec pfiznanym omezenim hermeneutické filosofie. Hermeneutika vychazi z feci, a proto
muze byt jen natolik univerzalni, nakolik univerzalni je fe€. Jakym zplisobem a jak daleko se
hermeneutika vztahuje k empirickému svétu, nakonec nemtizeme z hermeneutického hlediska
posoudit.

Dalsi otdzkou ale je, nakolik se univerzalita fe¢i shoduje s univerzalitou rozuméni. To,
ze néjakou fe€i hovofime, jest¢ pro Gadamera neznamend, Ze néCemu skutecné rozumime.

207

Nemusel zde prob&hnout zadny interpretacni proces.”’,,Hermeneuticky problém tedy neni

problémem spravného ovladani feci, nybrz nalezitého dorozuméni o véci, jez se déje v médiu
feci.”

Muzeme hovorit v fe¢i a zaroven nerozumeét. To znamenda, ze fe¢ neni totéz, co
rozuméni. Rozumeéni je tedy omezené feci, nikoliv fe¢ rozuménim. Celkovy smysl této pasaze
jasny: hermeneutice jde o to, abychom dokézali né€emu skute¢né porozumét.

Rozuméni predstavuje urcity typ komunikace, ale ne jakykoliv. Ne kazdd komunikace
navozuje rozuméni, ne kazdy rozhovor je hermeneuticky uspokojivy. Hermeneutika tedy neni
obecnou analyzou feci, ale analyzou specifického komunika¢niho ukonu.

Gadamer je logikou véci nucen mluvit o kazdém spravném rozhovoru nebo o kazdém

autentickém rozhovoru apod.”™ Je totiz ziejmé, Ze kazdy rozhovor hermeneutice nevyhovuje.

206PM: 347

207Viz PM: Str. 332.
208Tamt.

209PM: Str. 331-332.
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Kdyz rozhovor neni dostatecné hermeneuticky, kdyz v ném dostate¢né nerozumime, potom je
to Spatny, nepovedeny rozhovor.

Z toho se zda, ze hermeneuticka analyza piinaSi normativni pozadavky. Pokud
rozuméni neobsahuje veskerou te¢, tykd se jeho analyza jenom nékterych feCovych situaci
nebo regionli. Pokud zarovenl v této oblasti rozliSuje mezi 1épe, nebo hife naplnénym
interpretaénim vykonem, potom vytvaii specificky, hermeneuticky zplisob mysleni, ktery ma
sva pravidla a hodnoty.

Proti tomu ale hovoii hned nasledujici odstavec. ,,Rozhovor je procesem rozuméni.”*"
Hermeneutické kritérium se zde najednou opét piendsi na dialog obecné. Protoze dialog ma
charakterizovat v principu veSkerou fe€, tato véta ve skuteCnosti fika, ze fe€ je procesem
rozuméni. Podobné se v Textu a interpretaci tika, ze ikolem kazdého textu je byt bez potizi
srozumitelny.*"!

Podobnych paséazi je mnoho. Jejich celkovy smysl spociva v tom, ze si hermeneutika
zac¢ina klast pon€kud vyssi cile — analyzovat fe€¢ obecné. V kazdé teci chceme nécemu
porozumgét.

Myslim, Ze je pro hermeneutiku nakonec piinosnéjsi tento vyklad odmitnout. Plné
ztotoznit rozuméni a fe¢ by piinejmenSim znamenalo, ze velka ¢ast Gadamerovy argumentace
predstavuje vlastné podivné tautologicka vyjadieni. Napiiklad Ze rozuméni je médiem
veSkerého rozuméni.

Obecné by ale hermeneutika v principu ztratila schopnost fict o rozuméni néco
podstatného. Pokud totiz Gadamer upozornil na fakt, ze fe¢ je naSemu mysleni pfili§ blizka na
to, abychom ji mohli n&jak skute¢né popsat, to samé by platilo pro rozuméni, pokud bychom
ho pojali tak Siroce.

O rozuméni dokdzeme mluvit proto, ze od néj urcity odstup mame. Nerozumime vzdy
a vSemu, naopak velmi dobfe zndme situace neporozuméni a nedorozuméni. Rozuméni nas
tedy nemlze determinovat tak pevné a tak bezprostiedné, jak se snazil demonstrovat
Heidegger. Uz jenom proto, ze Heidegger sam rozuméni muze tematizovat a néco
podstatného o ném fict.

V Gadamerové rozvinuti nového typu hermeneutiky tak na jednu stranu vniméame
silny univerzalisticky narok, na druhou stranu se pole hermeneutiku oproti Heideggerovy opét

podstatn¢ zuzilo.

210PM: Str. 332.
211Viz TI: Str. 16.
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Hned na zacatku jsme piedestieli zdsadni hermeneutické oblasti, jak je uvadi Pravda a
metoda: uméni, d¢jinnost, fe¢, humanitni védy. Tyto oblasti bychom nakonec mohli shrnout
pod hlavicku ,kulturni dédictvi.” Bertram spravné identifikoval, Ze oproti Heideggerovi
piinasi Gadamerova hermeneutika faktické tematické zazeni, vymezené kulturni sférou.”'?

Gadamer se vénuje primarné vykladu textl, velmi casto literarnich. V literarnich
textech se totiz idedlnim zplsobem setkdva oblast feci, uméni 1 d&jin. Pravé toto zazeni mu
nakonec umoznuje charakterizovat jednotlivé aspekty interpretace.

Primarnim hermeneutickym pfedmétem tedy zlstava psany text. Je ale ziejmé, Ze
problém fecového rozumeéni se v této oblasti zdaleka nevycerpava. Prvni rozsifeni se proto
vztahuje na fe¢ v mluvené podobé, coz je pro Gadamera predevsim situace rozhovoru. Skrze
dalsi analogie se potom hermeneutika bude chtit rozsifit 1 do dalSich kulturnich oblasti, které
nejsou slovesné.

Na zéklad¢ toho, ze snaha porozumét se vzdy musi vztahovat k SirSim a SirSim
kontextiim (viz kapitola Kontextualita), nemusime Gadamerovu univerzalni ambici nakonec

chapat jako svévolné rozhodnuti.

212Viz BERTRAM, Georg W.: Hermeneutik und Dekonstruktion: Konturen einer Auseinandersetzung der
Gegenwartsphilosophie. Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 2002. Str. 54.

64



8. Zavér

Gadamerovu hermeneutiku mtizeme stale chapat jako metodologii rozuméni, tedy jako
hermeneutiku v tradi¢nim slova smyslu. K tomu mé piivadi zaprvé to, ze v ni najdeme stale
patrnou normativni rovinu, takZze nam Gadamer dava urcité pokyny, jak se chovat pfi

interpretovani.

Vétsinou apeluje na to, aby interpret zaujimal rozumné stfedni postaveni mezi dvéma
extrémy (napf. mezi sebepopienim a svéhlavosti). Tuto pozici v rozumném stiedu na zakladé
své prace povazuji za obecné gadamerovskou figuru, kterd signalizuje, ze interpret vzdy
usiluje o propojeni komunikujicich, ¢ehoz dosahuje tim, ze se snazi byt dostatecn¢ aktivni a
zaroven pifiméfené pasivni. Proto povazuji Grondinovo vysvétleni toho, co znamena

medialita hermeneutické zkuSenosti, za velmi pfinosny pfistup k otdzce interpretace obecné.

Zadruhé ani tuto verzi hermeneutiky nemuzeme chapat jako pln¢ univerzalni.
Vzhledem k tomu, jak siln¢ Gadamer apeluje na to, abychom nehledali Zadnou absolutni
formu rozuméni, bylo by zvlastni, kdyby zarovenn zrovna jeho hermeneutika méla platit za

definitivni analyzu veskerého rozuméni.

Hermeneutika se ukdzala jako urcity styl mysleni, rozhodné¢ ne univerzalni analyza
veskerého naseho piistupu ke svétu. Toto zuZeni ale neni tfeba chapat jako nevyhodu. Naopak
se ukazalo, ze hermeneutika ma vlastni oblast, ke které se primarn¢ vztahuje. Hermeneutické
principy jsou uzitecné pro lepSi orientaci v kulturnich déjindch. Zejména potom pii Cteni

textu.

Snaha chapat hermeneutiku univerzalné ptesto neni zadny zvlastni Gadameriv trik,
ale jen vyzdvizeni toho, Ze rozuméni jednotlivym jeviim se nakonec vzdy tyka naSich zivotil v

celku.

Hermeneutika se tak na jednu stranu profiluje jako véda zaméfena na vyklad
kulturnich pamdatek. Na druhou stranu je uvadi do SirSich souvislosti naseho Zivota a na
zaklad¢ toho také hleda presahy k nasemu vztahu ke svétu obecné. Ukdzalo se, ze filosofie,
ktera vychazi z feCového vykladu, nakonec nemiZe mit ambice na vyklad veskerého svéta, ale

zaroven ze nikdy nezlstane Gzce vymezend, bez vztahu k ostatnim aspekttim nasich zivott.
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Gadamer také uvedl dost dobré argumenty ve prospéch toho, ze nemizeme pevné
fixovat zadna pravidla interpretovani, protoze neexistuje zadny obecny zptisob vykladu, ktery

by byl uniformé aplikovatelny v kazdé situaci.
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