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prace:

1.  Aktudalnost (novost) tématu

Zvolené téma lze povazovat za nové a predevSim za aktualni. Na poli IT jsme
v poslednich desetileti svédky boufliveho pokroku. | kdyZ specifické technologie umélé
inteligence (Al), rozSifené reality (AR) a virtualni reality (VR) jiz nelze povazovat za
zcela nové, Ize konstatovat, ze aktualné jsme svédky jejich Sifeni v podobé& prakticky
vyuzitelnych podob, at uz se jedna o oblasti IT jako takové, ale také napf.
automobilového, leteckého €i drazniho primyslu a v neposledni fadé také v oblasti
mediciny. Pravé vyuziti téchto technologii v mediciné, kterd je z pohledu soukromého
prava determinovana pravnim pomérem pacient — lékar (a vSemi specifiky na to
navazujicimi), skyta do budoucna znacny prakticky potencial, ale také indukuje mnoho
teoretickych i praktickych otazek, na néz je tfeba aktualné hledat odpovédi.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézantka osvoijila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, a zda
zvladla jejich aplikaci a dolozila tak schopnost vlastni samostatné tvir¢i Cinnosti a
hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Problematika Al, AR a VR v mediciné, je-li nazirana prizmatem soukromého
prava, se koncentruje prfedevsSim do otadzek souvisejicich s odpovédnosti |ékafe vidi
pacientovi v pfipadé pouziti téchto technologii pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.
S tim souvisi také otazka prevence a rovnéz i prav pacienta, nakolik mize & nemuze
uziti téchto technologii ovlivnit atd. Je tedy zfejmé, Zze na jednu stranu jde o téma
pomérné uzké (specifické), coz zvySuje naro€nost zpracovani jiz samo o sobé&, na
strané druhé jde o téma svym zplUsobem komplexni — autorka nemlze vystacit
s pouhou deskripci sou¢asné pravni Upravy odpovédnosti, nybrz musi obecné pravni
normy dlsledné konfrontovat se specifiky téchto technologii a s jejich uzitym v rdmci
mediciny. To rovnéz zvySuje naro¢nost tématu na zpracovani. Konecné je tfeba dodat,
Ze Uspésné zvladnuti tématu si nelze predstavit bez znalosti jednotlivych technologii a
bez znalosti 0 moznostech jejich uplatnéni v mediciné. To rovnéz zvySuje narocnost
tématu na zpracovani, nebot je zfejmé, ze autorka musi pomérné dalekosahle vykrogit
Z oblasti znalosti ryze pravnich, do oblasti znalosti, které jsou povaZzovany za vysoce
odborné a specializované (Al, AR, VR). Z volby tématu také plyne nutnost specifické
prace s literaturou. Na jednu stranu Ize konstatovat, Zze problematice odpovédnosti,
prevence, i obsahu poméru mezi [ékafem a pacientem je v naSi (i zahrani¢ni) literatufe
vénovana velka pozornost (pfinejmensim v poslednich letech), nicméné pokud jde o
propojeni s oblastmi Al, AR a VR, je poCet pramen(i omezeny.

Hodnoceni PAP: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z palety dostupné literatury, jak
uCebnicové, tak Casopisecké a rovnéz z judikatury, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na préace tohoto druhu.

Formalni a systematické €lenéni prace




Systematika prace je vzhledem k tématu pojata standardné, totiz na zakladé
logického a pro dané téma jisté vhodného postupu od obecného k jednotlivému. Po
avodu, kde autorka vymezuje cil prace (srov. dale) nasleduje prvni kapitola vénovana
definovani zakladnich pojma (tj. Al, AR, VR). V kapitole druhé se pak autorka zabyva
povahou vySe uvedenych technologii, a to zcela v duchu zvoleného tématu (otevira
triadu véc — vyrobek — zdravotnicky prostfedek, opét v logickém postupu od obecného
k dil¢imu). V kap. 3 analyzuje uvedené technologie z pohledu pacienta (pravo byt o
uziti uvedenych technologii informovan, pravo na vybér poskytovatele zdr. sluzeb a
pfedevSim klicova prava odmitnout €i naopak pozadovat uziti téchto technologii).
Tézisté prace ovSem lezi v kap. 4 (prevence) a zejm. v kap. 5 (odpovédnost), v niZ jsou
uvedené technologie konfrontovany s jednotlivymi skutkovymi podstatami upravenymi
v OZ. V zavéru pak autorka své poznatky pfehledné shrnuje, vyslovuje hodnoceni
soucasné Upravy a navrhy de lege ferenda.

Hodnoceni PAP: Formalni a systematické c&lenéni prace odpovida
pozadavk(im, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k préaci, zda byl zamySleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

Cilem prace je nalézt odpovéd na tfi kliCové otazky, které v souvislosti
s uzitim Al, AR a VR v mediciné vyvstavaji. Jedna se o prava a povinnosti pacient(
v souvislosti s témito technologiemi, zplsob pInéni prevenéni povinnosti pfi pouZiti
téchto technologii a otazka odpovédnosti za vzniklou Ujmu (opét pfi uziti téchto
technologii). Jak je zfejmé jiz ze zvolené systematiky prace (srov. vyse), autorka tyto
otazky adekvatné sleduje jiz v ramci rozvrZeni struktury prace.

Na praci kladné hodnotim hloubku zpracovani tématu. To se tyka vSech
kapitol, kdyz jiZ u prvni i druhé kapitoly je ¢tenafi zifejmé, Ze autorka pronikla skute¢né
.pod povrch” analyzovanych technologii, ¢imz ziskadva solidni bazi pro dalSi (jiz
pravnim smérem orientované) kapitoly. Hloubku zpracovani ostatné doklada také
poznamkovy aparat, ktery Cita celkem 234 poznamek pod &arou, coZ lze vzhledem
k rozsahu prace povazovat za spiSe nadstandardni pocet.

Dale kladné hodnotim, Ze autorka byla schopna v ramci jednotlivych dil€ich
kapitol identifikovat kliCové otazky (zejm. pokud jde o pravni povahu Al, AR a VR),
mozné pacientovy pozadavky (pravo uziti téchto technologii pozadovat &i je naopak
odmitnout) a duslednou konfrontaci téchto technologii s jednotlivymi skutkovymi
podstatami odpovédnosti za Skodu.

Rovnéz je tfeba zminit, Ze autorka prabézné, napfi¢ celou praci, vyjadfuje své
vlastni nazory na analyzované problémy (namatkou napf. s. 9, 14, 18, 20, 22, 27, 33,
39, 44, 46, 50, 57, 62, 63, 65, a v zaveéru prace).

Pokud jde o préaci se zdroji, Ize ji hodnotit rovnéz pozitivné. Autorka pracuje
s cca dvaceti judikaty s cca literarnimi 80 zdroji, v€etné zahrani€nich, pfi emz stoji za
zminku, Ze 35 z tohoto poctu je cizojazyCnych. K tomu je jesté tfeba pfidat tfi technické
normy ISO, coz je rovnéz dokladem skuteCnosti, Ze autorka téma zpracovala zevrubné.

Automaticka kontrola shod provedend systémem Theses.cz generuje
dokument gitajici 5286 stran, predstavujici 230 dokumentl obsahujicich shody. Mira
shody v Zzadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto obséhly
dokument v souvislosti s posouzenim prace prostudovat, lze konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvl pravnich predpist ¢i citaci zakonnych textl i citaci
judikatury, které logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy
nelze ucinit zavér o tom, ze by rigorézantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Automaticka kontrola shod provedena systémem TURNITIN indikuje 116
zdroju obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou podobnost (overall similarity) 19 %.
NejvySSi shoda se tyka dokumentu €. 1, kde je indikovana shoda ve vysi 7 %. Lze vSak
konstatovat, ze indikované shody se tykaji pfedevSim ustalenych citaci profilujici
teoretické literatury, citaci zakonnych ustanoveni, judikatury apod. Na zakladé
uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by rigor6zantka nepostupovala
pfi tvorbé prace lege artis.



Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysSleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi €innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuiji jeji pfijeti k istni obhajobé.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pFi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a

Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace sliteraturou (vyuZziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazy¢né literatury) vcCetné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca osmdesati
publikacemi, at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru (v€etné 35 zahrani¢nich
zdroju) a rovnéz s judikaturou (srov. jiz vyse). To je
zcela postacujici pro pozadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v ndzvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zplUsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje pecliva prace poznamkovym
aparatem (srov. vySe). Lze tedy uzavrit, ze
autorka zvolené téma zpracovala a vycerpala

dostatecne.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet

Uhoz(i  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Lze uzavrit, ze uprava odpovida
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykové a stylistickd uroven | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobré.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 PFfipominky — viz vySe v rdmci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Autorka uzavira praci vyslovenim nazoru, ze de lege ferenda bude tfeba
v budoucnu zakotvit novou zvlastni skutkovou podstatu zaloZenou na principu mimosmluvni
objektivni odpovédnosti, otdzku povinného subjektu v3ak nechava otevienu. Pfi obhajobé by
proto autorka mohla stru¢né vyslovit Uvahu, které subjekty by potencialné pfichazely v Gvahu
a jaké okolnosti by svédcily pravé pro ten i onen subjekt, nebo naopak, proti povolani toho
¢i onoho subjektu za odpovédného.

V Praze dne 20. 12. 2019
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