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Uvod

Rozvoj technologii postupuje v soucasné dobé netprosnym tempem, pravo vsak toto
tempo nedokédze udrzet, coz by podle ne€kterych ani nedavalo smysl, protoze pravo nemuze
pokrok predvidat, musi na ng& pouze reagovat.! Umélad inteligence je pak jeden
z nejzajimavéjsich a nejslibnéjsich aktualnich védeckych pokroki, ktery mé potencidl zménit
svét tak jak ho zndme. Pfesun z oblasti science fiction do reality, kterd vSak nemusi byt na
tento pokrok dostatecné pfipravend, je nevyhnutelny. S ohledem na dosavadni vyvoj lze
divodné predpokladat, ze nejvetsi rozmach této a dalsich souvisejicich technologii nés teprve
cekd, proto by bylo vhodné podrobné se danou problematikou jiz v soucasnosti zabyvat

(idedlné na mezinarodni tirovni) a umoznit tak rychlou reakci ve smyslu vyse uvedeném.

Uméléd inteligence, virtudlni realita a rozSifend realita, zejména s ohledem na svou
specificnost skytaji fadu vyzev, které museji byt diive ¢i pozdé&ji feseny. Piestoze moznosti
vyuziti téchto technologii jsou témér nekonecné, ve své praci se zamétuji na oblast mediciny,

v rdmci které bude situace pravdépodobné jesté komplikovanéjsi.

Uvodni &ast prace obsahuje vymezeni zakladnich pojmil, jakymi jsou: uméla inteligence,
virtudlni realita a roz§ifena realita. V této souvislosti je zejména poukazovano na nejednotné
pojeti umelé inteligence, kterd je definovana hned nékolika vcelku odliSnymi zplsoby. U
vSech technologii je, s ohledem na zaméfeni této prace a pro lepsi pochopeni navazujiciho

obsahu, uvedeno a popsano téz jejich vyuziti v mediciné.

Pro dal$i analyzu pravnich problémi, které v souvislosti s umélou inteligenci, virtualni
realitou a rozSifenou realitou vyvstavaji, je druha kapitola této prace vénovana povaze téchto
technologii. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze minimalng v ptipad¢ virtualni a rozsitené
reality bude snadné jejich povahu urcit, posouzeni se vSak odviji od jejich fungovani, které je
zalozeno na softwarové bazi, coz situaci znaéné komplikuje. S ohledem na vysoce specifické
Reseni otazky, zda se v piipadé vyse uvedenych technologii jednd o véc v pravnim smyslu,
vyrobek, popiipad¢ zdravotnicky prostfedek, mé pfitom zcela zdsadni dopad na celou fadu

dal$ich souvisejicich pravnich problémi, proto je tfeba se touto otazkou zabyvat.

Cilem této prace pak je odpovédét na nize uvedené zasadni otazky, které v souvislosti

s umélou inteligenci, virtualni realitou a rozSifenou realitou vyvstavaji. Prvnim problémem

1 Konference IMIL 2.0. Den konani: 20. 6. 2019. Janackovo nabfezi 2, Praha. Piispévek Radima Polcédka.
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obecnéjsiho charakteru, ktery v ramci této prace analyzuji, jsou prava a postaveni pacientd
v souvislosti s uzivanim dotéenych technologii v medicing. Zaméfuji se predevsim na to, co
pro pacienty uzivani umélé inteligence, virtudlni a rozSifené reality pii poskytovani
zdravotnich sluzeb vlastn¢ znamena. Uvedena kapitola pak fesi zakladni otdzky, jako
naptiklad, zda ma pacient pravo védét, ze jsou dané technologie pfi péci o néj pouzivany.
Tato problematika je pak feSena zejména v souvislosti s lohou informovaného souhlasu.
Dalsi zésadni otdzkou, kterou v ramci své prace zodpovim je, zda ma pacient pravo odmitnout
pouzivani téchto technologii pti péci o néj, popiipad¢ zda ma pravo pozadovat jejich uziti.
Druhy problém, ktery je feSen v ramci kapitoly 4, je otazka prevence. JiZ nyni je zcela
ziejmé, ze prevencni povinnost bude muset byt v pfipadé pouzivani danych technologii
splnéna, potiz vSak spoc¢iva v tom, ze neni zcela jasné, jak by mélo k jejimu splnéni dochazet.
Tomuto problému navic pfili§ nepomaha neurcita zakonna konstrukce obsazena v zakon¢ ¢.
89/2012 Sb., obcanském zékoniku, ktera operuje s pojmy ,,0kolnosti pfipadu® a ,,zvyklosti
soukromého Zzivota®. V souvislosti s prevencni povinnosti pak ptichazi v uvahu téz etické
kodexy zaméfené na roboetiku, popfipadé¢ na etiku stroji a technické normy, pficemz posledni

uvedené v zadné komplexni podobé dosud neexistuji.

Poslednim problémem, ktery je v rdmci této prace feSen, je otdzka odpoveédnosti za Gjmu.
Pfestoze je feSena odpovédnost jak ve vztahu k umélé inteligenci, tak ve vztahu k virtudlni a
rozsifené realité, umélé inteligenci je s ohledem na jeji slozitost vénovan vétsi prostor.
Kapitola se vénuje déleni obcanskopravni odpovédnosti, kdyZ zejména rozhodnuti ohledné
subjektivniho ¢i objektivniho modelu mé velmi dilezity dopad na postaveni dotcenych
subjekt. Dale jsou zvlasté feseny pravé tyto dotcené subjekty a jejich role v piipad¢ vzniku
ujmy, vcetné tvahy o vzniku nové kategorie osob. V ramci této podkapitoly jsou pak také

uvedeny nékteré nadvrhy konkrétnich modelti odpovédnosti.

V dalsi ¢asti vySe uvedené kapitoly jsou pak feSeny jednotlivé skutkové podstaty, které
podle nekterych piipadaji, v ptipadé uymy zptisobené¢ umélou inteligenci, poptipad¢ virtudlni
realitou ¢i rozSifenou realitou, v ivahu. Tyto zvlastni ptipady odpoveédnosti jsou v rdmci
jednotlivych podkapitol podrobné analyzovany, pficemZ jsou zdiraziiovany jak podobnosti,
tak odliSnosti. V zavéru kazdé konkrétni zvlastni skutkové podstaty je pak uvedeno, zda je pro
ucely vyse uvedenych technologii aplikovatelnd. Na zavér této kapitoly je uveden soubor
pravidel, podle kterych by mélo byt postupovano, pfi tvorbé nové zvlastni skutkové podstaty

— Skody zpiisobené umélou inteligenci.



Analyza a zpracovani vySe uvedenych problémt ma vzestupny charakter, kdy v uvodni
Casti prace jsou feSeny jednoduss$i pravni otazky, které lze zodpovédét v ramci vcelku
struéného posouzeni, pficemz na tyto pak navazuji ty komplikovangj$i. Vymezeni pojmu a
povaha dotCenych technologii je proto feSena na vcelku malém prostoru, pii¢emz prava a
postaveni pacienta jsou prvnim problémem obecnéjSiho charakteru, proto je jejich rozboru
vénovana véEtsi ¢ast, otdzka prevence je pak komplikovangjsi nez kapitola ptedchazejici, proto
je ji vénovan opét veétsi prostor. Problematika odpovédnosti za ujmu zplsobenou umélou
inteligenci a virtualni a rozsifenou realitou je pak zpracovana v nejvétsim rozsahu, protoze se

jedna o nejkomplikovanéjSich z vyse uvedenych fesenych problému.



1. Vymezeni pojmi
1.1. Umé¢la inteligence

Pojem umé¢lé inteligence (artificial intelligence) se pokusila definovat jiz cela rada
expertl, pficemz kazda z téchto definic se snazi pojmenovat néco, co prozatim neni zcela
podrobné prozkoumano. Jednim z nejznaméjSich pokusii o stanoveni toho, co je umélou
inteligenci je tzv. Turingiv test, ktery navrhl britsky matematik a védec Alan Turing ve své
praci Computing Machinery and Intelligence.> Principem tohoto testu je ovéfit schopnost
pocitace (umélé inteligence) odpovidat na otdzky polozené clovékem, a to takovym
zpusobem, kdy alesponi ve 30 % ptipadii nebude mozné s jistotou urcit, zda odpovida pocita¢
¢i Clovék. Aby vsak mohl pocita¢ odpovidat na stejné tUrovni jako cloveék, musel by
disponovat fadou riznych schopnosti, jako je pfirozené jazykové vyjadfovéani, schopnost
zapamatovat si informace, schopnost samostatného uvazovani a vyvozovani zavéri a
schopnost ucit se z vnéjSich podnétd. Tzv. totdlni Turinglv test jeste k vySe uvedenym
schopnostem doplituje schopnost po¢itade vnimat objekty, v¢. moznosti manipulace s nimi.?
Nejdulezitéjsim méfitkem je tedy v pripad¢ Turingova testu schopnost jednat/odpovidat jako
clovek, praveé to je vSak mnohymi kritizovano. Uméla inteligence by podle fady filozofii a
védci neméla pouze napodobovat Cloveéka, tim spiSe, kdyZ lidskou inteligenci prozatim

neumime piesné definovat. Aby byla uZite¢nou, méla by ¢lovéka predéit.*

Americky védec Marvin Minsky definoval umélou inteligenci jako védu o tvorbé
stroju, které provadéji takové operace, Ze kdyby byly provadény clov€kem, vyzadovaly by
inteligenci.’ Toto vymezeni je v§ak opét zavislé na pojmu ,.inteligence®, proto mohou nastat
pii pokusu o aplikaci této definice znacné problémy, a to konkrétné v situaci, kdy se budeme
snazit rozhodnout, zda ke konkrétni ¢innosti/operaci byla inteligence potfeba ¢i ne. Uvedené
rozhodovani je totiz otazkou znacné subjektivni, a proto by se nazory v tadé¢ piipadi

pravdépodobné rozchazely.

2 COOPER, S. Barry, LEEUWEN, Jan van. Alan Turing: His Work and Impact. Waltham. 1st edition. MA:
Elsevier Science. 2012. ISBN: 978-0-12-386980-7. s. 5-7.

3 RUSSELL, Stuart, NORVIG, Peter. Artificial Intelligence. A Modern Approach. 3rd edition. Pearson. 2010.
ISBN: 978-0136042594. s. 2-3, 1021.

4 CHRISLEY, Ronald, BEGEER, Sander. Artificial Intelligence: Critical Concepts. 1 sr edition. Routledge.
2000. ISBN: 978-0415193337. 5. 197-199.

5 STONIER, Tom. Beyond Information. The Natural History of Intelligence. 1st edition. Springer. 1992. ISBN:
978-3540196549. s. 107.



O oblast umélé inteligence projevila zajem 1 Evropska unie, ktera ji v rdmci sdéleni
Uméla inteligence pro Evropu ze dne 25. 4. 2018 definovala jako: ,,systémy vykazujici
inteligentni chovani v podobé vyhodnocovani svého okoli a ndsledného rozhodovini ¢i
vkondvani krokii — s urcitou mirou autonomie — k dosazent konkréich cilii (...)“.° Dalezity
pojem obsazeny v této definici je ,,autonomie*, uméla inteligence by totiz méla byt predevsim
autonomnim systémem, ktery je, po uvodnim naprogramovani, schopen samostatného uceni a
vyvoje. Jedna se tedy o velmi specificky druh softwaru,” ktery je vytvofen tak, aby se
nechoval pouze podle svého naprogramovaného ramce, ale aby se samostatn¢ dale vyvijel a

udil.

Nekteti tak povazuji za skutecnou umélou inteligenci pouze komplexni vSeobjimajici
systém, ktery vSak doposud vyvinut nebyl, Casto se vSak také setkame s oznacenim uméla
inteligence u systému, které jsou zaméfeny pouze na jednu oblast, jako je naptiklad
diagnostika ve zdravotnictvi. V prvni ¢asti své prace budu s pojmem uméla inteligence ¢i
zkracené Al pracovat predevsim v tomto ,,dil¢im*™ smyslu, v otdzce odpovédnosti budu vsak
jiz pracovat s komplexni Al (zejména z diivodu jeji sloZitosti a souvisejicitho komplikovaného

pojeti této problematiky).
1.1.1. Uméla inteligence ve zdravotnictvi

Umeélou inteligenci do budoucna planuje vyuzivat mnoho riznych odvétvi,
zdravotnictvi nevyjimaje. JiZ nyni jsou na poli mediciny zaznamy o uspéSich napt. v oblasti
onkologické diagnostiky. Spole¢nost IBM vytvofila program jménem ,,Watson®, ktery
pomahd 1ékaiim po celém svété s diagnostikou nadorovych onemocnéni.® Nejen, ze Al ma
v tomto piipadé¢ samoziejmé vétsi pamétovou kapacitu, takZe je schopna srovndvat vétsi
mnozstvi obrazi, ale také je mnohonasobné rychlejsi. Naptiklad v Tokiu se programu Watson
podatilo béhem deseti minut diagnostikovat pacientce vzacny druh leukémie, pfi¢emz l€kafi

si s onemocnénim nevédéli rady po nékolik mésictl.” Dalsi moznosti vyuziti Al v medicing, je

¢ Pfiloha Sdé&leni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodafskému a
socidlnimu vyboru a vyboru regionli. Koordinovany plan v oblasti um¢lé inteligence. Brusel. 7. 12. 2018.
COM(2018) 795 final. s. 1.

7 ELMISHALI, Amir, STERN, Roni, KALECH, Meir. An Artificial Intelligence paradigm for troubleshooting
software bugs. Engineering Applications of Artificial Intelligence. Volume 69. 2918. ISSN: 0952-1976. s. 147-
156.

8 SOMASHEKHAR, Sampige and col. Watson for Oncology and breast cancer treatment recommendations:
agreement with an expert multidisciplinary tumor board. Annals of Oncology. Volume 29. Issue 2. 2018. ISSN
1569-8041. S. 418-423. [online]. [13. 11. 2019]. Dostupné na:
<https://academic.oup.com/annonc/article/29/2/418/4781689>.

 BIN, Li. Al in onkology: when science fiction meets reality. Artificial inteligence in onkology. Volume 1. Issue
1. 2018. ISSN: pending. s. 2.
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analyza béznych zdravotnich zdznamt a néslednd piedpovéd miry rizika, se kterou dany
pacient v nasledujicich letech utrpi napiiklad mrtvici, & infarkt.! Vedle vyse uvedenych

vyuziti Al samoziejmé existuje celad fada dalSich, které se neustale vyvijeji a mnozi.

1.2.  Virtualni realita

Virtualni realitou (virtual reality) rozumime virtualni prostredi, tj. extrémné komplexni efekt,
ktery ndm znemoziiuje vnimat skutecny svét kolem nas a ktery funguje diky technologii
tvofené jak hardwarovou, tak softwarovou casti. Virtudlni realita tak vytvaii zcela nové okoli,
které vSak redlné neexistuje. Hlavnimi znaky virtudlni reality je moznost naprostého ponoteni
se do virtudlniho svéta a schopnost interakce v realném case.!! Ve své praci budu pouZivat

pojem virtudlni realita ¢i zkratku VR, poptipad€ souhrnny pojem ,,souvisejici technologie®.
1.2.1. Virtualni realita ve zdravotnictvi

Virtualni realita v soucasné dob¢ naléza vyuziti pfedev§im v edukaci osob, které¢ maji
v budoucnu provadét zdravotni vykony a nemaji zadné redlné zkuSenosti, tj. predevsim
studentll mediciny a dalSich skol, pfipravujicich studenty naptiklad na praci zdravotni sestry.
Vyzkumy prokazuji, Ze studenti, ktefi méli diky VR moznost vyzkouset si virtualni provedeni
zakrokl anebo jim bylo umoZznéno podrobné si prohlédnout jednotlivé ¢asti lidského téla, o
kterych se diive ucili pouze z knih, byli diky tréninku zru¢né;si nez kolegové, ktefi se méli

moznost Ucastnit pouze laboratorni simulace.!?

Dalsi vyuziti VR v mediciné naptiklad
umoziuje ukazat lékafi, €1 jinym zainteresovanym osobam, jak se citi ¢lovek, ktery trpi
demenci. Zdravotni sluzby pak diky tomu mohou byt poskytovdny vyrazné wcelngji.'?
Virtudlni realita v neposledni tad¢ naléza své vyuziti také napiiklad v 1é€be vojakt
s posttraumatickou stresovou poruchou, kdy se snazi odstranit stimuly vyvolévajici u vojaka

nepiijemné vzpominky a s nimi souvisejici strach.'

10 WENG, F. Stephen, REPS, Jenna and col. Can machine-learning improve cardiovascular risk prediction using
routine clinical data? PLoS ONE. Volume 12. Issue 4. 2017. ISSN: 1932-6203. s. 2.

' SHERMAN, R. William, CRAIG, B. Alan. Understanding Virtual Reality: Interface, Application, and Design.
2nd edition. Morgan Kaufmann publishers. 2019. ISBN: 978-012818399-1. s. 5-794.

12 GUNN, Therese, JONES, Lee and col. The use of virtual reality simulation to improve technical sklil in the
undergraduate medical imaging student. Interactive Learning Environments. Volume 26. Issue 5. 2018. ISSN:
10494820.

13 Kancelaf Austrade Ceska republika. VR Edie hovoii &esky. [online]. [22. 7. 2019]. Dostupné na:
<https://www.austrade.gov.au/local-sites/czech-republic/news-and-events/australsk-vzd-1-vac-program-virtu-In-
realita-demence-vr-edie-v-r>.

14 RIZZO, Albert, SHILLING, Russell. Clinical Virtual Reality tools to advance the prevention, assesment, and
treatment of PTSD. European Journal of Psychotraumatology. Volume 8. Issue 5. 2017. ISSN: 2000-8066.
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1.3. RozS$ifena realita

Rozsifena realita (augmented reality), na rozdil od virtualni reality, nevytvaii absolutni
nahradu realného svéta. Jednd se pouze o kombinaci reality, tj. svéta kolem nas tak jak ho
vnimame svymi smysly, a virtudlnich prvki, které béznym okem nevidime. Nejedna se tudiz
o nahrazeni, ale pouze doplnéni reality. Mezi znaky rozsifené reality tak patii zejména
samotna kombinace reality a virtuality, ale také schopnost interakce v redlném ¢ase.!® Shodné
jako virtudlni realita je i roz$ifend realita tvofena jak hardwarovou &asti, tak softwarem.!'® Ve
své praci budu pouzivat pojem rozsifena realita ¢i zkratku AR, popifipad¢ souhrnny pojem

,souvisejici technologie®.
1.3.1. RozsSifena realita ve zdravotnictvi

Stejné jako vySe uvedend uméla inteligence a virtudlni realita, 1 rozSifena realita naléza
uplatnéni v medicin€. Hlavnim pfinosem AR by me¢lo byt zvySeni bezpec€nosti, a to zejména
pii operacnich zdkrocich. AR naptiklad jiz dnes dokaze sjednotit informace z nékolika médii
tak, aby byly po celou dobu operacniho zakroku v zorném poli operatéra, ktery je diky tomu
schopen bez preruSeni provadét zikrok. Tyto informace zahrnuji napiiklad vysledky
echokardiogramu, sledovani vitalnich funkci, charakteristiku konkrétniho aneurysmatu apod.,
které musi 1ékat v priibéhu operace sledovat a vyhodnocovat.!” Dal$im piikladem vyuziti AR
je vizualni lokalizace Zil pro usnadnéni nitroZilni aplikace, kterd se v mnoha ptipadech na

prvni pokus nepodafi a piisobi tak pacientlim zbyte¢nou bolest a modfiny. '8
2. Povaha AI, VR a AR

V piipadé€ jakychkoliv snah o pravni tpravu Al, VR a AR je nejprve tieba vymezit,
jakou maji tyto technologie povahu, tj. zda se jedna o véc v pravnim smyslu, zda by mohlo jit
o obecny vyrobek, poptipad¢ jestli jde tyto technologie zatadit do jest€ uzsi kategorie, ¢i zda

by méla byt vytvotfena zcela nova kategorie.

15 AZUMA, T. Ronald. A survey of Augumented Reality. Presence: Teleoperators and Virtual Environments.
Volume 6, Issue 4. 1997. ISSN: 1054-7460. s. 355-357.

16 NAM, Tek-Jin, LEE, Woohun. Integrating Hardware and Software: Augmented Reality Based Prototyping
Method for Digital Porducts. CHI EA '03 Extended Abstracts on Human Factors in Computing Systems. ACM
Press. 2003. ISBN:1-58113-637-4. s. 956-957.

7 MURTHI, Sarah, VARSHNEY, Amitabh. How Augmented Reality Will Make Surgery Safer. Harvard
Business Review. 20. 3. 2018. ISSN: ISSN: 0017-8012. [online]. [22. 7. 2019]. Dostupné na:
<https://hbr.org/2018/03/how-augmented-reality-will-make-surgery-safer>.

18 Al, Danni, Jian Yang and col. Augmented reality based real-time subcutaneous vein imaging system. Biomed
Opt Express. Volume 7. Issue 7. 2016. ISSN: 2156-7085. [online]. [22. 7. 2019]. Dostupné na:
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4948614/>.
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2.1. Al VR a AR jako véc

Ustanoveni § 489 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (déle jen ,,obcansky
zékonik*), uvadi dvé podminky, které museji byt splnény, aby mohl byt pfedmét povazovan
za véc vpravnim smyslu. Prvni podminkou je, aby se nejednalo o osobu ve smyslu
ustanoveni § 18 a nasl. obCanského zdkoniku. Druhym poznavacim znakem véci je jeji
uziteCnost, tj. musi slouzit potiebé lidi. UziteCnost se pak predpoklada zejména hospodaiska,
avSak dalsi druhy uzitecnosti timto pfedpokladem nejsou dotCeny. Déle je dulezité, aby byl
dany pfedmét prospeSny pro zivot a mél tedy pro ¢lovéka néjakou hodnotu. Diivodova zprava
k ob¢anskému zakoniku navic uvadi dal$i podminku, a to, Ze se musi jednat o néco, k ¢emu se
mohou pojit subjektivni majetkovd prava, tj. napiiklad pravo vlastnické. Znakem véci
v pravnim smyslu by tedy dle uvedeného méla byt téz jeji objektivni ovladatelnost, coz
z definice ve svém disledku vylucuje napiiklad vzduch, dést apod.'® Obc&ansky zakonik pak
dale wvyslovné vylucuje urcité predméty, které si zakonodarce pod definici véci
z pochopitelnych divodl nepial podradit. Jedna se napiiklad o lidské télo, jeho c¢asti ¢i o

zvite, které ma zvlastni povahu.?

Pti posuzovani toho, zda uvedené technologie slouzi potiebé lidi, dojdeme, zejména
v pfipad¢ vyuziti v medicing, pravdépodobné ke zcela jednozna¢nému nazoru, ktery jejich
uzite¢nost potvrdi. AvSak v pfipadé podminky, spocivajici v otdzce, zda jsou uvedené
technologie, fungujici naprosto ¢i z velké Casti na bazi softwaru, zpisobilé byt predmétem

majetkovych prav, neni odpovéd’ jednoznaéna,?! stejné tak jako odlisnost od osoby.

Dtvodova zprava do skupiny predmétl, se kterymi se mohou pojit subjektivni
majetkova prava, zahrnuje téz ,, predmeéty spadajici do kategorii primyslového a jiného
dusevniho viastnictvi...“** Pravé druha (sbérna) kategorie vymezena jako ,,jiné dusevni
vlastnictvi“ pak podle fady odbornikii zahrnuje zejména ptedméty z oblasti prava autorského,
coz je logickéd uvaha s ohledem na to, Ze pravo dusevniho vlastnictvi se déli na dvé hlavni

vétve, a to prava primyslova a prava autorska.?® Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o

1Y Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 489.

20 Ustanoveni § 493 a § 494 obcanského zakoniku.

2! Utad vlady Ceské republiky. Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice. Analyza
pravné-etickych aspekti umglé inteligence a jejich aplikaci v CR. 10. 12. 2018. Ustav statu a prava. Akademie
véd CR. s.11. [online]. [6. 11. 2019]. Dostupné na: <https://www.vlada.cz/assets/evropske-
zalezitosti/aktualne/Al-pravne-eticka-zprava-2018_final.pdf>.

22 Ibid.

2 TOMISEK, Jan. Software jako véc v rezimu nového ob¢anského zdkoniku. Revue pro pravo a technologie.
Cislo 9. 2014. ISSN: 1805-2797. s. 203.



https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/AI-pravne-eticka-zprava-2018_final.pdf
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pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkoni (dale jen ,,autorsky
zakon®), pak v rdmci oddilu 3 obsahuje upravu majetkovych prav, ktera se tedy k autorskym

dilam také vztahuji.

Autorsky zdkon povazuje za autorské dilo téz po¢itatovy program.>* Tento, ani jiny
zakon pfitom neobsahuje definici toho, co se vlastné pocitaCovym programem rozumi.
Jedinym dokumentem, ktery se snazi tento pojem vymezit je Instrukce Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, ktera uvadi, Ze ,, pocitacovy program je soubor, ktery obsahuje
soustavu sledii prikazii, Fidicich cinnost stroje za ucelem dosazeni pozadovaného vysledku. “%
Prestoze software a pocitaCovy program nejsou pojmy zcela totozné, kdyz koncept softwaru
je obecné povazovan za mnohem §irsi,%° fada odborniki v¢. judikatury je z pravniho hlediska

nerozliduje.?” Proto je dle mého ndzoru mozné vztahnout ustanoveni § 2 odst. 2 autorského

zakona téz na software.

Rozdilnost od osoby, jako zékladni podminka charakteristickd pro véc v pravnim
smyslu, vSak neni tak jednoznacnd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pfestoze asi nikdo
nepovazuje software za fyzickou ¢i pravnickou osobu, nékteti se domnivaji, ze je dulezité
zabyvat se mirou propojeni dila a jeho autora. Pokud by totiz byli spjati do takové miry, Ze by
je nebylo mozné od sebe odlisit, nemohlo by byt dot¢ené dilo povazovano za véc v pravnim
smyslu. V ptipadé softwaru vSak spojitost neni pravdépodobné jakkoliv patrnd, jelikoZ se
jednad viceméné o soubor instrukci, pfipominajicich matematicky zéapis, jehoz ztotoZnéni
s osobou autora by bylo asi dosti komplikované.?® Jakkoliv je uvedena tvaha ohledn& miry
propojeni dila a autora jist¢ zajimava, jednd se podle mého nézoru o nadbytecny a pfilis
abstraktni/teoreticky krok. Pfislusné ustanoveni obcanského zakoniku hovofi pouze o
,rozdilnosti od osoby*®, tj. s nejvétsi pravdépodobnosti miii pouze na jednoznaéné (zékladni)

odliSeni od fyzickych, poptipad€ pravnickych osob.

S ohledem na to, ze AI, VR i AR jsou, dle vySe uvedeného, predméty odlisné od

osoby, pfi jejich vyuziti v medicin€ budou jednoznacné slouzit pottebé lidi a diky piislusnym

v

24 Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond.

25 Ustanoveni § 1 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedInosti &. 75/99-01, ze dne 26. 4. 1999, kterou se vydava
ukladaci fad pocitacovych udaju.

26 Utad vlady Ceské

republiky. Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice. Analyza pravné-etickych aspekti
umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. 10. 12. 2018. Ustav statu a prava. Akademie véd CR. s. 19. [online]. [6.
11.2019]. op. cit. sub 21.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 291/2005.

28 TOMISEK, Jan. Software jako véc v rezimu nového ob¢anského zdkoniku. Revue pro pravo a technologie.
Cislo 9. 2014. ISSN: 1805-2797. 5. 201.



ustanovenim autorského zakona budou, i s ohledem na to, Ze jsou uplné ¢i ¢astecné tvoreny
softwarem, predmétem subjektivnich majetkovych prav, napliuji definici véci ve smyslu

ustanoveni § 489 obcanského zakoniku.

2.2. Al VR a AR jako vyrobek

V ramci predchozi kapitoly je uveden zavér, ze se v piipadé Al, VR a AR jedna o véc,
piidemz konkrétné software je povazovan za autorské dilo &ili za véc nehmotnou. ?° Jak bude
uvedeno dale, to, zda se jedna o véc hmotnou nebo nehmotnou pak mize ovlivnit povahu

téchto technologii jako vyrobk.

S pojmem vyrobek se setkdme naptiklad v rdmci obcanského zakoniku, ktery shodné
jako zékon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkil a 0 zméné nékterych zakont (dale
jen ,,zakon o obecné bezpecnosti vyrobkii*), vychazi ze Smérnice Rady ze dne 25. ¢ervence
1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stati tykajicich se odpovédnosti
za vadné vyrobky (dale jen ,,smérnice o vyrobcich®). Smérnice o vyrobcich pak ve svém ¢l. 2
vyslovné neuvadi, Ze by za vyrobek mély byt povazovany pouze véci hmotné. Nékteti se vSak
domnivaji, Ze to vyplyva ze samotného smyslu smérmice o vyrobcich.*® Uvedeny zavér je
pochopitelny zejména s ohledem na dobu, ve které smérnice o vyrobcich vznikla, kdyZ ctvrta
primyslova revoluce, kterd snehmotnou povahou vyrobkll Uzce souvisi, byla jesté
v nedohlednu. Existuji vSak 1 ndzory opa¢né, naptiklad Alzbéta Krausova, ktera je mimo jiné
¢lenkou expertni skupiny pro odpovédnost a nové technologie v ramci EU, uvadi, Ze uméla
inteligence je vyrobek, a to bez ohledu na to, zda je inkorporovana do robota ¢i zda funguje
samostatné pouze jako software.! Problém s urenim, zda se v piipadé softwaru jedna o

vyrobek ve smyslu unijnich piedpist, si uvédomuje i Evropska komise.>

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkl, se pod pojmem
vyrobek rozumi ,, movita vec, ktera byla vyrobena [...] a je urcena k nabidce spotrebiteli nebo

Ize rozumné predvidat, Ze bude uzivana spotrebiteli, véetné veci poskytnuté v ramci sluzby, a

2 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zakon. Komentaf. 5. vydani. C. H. Beck. ISBN: 978-80-
7400-671-5. s. 6.

30 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1648-1651.

31 KRAUSOVA, Alzbéta. Intersections between Law and Artificial Intelligence. International Journal of
Computer. Vol. 27. 2017. ISSN: 2307-4523. s. 58. [online]. [8. 11. 2019]. Dostupné na: <
https://www.researchgate.net/publication/320057692 Intersections_between_Law_and_Artificial Intelligence>.
32 Evropskéa komise. Liability for emerging digital technologies. Commission staff working document. Ze dne
25. 4. 2018. [online]. [8. 11.  2019]. Dostupné na:  <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0137&from=en>.
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to i v pripade, ze nebyla urcena k nabidce spotrebiteli (...)“. Zakonna definice tedy, stejné

jako smérnice o vyrobcich, nevylucuje véci nehmotné, pouze véci nemovité.

Vsechny tii technologie jsou véci movitou ve smyslu ustanoveni § 498 odst. 2
obCanského zdkoniku a vSechny tii také mohou byt nabizeny spotiebiteli ¢i uZzivany
spotiebiteli. V ptipad¢ Al se bude jednat naptiklad o roboty, do kterych bude Al ,,vtélena®,
bryle, kter¢é umoznuji vstup do VR, zejména pro herni ucely, jsou spottebitelim bézné
dostupné jiz dnes, stejn¢ tak jako bryle pro zobrazeni AR, které jsou vyuzivany napiiklad ve

stavebnictvi.

Ptestoze tedy ohledné povahy softwaru, kterym jsou uvedené technologie tvofeny,
panuji spory, podle evropskych a mezinarodnich predpisi mize mit software jak charakter
sluzby (tzv. SaaS),* tak pravé vyrobku.’* S ohledem na uvedené tedy pravdépodobn& mohou

byt Al, VR a AR povazovany za vyrobky ve smyslu zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkd.

Jiz pfi tomto zafazeni, tj. mezi obecné vyrobky, musi vSak AI, VR a AR pied
uvedenim na trh spliiovat fadu pozadavkii zejména s ohledem na zajiSténi bezpecnosti
vyrobkd. VySe uvedené zarazeni vSak plati pouze v pripadé, kdy se na tyto technologie

nebude vztahovat uzsi kategorie, jejiz pravni Gprava je od obecnych vyrobkl oddélena.

2.3. Al, VR a AR jako zdravotnicky prostfedek

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. 4. 2017 o zdravotnickych
prostiedcich (déle jen ,,nafizeni o zdravotnickych prostfedcich*), obsahuje v ¢lanku 2 vcelku
rozsahlou definici zdravotnického prostiedku. M¢lo by se jednat o ,, ndstroj, pristroj, zarizeni,
software, (...)“ ktery z vile vyrobce slouzi k diagnostice, prevenci, monitorovani, predikci,
progndze, 1écbeé nebo mirnéni nemoci lidi. Definice se neomezuje jen na onemocnéni, ale téz
dale zahrnuje poranéni, zdravotni postizeni apod. Druha c¢ast definice pak stanovuje, Ze
zdravotnicky prostiedek nedosahuje své hlavni funkce metabolickym, farmakologickym ¢i

imunologickym uc¢inkem, coz jej odlisuje od 1é¢ivych piipravki.>

Z hlediska Al je zajimavé zejména to, Ze dle nafizeni o zdravotnickych prostfedcich,

muze jit nove 1 o software. Smérnice Rady 93/42/EHS ze dne 14. 6. 1993 o zdravotnickych

33 TOMISEK, Jan. Licence pii poskytovani software jako sluzby. Revue pro pravo a technologie. Cislo 10. 2014.
ISSN: 1805-2797. s. 49-50.

3% Naptiklad Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. 4. 2017 o zdravotnickych
prostfedcich. Clanek 2 odst. 1).

35 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona & 378/2007 Sb., o lé¢ivech a 0o zménach nékterych souvisejicich
zakond.
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prostiedcich ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/47/ES ze dne 5. 9. 2007,
ktera nafizeni o zdravotnickych prostfedcich predchazela, v definici zdravotnického
prostfedku obsazené v ¢lanku 1 odst. 2 pism. a) programové vybaveni ¢i software neuvadéla.
Soudni dvar vsak v ramci rozhodovani o predbézné otazce uvedl, ze pokud programové
vybaveni vyuziva tdaje o pacientovi za ucelem kontroly a zjisténi ,, kontraindikace, interakce
mezi lécivymi pripravky a nadmérné davky“, je zdravotnickym prostiedkem.>® Pravé kontrola
kontraindikace, davkovani a interakce mezi jednotlivymi 1é¢ivymi ptipravky mize byt dilci
casti Al pouzivané nejen pro ulehéeni prace Iékait a zdravotnich sester, ale pfedevSim pro
zajisténi vyssi bezpecCnosti pacienti. Uméla inteligence se v idealnim ptipadé dokaze ucit,
zpracovavat a rychle se orientovat v nepieberném mnozstvi informaci, které by mohly
ovlivnit reakci konkrétniho pacienta na vybranou 1écbu. Uméla inteligence tak vezme v tivahu
vSechny dostupné udaje o pacientovi, dale vSechny informace vztahujici se ke konkrétni
diagnéze a tadu dalSich relevantnich faktord, které béhem pér vtefin vyhodnoti a navrhne
napiiklad davkovani navrzeného 1é¢ivého piipravku, nebo jej vylouci, z davodu nezadouci
interakce s jinym lékem, ktery pacient uZiva. K vy$e uvedenému by v Ceské republice mél
vyznamné pomoci tzv. sdileny 1ékovy zdznam, tj. prehled vSech 1écivych ptipravka, které

byly konkrétnimu pacientovi predepsany.’’

Umél4 inteligence by tedy s ohledem na uvedené, v pitipadé medicinského vyuziti, tj.
pro ucely diagnostiky, predikce, monitorovani apod., pravdépodobné definici zdravotnického

prostiedku spliiovala vzdy.

V ptipadé VR, kterda muize byt vyuzita napiiklad pro 1écbu uzkosti, se jedna o
technologii, kterd monitoruje pribeh tzkostnych stavil, které jsou virtudlni realitou zdmérné
vyvolany, naptiklad projekci bojového prostiedi, ve kterém se pohyboval vojak, ktery nyni
trpi posttraumatickou stresovou poruchou. Pacientovi je nasledné vysvétlen pohyb kiivky
uzkosti, tj. v jakém okamziku je uzkost nejsilnéjsi, kdy se zaina stabilizovat a v jaké chvili
uzkost klesa. Virtualni realita v§ak nemusi slouZzit pouze k umoznéni monitorovani toho, co se
s jedincem déje béhem jejitho promitani ¢i pro lepsi pochopeni toho, co je zdrojem uzkosti
apod. Expozi¢ni terapie virtudlni realitou ma za cil 1écbu osob, které trpi uzkostnymi

poruchami, pfi¢emz provedené studie dokazuji, Ze opakovana expozice uzkostnym situacim a

36 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 7. 12. 2017, sp. zn. C-329/16. ECLI:EU:C:2017:947.

37 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Snémovna schvalila novelu zékona o 1é¢ivech. Zelenou dostal sdileny lékovy
zaznam pacienta i tthrada 1écebného konopi. Tiskové zpravy. 21. 6. 2019. [online]. [23. 7. 2019]. Dostupné na:
<http://www.mzcr.cz/dokumenty/snemovna-schvalila-novelu-zakona-o-lecivechzelenou-dostal-sdileny-lekovy-
zazna 17488 3970 1.html>.
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tizkostnému prostfedi ptisobi na pacienty pozitivné.*® V okamziku, kdy VR umoziuje

monitoring stresové kiivky, 1é¢i, zmiriiuje onemocnéni apod. pak stejné jako Al napliuje
definici zdravotnického prostfedku, avSak v pfipad€ virtudlni reality urcené napiiklad pro

edukacni ucely o zdravotnicky prostiedek neptijde.

V situaci, kdy je AR vyvinutd pro medicinské ucely, tj. naptiklad pro jiz zminénou
vizualizaci zil, kterd usnadiiuje odbér krve ¢i podani 1écivého piipravku, neni pochyb o tom,
ze se vsouladu s definici obsazenou v nafizeni o zdravotnickych prostiedcich, jedna o
zdravotnicky prostfedek. Rozsifena realita je v takovém piipad€ piistrojem, urCenym pro
pouziti u lidi, ktery slouzi k vizualizaci (monitorovani) zil a nedosahuje svého hlavniho ucelu
metabolickym, farmakologickym ¢i imunologickym uc¢inkem. Pokud vSak bude AR urcena
k edukacnimu ucelim, nebude zdravotnickym prostfedkem, tedy shodné jako v piipade

virtudlni reality.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze Al, VR 1 AR, za splnéni ur€itych predpokladd,
napliiuji definici zdravotnického prosttedku a vztahuji se na né€ tudiz pfisnéjsi pravidla nez na
obecné vyrobky. Hlavnim reguldtorem a dozoréim orgdnem je v pifipadé zdravotnickych
prostfedkll Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv,*® ktery kontroluje, zda zdravotnické prostiedky
uvedené na trh spliuji vSechny zdkonné pozadavky. Jednim z téchto pozadavkl je proces
posouzeni shody. U rizikové tfidy I (neméfici, nesterilni) vyda vyrobce prohlaSeni o shod¢, u
vy$sich rizikovych tfid a u rizikové tfidy I (méfici, sterilni), musi posouzeni shody provést

oznameny subjekt, ktery nasledné vyda vyrobci certifikat.*

Vsechny zdravotnické prostredky
uvedené na trh EU musi byt také opatieny oznacenim CE.*! Uvedeni zdravotnického
prostiedku na trh a samotnému procesu posouzeni shody musi také pfedchazet provedeni
klinického hodnoceni, a to bud’ literdrni reersi nebo klinickou zkouskou.*? Vyrobce dale
musi vydat navod k pouziti, pokud neuplatni vyjimku vztahujici se na zdravotnické
prostiedky rizikové tiidy I a Ila, tj. pokud pro jejich bezpeéné pouziti neni navod nezbytny.*

V urcitych ptipadech je vyrobce ¢i zplnomocnény zastupce dale povinen podat,

3% SMAHAJ, Jan, PROCHAZKA, Roman. Virtualni realita jako moznost 1é¢by uzkostnych poruch.
Ceskoslovenska psychologie. Cislo 6. 2014. ISSN: 0009-062X. s. 571-579.

39 Ustanoveni § 9 zdkona &. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a 0 zméné zakona &. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

40 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. 4. 2017 o zdravotnickych prostedcich.
Clanek 52.

! Ibid. Clének 20.

“Tbid. Clanek 61 a nésl.

43 Ibid. Pfiloha I. Kapitola III. bod 23.1.
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prostiednictvim Registru zdravotnickych prostfedkli, Statnimu ustavu pro kontrolu léCiv

7adost o tzv. notifikaci zdravotnického prostfedku, ktery uvadi/uvedl na trh.**

V piipadé vyroby Al, VR a AR pro ucely mediciny, je tak tieba piipravit se na vcelku
naro¢ny proces uvedeni takové technologie, ktera bude napliiovat definici zdravotnického

prostfedku, na trh.

S ohledem na to, Ze v soucasné¢ dob¢ jiz existuje vySe uvedend kategorie, do které
bude vétSina AI, VR a AR pro pouziti v mediciné zafazena, a také s ohledem na to, ze se
jedné o kategorii vcelku podrobné upravenou nejen na narodni, ale téz na evropské trovni,
neni dle mého ndzoru nutné vytvaiet naprosto novou kategorii. Nejen ze by tvorba nové
kategorie pro Al, VR a AR v medicin¢ neddvala smysl, ale také by hrozila roztfiSténost
narodnich pravnich uprav, ktera je zejména v pfipadé¢ uvedenych technologii naprosto

nezéadouci.
3. Prava pacienta ve vztahu k AI, VR a AR

S ohledem na to, ze AI, VR a AR budou/jsou v mediciné pouZivany pii poskytovani
zdravotni péce pacientiim, vyvstdva v této souvislosti hned nékolik otdzek. Tou prvni je, zda
ma pacient pravo veédét, ze je pii poskytovani zdravotni péce pravé tomuto pacientovi,
vyuzivana né€ktera z uvedenych technologii. Dalsi souvisejici otdzkou je, zda by pacient mél
mit moznost odmitnout vyuziti té€chto technologii. A kone¢né také otazka, zda mé pacient
pravo pozadovat poskytovani zdravotni péfe prostfednictvim Al, VR a AR v situaci, kdy
budou tyto dostupné. Pro zodpovézeni téchto otazek je tedy nutné uvédomit si, v jakém
postaveni se pacient pi1 poskytovani zdravotnich sluzeb nachazi, do jaké miry je autonomie

pacienta v takové situaci pravné relevantni a kde prava pacienta vlastné kon¢i.

3.1. Postaveni pacienta

Dle ustanoveni § 2636 obcanského zakoniku uzavird pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb pacient soukromopravni smlouvu s poskytovatelem zdravotnich sluzeb, smluvni strany
by si tedy mély byt v takovém pravnim pomeéru rovny. Diive uplatiovany paternalisticky
piistup lékaie k pacientovi byl tak soucasnou pravni upravou nahrazen partnerskym vztahem

mezi poskytovatelem sluzeb a klientem.

4 Ustanoveni § 31 zakona ¢&. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a o zméné zdkona &. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozd€jsich predpist.
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ptipadt, kdy lékar svého postaveni zneuzil, nerozhodoval ve prospéch pacienta a vyuzil ho
pro ucely experimentll, jako tomu bylo naptiklad v nechvalné zndmé kauze Tuskegee. Jednalo
se o piipad, kdy se v roce 1932 U. S. Public Health Service rozhodl spustit ve stat¢ Alabama
experiment, jehoz vysledkem mélo byt poznani pfirozeného pribéhu onemocnéni syfilis u
afroamerickych muzi. Do experimentu bylo zapojeno 600 osob, kterym I1ékafi v zdjmu
experimentu neposkytli potfebnou 1écbu, ptestoze se v pribchu let u ostatnich pacientl uzival
stale dostupnéjsi penicilin. Cely experiment byl ukoncen az v roce 1972, pficemz pouze 74

muzi, kteii byli do experimentu nedobrovolné zapojeni, se jeho ukonéeni dozilo.*®

Relativné novy model partnerského piistupu tak zejména reflektuje autonomii
¢lovéka, ktera je v Ceské republice jednim z nejvyznamnéjsich principti soukromého prava.
Dilezitost tohoto principu mizeme dovodit i ze samotné Listiny zékladnich prav a svobod,
konkrétnd z ¢lanku 2 odst. 3. Také judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky (déle jen
,Ustavni soud”), se tomuto tématu opakované vénovala. Napiiklad v ramci nalezu z roku
2007 Ustavni soud uvedl, Zze autonomie jednotlivce je ,,zakladni pravo a zdroven princip “,

ktery je ,, tFeba chapat jako esencidlni ndleZitost demokratického pravniho statu . *

Pokud se zamyslime nad tim, v jakych ptipadech pacient k poskytovateli zdravotnich
sluzeb jde, musime si uvédomovat, zZe autonomie vile pacienta a jeho rovné postaveni vici
poskytovateli jsou vyznamné ovlivnény. Pacient se k navstévé lékare nejCastéji uchyluje
z diivodu problémt, bolesti, nemoci atp., ¢imz se vuci 1ékari automaticky dostava do slabsiho
(zranitelnéjSiho) postaveni, protoze lékat je ten, ktery vi, co je pro pacienta v dané situaci
dobré, a nakonec rozhoduje viceméné autoritativné. Vétsinou si tedy v ordinaci vyslechneme
diagnozu a sdéleni obsahujici informaci, jaké lécivé piipravky si mame opatfit, popiipadé
jaky zékrok musime podstoupit, protoze v opacném piipadé¢ to snadmi mize Spatné
dopadnout. Jelikoz je v dany okamzik pacient zranitelny, s nejvetsi pravdépodobnosti tak
podlehne ,natlaku® ze strany lékate, ktery je sam presvédcen, Ze jako odbornik vi, co je

v dané situaci pro pacienta nejlepsi a 1éky si koupi/zakrok podstoupi.*’

Podle zakladni teorie, autonomie rozhodovani spociva v kumulativnim splnéni tii

predpokladii. Prvnim z téchto pfedpokladi je, Ze osoba jednd zdmérné&, déle, Ze rozumi tomu,

45 BRANDT, Allan M. Racism and Research: The Case of the Tuskegee Syphilis Study. The Hastings Center
Report. Volume 8. Issue 6. 1978. ISSN: 00930334 s. 21.

46 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. L.US 557/05.

47 DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas jako vyjadfeni autonomie vile nebo reflexe paternalistického
vztahu? Casopis zdravotnického prava a bioetiky. Cislo 1. 2011. ISSN: 1804-8137. s. 1-13.
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o ¢em rozhoduje a kone¢né, zZe rozhoduje bez vyznamného vnéj$iho vlivu. Zamérnost jednani
dana bud’ je, nebo neni, naproti tomu porozuméni a absence vyznamného vnéjsiho vlivu jsou
predpoklady, které tak jednoznacné nejsou a maji spiSe stupiiovity charakter. Thomas
Beauchamp a James Childress rozlisuji vnéjsi vliv na 1) piesvédcovani, 2) manipulaci a 3)
donuceni. V piipadé¢ donuceni je pak dle jejich nazoru autonomni rozhodovani naprosto
vylou€eno, u manipulace zalezi na jeji mite, a pouhé presvédcovani by na autonomii nemélo
mit vliv. Absolutnost porozuméni, které je jednim z ptredpokladl, bude naptiklad pravé pii
poskytovani zdravotnich sluzeb, téméf vylouceno (pokud pacientem neni napiiklad Iékar). Pro
autonomni rozhodovani proto podle zakladni teorie postaci podstatné porozuméni predmétu
rozhodovani. Autonomnost rozhodovani vSak s ohledem na stupnovitost jednotlivych aspektt
také neni absolutni, v pfipadé pacienta tak hovoifime spiSe o takové autonomii, kterd je

s ohledem na dané okolnosti dostate¢na.*®

Autonomie vile je tak, zCisté pravniho hlediska, zcela zjevné argumentem ve
prospéch moznosti pacienta rozhodovat o tom, zda mu zdravotni sluzby mohou byt
poskytovany prostiednictvim Al, VR a AR. K tomu, aby o tomto mohl rozhodnout, musi
nejprve samoziejmée védet, Ze jsou vySe uvedené technologie v péci o néj pouzivany. Je vSak
nutné vzit vavahu také to, jak je princip autonomie a rovného postaveni v piipadé
poskytovani zdravotnich sluzeb realn€¢ omezen urCitym stupném vnéjSiho vlivu, v podobé
toho, co nam fekne 1ékat a také mirou porozuméni nasemu zdravotnimu stavu a nésledkiim
spojenych s doporucovanou lécbou. I piesto, Ze se jednd o extrémné dulezity princip, ktery

ovlada soukromé pravo, nelze o ném uvazovat jako o absolutnim.

3.2. Pravapacienta

Zékonna uprava ptiznava pacientovi celou fadu prav, n€ktera znich jsou uvedena
v obCanském zakoniku, specidlni Gprava je vSak obsazena v zdkoné ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (dale jen ,,zdkon o zdravotnich

sluzbach®).
3.2.1. Informovany souhlas

Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci

biologie a mediciny (dale jen ,,Umluva o lidskych pravech a biomedicing) v &lanku 5 uvadi,

4 BEAUCHAMP, Tom L. CHILDRESS, James F. Principles of Biomedical Ethics. 6th edition. New York:
Oxford University Press. 2009. ISBN: 978-0195335705. s. 100.
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7e k provedeni jakéhokoliv zdravotniho zakroku je tfeba souhlasu pacienta.** Na narodni
urovni je tento pozadavek zakotven prostfednictvim ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbach, ktery uvadi, Ze poskytovatel mize pacientovi poskytnout zdravotni
sluzby pouze na zdklad¢ informovaného souhlasu, ktery je tak pravnim divodem pro
medicinsky zasah. Z tohoto pravidla existuji vyjimky zakotvené v ustanoveni § 38 a nasl.
zékona o zdravotnich sluzbach, k jejich uplatnéni by viak mélo dle Ustavniho soudu dochazet

s maximalni zdrzenlivosti “.>°

Co je za informovany souhlas povazovano pak upfesiiuje ustanoveni § 31 téhoz
zakona, odstavec 2 tohoto ustanoveni uvadi, Ze informace musi obsahovat mimo jiné udaje o
povaze ,,navrhovanych zdravotnich sluzeb, vcetné jednotlivych zdravotnich vykonui* a dale
informaci o dal$ich alternativnich moznostech. Zakon tudiz neuklad4 povinnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb uvadét naptiklad vycet zdravotnickych prosttedkl, které k provedeni
vykonu pouzije. Pacient mé vSak téz dle ustanoveni § 31 odst. 1 dot¢ené¢ho zakona, moznost
klast otazky, které se vztahuji k navrhnutym postuptim, tyto otazky pak museji byt pacientovi
poskytovatelem srozumiteln¢ vysvétleny. Pokud by se tedy pacient aktivné dotazoval, zda
bude pfi zédkroku vyuzita napiiklad Al, mél by mu oSetiujici zdravotnicky pracovnik, ktery
pacientovi informaci podava, na takovou otazku srozumitelné¢ odpovedet, tj. sdélit, zda bude

predmétnd technologie pti vykonu pouZita.

Dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud CR%) je vsak
s ohledem na posouzeni dostate¢nosti informovaného souhlasu nutné zejména vyhodnotit, zda
by se pacient pii znalosti konkrétni informace tykajici se poskytovanych sluzeb rozhodl jinak,
nez jak se rozhodl v situaci, kdy danou informaci neobdrzel.’! Pokud by tedy pacient
prokézal, Ze v ptipadé¢, kdy by mu bylo sdéleno, Ze se na poskytovani zdravotnich sluzeb bude
podilet naptiklad Al, tak by souhlas k poskytnuti sluzeb nedal, mohlo by to mit pro Iékaie
neblahé nasledky. Tyto nasledky spocivajici v odpovédnosti za ijmu, by nastaly 1 v ptipadé
lege artis provedeného zakroku, ktery viak nedopadl zcela podle oéekavani.>? Je ziejmé, Ze
by pacient narocné dokazoval, ze pokud by véd¢l, ze bude k danému zakroku naptiklad pouzit
konkrétni typ skalpelu, zdkrok by nepodstoupil. V ptipadé komplexnéjSich typti Al vSak

musime uvazovat specificnost dané technologie, zejména jeji novost a pouze Castecné

4 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb.m.s. o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing
50 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

51 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, &. j. 25 Cdo 1381/2013.

52 Ibid.

17



porozumeéni jejim vnitinim mechanismim. Dle mého ndzoru je tedy mozné, ze by se

vvvvvv

Hodnoceni toho, zda byl pacient dostate¢n¢ informovan, aby mohl informovany
souhlas podepsat, se tak s ohledem na vyse uvedené, bude pravdépodobné u jednotlivych
technologii lisit. Pokud si ptedstavime napftiklad 1écbu uzkosti formou VR, bude pacientovi
okamzité¢ jasné, jaka technologie bude k léCeni vyuzita a bude tak jednoduché tuto 1écbu
piipadn¢ odmitnout, resp. neud¢lit souhlas. Pti vyuziti AR k zobrazeni Zil bude souhlas ¢i
odmitnuti poskytovéani zdravotnich sluzeb, za vyuziti této technologie, také zfejmy. Pokud
vSak 1ékar vyuzije AR na operacnim sale, naptiklad k zobrazeni vSech potfebnych udajd,
které¢ sjednoti do AR, kterou bude mit ve svém zorném poli, ptijde o vyuziti bez védomi
pacienta. Domnivam se vSak, zZe v uvedeném piipad¢ jde pouze o zobrazovaci techniku, kterd
je na urovni vySe zminéného skalpelu a neméla by mit vliv na rozhodnuti pacienta, zda zakrok
podstoupit ¢i ne. V piipadé Al je vSak situace slozitéjsi. Pokud bychom uvazovali pouze dilci
Al tj. to, co je za umélou inteligenci povazovano v soucasnosti (2019), jako napiiklad Al,
kterd diagnostikuje onkologicka onemocnéni, nemél by nastat Zadny problém. Podle
dosavadnich informaci prozatim Al pouze poméha 1ékaitim s diagnozou,> pricemz findlni
diagnozu jeste¢ zkontroluje a potvrdi Iékaf, v tomto piipad¢ tak Al pofad vnimame jako
zdravotnicky prostiedek podobné jako tfeba rentgen. V situaci, kdy vSak vyvoj na poli ume¢lé
inteligence vyrazné pokroci, se podle odhadll nékterych Al pfesune vice do pozice lékare, tj.
bude sama vyhodnocovat udaje, rozhodovat o 1é€b¢, a nakonec bude sama tuto 1écbu téz
provadeét. V ptipadé, kdy by Al méla nahradit 1€kate v ordinaci, pacient snadno sdm pozna, ze
se podili na jeho zdravotni péci. AvSak pokud by Al méla pacienta naptiklad operovat tak, ze
by pacient byl pod narkézou a nebyl by tedy schopen vnimat, kdo ho operuje, vyvstava
otazka, zda ma pravo veédét, Ze operaci bude provadét AI? V takové situaci se od
informovaného souhlasu pfesouvame k dalSimu pravu pacienta, kterym je pravo svobodné si
vybrat poskytovatele zdravotnich sluzeb a déale pravo znat jména a pfijmeni zdravotnickych
pracovnikd, ktefi jsou piimo zi&astnéni na poskytovéani zdravotnich sluzeb. >* To samé by

samoziejmé mohlo platit i v pfipadé VR ¢i AR, do nichZ bude inkorporovana Al

53 GRUBER, Karl. Is the future of medical deagnosis in computer algorithms? The Lancet. Vol. 1. May 2019.
ISSN: 0140-6736. S. 15-16. [online]. [25. 11. 2019]. Dostupné na:
<https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(19)3001 1-1/fulltext#articleInformation>.

3 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkéch jejich
poskytovani.

18


https://www.thelancet.com/journals/landig/article/PIIS2589-7500(19)30011-1/fulltext#articleInformation

3.2.2. Pravo na vybér poskytovatele zdravotnich sluzeb a dalsi souvisejici prava

Po roce 1990 doslo k vyznamné zméné, ktera spocivala v ukonceni systému, kdy byl
pacient jednotlivym Ilékaiim a zdravotnickym zafizenim pfifazovan, typicky na zakladé
bydlisté, a bylo zavedeno pravo svobodné si poskytovatele zdravotnich sluzeb zvolit.>
Uvedené pravo je v soucasné dobé zakotveno v ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o
zdravotnich sluzbach a téz v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni. Pfi
vybéru vhodného poskytovatele se tak pacient rozhoduje na zéklade fady raznych kritérii jako
je napiiklad vzdalenost poskytovatele od mista bydlisté, kvalita poskytovatele, pohlavi ¢i vek.
Jak by vSak toto pravo pacienta bylo ovlivnéno v okamziku, kdy by ho v né€které z ordinaci
namisto lékatfe uvitala Al, ktera by autonomné provadéla diagndézu a stanovovala 1éebny

postup?

S vyse uvedenym souvisi také dal$i ustanoveni, a to konkrétné § 28 odst. 3 pism. g)
zakona o zdravotnich sluzbach, které zakotvuje pravo pacienta znat jména zdravotnickych
pracovnik a jinych odbornych pracovniki, ktefi jsou pfimo zucastnéni na poskytovani
zdravotnich sluzeb. Pokud se tedy Al bude pfimo podilet na poskytovani zdravotnich sluzeb,
znamena to, ze by kazdy pacient mél znat jeji ,,jméno®, piestoze se z pravniho hlediska jedna

o vec?

Poskytovani zdravotnich sluzeb muze dle zdkona o zdravotnich sluzbach spocivat
naptiklad v konzultaci s cilem posoudit individudlni 1é¢ebny postup a samotné poskytovani
péde pak zahrnuje mimo jiné posuzovani zdravotniho stavu.’® To vie by tedy Al v budoucnu
pravdépodobné splnila. Pokud se vSak zaméfime na zdkonnou definici poskytovatele,
zjistime, ze se jednd o fyzickou ¢i pravnickou osobu, kterd disponuje opravnénim
k poskytovani zdravotnich sluzeb.’’ Jiz vtomto okamziku tedy nardzime na piekazku
v podobé pravniho statusu, kterym AI (prozatim) nedisponuje, stejné tak jako nedisponuje
opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb dle uvedeného zdkona, a nemize tak byt
povazovana za poskytovatele zdravotnich sluzeb. Vyjimka dle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona

o zdravotnich sluzbach, pro ptipady, kdy k poskytovani zdravotnich sluzeb neni tieba

opravnéni, na fungovani Al stalit zcela zfejm¢e nebude.

55 MACH, Jan, BURIANEK, Ales a kol. Zékon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach. Prakticky komentat. 1. vydani. Wolters Kluwer. 2018. ISBN: 978-80-7598-
103-5. s. 95.

% Ibid. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. a).

57 1bid. Ustanoveni § 2 odst. 1.
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Obdobn¢ také narazime i s druhym vysSe uvedenym pravem pacienta, kterym je pravo
znat jména pracovniki, ktefi se pfimo podileji na poskytovani zdravotni péce. Pojmy
zdravotnicky nebo jiny odborny pracovnik uz samy o sobé evokuji fyzickou osobu, ktera
navic musi splilovat jistd profesni kritéria stanovena zejména zakonem ¢. 95/2004 Sb., o
podminkach ziskdvani a uzndvani odborné zpusobilosti a specializované zpisobilosti k
vykonu zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho Iékafe a farmaceuta a dale zdkonem ¢.
96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uzndvani zpuUsobilosti k vykonu nelékarskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o
zméné nekterych souvisejicich zakonu. Je tedy ziejmé, ze ani pro Ucely prava pacienta na
jména osob, které se na pé¢i o n¢j podileji, Al ¢i dalsi technologie, do kterych by Al byla

inkorporovéna, tuto definici nesplni.

Vse vyse uvedené se mize zdat na prvni pohled naprosto ziejmé, avSak ve spojitosti

s podkapitolou tykajici se informovaného souhlasu bylo téeba se s touto otazkou vyporadat.

Pokud tedy budeme uvazovat o Al jako o zdravotnickém prostfedku, neni povinnosti
1€kaiti a priori oznamit pacientovi, ze bude dany zdravotnicky prostfedek pii zakroku pouzit.
Z vyse uvedeného je také jasné, ze Al v zadném ptipadé nesplituje definici poskytovatele
zdravotnich sluZeb ani zdravotnickych ¢i jinych odbornych pracovnikii, proto se na ni
nevztahuje pravo pacienta znat jména téchto osob. AvSak v piipad€, ze se na Al podivame
pohledem informovaného souhlasu, neni zcela jednoznac¢né, zda poskytovatel musi pacienta o
jejim vyuziti informovat. Dle mého nazoru bude tedy pravdépodobné piedevSim zéalezet na
form¢ Al, tj. co bude v daném piipad€ zajiStovat. Pokud se bude jednat o podplrnou
diagnostickou funkei, jak bylo uvedeno vysSe, bude pacient obtizn€¢ prokazovat, ze neznalost
zapojeni této technologie do procesu diagnostiky ovlivnila informovanost jeho souhlasu do
takové miry, ze pokud by o jejim vyuziti védél, souhlas by nedal. Pokud vSak v budoucnu
bude Al sama napiiklad navrhovat 1écebné postupy nebo je bude sama dokonce provadet,
bude pacient pravdépodobné schopen mnohem snaze dokazat, ze se jednd o klicovou

informaci, ktera je zcela zfejmé zpiisobild udéleni informovaného souhlasu ovlivnit.

3.2.3. Pravo odmitnout poskytovani zdravotnich sluzeb a moznost volby

Pacient ma pravo rozhodnout, zda vyslovi s poskytovanim zdravotnich sluzeb souhlas
¢1 nikoliv. V pfipadég, Ze tedy pacient informovany souhlas dle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona
o zdravotnich sluzbach, neudéli, dochazi tak a contrario k odmitnuti péce, ¢imz pacient

znemozni lékafi a dal$im osobdm, zdravotni sluzby legdlné poskytnout. Z tohoto pravidla
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existuji samoziejmée vyjimky, a to zejména v piipadech kdy pacient ohrozuje sebe nebo své

okoli, neni ve stavu, kdy by mohl souhlas vyslovit apod.>®

Jak je jiz uvedeno vyse, nutnost ud€leni souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb
je projevem principu autonomie viile pacienta, tj. pravem svobodné rozhodnout o svém téle a
zdravi. Pokud se tedy pacient s ohledem na strach, nezdjem, nediivéru atd. rozhodne zdravotni
sluzby odmitnout, a to i1 v situaci, kdy je pacientlv stav velmi vazny a pii neposkytnuti
potiebné péce je pravdépodobné, ze danému onemocnéni/zranéni podlehne, nedopusti se 1¢kar
pii respektovani tohoto rozhodnuti, trestného ¢inu dle ustanoveni § 150 odst. 2 zékona ¢.

40/2009 Sb., trestniho zakoniku.>’

Pokud tedy bude pacientovi v rdmci informovaného souhlasu, ktery by mél podepsat
pred poskytnutim zdravotnich sluzeb (naptiklad pied operaci) sd€leno, Ze operaci bude
provadét Al namisto bézného 1ékafe, ma pacient samoziejmé moznost souhlas neud¢lit. Co
vSak v pfipadé, Ze si pacient bude naprosto uvédomovat vaznost svého stavu, zakrok
podstoupit chcee, ale nebude chtit, aby zdkrok provadéla Al nybrz 1ékat z masa a kosti? M¢l

by mit v takovém ptipad¢ pacient pravo vybrat si, kdo/co zakrok provede?

Souhlas pacienta ve vétSing piipadl zavisi zejména na divére, kterou k 1€kafi chova.

Pokud bude pacient v lékafi, poptipad¢ v Al spatfovat odbornika, ktery vi nejlépe, co je pro

vvvvv

vvvvvvvvv

tithnou k ,,lidskému* 1ékafi, a to 1 v situaci, kdy maji informace o tom, Ze Al vykazuje mensi
chybovost. Dlvéra je tedy stale jest€ navazana na fyzickou osobu s lidskym pfistupem, proto
je veelku pravdépodobné, Ze pacient ud€li souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb pouze za
piedpokladu, Ze mu budou poskytnuty lékaiem, tj. fyzickou osobou.®® Je vsak tieba si ujasnit,

zda muze pacient ud¢lit takto podminény souhlas.

Zékon o zdravotnich sluzbach neobsahuje pravo pacienta vybrat si konkrétniho 1€kare,

popfi. dalsi persondl, ktery se o né&j bude starat. Poskytovatel mize v zdkonem stanovenych

58 Ustanoveni § 38 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

%9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2078/16.

% LAROSA, Emily, DANKS, David. Impacts on Trust of Healthcare Al. AIES '18 Proceedings of the 2018
AAAI/ACM Conference on Al, Ethics, and Society. ACM New York. 2018. ISBN: 978-1-4503-6012-8. s. 212-
215.
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piipadech poskytnuti zdravotni péce konkrétnimu pacientovi odmitnout.®!

Ve vyctu piipadi
vSak neni uvedeno, Ze by tuto moznost m¢l v ptipadé, kdy pacient nesouhlasi pouze s
,,osobou‘, kterd by méla zdravotni sluzby realné poskytnout. V ustanoveni § 48 odst. 2 pism.
¢) je navic uvedeno, Ze poskytovatel miize péci o pacienta ukoncit, pouze pokud pacient
nesouhlasi s poskytovanim ,,veskerych zdravotnich sluzeb*. Z uvedeného tedy muzeme
dovodit, ze pokud pacient neodmitne poskytnuti zdravotni péce jako takové, ale pouze nebude
souhlasit s operatérem, nema poskytovatel pravo jej bez dalsiho odmitnout. Pokud by
v takovém ptipad¢ 1ékat naptiklad odmitl operovat pacienta, ktery by byl vazné¢ ohrozen na
zivot€, protoze mu bylo nabidnuto, ze ho bude operovat Al, coz odmitl, naplnil by 1ékat svym
jednanim, mimo jiné, pravdépodobné skutkovou podstatu trestného c¢inu neposkytnuti
pomoci.®? Lékai by dale porusil svou povinnost ulozenou mu ustanovenim § 45 odst. 1
zdkona o zdravotnich sluzbach. Dle uvedeného ustanoveni je totiz povinen poskytovat

zdravotni sluzby, a to na nalezité odborné trovni. S touto povinnosti pak koresponduje pravo

pacienta dle ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

Z vySe uveden¢ho tudiz vyplyva, Ze v ptipad¢, kdy bude pacient v rdmci pouceni
informovéan o tom, ze zdkrok bude provadét Al na coz bude reagovat odmitnutim udélit
souhlas, neni mozné ho nechat podepsat tzv. negativni revers® a poslat jej bez dalsiho domd.
Pacient by si tudiz v budoucnu m¢l mit, dle mého nazoru, moznost vybrat, zda jej bude

operovat fyzicka osoba ¢i vyspéla technologie.
3.2.4. Pravo pozadovat vyuziti AI, VR, AR pfii poskytovani zdravotnich sluzeb

Clanek 4 Umluvy o biomedicing uvadi, Ze zdravotni zdkroky museji byt provadény ,, v
souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy ‘. Obcansky zékonik pak ve svém
ustanoveni § 2643 stanovuje, Ze poskytovatel musi pii poskytovani zdravotni péce postupovat
S péci radného odbornika“. Zakon o zdravotnich sluzbach v § 45 odst. 1 uklada
poskytovateli povinnost postupovat , na ndleZit¢ odborné urovni“, ta je definovana
v ustanoveni § 4 odst. 5 t€hoz zdkona. Nalezitou odbornou urovni je tedy ,, poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani

individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti“.

61 Ustanoveni § 48 odst. 1,2 a § 50 odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani.

62 Ustanoveni § 150 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

63 Ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbéach.
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Pokud si predstavime blizsi ¢i vzdalené;si budoucnost, ve které se Al, VR a AR budou
na poli mediciny hojné vyuzivat, pficemz budou dosahovat stejnych nebo dokonce lepSich
vysledkl nez lid¢, bude tieba stanovit, zda by pacienti méli mit na jejich vyuziti pravo, tj. zda

by se jejich vyuziti mohli domahat.

Pokud by se vyvoj vyse uvedenych modernich technologii posunul tak daleko, ze by
se jejich vyuziti v medicin€ stalo standardem, dalo by se o jejich ,,vynutitelnosti* uvazovat.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité
odborné urovni,** pokud by tedy vyuziti AI, VR & AR bylo uznavanym medicinskym
postupem, m¢l by pacient mit pravo na jejich uziti pii péci, ktera by mu byla poskytovana.
Dulezita je vSak také druha ¢ast definice nalezité odborné irovné, a sice omezeni konkrétnimi
podminkami a objektivnimi moZnostmi. Pokud tedy tyto technologie budou stejn¢ vykonné ¢i
vykonnéjsi nez lidé, budou uzndvanym medicinskym postupem. Avsak predevsim z pocatku
jejich nastupu budou pravdépodobné tyto technologie velmi nakladné. Ne kazdy poskytovatel
zdravotnich sluzeb je tak bude schopen zajistit, aby mohl pacientim nabizet nejmoderné;si
1écbu. Diky druhé casti definice nalezité odborné trovné to vSak neznamend, Ze by takovy
poskytovatel, ktery nemize zajistit poskytovani zdravotnich sluzeb na nejvy$si mozné

svétové urovni, automaticky nebyl schopen poskytovat zdravotni sluzby lege artis.®

Pokud tedy poskytovatel splni pfi péci o pacienta vSechny podminky, tj. bude jednat
podle uznavanych postupti v dané oblasti, bude respektovat jedineCnost pacienta a bude
postupovat s ohledem na své technické moznosti, poskytne pacientovi péci na nalezité

odborné rovni a splni tak svou povinnost.

Avsak v ptipadé, kdy se vyvoj téchto technologii natolik posune kupiedu, Ze jejich
vyuZiti bude béZzné a b&zné dostupné, situace se ponékud zmeéni. V pfipadé, kdy ma
poskytovatel k dispozici nejmoderngjsi techniku, naptiklad Al, kterd zvlada operace s 90 %
uspésnosti, zatimco 1ékat pouze s 55 % uspésnosti, a bezdiivodné se rozhodne tuto techniku
nevyuzit, mohlo by to byt v souladu s judikaturou®® hodnoceno, jako postup non lege artis,

coz by bylo jednani, které je v rozporu s mezinarodni i narodni pravni upravou.

Pacient tedy a priori nema pravo pozadovat vyuziti uvedenych technologii pfi péci o

néj, ma vSak pravo na poskytnuti zdravotnich sluzeb na néleZit¢ odborné urovni. Pokud by

4 Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach.

65 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Wolters Kluwer. 2016. ISBN: 978-80-7552-
321-1.5.279.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.
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tedy jejich vyuziti bylo povazovano za medicinsky uznavany postup a poskytovatel by je mél
k dispozici, pravo pacienta na vyuziti téchto technologii by bylo zahrnuto jiz v jeho pravu na

poskytnuti péce na nalezité odborné tirovni.
4. Prevence

Prevenc¢ni povinnost, ktera ma za tkol reflektovat jeden ze zakladnich pravnich principa
neminem leadere, je zakotvena v obCanském zakoniku v ustanoveni § 2900 a nasl. Pravé
zminény § 2900 zakotvuje tzv. generdlni prevenci, kterd je pfedmétnym ustanovenim
definovana nasledovné: ,, Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
je kazdy povinen pocinat si pri svém kondani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmeé na svobode,
Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného. . Uprava obsaZena v nyn&jsim ob&anském zakoniku
je od té, ktera byla obsazena v ustanoveni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,

veelku odlisna.

vvvvvv

pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim
prostiedi. %" Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze definice z ob&anského zédkoniku z roku 1964
byla vagné&jsi, a tedy 1 $irsi, coz bylo pfedevsim ovlivnéno dobou, ve které byla vytvorena. Na
poruseni povinnosti generalni prevence pak bylo vcelku snadné odkazat v ptipadech, kde
nebylo dano poruseni jiné, specidlné¢ upravené pravni povinnosti. Dokonce 1 tehdejsi
komentai k uvedenému ustanoveni uvadél, ze se uplatni v ptipadech, kdy neexistuje konkrétni
pravni uprava, ktera by se na posuzované jednani vztahovala p¥imo.*® Casto tak dochazelo ke
zneuzivani tohoto Sirokého vymezeni, kdyZ ustanoveni § 415 soudy uvadély v odiivodnéni
rozsudkli u pfipadli, kde nebyla protipravnost jedndni dovozena ze specidlni Upravy.

V rozhodnutich se tak neziidka objevoval obrat: ,, porusil(a) minimalné ustanoveni § 415 “.%°

Vymezeni v obCanském zdkoniku zroku 2012 je tedy uzSi v né€kolika smérech.
Povinnost generalni prevence je dana pouze v piipad¢, Ze dany subjekt kona, tj. vztahuje se
pouze k aktivnimu jednéani. Déle je aplikace této povinnosti omezena pouze na situace, kdy to
vyzaduji okolnosti nebo ,,zvyklosti soukromého zivota®, tj. povinnost neni dana vzdy a za

vSech okolnosti. Statky, které jsou novéjsi definici chranény, se také 1i8i. Jedna se o svobodu,

7 Ustanoveni § 415 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

68 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti a kol. Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydani. C. H. Beck. 2009. ISBN: 978-80-7400-
108-6 s. 1186-1189.

8 SZTEFEK, Martin. Kritické poznamky k prevenéni povinnosti v ob&anském zékoniku. Pravni rozhledy. Cislo
2.2018. ISSN: 1210-6410. s. 39.
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zivot, zdravi a vlastnictvi. Ochrana je tak zamétena pouze na Clovéka a jeho nejzakladnéjsi
prava, nikoliv naptiklad na piirodu a Zivotni prostfedi, jak tomu bylo u definice pfedchozi.
Prevenc¢ni povinnost se navic, dle aktudlni Upravy, vztahuje pouze na ochranu statkl

,jiného®.7

Prestoze se definice generdlni prevence oproti ptedchozi upravé vyznamné zuzila,
stale je v ni ponechan prostor pro Sirokou diskreci soudu, pokud jde o posuzovani toho, zda
byla povinnost generalni prevence okolnostmi nebo zvyklostmi v daném ptipadé vyzadovana.
Jedna se totiz o podminku, ktera je relativné neurcitd, coz ve svém disledku zpiisobuje
znaénou miru pravni nejistoty. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
244/2015 ze dne 27. 10. 2015 uvedl, ze v ptipadé relativné neurcité hypotézy normy je na
soudu, aby zvazil Siroky, ptedem neomezeny okruh okolnosti, v kazdém jednotlivém ptipadé
a hypotézu tak sam doplnil.”! Je tedy ziejmé, Ze posouzeni ze strany soudu nelze jednozna¢né
predvidat, pfestoze ma povinnost postupovat v souladu s principem piedvidatelnosti soudniho

rozhodovani, v opaéném piipadé by totiz doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.”

4.1. Okolnosti ptipadu a zvyklosti soukroméeho zZivota

Podle Lubose Tichého je tieba okolnosti ptipadu posuzovat predevs§im prostiednictvim
,obecnych principu predvidatelnosti prumérnym jedincem a zdsadou dobré viry

“13 v n&kterych situacich miize byt nadto nutné posouzeni z hlediska dobrych

(poctivosti)
mravil. Zvyklosti soukromého Zivota jsou pak podle jeho nazoru kvazinormativnimi pravidly,

ktera reflektuji praxi a zkuSenosti, jako napiiklad technické standardy.’

4.1.1. Okolnosti ptipadu

Kdo je podle ceského prava povazovan za primérného jedince, je zakotveno
v ustanoveni § 4 obcanského zdkoniku. Uvedené ustanoveni obsahuje vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze kazda osoba, jejiz svépravnost nebyla omezena, ma , rozum priimérného
cloveka “, ktery je schopna uzivat ,,s béznou péci a opatrnosti “. Tteti osoby pak tento zplisob

uzivani rozumu, mohou od této osoby ocekavat.

7 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1511-1515.

7! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 244/2015.

72 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18.

3 TICHY, Lubos. O prevenci v soukromém pravu a ,,preventivni odpovédnosti“. AUC IURIDICA. Vol. LXI.
Cislo 3. Karolinum. 2015. ISSN: 2336-6478. s. 35.

74 Ibid.
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Pojem primérného clovéka je opét pojmem neurCitym a znacné subjektivnim.
Predstava toho, kdo je primérnym ¢lovékem a co je prumérnym rozumem, se bude u kazdého
lisit, ustanoveni § 4 se vSak snazi vytvofit modelovy vzor, ktery lze, ve vztahu k pravnim

normam, povazovat za jakysi objektivni standard.

Zasada dobré viry (poctivosti) je pak dalsi slozkou, prostfednictvim které, se dle
Tichého posuzuji okolnosti piipadu. V obCanském zakoniku jsou tyto principy zakotveny
v ustanoveni § 6 a § 7. Ustanoveni § 6 obsahuje tzv. generalni klauzuli poctivosti, pficemz
dalsi specialni ustanoveni obcanského zakoniku, jako naptiklad § 1729, s poctivosti a
poctivym jednanim dale pracuji. Poctivost by pak sama o sob¢é méla zahrnovat zejména
cestnost, ohleduplnost a otevienost. Jedna se tedy opét o jakysi standard chovani, které by
mély vSechny osoby dodrZzovat bez dal§iho. Opét se vSak jednd o princip, ktery bude

hodnocen s ohledem na okolnosti daného ptipadu.”®

Aby doslo k zabranéni liboviile soudll s ohledem na subjektivni vniméni toho, co to
poctivé chovani vlastné je, byl pro tyto ucely vytvofen souhrn funkci, které¢ by uvedeny
princip mél spliiovat. Prvni z nich je funkce interpretacni. Pfestoze poctivost neni uvedena
vyslovné u kazdého relevantniho ustanoveni obc¢anského zékoniku, je obsazena v jeho tvodu,
jako jedna ze zékladnich zéasad, proto se (interpretacné¢) uplatni ve vSech situacich, které

obcansky zakonik upravuje.”®

Druhou je funkce vypliujici mezery, a to at’ uz v pravnim ptedpisu nebo naptiklad ve
smlouvé. V ptipad¢, kdy obsah pravniho poméru neni jasné definovan zdkonem ¢i smlouvou,
funguje princip poctivosti jako zachytny bod, od kterého by se jednani stran mé¢lo v pifipadé

nepiedvidané situace, odvijet.”’

Treti a posledni je funkce omezujici, kdy princip poctivosti napiiklad zabrani
takovému jedndni stran, které by sice formalné€ bylo v souladu s pravem, jednalo by se vSak o
jeho zneuziti. Dal§im piikladem, kde dojde k uplatnéni této funkce, pak mtze byt ustanoveni
§ 1728 odst. 1 obCanského zdkoniku, které¢ zakazuje jednat o smlouvé ¢i v takovém jednéni

pokracovat, pokud strana, kterd takto jedna, nemd v umyslu smlouvu uzaviit. Projev

S LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-654). 1. vydani. C. H. Beck. 2014. ISBN: 978-
80-7400-529. s. 72-81.

76 Ibid.

7 Ibid.
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omezujici funkce pak obsahuje také samotné ustanoveni § 6 odst. 2 obcanského zdkoniku,

které uvadi, ze ze svého nepoctivého ¢inu nesmi nikdo t&zit.”

Zésada dobré viry, na kterou Lubos Tichy ve své definici také poukazuje, ma koteny
jiz v ifimském pravu, kde byla chépana v ponckud S$irSim smyslu, nez jak ji vnimame
v soucasné dobé, jednalo se totiz o celkovy zpisob ziti, ktery mél byt pfedev§im v harmonii

s bohy.”

To, co je vceském pravnim fadu povazovano za dobrou viru dnes, odpovida
v zahranici tzv. subjektivni dobré vife. Jedna se totiz o hodnoceni vnitiniho stavu osoby, ve
vztahu k urcité pravni skutecnosti. Uplatnéni zasady dobré viry tak, na rozdil od zésady
poctivosti, obvykle nastupuje az nasledné, jako ochrana osob, které nevédély a nemohly védét

o konkrétnich pravné relevantnich nedostatcich svého jednani.

Mezi odbornou vetejnosti pak nepanuje naprostd shoda ohledné toho, zda se jedna o
obecnou pravni zdsadu, kterou lze aplikovat na kazdou situaci, nebo zda se uplatni jen
v pripadech, kdy se ji zdkon vyslovné dovolava. Prevladajici je vSak pojeti dobré viry jako
obecné zasady, ktera se aplikuje vzdy. S timto ndzorem koresponduje téz jeji systematické
zafazeni v obanském zakoniku a téZ judikatura Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu
zroku 2007 uvedl, Ze , dobra vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské

pravo .5

Poslednim hlediskem, podle kterého se, dle LuboSe Tichého, posuzuji okolnosti
ptipadu, jsou dobré mravy. Opét se jedna o neurcity pojem, ktery podle nékterych, ani nesmi

byt piesn¢ definovan, jinak by ztratil svou zamyslenou funkci. O zatim, dle mého nazoru,

vvvvv

., urcitych spolecnosti vytvorenych a uznavanych pravidel slusnosti, které vedou jedince k

vzajemnému respektovani se navzdjem a neposkozovani obecnych zajmii spolecnosti. 8!

Podle Janeby je pak mlZzeme téz ,, oznacit za soubor hodnoticich kritérii, kterd urcuji, které

Jjednani je v dané spolecnosti povazované za dobré a které ne. %

78 Ibid.

7 ZAPLETAL, Jifi. Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Pravni rozhledy. Cislo 2. 2006.
ISSN: 1210-6410. s. 60.

80 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1.US 78/06.

81 JANEBA, Jiii. Dobré mravy. E-pravo. 20. 5. 2002. ISSN:1213 - 189X. [online]. [24. 9. 2019]. Dostupné na:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941.html>.

82 Ibid.

27


https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941.html

Pro posouzeni okolnosti pfipadu, které jsou pouze jednim z vice kritérii, ktera jsou
v rdmci prevencni povinnosti posuzovana, je tak nutné zabyvat se dil¢imi c¢astmi, které
posouzeni okolnosti ovliviiuji. Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze nepijde o jednoduchy

ukol, ktery by mél jednoznacné feseni.
4.1.2. Zvyklosti soukromého Zivota

Jednani v souladu se zvyklostmi soukromého zivota je takové, které reflektuje to, jak
by bylo spravné v dané situaci jednat, podle nazoru rozhodné vétSiny spole¢nosti. Hlavnim
znakem zvyklosti je jejich dlouhodobé zachovavani a uznavéni. V pribéhu casu se tyto
zvyklosti budou samoziejmée vyvijet, stejné jako spole¢nost sama, nebude se vsak jednat o

zmény nahlé, nybrz o zmény postupné.

Zvyklosti soukromého zivota jsou tedy korektivem, ktery zohlediiuje zejména to, ze
nelze pozadovat, aby se osoba v béznych situacich chovala jinak (obezfetnéji), nez je

v obdobnych piipadech ocekdvano od ostatnich ¢lent spolecnosti.

Opét tak jde o vymezeni, které neni zcela jasné, protoze kazdy jednotlivec bude mit
alespoit mirn¢ odlisny pohled na to, co zvyklosti soukromého Zivota je a co ne. Bude tedy
opét na soudu, aby tuto podminku generdlni prevence zhodnotil a rozhodl, zda prevencni

povinnost byla ¢i nebyla dana.

Urcité zvyklosti soukromého zivota vSak mohou byt upraveny formou tzv.
kvazinorem, jako jsou napiiklad sportovni pravidla, pravidla, kterymi se fidi provoz na
parkovistich nebo jiz zminéné technické normy a standardy, které dotCenym subjektim

usnadtiuji orientaci.®?

4.2. Povinnost prevence v piipadé Al, VR a AR

V souvislosti s Al a VR a AR, do kterych je Al inkorporovana, se jiZ mnozi zabyvali
otazkou odpovédnosti za jmu zplisobenou pravé témito technologiemi. Primarné je vSak
tteba zabyvat se otazkou prevencni povinnosti. To, zda je v souladu s ustanovenim § 2900
obcCanského zakoniku v ptipadé vyse uvedenych technologii déna, je zejména s ohledem na
nepfedvidatelnosti jejich fungovéani pravdépodobné ziejmé. VétSina odbornikd se tedy
shoduje na tom, Ze ackoliv jsou okolnosti pfipadu a zvyklosti soukromého zivota neurcitym
pojmem, jak je blize uvedeno v podkapitolach 4.1.1. a 4.1.2., bude povinnost generalni

prevence, v piipadé Al a dal§ich kombinovanych technologii, jednozna¢né déna. Vlada Ceské

83 SZTEFEK, Martin. Kritické poznamky k prevenéni povinnosti v ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy. Cislo
2.2018. ISSN: 1210-6410. s. 39.
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republiky v této souvislosti dale zdaraznuje, ze prevencni povinnost se bude vztahovat na
vSechny zainteresované subjekty. Primarné se tak uvedena povinnost dotkne predevs§im osob,
které predmétné technologie vyvijeji a dale osob, které tyto technologie pouzivaji.®* Oblastmi,
které by v této souvislosti méla prevencni povinnost postihnout, jsou podle odbornikt
zejména tzv. roboetika, kybernetickd bezpecnost, strojové uceni, testovani Al, zajisténi
transparentnosti®> a predchazeni tvorb& neadekvatnich emociondlnich vztahi mezi Al a

lidmi.3¢

Ackoliv je tedy prevencni povinnost podle vétSiny odbornikl v pfipadé Al a dalSich
souvisejicich technologii ddna, nepanuje jednoznacné piesvédceni ohledné jeji formy a
rozsahu. V oblasti jako je tato, nelze pouze spoléhat na to, Ze vyvojafi (popt. spolecnosti,
které Al vyvijeji — déle jen ,,vyvojafi“) a uzivatelé budou ptedchézet vzniku Gjmy, tj. plnit
prevencni povinnost, v mife a rdmci svého subjektivniho uvazeni. Preven¢ni povinnost proto
musi byt uréitym zptisobem standardizovéana, idealné zejména prosttednictvim technickych

norem a etickych kodexd.

4.2.1. Technické normy

Technické normy jsou kvalifikovanym doporucenim, které sice neni pravné zdvazné,
ale jeho splnéni muize byt nékterymi subjekty, naptiklad pro obchodni ucely, poZadovano.
Nejcastéji se bude jednat zejména o stanoveni zdékladnich pravidel a pozadavkili na
bezpeénost, kvalitu, vhodnost apod.!” Dodrzovani technickych norem pak miiZe byt,

s ohledem na okolnosti pfipadu, povazovano za splnéni prevencni povinnosti.

Technické normy, které by vyvoj a uziti Al a souvisejicich technologii komplexné
upravovaly, bohuZel prozatim neexistuji. V roce 2018 vSak vznikla mezinidrodni komise
ISO/IEC JTC 1/SC 42, ktera ma za ukol zajistit postupnou standardizaci této oblasti. Mezi jeji

dil¢i cile patii naptiklad zajiSténi divéryhodnosti Al, etickd a socidlni standardizace ci

8 Utad vlady Ceské republiky. Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice. Analyza
pravné-etickych aspekti umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. 10. 12. 2018. Ustav statu a prava. Akademie
véd CR. s. 11. [online]. [1. 10. 2019]. op. cit. sub 21.

8 Ibid. s. 11-27.

8 KOLARIKOVA, Linda. Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence. Bulletin advokacie. 18. 4.
2018. ISSN 1805-8280. [online]. [2. 10. 2019]. Dostupné na: <http://www.bulletin-advokacie.cz/odpovednost-
za-robota-aneb-pravo-umele-inteligence?browser=mobi>.

87 Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi. Co je technicka norma? [online]. [2. 10.
2019]. Dostupné na: <http://www.unmz.cz/urad/co-je-to-technicka-norma->.
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sjednoceni postupt v oblasti Big Data. Komise jiz nékteré normy publikovala, ale na vétsi

&asti z nich prozatim pracuje.®

Jednou z publikovanych technickych norem je mezinarodni norma ISO/IEC
2382:2015,% ktera se vénuje vymezeni jednotlivych pojmil jako je naptiklad Al &i strojové
uceni, které je pro fungovani Al esencidlni. Ve fazi ptipravy pak je napiiklad norma ISO/IEC
WD 22989% ¢&i norma ISO/IEC WD 23053.°! Prvni zuvedenych by se méla zabyvat
konceptem a terminologii Al, druhd pak mifi na naro¢néjsi ukol, a to Upravu ramce pro

systémy Al vyuzivajici strojové ucent.

Zpracovat technické standardy tak, aby pokryvaly danou oblast komplexné, nebude
jednoduché, a to zejména s ohledem na nevyzpytatelnost vyvoje Al, kterd se v idealnim
pripad¢, v urcité fazi svého ,zivotniho cyklu®, ptestane chovat podle predptipravenych
algoritmi. V uvedeném okamziku se pak stane nekontrolovatelnou a netransparentni, proto je
ukolem tviircil technickych norem zajistit, aby byly tyto normy napliiovany i poté, co bude Al

,,Z1t vlastnim Zivotem®.

4.2.2. Etické kodexy

Etika je disciplina, kterd se ,,zabyva teoretickym zkoumanim hodnot a principu, které
usmernuji lidské jednani v situacich, kdy existuje mozZnost volby prostrednictvim svobodné
vitle “.7? Eticky kodex by pak tedy mél byt jakymsi ,,kompasem®, ktery dotéené subjekty, diky

souboru pravidel v ném obsaZenych, nasméruje v jednani tim spravnym smérem.

Postup v souladu s etickymi pravidly a ptipadnymi etickymi kodexy by mél byt jednou
ze slozek prevencni povinnosti. Pokud by tedy subjekt jednal v souladu s nimi, mél by byt o
krok bliZze naplnéni této povinnosti. Samoziejmé ale nejdiive musi néjaky takovy soubor
jednotnych etickych pravidel zaveden. Prozatim neexistuje jediny dokument, ktery by na
globalni urovni shrnoval etické problémy spojené s vyvojem a uzivanim Al a souvisejicich
technologii a poskytoval jejich feSeni. Neustale vSak vznikaji nové soubory etickych principti

pro praci s Al, jednim takovym je dokument ,,Top 10 Principles for Ethical Artificial

8 ISO/IEC JTC 1/SC 2 Artificial Intelligence. Introduction. Revision May 2019. [online]. [1. 10. 2019].
Dostupné na: <https://jtclinfo.org/sd 2-history of jtc1/jtc1-subcommittees/sc-42/>.

8 1SO. Standard ISO/IEC 2382:2015. Information technology — Vocabulary. [online]. [1. 10. 2019]. Dostupné
na: <https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:vl:en>.

% ISO. Standard ISO/IEC WD 22989. Artificial intelligence — Concepts and terminology. [online]. [1. 10. 2019].
Dostupné na: <https://www.iso.org/standard/74296.html>.

%1 ISO. Standard ISO/IEC WD 23053. Framework for Artificial Intelligence (AI) Systems Using Machine
Learning (ML). [online]. [1. 10. 2019]. Dostupné na: <https://www.iso.org/standard/74438.html>.

92 DOLEZAL, Jan, MACHAL, Pavel, LACKO, Branislav a kol. Projektovy management podle IPMA. 2.
vydani. Grada Publishing. ISBN: 978-80-247-4275-5. s. 412.
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Intelligence*, ktery vytvotila UNI Global Union.”* O sjednocujici piistup se viak jiz delsi
dobu snazi Evropska unie, kterd v roce 2018 vytvofila odbornou skupinu na vysoké trovni

pro AL%*

Odbornd skupina pak vdubnu 2019 zvefejnila Etické pokyny pro zajisténi
divéryhodnosti Al (dale jen ,,Etické pokyny*), pficemz jednou ze slozek divéryhodné Al je,

podle doteného dokumentu, pravé dodrzovani etickych zasad.”®

Pokyny a zejména jednotlivé etické zdsady pak vychazeji z prav obsazenych ve
Smlouvé o Evropské unii, Smlouvé o fungovani Evropské unie, Listiné zakladnich prav
Evropské unie a na lidskych pravech vyplyvajicich z mezinarodnich smluv.”® Odborna
skupina v ivodu dokumentu vymezila tzv. ,.etické imperativy*, které jsou pro diveéryhodnost
Al klicové. Témito imperativy jsou: respekt k autonomii ¢loveéka, spravedlnost,

vysvétlitelnost a zdsada predchiazeni ujme.”’

Respektovani autonomie ¢loveéka je vychozi zisada, na niz jsou postaveny zéklady
demokratickych pravnich statii. Princip autonomie pak v sob&, mimo jiné, zahrnuje jak pravo
na sebeurceni, tak svobodu rozhodovani. Odborna skupina klade v ramci Etickych pokyna
zvlastni diraz na tyto diléi slozky, které by mély byt zachovany za vSech okolnosti, tj. i

v situacich, kdy bude Al fungovat nezavisle vedle ¢lovéka.”®

Druhym imperativem, kterym by se mél vyvoj a uzivani Al fidit je zdsada
spravedlnosti. Podle odborné¢ skupiny se jedna piedevsim o spravedlnost ve smyslu
rovnovahy piinosti a nakladi, dale ve smyslu vylouceni diskriminace a zajiSténi rovnych
prilezitosti. Toto pojeti odpovida podle Etickych pokynt vécné spravedlnosti. Dale je vSak
treba zabyvat se téZ jeji procesni strankou. Pro naplnéni druhého pojeti spravedlnosti je pak
klicové zajisténi odpovédnosti, aby se osoby mohly proti jednani Al a jejich uZivatel/tvirct

aéinné branit.”’

93 UNI Global Union. Top 10 Principles for Ethical Artificial Intelligence. The Future World of Work. [online].
[14. 10. 2019]. Dostupné na: <http://www.thefutureworldofwork.org/media/35420/uni_ethical ai.pdf>.

% Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont. Budovani divéry v umeélou inteligenci zaméfenou na ¢loveka. 8. 4. 2019. COM(2019)
168 final. s. 2. [online]. [2. 10. 2019]. Dostupné na: <https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/umela-
inteligence/Sdeleni_EK _etika CZ.pdf>.

95 European Commission. High-level expert group on artificial intelligence. Ethics Guidelines for Trustworthy
Al. 8th April 2019. s. 2. [online]. [2. 10. 2019]. Dostupné na: <https://ec.europa.cu/digital-single-
market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai>.

% Ibid. s. 9-10.

7 Ibid. s. 12.

%8 Ibid.

% Ibid. s. 13.
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Vysvétlitelnost zavisi zejména v transparentnim fungovani Al a je tak pro jeji
divéryhodnost zcela zasadni. V Etickych pokynech se vyslovné uvadi, ze rozhodnuti, ktera
budou mit dopad na osoby a budou u¢inéna umélou inteligenci, by méla byt v mensi ¢i veétsi
mife vysvétlitelnd. Potfebnd mira (piesnost) vysvétleni by pak méla zaviset na okolnostech
daného piipadu ve smyslu zavaznosti nasledk.'%

Poslednim vytyCenym imperativem pak je zdsada pfedchazeni vniku ujmy, ktera je
jednoduse popsana jako zasada spocivajici v zakazu ,, nepiiznivé ovliviiovat lidské bytosti“'"!

a to jak dusevné, tak fyzicky.

Vyse uvedené zédsady, které jsou zdkladem pro formulovéni etickych pravidel pro
oblast Al na tzemi Evropské unie, budou vice ¢i méné zakladem pro jakoukoliv obdobnou
snahu. Spolecnosti, které se néjakym zptisobem na vyvoji Al podileji, formuluji principy své
prace v této oblasti ve smyslu vyse uvedenych imperativii. Nasledné je mozné takové pokusy
pfipadné nalézt naptiklad na webovych strankach dané spolecnosti, ve formé soukromych

»etickych kodexi®. 102

Eticka pravidla pro oblast Al a souvisejicich technologii se daji rozdé¢lit do dvou
zakladnich kategorii. Prvni znich je tzv. roboetika, ktera se vztahuje na osoby, které Al
vyvijeji a nasledné ji uZivaji. Druhou kategorii pak je etika strojl, tj. etické rozhodovani

samotné umélé inteligence.'%?

4.2.2.1. Roboetika

Roboetika se navzdory svému nazvu nezabyva pouze etikou v souvislosti s vyvojem
robotd, ale i Al jako softwarem. Jak je uvedeno vyse, zabyva se tim, jaky soubor etickych
pravidel vyvojaii u Al naprogramuji. Pro to, aby vSak toto mohli u€init, musi byt nejprve sami
s etickymi problémy a jejich idealnim a vSeobecné uzndvanym feSenim sami obeznameni.
Podle Vlady CR je tudiz dalezité dotéené osoby v této oblasti zadit vzdélavat, protoze to
budou praveé vyvojaii (fyzické osoby) Ci zainteresované spolecnosti (pravnické osoby), kdo

bude umélé inteligenci ,,predavat* své etické postoje.!*

100 Ibid. s. 13.

101 Ibid. s. 12.

102 Microsoft Al principles. [online]. [3. 10. 2019]. Dostupné na: <https://www.microsoft.com/en-us/ai/our-
approach-to-ai>.

103 Utad vlady Ceské republiky. Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice. Analyza
pravné-etickych aspekti umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. 10. 12. 2018. Ustav statu a prava. Akademie
véd CR. s. 11. [online]. [3. 10. 2019]. op. cit. sub 21.

14 1bid. s. 11.
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Jednim z nejvétSich problému jsou v této souvislosti algoritmické piedsudky, které
primarné¢ porusuji imperativ spravedlnosti a ve svém disledku mohou dale porusit téz
imperativ respektovani autonomie vile a zdsadu predchdzeni vzniku Ujmy. Algoritmické
piedsudky vedou ve vétSin¢ piipada k diskriminaci osob nebo urcitych skupin osob. Uvedené
muze mit dvé pfiCiny; prvni z nich je, ze osoba, kterd Al vyviji, sama jisté predsudky ma, coz
se nasledné odrazi v algoritmech, které vytvaii. Tento problém mulize nastat napiiklad i
v piipad¢€, ze vyvojar takovy imysl nemél, pouze si sam neuvédomoval, ze urcité¢ predsudky
vibec ma. Dalsi pric¢inou, ktera je dle mého nazoru ndrocnéji ovlivnitelnd, jsou pozdéji
ziskané predsudky, které si Al osvoji v okamziku, kdy se oprosti od naprogramovaného a

piesune se k priib&zné nau¢enému.'??

Ptikladem posledniho vySe uvedeného mize byt Tay, experimentdlni uméla
inteligence, kterou vytvofila spolecnost Microsoft. Tay byla tzv. chatbotem, kterému
Microsoft vytvoril Gcet na socidlni siti Twitter a v roce 2016 ji vypustil do svéta. Jeji
existence vSak trvala necely jeden den. Tay se totiz méla sama postupné ucit napodobit jazyk,
fe¢ a pouzivané obraty z pfispévkil a z komunikace s uzivateli Twitteru. Béhem kratké doby
vSak zacCala zvefejiiovat urazlivé piispévky, které popiraly holokaust, navadély k rasismu
nebo jinymi zplsoby podnécovaly nendvist. Microsoft tak Tay s ohledem na uvedené stahnul
stim, Ze je tifeba algoritmus upravit takovym zpusobem, aby nebyl tak snadno
manipulovatelny. Jednani Tay totiz bylo zptisobené chovanim ostatnich uzivateli, ktefi s ni
zamérn& komunikovali o citlivych tématech a ucili ji nendvistnym reakcim.!*® Vit&peni
zékladnich etickych zasad, které nemohou byt za Zadnych okolnosti poruSeny, a to ani v
okamziku, kdy se Al dostane do faze samostatného uceni a rozvoje, se tak, s ohledem na vyse
uvedené, jevi jako naprosto kli¢ové. Popsany piipad také ukazuje potiebu zajistit etické

chovani samotnych uZivateld Al, ktefi ovliviiuji, co se nauci a jak bude nésledné& jednat.

Ptedsudky, kter¢ se u Al objevuji, vSak mohou byt nechténé¢ do softwaru
naprogramovany, a to diky ,,tréninkovym® souborim dat, které jsou pfi vyvoji vyuzivany.
Vyvojaii se tak jiz setkali s tim, ze Al ve vyb&rovych fizenich na pracovni pozice preferovala
muze nebo navrhovala uklddat vysS$i tresty v piipadé, ze odsouzend osoba byla
afroamerického ptuvodu. Je zieymé, Ze jiz vstupni sada dat obsahovala ve svém souhrnu
zfejmé ukazatele prevladajicich preferenci, coz nasledné ovlivnilo také rozhodovani umélé

inteligence. Proto je podle vétSiny odborniki déale dilezité, aby AI sama dokézala

105 Tbid. s. 12.
106 NEFF, Gina, NAGY, Peter. Talking to Bots: Symbiotic Agency and the Case of Tay. International Journal of
Communication. Issue 10. 2016. ISSN: 19328036. s. 4915-4931.
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identifikovat fakt, ze jedna diskrimina¢né a nésledné byla schopna své algoritmy samostatné

upravit tak, aby se tohoto problému v budoucnu vyvarovala.'?’

Roboetika se pak dale zabyva téz otazkou toho, pro jaké ucely, by Al méla byt
v budoucnu vyuzivana. Oblast zdravotnictvi a vyzkumu je pak jednou z nejkontroverznéjsich.
V soucasné¢ dobé je dil¢i uméld inteligence vyuzivana napiiklad v oblasti genetického
vyzkumu. S ohledem na ptedpokladany posun v této oblasti se diskutuje o tom, zda Al
vyuzivat naptiklad k vylepsovani DNA.!® KdyZ ponechame stranou to, Ze tprava lidského
genomu z jinych, neZ zdravotnich divodd je v souasné dob& vrozporu s Umluvou o
biomedicing,'” vystava zde etické dilema, ke kterému je tieba pfijmout, pokud mozno
jednotny postoj. Umluva o lidskych pravech a biomedicing byla piijata jiz v roce 1997, tehdy
se vSak o umél¢é inteligenci v souvislosti s genetickymi Upravami neuvazovalo, jejich zdkaz
byl proto motivovan pravdépodobné zejména zkuSenosti s eugenikou z obdobi nacismu.!!”

S ohledem na uvedené je tedy mozné, ze by do budoucna mohlo dojit alesponn k

¢aste¢nému piehodnoceni soucasného postoje.

Takovych ptipadu, jako je ten vyse uvedeny, bude jisté cela fada, pfi¢emz je nutné se
témto kontroverznim otdzkdm vénovat a postupovat jednotné, v idealnim ptipad¢ na globalni

arovni.

Dalsi dilema, které v souvislosti s roboetikou vyvstava, je, jak se vyrovnat s lidskou
tendenci antropomorfizace roboti, tj. fyzické schranky umélé inteligence. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, n&kteti odbornici se obavaji vzniku silnych citovych vazeb mezi lidmi a Al
V souvislosti s timto, se pak objevuje celd fada otdzek pocinaje tim, zda by Al méla byt za
vSech okolnosti kontrolovatelna Clovékem, tj. byt jakymsi otrokem a konce souvisejici

otazkou ohledné pfiznani prav takovymto technologiim/strojtim.!!!

107 Utad vlady Ceské republiky. Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice. Analyza
pravné-etickych aspektt umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. 10. 12. 2018. Ustav statu a prava. Akademie
véd CR. s. 12. [online]. [6. 10. 2019]. op. cit. sub 21.

108 Tbid.

109 Clanek 13 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb.m.s. o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych
prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomediciné

110 GRODIN, Michael, MILLER, Erin, KELLY, Johnathan. The Nazi Physicians as Leaders in Eugenics and
,,Euthanasia“: Lessons fot Today. American Journal of Public Health. No. 1. 2017. ISSN: 1541-0048. s. 53-57.
' Utad vlady Ceské republiky. Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice. Analyza
pravné-etickych aspektt umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. 10. 12. 2018. Ustav statu a prava. Akademie
véd CR. s. 14. [online]. [6. 10. 2019]. op. cit. sub 21.
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4.2.2.2. Etika stroju

Etika strojii se zabyva otazkou samostatného rozhodovani umél¢ inteligence o tom, co
je v konkrétnim ptipad¢ spravnym (etickym) feSenim. Primarnim problémem, ktery je vSak
v této souvislosti tieba fesit, je rozhodnuti o tom, zda viibec piipustime, aby Al o nécem

takovém sama rozhodovala.!'?

V soucasné dob¢ se fesi pozadavek transparentnosti rozhodovani Al, ktery neni pfi
piedpokladaném fungovani komplexni umélé inteligence zcela jednoduché splnit. Déle je pak
dalezitym tématem otazka odpoveédnosti za jednani umélé inteligence, pticemz odpoveéd’ na ni
je prozatim zcela nejednozna¢na. Rada odbornikli se proto domniva, Ze by Al minimalné pfi

sou¢asném stavu véci, neméla mit moznost eticka rozhodnuti ¢init.''3

Prozatim je také naprosto neptedstavitelné, ze by programatofi dokazali do algoritmi
zakomponovat feSeni kazdé situace, ktera by mohla nastat. V ptipad¢, kdy tedy budeme
pracovat s Al v komplexnim smyslu, musime byt pfipraveni na to, ze nastane celd fada
situaci, kdy uméla inteligence bude muset rozhodnout sama. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze
ackoliv se to vSem nebude zamlouvat, je pro fungovani komplexni Al nutné, pfipustit jeji

samostatné rozhodovani i v piipad¢ etickych dilemat.

V soucasnosti jsou nejlepsim piikladem nutnosti rozhodovani Al o takovych otazkach,
autonomni automobily. Je zfegmé, Ze se bcéhem svého fungovani budou muset
v krizovych/rizikovych situacich rozhodnout, jakou trajektorii ¢i taktiku maji v dané situaci
zvolit, aby vysledné feSeni bylo co nejpiiznivejsi. Pokud vSak chceme hodnotit, zda umeéla
inteligence v konkrétnim piipad€ rozhodla z etického hlediska spravné, musime se na

spravnosti rozhodovani shodnout, coz podle vysledku studie, provedené¢ pod zastitou MIT,

neni viibec jednoduché.!*

Utastnici vy$e uvedené studie méli napiiklad rozhodnout, zda je vhodn&jsi zachranit
zivot tii pasazéri v automobilu, nebo dva chodce, nachazejici se na vozovce. Studie také
sledovala, jak rtzné aspekty ovliviiuji rozhodovani UcCastnikd, tj. jak se naptiklad zméni
pohled ucastnika studie v situaci, kdy jsou tito tfi pasazéfi v dichodovém véku a dva chodci

na vozovce jsou malé déti, které pred sebou pravdépodobné maji mnohonasobné vice let nez

12 Ibid. s. 15.

113 Ibid. s. 15.

114 AWAD, Edmond, KIM, Richard, DSOUZA, Sohan, SCHULZ, Jonathan. The Moral Machine Experiment.
Nature, international journal of science. 2018. Vol. 563. ISSN: 1476-4687. s. 59-64.
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pasazéti. Odpoveédi ucastnikil se tak Casto v zavislosti na jejich demografickych udajich

zna¢né ligily. '

Z vyse uvedeného je zjevné, ze predstava etického feSeni se bude lisit minimalné
v zavislosti na jednotlivych zemich a kontinentech. Proto je pravdépodobné neredlné
naprogramovat univerzalni Al, kterd by rozhodovala eticky z pohledu kazdého jednotlivce.
Bude tedy nutné dikladné promyslet to, zda ma byt umélé inteligenci umoznéno o etickych
otazkach samostatné rozhodovat, protoze pokud by ji tato Cinnost byla odepfena, nikdy
nebude naprosto komplexni a idedlni verzi, ke které vyzkumy a vyvojafi v soucasné dobé
smétuji. Pokud vSak spolecnost pieci jen tuto moznost rozhodovani umélé inteligenci za
urcitych predpokladi povoli, bude nutné zajistit maximalni shodu alespoii ohledné feSeni

souboru pfedem naprogramovanych modelovych situaci.

4.2.3. Zavér

Jak jiz bylo v vodu podkapitoly 4.2. nastinéno, v ptipadé vyvoje a uZivani Al a VR a
AR, které vsobé budou mit Al inkorporovanou, bude povinnost prevence ze zcela
pochopitelnych divodi dana. Pokud si tak piedstavime proces vyvoje téchto technologii, je
zcela zfejmé, ze vymezeni ptipadl, kdy je povinnost generdlni prevence podle ustanoveni
§ 2900 obc¢anského zakoniku poZadovéana, bude na tuto situaci dopadat. Problém s uvedenym

vymezenim vS§ak muze nastat v roviné uzivatell téchto technologii.

Pokud naptiklad uvazujeme Al, kterda béhem nékolika vtefin porovna tisice ¢i miliony
fotografii a nasledné identifikuje konkrétni kozni onemocnéni, vecelku snadno si piedstavime
uzivatele, ktery si musi pii svém konani (uzivani Al) pocCinat zpisobem, ktery nepovede
k nedivodné Gjm¢. Bude se jednat napiiklad o Iékate, ktery tuto technologii ,,spustil“ a
vysledky jejiho vyhledavani pouzil. Pokud vSak budeme uvaZovat o komplexni umélé
inteligenci, kterd bude sama provadét 1écbu pacienta vcetné operacnich zékrokl apod., je
otazkou, kdo bude v takovém ptipad¢ aktivné konat a kdo tedy bude povinen plnit povinnost

generalni prevence?

Odpovéd’ na vySe uvedenou otdzku zdvisi na feSeni otazky odpoveédnosti za Gjmu

zpusobenou jednanim umél¢ inteligence a souvisejicich technologii.

115 Tbid.
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5. Obcanskopravni odpovédnost

Pojem odpovédnost, je pojmem etickym, moralnim a v neposledni fadé také pravnim.
Z hlediska pravni teorie jej lze obecné definovat jako ,, nutnost nést nasledky svého chovani a
Jjednani“.!® Jak v$ak bude vysvétleno niZe, toto vymezeni neplati pro odvétvi ob&anského
prava bez dalSiho. Specifikem obc¢anskopravni odpovédnosti je také to, Ze nemifi na ochranu
spolecnosti, jako je tomu napiiklad v ptipad¢ trestnépravni odpovédnosti, ale na ochranu jiné

soukromé osoby a s tim souvisejici zajisténi nahrady ujmy.

Obcansky zakonik pracuje s pojmem ujma, ktery zahrnuje jak nemajetkovou ujmu, tak
(jmu na jméni, kterd je samostatné oznacovéna jako $koda.!'” S ohledem na zaméfeni této
prace na oblast mediciny, pfipadd v ivahu $koda i nemajetkova ijma,''® proto budu pouzivat
prevazné vyse uvedeny obecny pojem. Termin skoda pak bude pouzit pouze v pfipad¢, kdy
pujde o vyslovné pojmenovani konkrétnich ustanoveni v obcanském zakoniku (napt. § 2920 a
nasl.), které s timto pojmem pracuji. Je vSak nutné mit na paméti, Ze i v ptipad€ vyslovného
oznaceni ,,8koda“, plati dané ustanoveni i pro nemajetkovou Gjmu, pokud jsou splnény

podminky pro jeji ndhradu.!'"’

5.1.  D¢leni ob¢anskopravni odpovédnosti

Obcanskopravni odpovédnost mizeme délit hned né€kolika zplsoby. Prvnim z nich je
déleni podle samotného teoretického pojeti odpovédnosti, kterda miize byt chapana jako
sankce, nebo jako odpovédnost za jednani v souladu suloZzenymi povinnostmi. Dal$im
moznym rozliSenim jednotlivych druhti odpovédnosti zavisi v tom, prostfednictvim ¢eho byla
povinnost uloZena, zda se jednalo o zdkonné ustanoveni ¢i smluvni ujednéni. Poslednim
délenim, kterym se ve své praci budu zabyvat, je déleni na odpovédnost subjektivni a
objektivni.

5.1.1. Teoretické pojeti

Ohledné teoretického pojeti obcanskopravni odpovédnosti nepanuje mezi ceskou
odbornou vetejnosti shoda. Vinou nejednotnosti nazorli a nejednoznacnosti pravni Upravy,

existuji v obcanském pravu dva riizné modely odpovédnosti.

116 BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI. 2004. ISBN: 80-
7357-030-0. s. 195.

17 Ustanoveni § 2894 ob&anského zakoniku.

18 Ustanoveni § 2956 ve spojeni s ustanovenim § 2958 a § 2959 ob&anského zakoniku.

9 Diivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 2894 az 2899.
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Prvni znich uvazuje o odpovédnosti ve smyslu negativniho néasledku spojeného s
primarnim porusenim pravni povinnosti, pficemz se mize jednat jak o povinnost zdkonnou,
tak o povinnost smluvni. Popfipad¢ je mozné, ze vysSe uvedeny negativni nadsledek nastane
s ohledem na pficitatelnost n¢kterych pravné vyznamnych udalosti. V ndvaznosti na poruseni
pak tedy vznikne nova (sekundarni) povinnost napiiklad k nahrad¢ Gjmy, zaplaceni troku
z prodleni, uvedeni do ptivodniho stavu apod. Toto pojeti tak s ohledem na uvedené reflektuje
zejména sankéni funkci a odpovida vySe vymezenému pojeti odpovédnosti v teorii prava,
ktera se shoduje s pojetim odpoveédnosti v dalSich odvétvich, jako je naptiklad pravo trestni,
spravni, Gistavni apod.'?° Uvedené vymezeni tak odpovida anglickému oznaceni liability, které
alesponn Casteéné usnadiiuje pochopeni podstaty tohoto pojeti a jeho odlisnost od nize

uvedeného.

Podle druhého teoretického pojeti odpovédnost nevznika v disledku poruseni
povinnosti, ale jiz pfi vzniku primarni povinnosti, jako odpovédnost za ,,fadny pribeh®.
Kazdy tedy odpovida za své jednani po celou dobu jeho trvani.'?! Tomuto modelu odpovida
také obcansky zakonik, ktery naptiklad v ustanoveni § 2894 odst. 1 zakotvuje namisto
,»odpovédnosti za Gjmu‘ pouze ,,povinnost nahradit ijmu*. Divodova zprava pak uvadi, ze
obCansky zdkonik se vraci k antické a kiestanské tradici, kdy je clov€k povinen chovat se
adné a plnit své povinnosti.'?> Odpovédnost tedy existuje vedle primarni povinnosti po celou
dobu trvani této povinnosti, avSak pravni nasledky ptsobi aZ v okamziku, kdy dojde k jejimu
poruSeni. Uvedené pojeti tak, na rozdil od prvniho zminéného, reflektuje pouze preventivni

funkci'?*a odpovida anglickému oznaceni responsibility.

V konecném disledku vSak pro povinny subjekt neni nejednotnost pfistupu zasadnim
problémem, protoze pociti néasledky (odpovédnost) pii obou vySe uvedenych teoretickych
pojetich az v okamZiku poruseni primarni povinnosti. V prvnim piipad€ odpovédnost vznikne
v tomto okamziku a ve druhém piipade ho sice bude provazet po celou dobu trvani primarni

povinnosti, ale nebude pro n€j znamenat zadné nasledky, dokud povinnost neporusi.

Ptestoze tedy obcCansky zakonik s odpovédnosti ve smyslu prvniho pojeti nepracuje,

4

teorie,'”* jiné souvisejici zdkony, jako napiiklad zdkon o zdravotnich sluzbach!® i

120 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Wolters
Kluwer. 2013. ISBN: 978-7478-326-5. s. 351-356.

12 Ustanoveni § 24 ob&anského zakoniku.

122 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 24.

123 Tbid.

124 Napt. MIKES, Stanislav. Vybrané otazky odpovédnosti za $kodu zptisobenou autonomnim vozidlem. Pravni
rozhledy. Cislo 13-14. 2018. ISSN: 1210-6410. s. 471.
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judikatura,'?® nadale pojem odpovédnosti za ijmu uZzivaji. V této praci budu s timto modelem

dale také pracovat, protoze se dle mého nazoru jedné o uchopitelnéjsi konstrukei.

5.1.2. Smluvni a mimosmluvni odpovédnost

Stavajici obCansky zdkonik, na rozdil od ob¢anského zakoniku z roku 1964, rozdéluje
odpovédnost osob na smluvni a mimosmluvni.!?” Hlavni rozdil spo¢ivd v tom, e smluvni
odpovédnost je podminéna existenci smluvniho poméru, naslednym poruSenim povinnosti
ulozené smlouvou a k jejimu vzniku neni tfeba zavinéni, tj. jedna se o odpovédnost objektivni
s moznosti liberace.'”® Mimosmluvni odpovédnost viak nastupuje v okamziku poruseni
zakona, jeji existence tudiz neni podminéna dobrovolnym pfevzetim povinnosti, nybrz
existenci pfislusného zdkonného ustanoveni, které¢ bylo poruseno. Piedpokladem pro vznik
tohoto druhu odpovédnosti je také v souladu s ustanovenim § 2910 obcanského zékoniku,
zavinéni, které se presumuje alespori ve form& nedbalosti.'” V piipadé mimosmluvni

odpovédnosti se tedy jedna o odpovédnost subjektivni.

S ohledem na charakter fungovani umélé inteligence a dalSich souvisejicich
technologii se v pfipad¢ vzniku Gjmy, zpisobené pravé t€émito technologiemi, automaticky
klonime primérné k odpovédnosti mimosmluvni. Samoziejmé vSak nemtiZzeme bez dal§iho
vyloucit téZ odpovédnost smluvni, a to nejen sohledem na ustanoveni § 2636 odst. 1
obCanského zakoniku, ale také s ohledem na dalsi aspekty, které¢ budou uvedeny dale.
V ptipad€é soub&éhu smluvni a mimosmluvni odpovédnosti je pak na poSkozeném, ktery

130

z uvedenych titull si zvoli, * ackoliv je to podle nékterych odbornikl postup, ktery odporuje

vili zakonodarce. !

Smluvni odpovédnost je pak napiiklad Vladou CR povazovana za dileZity nastroj,
ktery by mél slouzit regulaci vztahli mezi poskytovateli Al a souvisejicich technologii a jejich
uzivateli. Smluvni odpovédnost zavisejici ve vzorovych smluvnich ujednéanich, kterd by
spravedlivé rozdélovala prava a povinnosti mezi vyse uvedené subjekty, by podle vlady méla

vést k posileni pravni jistoty. Nastupovala by v okamziku, kdy Ujma vznikla poruSenim

125 Napf. ustanoveni § 45 odst. 2 pism. n) zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkéch jejich
poskytovani.

126 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 495/2015.

127 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 2909 az 2914.

128 Ustanoveni § 2913 ob&anského zakoniku.

129 Ustanoveni § 2911 ob&anského zakoniku.

130 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1567.

131 ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu a
praxi. Roénik XXIV. Cislo 4. 2016. ISSN: 1805-2789. s. 524-525.
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zékonem uloZené povinnosti a fedila by rozloZeni odpovédnosti mezi dotéené subjekty.!*?
Uvedené teSeni spocivajici v tvorbé vzorovych ujednani by mélo zabranit ve zneuzivani
institutu adheznich smluv dle ustanoveni § 1798 a nasl. obCanského zakoniku, kterého se

vlada v souvislosti s Al a souvisejicimi technologiemi obava. !

Smluvni odpovédnost bude muset byt samoziejmé feSena také v kontextu evropské
upravy, konkrétné bude tieba zohlednit naptiklad Smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/770 ze dne 20. 5. 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho
obsahu a digitalnich sluzeb. Uvedena smérnice totiz v ¢lanku 12 obsahuje upravu diikazniho
bfemene v piipad¢ sporu o digitdlni obsah nebo sluzbu, pficemz bfemeno nese podle tohoto
ustanoveni obchodnik. Clenské staty pak tuto smérnici museji transponovat s uéinnosti od
roku 2022. Smluvni odpovédnost upravend formou vzorovych ujednani proto bude muset

vyse uvedené reflektovat.

5.1.3. Objektivni a subjektivni odpovédnost

Odliseni objektivni a subjektivni odpovédnosti je pak dal§im druhem déleni, které
pripada v uvahu. Kli¢ovym pojmem, pro odliSeni odpovédnosti ve smyslu vyse uvedeného, je
zavineni. Ptestoze obcCansky zakonik tento pojem nedefinuje, v obCanskopravni teorii se
vychdzi z tradicniho vymezeni, které zavinéni popisuje jako ,, psychicky (vnitini) stav skiidce
kviastnimu jednani pricicimu se objektivnimu pravu a ke Skodé jakoZto protipravnimu

vysledku tohoto jednani ">

V této souvislosti je tfeba také upozornit na jednotlivé slozky zavinéni, kterymi jsou:
sloZzka rozumova a slozka volni, podle jejich zastoupeni totiz rozliSujeme zavinéni umysiné a
nedbalostni. Zatimco imysIné zavinéni obsahuje obé vysSe uvedené, tj. jak slozku volni, tak

slozku rozumovou, pfi nedbalostnim zavinéni volni slozka chybi.'*®

Umysl se déle déli podle toho, zda se jednd o piimy & nepiimy. V piipadé nepiimého
umyslu osoba védéla a byla srozuména, zatimco v ptipadé ptimého umyslu véd€la a chtéla.

Nedbalost se pak dale dé¢li podle stupné nedbalosti na védomou a nevédomou. U nevédomé

132 Utad vlady Ceské republiky. Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice. Analyza

pravné-etickych aspekti umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. 10. 12. 2018. Ustav statu a prava. Akademie
véd CR. s. 5. [online]. [13. 10. 2019]. op. cit. sub 21.

133 Ibid. s. 27.

13 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1537-1560.
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nedbalosti osoba nevédéla, ackoliv to védét mela a u védomé nedbalosti osoba védéla, ale

spoléhala na to, Ze ke vzniku ujmy nedojde.!*¢

V tvodu uvedené vymezeni pojmu zavinéni tudiz nelze povazovat za vSeobjimajici,
jelikoz v ptipadé, kdy osoba jedna v nevédomé nedbalosti, je vnitini stav k vlastnimu jednani

nebo k jeho vysledku bezvadny.'*’

Pro vznik objektivni odpovédnosti neni existence zavinéni v podobé Umyslu ¢i
nedbalosti rozhodnd, postacuje pouze protipravni jednani, vznik Gjmy a pfi¢inna souvislost.
V ptipadé subjektivni odpovédnosti je vSak predpokladem jejiho vzniku taktéz pravé tato

slozka.!38

Obcansky zakonik vymezuje subjektivni odpovédnost v ustanoveni § 2910, kde
zakotvuje dvé skutkové podstaty a to: zdsah do absolutniho prava (zivot, svoboda, vlastnictvi
apod.) a zésah do jiného prava porusenim povinnosti stanovené zdkonem na ochranu tohoto
prava. Ustanoveni § 2911 potom zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze kdo porusil

zakonnou povinnost, porusil ji z nedbalosti, tj. zavinéni se automaticky predpoklada.

Objektivni odpovédnost je potom zakotvena obecné v ustanoveni § 2913 odst. 1
obCanského zdkoniku, v ramci jiz feSené smluvni odpovédnosti. Déle je pak v ustanoveni §
2920 a nasl. obcanského zédkoniku, vymezen vycCet konkrétnich ,,zvlaStnich® situaci, ve
kterych je objektivni odpovédnost tézZ dovozovana. V souvislosti s objektivni odpovédnosti je
pak vhodné dale upozornit na ustanoveni § 2895 obcanského zakoniku, které uklada
povinnost k ndhradé Skody bez ohledu na zavinéni vzdy, pouze pokud to stanovi zakon.
Z toho Ize dovodit, Ze pokud nepiijde o subjektivni odpoveédnost, je Skiidce povinen k ndhradé

pouze v situacich piedvidanych zakonem.!*

Preventivni plsobeni bude, v ptipadé¢ Al a souvisejicich technologii, zajiSténo pravé
piredevSim v ramci subjektivni odpovédnosti. Je vSak tfeba brat v uvahu dalsi, nikoliv
nepatrny, ucel odpovédnosti, kterym je kompenzace poSkozeného. S ohledem na principy
fungovani umélé inteligence a dalSich obdobnych systémt, nebude snadné, mnohdy dokonce

zcela vylou€ené, prokazat pficinu vzniku Ujmy a souvisejici zavinéni konkrétniho subjektu,

136 Ibid.

137 Ibid.

133 RECHBERGER, Thomas. Pravni osobnosti a odpovédnosti autonomnich systémd, dil II. Pravni radce. ISSN:
1210-4817. [online]. [14. 10. 2019]. Dostupné na: <https://pravniradce.ihned.cz/c1-66329420-pravni-osobnosti-
a-odpovednosti-autonomnich-systemu-dil-ii>.

139 JANECEK, Vaclav. Nerovna subjektivni odpovédnost. Jurisprudence. Cislo 5. 2016. ISSN: 1802-3843. s. 15-
16.

41



ktery by mél poSkozenému poskytnout adekvatni kompenzaci. Slozitost a nejasnost ohledné
fungovani téchto technologii by pak pravdépodobné vedly k paralyzovani odpovédnosti, jako
nastroje k dosazeni nahrady vzniklé Gjmy. Z uvedené¢ho je tedy patrné, Ze model subjektivni

odpovédnosti nebude pro tyto uéely dostacujici.'*?

V ramci snahy nalézt feSeni vySe nastinéného problému, néktefi navrhuji postavit
model odpovédnosti za Al a souvisejici autonomni technologie striktné na objektivnim
principu. V navrhovaném pfipad¢ by byl urCen subjekt, ktery za umélou inteligenci za vSech
okolnosti odpovida, ptfestoze je jiz nyni zfejmé, ze by nemohl byt ve vSech ptipadech tim, kdo
ujmu realn¢ zavinil. S ohledem na uvedené by pak tedy tento subjekt mél mit moznost
uplatnit regresni narok vuc¢i skutecnému sktdci, pficemz poskozeny by nemusel slozité
prokazovat zavinéni jednoho nebo druhého. V navrhovaném feSeni je pak zdaraziiovéano, ze
odpovédny subjekt musi byt v kazdém ptipad€é schopen poskytnout poskozenym piislusSnou
nahradu. Bylo by tedy tieba, aby odpovédnost spocivala na subjektu, ktery bude dostate¢né
ekonomicky zajistény, a to at’ uz z povahy své Cinnosti, nebo v ramci povinného pojisténi
odpovédnosti.'*! Vyse kone¢ného pojisténi by viak nesméla byt piilis vysokd, nebot by se
piipadné vyvijend Al nedokazala ekonomicky prosadit.'** Bohuzel v3ak v pojistnych
zalezitostech cena nariistd pfimo umérné k hrozicimu riziku. Jist€ si dokdzeme alespon
pfiblizné predstavit obrovskou miru rizika autonomni Al, ktera je urCena napiiklad
k provadéni operaci lidi. S ohledem na uvedené, tudiZ nebude jednoduché urcit pfiméfenou
cenu pojistného modelu tak, aby spolecnosti vyvijejici Al nebyly touto ¢astkou odrazeny od
investic do vyvoje a zaroven, aby dotcena Castka poskytla dostate¢né pokryti ptipadnych rizik

s touto technologii spojenych.

5.2.  Odpovédna osoba obecné

Jak jiz bylo uvedeno vyse, s ohledem na sloZitost a netransparentnost fungovani Al,
nebude v pfipad€ vzniku ijmy snadné/mozné prokdzat, kdo jmu zavinil a jakym zplisobem
k ni doslo. Problém vSak nebude spocivat pouze ve ztizené dlikazni pozici, ale mnohdy téz
v samotné nevédomosti a nemoznosti urcit, kdo Gjmu zpisobil. Tato pravni nejistota je
samoziejmé pifi vyvoji a uvadéni téchto technologii na trh na Skodu, proto je tfeba

jednozna¢né rozhodnout o rozloZeni odpovédnosti mezi dotcené subjekty.

140 TOMISEK, Jan. Jaky je idealni model odpovédnosti za autonomni systém? Revue pro pravo a technologie.
Cislo 18.2018. ISSN: 1805-2797. s. 38-39.
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5.2.1. Odpovédnost ptivodce a provozovatele

Hlavnim subjektem bude nejspise vyvojar (pivodce) umélé inteligence a jeho uzivatel
(provozovatel). Je pochopitelné, ze vyvojat bude pravdépodobné nejlépe rozumét tomu, jak
dané technologie funguje a bude pro n¢j tudiz nejsnazsi odhadnout, jaké ijma by mohla jeho
provozem vzniknout. Je vSak tfeba vzit v ivahu také to, Ze vyvojaf nemtize ani pii nejlepsi

viili odhadnout vSechny zpiisoby, jakymi bude uzivatel technologii uzivat.'*?

Napiiklad soudce Nejvyssiho soudu CR Petr Vojtek se domniva, e by odpovédnost
bez dal§iho méla dopadat primarné na toho, kdo Al a souvisejici technologie pouziva, tj. na
uzivatele a az sekundarné zminuje odpovédnost vyvojare, ktery by mél odpovidat pouze za

dodani vadné AL %4

Nekteti odbornici se domnivaji, ze by pfi tvorbe idealniho modelu odpovédnosti, mélo
byt mimo jiné zohlednéno ekonomické postaveni jednotlivych subjektii. Tento ndzor vychazi
zejména ze zdlraznéni kompenzacni funkce odpovédnosti, tj. aby odpovédnost nesl subjekt,
ktery je schopen takovou kompenzaci poskytnout. Rozhodné je tedy zejména to, kdo mé z Al
nejvyznamngjsi finanéni prospéch, poptipade ktery subjekt mi povinnost uzaviit odpovidajici
pojisténi odpovédnosti.!*

WV

odpovédnosti by, podle n¢kterych, mélo spoc¢ivat pravé na uZzivateli. Divodem volby toho
modelu, vedle ekonomického zisku, ktery bude dlouhodobé plynout patrné spiSe uzivateli, je,
ze pro uzivatele bude snazsi v konkrétnim piipad€ rozhodnout, jak vysoké riziko vzniku Gjmy
hrozi, poptipadé¢ Ze neni vhodné Al v dané situaci vubec pouzit. Odpovédnost vyvojaie by
pak v uvazovaném modelu nastupovala az sekundarné, a to v piipadé, kdy by Gjma vznikla
zcela zjevné jeho vinou, nebo v situaci, kdy by poSkozeny nemohl byt efektivné
kompenzovan uZivatelem. Vyvojat by pak v takovém piipadé mél vii¢i uZivateli regres.
Uvedené fteSeni se tak snazi vyhnout situaci, kdy poSkozeny nemiize byt efektivné
kompenzovan z diivodu slabého ekonomického postaveni vyvojate v ptipad€, kdy jim neni

velka spole¢nost ale napiiklad samostatné podnikajici fyzickd osoba.!#¢

143 TOMISEK, Jan. Jaky je idealni model odpovédnosti za autonomni systém? Revue pro pravo a technologie.
Cislo 18.2018. ISSN: 1805-2797. s. 36.
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5.2.2. Odpovédnost tietich osob

V tivaze o odpovédnosti jednotlivych zainteresovanych subjektii vSak nelze opomijet
téz vyvojare, kteii se na vzniku Al a souvisejicich technologiich podileli, aniz by se oficialn¢
aktivné zapojili. Pti vyvoji je veelku bézné, Ze se zakladni ,,komponenty* ¢asto opakuji, proto
nejsou vyvojaiem programovany od Gplného zacatku, tj. vyvojat mnohdy pouzije jiz existujici
algoritmy apod. Mnohdy se vsak jedna o tzv. open source,'*’ tj. bezplatny software s
transparentnim (otevienym) zdrojovym kodem, ktery je poskytovan blize neuréenému poctu
osob. Licence pak v pripad¢ open source musi umoziovat vytvareni nejriiznéjSich modifikaci
tohoto kodu.!'*® Bude se tedy typicky jednat o vefejné licence na bézi standardizovanych

podminek, jako je naptiklad MIT &i GPL.'¥

S ohledem na to, ze tviirce open source softwaru nebude za jeho pouziti pfi vyvoji Al
Casto jakkoliv finanéné kompenzovan, je zcela patrnd nepfipustnost prenaseni odpovédnosti
za ptipadné defekty na tento subjekt. Mnohdy se navic na tvorbé softwaru tohoto typu podili
cela fada osob, které jej, diky bezplatnému piistupu, Casto upravuji a tedy spoluvytvaieji.
Urcit konkrétni osobu, ktera by méla odpovidat za Gjmu, ktera ma pivod v defektu open

source softwaru by pak bylo ¢asto zcela nemozné.

Pii vyvoji umélé inteligence je vSak také pravdé€podobné, Ze si tvlirce najme tieti
osoby, které vytvofi jednotlivé Casti, pfiCemz tyto budou nésledné pro ucely vyvoje Al
pouzity. V okamziku, kdy bude mit takova osoba z uvedené ¢innosti komercni prospéch, méla

by byt odpovédnost za piipadné defekty jednoznaéné dana.'°

Nekteti se domnivaji, Ze odpovédnost by méla byt déna i1 v pfipadé¢ open source, a to
v okamziku, kdy Gjma vznikne z hrubé nedbalosti tviirce.'! S timto zdvérem v$ak nemohu
souhlasit, protoze dokud autor open source softwaru nebude mit z jeho vyuziti jakykoliv

ekonomicky prospéch, nebylo by dle mého ndzoru spravedlivé, pozadovat po ném ndhradu

147 BARFIELD, Woodrow. Liability for Autonomous and Artificially Intelligent Robots. Paladyn, Journal of
Behavioral Robotics. Vol. 9. 2018. s. 196-197.

148 O-REILLY, Tim. Lessons from open-source software development. Communications of the ACM. Vol. 42.
No. 4. 1999. ISSN: 0001-0782. s. 34. [online]. [18. 10. 2019]. Dostupné na:
<http://faculty.salisbury.edu/~xswang/Research/Papers/SERelated/OpenSource/p32-o0_reilly.pdf>.
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2336-4114. [online]. [18. 10. 2019]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-
vybrat-licenci-k-software-manual-pro-pravniky>.
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ujmy. Ponechala bych proto, v pfipadé odpovédnosti tietich osob, jako rozhodujici kritérium

vySe uvedeny komeréni prospéch.

5.2.3. Odpovédnost umélé inteligence

Podle nékterych odbornikl, nelze jednani Al, zalozené na autonomné naucenych
veécech, z podstaty véci nikomu piicitat. Hlavnim divodem pfitom je, ze nelze zpétné
zkontrolovat kod, v ramci které¢ho, se Al v dany okamzik rozhodla, protoze se v ¢ase neustale
méni a zdrovei neni mozné zjistit, jaké konkrétni faktory rozhodovani Al ovlivnily.'>?
V souvislosti s vySe uvedenym doslo k vytvofeni terminu ,black box problem®. Toto
oznateni ma predev§im reflektovat slozit¢ fungovani Al, které neni clovek schopny

,rozkodovat* a ucinit ptipadné zavéry ohledné uréeni odpovédné osoby apod.'?

Nékteti odbornici se proto, zejména s ohledem na vyse uvedené domnivaji, ze by méla
vzniknout zcela nova kategorie osob, jejiz konstrukce by byla uzplisobena pravé Al. Dokonce
1 Evropsky parlament davd ve svém usneseni adresovaném Evropské komisi, ke zvéazeni

«I54 'y ptipadé komplexnéjsich autonomnich

Lsvytvoreni zvlastniho pravniho statutu robota
technologii. Nutno vSak také podotknout, ze ne vSechny evropské organy jsou tomuto postupu
naklonény. Napiiklad Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve svém stanovisku z roku
2017 vyslovné uvadi, Ze uznani pravni subjektivity Al je nepfijatelnym moralnim hazardem,

ktery by Evropska unie neméla byt ochotna podstoupit.!'>>

Obcansky zakonik zakotvuje v ustanoveni § 18 dva druhy osob, a to osoby fyzické a
pravnické. Status uvedenych kategorii je podstatny zejména s ohledem na pravni osobnost, t;.
zpusobilost mit prava a povinnosti.'*® Clovék je, jako osoba fyzicka, pfirozené nadan pravni
osobnosti od okamziku narozeni az do konce Zivota.'>” V piipadé pravnické osoby se viak

jednd o umély konstrukt, kterému musi byt pravni osobnost autoritativné pfizndna/uzndna

152 POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni Gtvary bez pravni osobnosti. Bulletin

advokacie. Cislo 11. 2018. ISSN: 1210-6348. s. 21-28. op. cit. sub 142.

133 BATHAEE, Yavar. The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and Causation. Harvard
Journal of Law & Technology. Vol. 31. N. 2. 2018. ISSN: 0897-3393. s. 890-938. [online]. [22. 10. 2019].
Dostupné na: <https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-
the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf>.
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zékonem, tj. nevznika ji narok piirozens.!*® Jako dal3i (zvlastni) kategorii mizeme uvazovat
téz zvifata, kterd nejsou v souladu sustanovenim § 494 véci, i kdyz se na né¢ néktera
ustanoveni vztahujici se k vécem aplikuji. Nejedné se vSak o kategorii osob, ale o kategorii

sui generis.'>’

Um¢la inteligence rozhodné nemuze byt fazena do kategorie fyzickych osob, protoze
neni ¢lovékem, pticemz ani ptipadna podobnost robotii, v ramci kterych Al funguje, tento fakt
nezmeéni. Prestoze v piipad¢é pravnické osoby tato odliSnost jiz neni, na rozdil od vyse
uvedeného, na prvni pohled jednoznacné patrna, opét nelze tuto kategorii vztadhnout i na Al.
Um¢éla inteligence pii svém jednani totiz nebude zastupovéana fyzickymi osobami, jako je
tomu v piipad¢ osoby pravnické, kterou bézn¢ zastupuje napiiklad jednatel. Pii podrobné&jsim
srovnani musime paradoxné dojit k zavéru, Ze uméla inteligence je svym jednanim, vc.
procesu piemysleni, uceni a projevovani viile, pfeci jen podobna spiSe osobé fyzické. Jak je
vSak uvedeno vyse, umélou inteligenci nelze z podstaty véci, do této ,,nejvyssi“ kategorie

osob zafadit.'%°

Jak vyplyva z vySe uvedeného a jak jiz bylo zminéno, nékteti odbornici se domnivaji,
ze uméla inteligence by meéla byt v pravnim tadu zakotvena jako tieti samostatna kategorie
osob, poptipad¢ by alespont méla byt kategorii sui generis, obdobné, jako je tomu u zvifat.
Stanislav Mike§ jiz dokonce ptredestiel navrh definice této kategorie, kterd by mohla byt
uvedena v pravnim fadu, a to v nasledujicim znéni: , utvar odlisny od cloveka nadany
schopnosti samostatné rozhodovat a jednat“, tj. ,,umély utvar nadany pravni osobnosti od

svého vzniku do svého zaniku, obdobné jako je tomu u pravnické osoby “.1°!

Z hlediska odpovédnosti je dulezité vyfteSit otdzku projevu vule, tedy jestli pfi
fungovani Al projevuje vili uméla inteligence nebo uzivatel anebo jestli se jedna o vili
vyvojaie ¢i dalsich zainteresovanych osob.!®? Pokud si predstavime umélou inteligenci, ktera
by samostatné provadéla operaci, aniz by pouze navrhovala fesSeni, kterd by nasledné operatér

schvalil, je dle mého ndzoru vcelku snadné ptijmout tvrzeni, Ze v takovém okamziku se jedna
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159 MIKES, Stanislav. Pravo ve véku inteligentnich strojii. Bulletin advokacie. Cislo 4. 2018. ISSN: 1805-8280.
s. 18. [online]. [23. 10. 2019]. Dostupné na: <https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba 4 2018 web.pdf>.

160 ZIBNER, Jan. Akceptace pravni osobnosti v piipadé umélé inteligence. Revue pro pravo a technologie. Cislo
17.2018. ISSN: 1805-2797. s. 38. [online]. [23. 10. 2019]. Dostupné na: <https://is.muni.cz/repo/1422578/9067-
17695-1-PB.pdf>.

161 MIKES, Stanislav. Pravo ve véku inteligentnich strojii. Bulletin advokacie. Cislo 4. 2018. ISSN: 1805-8280.
s. 18. op. cit. sub 159.

162 Tbid. s. 20.
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o vili AL. Mozna by pro nas pii rozhodovani bylo také dilezité, zda se Al v pritbé¢hu operace
rozhodovala na zéklad¢ informaci a postupti, které ji byly naprogramovany, anebo jiz do
svého rozhodovaciho procesu zahrnula poznatky, které se sama naucila. Zde vSak opét
narazime na black box problem, protoze bychom pravdépodobné¢ nebyli schopni vyse uvedené

urdit.

S ohledem na zavedeni nové kategorie osoby by pak, podle nékterych, mél byt
zaveden téZ zvlastni druh Gjmy, zpGsobené umélou inteligenci.'®® Opét zde tedy miizeme
spatfovat obdobné pojeti jako v pfipad¢ ustanoveni § 2833 obcanského zékoniku, které

upravuje Skodu zptisobenou zvitetem.

Znamena vSak vySe uvedené, Ze by uméla inteligence byla sama za své jednani
odpovédna shodné jako je tomu napiiklad v piipadé pravnickych osob? Podle nékterych je
toto feSeni mozné az v daleké budoucnosti, pficemz v soucasné dob¢ je, i pti zavedeni nové

kategorie osoby, idealnim feSenim objektivni odpovédnost a pficitatelnost jednani. 64

Prestoze bychom tedy pfipustili vytvofeni umélé inteligence jako nové kategorie
osoby a zavedli zvlastni druh Ujmy zplsobené umélou inteligenci, opét bychom se v ramci
uréovani osoby odpovédné za tuto ijmu vratili k uzivateli ¢i vyvojafi. Otazkou tedy zlstava,
pro¢ bychom vytvareli novou kategorii osoby a souvisejici Gjmy, kdyZ se na ur€ovani toho,

ktery subjekt bude odpoveédny, viceméné nic nezméni.
5.3.  Zvlastni skutkové podstaty

Tato podkapitola se zaméfuje primarné na umélou inteligenci a na souvisejici
aplikovatelnost stavajici pravni Upravy, protoze ve srovnani s virtudlni a roz§ifenou realitou je

bude v ramci této podkapitoly, byt’ v menSim rozsahu, taktéz feSena.

V souvislosti s umélou inteligenci, se Casto setkdme s nazory, které operuji s jistou
podobnosti s neovladatelnosti jednani zvifete, ditéte apod.'® Zastanci téchto nizorti pak
navrhuji analogické uziti ptisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku, kterd se jim zdaji

z tohoto pohledu dostacujici. Dal§i moZznosti, jak odpovédnost za jednani umélé inteligence

163 Tbid.

164 Tbid.

165 KOLARIKOVA, Linda. Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence. Bulletin advokacie. 18. 4.
2018. ISSN 1805-8280. [online]. [25. 10. 2019]. op. cit. sub 86.
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podle nekterych pojmout, je aplikace ustanoveni upravujici Skodu z provozni innosti ¢i

Skodu zplisobenou provozem zvlast’ nebezpecnym.

Pti uvahach ohledné odpovédnosti za ijmu se samoziejmé také nabizi uziti pravni
upravy vztahujici se ke Skod¢ zpiisobené véci, protoze jak je uvedeno vyse, Al, VR i AR
mohou byt, pfi splnéni dalSich podminek, povaZzovany za zdravotnické prostredky, tj. véci
v pravnim smyslu. Dale je tfeba také zvazit moznost aplikace ustanoveni upravujicich

odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku a skodu zptisobenou informaci nebo radou.
5.3.1. Skoda zptisobena zvifetem

Zasada analogie, zakotvena v ustanoveni § 10 obcanského zdkoniku, poskytuje pravni
ramec pro situace, které nejsou pravnimi normami vyslovné upraveny, tj. umoziuje vyplnovat
mezery v pravu. Odstavec 1 vySe uvedeného ustanoveni pak upravuje tzv. analogii legis,
kterd spociva v podiazeni pravniho poméru, ktery neni pravni normou vyslovné upraven pod
hypotézu jiné pravni normy, ,, upravujici skutkovou podstatu svym obsahem podobnou ‘'

Pravé pouziti analogie legis je pak nékterymi navrhovano v souvislosti s otazkou

odpovédnosti za ijmu zptisobenou umélou inteligenci.

Komentat k ustanoveni § 2933 a nasl. obCanského zakoniku, které upravuje Skodu
zpusobenou zvifetem, uvadi, Zze smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je ochrana pied
nepiedvidatelnym chovanim, které nepodléhd kontrole ¢lovéka.'®” V tomto smyslu je podoba
s jednanim umélé¢ inteligence, zejména s ohledem na vSe vySe uvedené, jisté patrna. Pokud se
vSak zamyslime nad tim, na zéklad¢ jakych ,,impulsi® jedna zvife a na zéklad¢é ceho jedna
umeél4 inteligence, povSimneme si prvni zasadni rozdilnosti. Zatimco zvife jedna pfevazné na
zakladé pudi a instinkt, v pfipadé Al bude zasadni algoritmicky proces, ktery se bude
podobat spiSe raciondlnimu uvaZovani c¢lov€ka. DalSim souvisejicim rozdilem pak bude
takovy stupenl inteligence, ktery bude AI umoziovat pochopeni ndsledki svého jednani.
Zvitata si, minimaln¢ v oblasti pisobeni Ujmy, ndsledky svého jednani nikdy uvédomovat

nebudou.'%®

Ustanoveni § 2933 obcanského zakoniku mimo jiné uvadi, ze odpovédnou osobou je

vlastnik, poptipadé€ také osoba, které vlastnik zvife svétil. Tato Gprava se odviji od faktu, ze

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 1304/2006.

167 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1627-1629.

18 CERKA, Paulius, GRIGIENE, Jurgita, SIRBIKYTE, Gintare. Liability for damages caused by artificial
intelligence. Computer Law & Security Review. N. 31. 2015. ISSN: 02673649. s. 386.
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neexistuje jiny subjekt, ktery by mohl jednani zvitete alespoil ¢astecné ovlivnit a vzniku Gjmy
ptipadné ptedejit, tj. jednd se o vlastnika zvitfete a také o jeho ,,uzivatele®. V ptfipad€ umélé
inteligence vSak hovotfime ve vztahu k zainteresovanym subjektiim o tzv. vrstevnatosti. Pokud
si predstavime naptiklad Al (robota) operatéra, jeho vrstevnatost mize spocCivat v tom, ze
hardware (robot, tak jak ho vidime — napiiklad v podob¢ pfipominajici lidskou postavu) bude
patfit spolecnosti A, software (Al) bude patfit spolecnosti B a uzivatelem, ktery operatéra
jednotlivé casti dat uzivanych v ramci softwaru patii nékolika riznym subjektim. Miize se
tedy jednat o komplexni technologii, k jejimz jednotlivym ¢astem a komponentam muiize mit

vlastnickd, uzivaci a dalsi prava hned nékolik subjektli najednou.'®’

Dalsi problém, pii pouziti analogie se zvifaty, vyvstdvd zustanoveni § 2934
obcanského zakoniku, které upravuje moznost liberace v situaci, kdy zvife slouzi mimo jiné
k vydélecné Cinnosti. Vlastnik se v takovém ptipad€é miize zprostit povinnosti k ndhrad¢ ujmy,
pokud prokaze, ze pfi dozoru nad zvifetem nic nezanedbal. Uvedené se pak prokazuje pro
kazdy ptipad zvlast, s ohledem na konkrétni situaci stim, ze se vychdzi ze standardu
., priumeérné obezietného a rozvazného viastnika “ 170 pokud vsak tuto konstrukci aplikujeme
na umélou inteligenci, ktera pravé napiiklad v mediciné bude slouzit/slouzi k vydélecné
¢innosti, bylo by pravdépodobné s ohledem na jeji nepfedvidatelné chovani mozno vztdhnout
liberaci na témét kazdy ptfipad, kdy by néjakému pacientovi byla umélou inteligenci
zpiisobena Ujma. Vznikla by tak absurdni situace, kdy je témét vylouceno pozadovat po
nékom ndhradu Gymy zplsobené Al, coZz by mohlo vést zejména k odmitani zdravotnich
sluzeb poskytovanych umélou inteligenci. Nebo by samoziejmé& mohl nastat druhy extrém,
souvisejici se sloZitosti fungovani Al, spocivajici v nemoznosti prokazat, Ze dozor zanedban

nebyl.

Proto, s ohledem na vyse uvedené, neni mozné analogicky pouzit upravu vztahujici se
ke Skodé zplisobené zvifetem, a to nejen z divodu jejich odlisného fungovéni ¢i z diivodu
s ohledem na moZnost liberace, kterd by ve form¢ uzplsobené zvifatim nebyla, pro uziti
umg¢lé inteligence, Zadouci. Nékteii odbornici se vSak domnivaji, ze uvedena pravni uprava

muize slouzit alespoil jako vhodny zdroj inspirace, pro vytvofeni specialni Upravy pro

169 POLCAK, Radim. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni Gtvary bez pravni osobnosti. Bulletin
advokacie. Cislo 11. 2018. ISSN: 1210-6348. s. 21-28. op. cit. sub 142.

170 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1630-1632.
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"l Piestoze zvifata nemaji status

odpovédnost za Ujmu zpiisobenou umélou inteligenci.!
¢loveka, jsou pravem povazovany za zvlaStni kategorii smysly nadanych zivych tvort, ktefi
jsou odlisni od vseho ostatniho, co neni clovékem ani véci. Shodné jako u zvitat se i v ptipadé
Al jedna o velmi specifickou ,kategorii®, v souvislosti s niz, se nezfidka objevuji vcelku
kontroverzni nazory ohledné pfiznavani pravni subjektivity a lidskych prav. Inspirace by
pfitom méla spocivat zejména praveé v reflektovani zvlastni povahy umélé inteligence shodné,
jako tomu je v pripad¢ zvifat. VétSina odborné vetejnosti se zdraha postavit Al na rovinu
s clovékem, coz je dle mého nédzoru naprosto pochopitelné, fada z nich si vSak také

uvédomuje, ze povazovat umélou inteligenci za obycejnou véc a podle toho s ni v ramci prava

naklédat, je pravdépodobn¢ kratkozraké a nevhodné feseni.
5.3.2. Skoda zptisobena tim, kdo nemiize posoudit nasledky svého jednani

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu kapitoly 5., jistd podobnost je také spatfovana mezi
umeélou inteligenci a nezletilymi (détmi), na jejichZ jednani se aplikuje ustanoveni § 2920 a §
2921 obcanského zakoniku. Pokud se totiz hovoii o Al, pfedstavime si ji vétSinou jako robota
s lidskou podobou, do kterého je uméla inteligence inkorporovana, proto je ndm toto srovnani
pravdépodobné bliz§i nez srovnani se zvifetem. DalSim davodem, ktery s tendenci
antropomorfizace umélé inteligence souvisi je také to, Ze se bude rozhodovat racionalné,
nikoliv na zaklad¢ pudu a instinktd jako zvife. Je vSak tieba pfipustit, Ze racionalni uvazovani
se u déti také vyviji az s postupem Casu, pfiCemz na pocatku Zivota jsme vSichni ovladani

primarn¢ prave prostiednictvim pudi a instinktt, tj. shodné jako zvifata.

Podobnost s ditétem néktefi také spatfuji ve vyvoji a souvisejici zméné rozloZeni
odpovédnosti. Dité se s postupem Casu vyviji a mira odpoveédnosti rodice se v souvislosti
s timto vyvojem méni. V okamziku, kdy dit€ dosahne osmnécti let a stava se ve smyslu § 30
Ne&kteti se proto domnivaji, Ze neustdly vyvoj umélé inteligence by se dal pfipodobnit
k vyvoji ditéte, pficemz mira odpovédnosti osoby, kterda mé vykonavat nad Al dohled by se
lisila s ohledem na jednotlivé vyvojové typy.!”? Je viak tieba podotknout, Ze v souvislosti se
sniZujici se mirou odpovédnosti rodic¢l nartsta pfimo imérné odpovédnost ditéte samotného,

tj. odpovédnost stile existuje ve stejném rozsahu, akorat se méni jeji rozloZeni mezi

7l MIKES, Stanislav. Vybrané otizky odpovédnosti za $kodu zptisobenou autonomnim vozidlem. Pravni

rozhledy. Cislo 13-14. 2018. ISSN: 1210-6410.

172 SIPA, Martin. Umél4 inteligence a odpovédnost za $kodu aneb redefinovani zakonti robotiky, ast I. ISSN:
2336-4114. [online]. [4. 11. 2019]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/umela-
inteligence-a-odpovednost-za-skodu-aneb-redefinovani-zakonu-robotiky-cast-i>.
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jednotlivé subjekty. Zatimco v ptipad¢ umélé inteligence si v soucasné dob¢ asi nedokdzeme
predstavit, ze by doslo ke snizeni miry odpovédnosti osoby dohlizejici za soucasného nartistu
odpovédnosti Al samotné. Co by pro takovou umélou inteligenci bylo trestem a jak by
piipadnou Gjmu hradila? Nehled¢ na to, Ze by ji v souvislosti s timto postupem musela byt
nejdiive pifiznana pravni osobnost. Ne¢ktefi se navic domnivaji, Ze by uvedeny postup,
spoCivajici v prerozdéleni odpovédnosti ignoroval fakt, ze na rozdil od ditéte ma vyrobce,
popiipad¢ uzivatel, mnohem vétsi vliv na formovéani chovani Al nez rodi¢ na dité. Rodice
totiz nemohou ovlivnit jednotlivé fyzické komponenty svého ditéte, stejné jako nemohou

naprogramovat jeho intelekt ¢i zptisob jeho jednani s okolnim svétem.!'”?

Dalsi odlisnosti pak je, ze dit¢ si neuvédomuje nasledky svého Skodlivého jednani.
Pokud si pfedstavime naptiklad tiileté dite, které¢ zpusobi typicky Skodu na majetku v podobé
rozbiti n¢jakého predmétu, je ndm asi jasné, ze si v takovém piipadé plné¢ neuvédomuje
nasledky svého jednani. Z reakce rodice sice patrné pochopi, Ze to, co udélalo, nebylo spravné
a ze by se pfist¢ podobného jednani mélo vyvarovat, ale piesto mu disledky jeho jednani
jasné nebudou. V piipad€é komplexni umélé inteligence se vSak piedpoklada, ze si nasledky

svého jednani bude pln& uvédomovat.'”

Z vyse uvedeného je tedy opét patrné, Ze analogicka aplikace nyn&j$i pravni upravy
vztahujici se ke $kod¢ zpisobené tim, kdo nemiiZe posoudit nasledky svého jednani, neni
vhodna. A to at’ uz s ohledem na to, Ze samotné pojmenovani odporuje faktu, Ze uméla
inteligence by si nésledky svého jednani uvédomovat méla, ¢i s ohledem na celou fadu vyse

vyjmenovanych zasadnich odliSnosti.

5.3.3. Skoda z provozni &innosti

Mezi Ceskymi odborniky se téz objevuje nazor, Ze pro potieby odpovédnosti umelé
. . v vr roor o v o / ;s 175
inteligence by bylo moZzné pouZit pravni Upravu Skody zplsobené provozni ¢Einnosti.
Ustanoveni § 2924 obcanského zdkoniku, které vyse uvedenou odpovédnost upravuje, uvadi,
7ze se vdaném piipadé musi jednat o provozovani zavodu ¢i jiného zafizeni, za
ucelem vydélku. Povinny subjekt se miize dle dot¢ené¢ho ustanoveni odpoveédnosti zprostit,

pokud prokaze, ze vynalozil veskerou péci, kterou po ném bylo mozno rozumné zadat, aby

173 SCHERER, Matthew. Of Wild Beasts and Digital Analogues: The Legal Status of Autonomous Systems.
Nevada Law Journal. Vol. 19:1. 2018. ISSN: 2157-1899. s. 284-285.

17 CERKA, Paulius, GRIGIENE, Jurgita, SIRBIKYTE, Gintare. Liability for damages caused by artificial
intelligence. Computer Law & Security Review. N. 31. 2015. ISSN: 02673649. s. 386.

175 Napiiklad KOLARIKOVA, Linda. Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence. Bulletin
advokacie. 18. 4. 2018. ISSN 1805-8280. [online]. [5. 11. 2019]. op. cit. sub 86.
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k ajm¢ nedoSlo. Formulaci ,,rozumné pozadovat® se pak rozumi, ze nebude stacit pouze
splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢i ze smluv, ale vSe, co se s ohledem na konkrétni
provoz jevi jako raciondlni.!'’® Opét se tedy setkdvame s relativné neuréitym vymezenim
zédkonného pozadavku, uzce souvisejiciho s prevencni povinnosti. Pokud by se tedy toto
ustanoveni na umélou inteligenci aplikovalo, nebylo by snadné urcit, jaka mira péce je
v daném ptipad¢ povazovana za raciondlni. Uvedena moznost zprosténi se odpovédnosti je

tedy prvnim zadrhelem v pfipad¢ uziti tohoto ustanoveni.

Nejasnosti ohledné€ toho, co se rozumi jinym zafizenim, které slouzi k vyd€lecné
¢innosti, alespon ¢astecné fesi diivodova zprava. Podle ni se nejedna pouze o takové zatizeni,
které ma platici klienty, nybrz i zafizeni, jehoz pfijmy jsou tvofeny prosttedky z vetejnych
rozpo&tll, tj. mimo jiné i vefejné nemocnice apod.!”’ Poskytovatelé zdravotnich sluzeb do této

kategorie tedy, s ohledem na uvedeny vyklad, také patfi.

Provozem ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni se pak, dle judikatury Nejvyssiho
soudu CR, rozumi: , cinnost souvisejici s piredmétem cinnosti (zpravidla podnikatelské,
obchodni), kterou fyzickda nebo pravnicka osoba vyviji ve formé tzv. provozu, tedy zpravidla
opakované za pouziti urcitych organizacnich opatieni, nekdy s vyuzitim riiznych technologii ¢i
postupii, véetné véci... "% Tomuto vykladu pak odpovida i samotné znéni zdkona, které
v dotéeném ustanoveni uvadi, Ze Skoda mize byt mimo jiné zplsobena véci pii provozu
pouzitou. Judikatura pak dale uvadi, Ze se uvedené vztahuje na veSkeré zatfizeni a vybaveni
provozovny, pficemzZ neni rozhodné, zda je toto zatfizeni €1 vybaveni aktivn€ pouzivano. Staci
7e je pouze n&jakym zplisobem do provozni ¢innosti zapojeno.!” Tento vyklad tedy jesté vice
roz§ifuje kategorii véci, u nichZ miZzeme hovofit o jejich ,,pouZiti pfi provozni ¢innosti ve
smyslu pfedmétného ustanoveni. Teoreticky by se tedy mohlo jednat i o Al, pokud by ji byl

ponechan status véci, jako je tomu nyni.

Nejvyssi soud CR vsak opakovang judikoval, Ze na operaci se ustanoveni o $kodé
z provozni ¢innosti nemuze vztahovat, protoze Ujma, ktera takovym zakrokem vznikne, neni
v pfimé souvislosti ,,provozovanim nemocnice, kdyz jeji provoz spo¢iva primarné v ¢innosti
jiné. V pfipad¢ pouziti zdravotnického prostiedku je pak dle soudu piipadné relevantni

ustanoveni o Skod€ zpusobené véci dle ustanoveni § 2936 obcanského zakoniku (dle

176 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 2924.
177 Divodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 2924.
178 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3849/2012.
179 Rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008.
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piislusného judikéatu ustanoveni § 421a zdkona C. 40/1964 Sb., obCansky zakonik), které

vyslovné zmifuje poskytovani zdravotnickych sluzeb. '

S ohledem na posledni uvedené opét narazime na problém s aplikaci pfedmétného
ustanoveni na jednani umélé inteligence, ktera by v budoucnu ptipadné poskytovala zdravotni
sluzby stejné jako 1ékat. V situaci, kdy by pacientovi zptsobila Gjmu v ramci operace, by se
dle vykladu poskytnutého Nejvy$sim soudem CR nemohlo jednat o $kodu zptisobenou

provozni ¢innosti.

5.3.4. Skoda zptisobena provozem zvl4st' nebezpednym

Nekteti se dokonce domnivaji, Ze v ptipad€ urcitych typi umélé inteligence by mohlo
jit o provoz zv1a§té nebezpeény ve smyslu ustanoveni § 2925 ob&anského zikoniku.'®! Toto
ustanoveni jiz, na rozdil od § 2924 obc¢anského zakoniku, netrva na vydélecném charakteru

¢innosti, ale pouze na velké mitfe nebezpeci, které je s provozem spojeno.

Za zv1ast nebezpecny provoz jsou tradicné povazovany ¢innosti, v jejichz souvislosti
jsou pouzivany naptiklad vybusSniny ¢i jiné nebezpecné latky. Judikatura za uvedeny typ
provozu povazuje takovy, se kterym ,je spojena moznost zvyseného nebezpeci vzniku

zavaznych skod... “'%

a pii kterém jsou vyuzivany piirodni sily, pro ktery je obvyklé, Ze i pti
nejlepsi vili neni mozné jejich plné ovladnuti a zajiSténi kontroly. Pro ucely zvlast
nebezpecného provozu vSak mohou byt vyuZzivany 1 véci, u kterych se mohou projevit
(vedlejsi) nginky, se kterymi je spojena vysoka pravdépodobnost vzniku tjmy.!®? Posledni
uvedené by se tak pravdépodobné dalo aplikovat téz na Al, kterd by byla véci bézné
vyuzivanou, avSak v ptipad¢ vedlejSich U€inkl spocivajicich v chybé v programu apod. by
mohla zejména v oblasti mediciny zpusobit ptipadnou Gjmu velmi snadno. Na okraj je také
diilezité zdlraznit, Ze jma musi vzniknout v souvislosti se zdrojem nebezpeci, nikoliv pouze

v rdmci provozu, ktery je za zv1ast nebezpeény obecné povazovan.'®

Zékon pak uvadi tfi divody pro zprosténi se odpovédnosti za zplsobenou ujmu.
Prvnim z nich je tzv. vis maior, tj. dojde k neodvratitelné a neptredvidatelné udalosti, ktera

nema puvod v provozu samotném. V pfipadé umélé inteligence si tedy napiiklad mizeme

180 Napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009 nebo Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2743/2010.

181 SOKOL, Tomas, SMEJKAL, Vladimir. Trestnépravni aspekty robotiky. Pravni rozhledy. Cislo 15-16. 2018.
ISSN: 1210-6410. s. 530.

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 972/2000.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 972/2000.

184 Ustanoveni § 2925 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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predstavit situaci, kdy Al operuje pacienta a do stromu, ktery stoji vedle operacniho salu,
uhodi blesk a strom se na tento sél zfiti, coz zptisobi, ze Al pacienta usmrti. Druhym diivodem
je to, ze si ijmu zpusobi poSkozeny vlastnim jednanim, které musi byt pravdépodobné
zavinéné, piestoze nazory na posledni uvedené se mezi odbornou veiejnosti 1igi.'®> Pro tento
piipad si mizeme predstavit pacienta, ktery imysIné sdéli nespravné informace, které budou
mit fatalni vliv na pribéh zékroku. Tietim divodem pro zprosténi je neodvratitelné jednani
tieti osoby, které tedy neni zahrnuto do kategorie vis maior.'®® Zde by §lo napiiklad o situaci,
kdy by umeélou inteligenci, popiipad¢ robota, do kterého by byla Al vtélena, tfeti osoba

umyslné poskodila, coz by v disledku zptsobilo pacientovi ijmu.

Vyhoda, kterou aplikace ustanoveni § 2925 obcanského zakoniku pro poskozeného
skytd, spofivd ve snizeném pozadavku na prokazani pfi¢inné souvislosti. Odstavec 2
uvedeného ustanoveni totiz zohlediiuje i pouhou pravdépodobnost podilu na vzniku 4jmy. Na
rozdil od bézn¢ vyzadovaného standardu prokazani pric¢inné souvislosti tzv. na jisto, ktery se
obzvlast v medicinsko-pravnich sporech striktng uplatiiuje,'®” v tomto ptipadé postaci pouha
pravdépodobnost. Poskozeny by tedy mél byt, v ptipadé skody zpisobené provozem zvlast

nebezpeénym, odSkodnén proporciondlné umérné k mife pravdépodobnosti.

Piestoze Ize na Cinnost umélé inteligence predmétné ustanoveni teoreticky vztdhnout,
opét je zde problém s judikaturou Nejvyssiho soudu CR, ktera lékaisky zakrok nepovazuje za
¢innost, ktera je pro projevovani poskytovatele zdravotnich sluzeb navenek charakteristicka.
Tudiz neni v ptipadé€ operace, popt. dalSich souvisejicich ¢innosti, mozné tvrdit, Ze se jedna o
provoz ve smyslu ustanoveni § 2924 a § 2925 ob¢anského zdkoniku, a dot€ena ustanoveni tak

nejsou aplikovatelna.'8?
5.3.5. Skoda zptisobena véci

Ustanoveni § 2936 obcanského zakoniku, upravuje odpovédnost pro piipad, kdy
subjekt s povinnosti plnit pouZzije k tomuto plnéni vadnou véc. DotCené ustanoveni pak
vyslovné uvadi, ze se toto pravidlo pouzije mimo jiné i v ptipad¢ poskytovani zdravotnich
sluzeb. Zatimco za ucinnosti predchoziho obcanského zakoniku byla v obdobnych piipadech

t,189 f4f

uplatitovana bez dalsiho absolutni objektivni odpovédnos nyné&jsi Uprava pripousti situace,

185 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1605-1608.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2019/2013.

187 Naptiklad Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2003, sp.zn. 25 Cdo 168/2003.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009.

139 Ustanoveni § 421a zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik.
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kdy je mozné povinnosti k ndhradé se zprostit. Tyto piipady upravuje hned nasledujici
ustanoveni § 2937 obcanského zakoniku, které zakotvuje povinnost k ndhrad¢ skody v situaci,
kdy véc zpiisobi Skodu sama od sebe. Avsak v ptipadé, kdy osoba, kterd méla povinnost nad
dotCenou véci vykonavat dohled, prokaze, ze jej nezanedbala, povinnosti k nadhrad¢ se zprosti.
Zajimavé je, Ze povaha posledn¢ uvedeného ustanoveni neni zcela ziejma. Prestoze formulace
naznacuje, ze jde o objektivni odpovédnost s moznosti liberace,'”® néktefi odbornici se
domnivaji, ze se jednd o subjektivni odpovédnost, pficemz zavinéni by meélo spocivat
v zanedbani dohledu nad véci.'”! Toto stanovisko pak podporuje téZ ustanoveni § 2895

obcanského zakoniku.

Predpokladem vzniku povinnosti nahradit ujmu ve smyslu ustanoveni § 2936

192

obcanského zakoniku, je: existence povinnosti plnit, pouziti véci, vada véci “~ a samoziejmée

vznik Ujmy. Povinnost plnit vyplyvd nejCastéji ze zavazku zalozeného smluvnim

%> mize viak také vyplyvat ze zdkona ¢i rozhodnuti pfislusnych organi.!™* Pouziti

ujednanim,’
véci, jako dalsi z podminek vzniku odpovédnosti, nezavisi na jejim vlastnictvi, dulezité je
pouze to, Ze osoba, kterd véc pouzivd, sni fakticky manipuluje.'®> Za vadnou je pak
povazovana takovd véc, kterd sohledem na svllj el nezarucuje dostateCnou miru
bezpeénosti.!”® Zikon &. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a o zmé&né zékona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, poskytovateli
zdravotnich sluZzeb vyslovné ukladd povinnost zajistit, aby se osoba, kterd zdravotnicky
prostiedek pouziva, pred kazdym pouzitim piesvédCila ,, 0 jeho rFadném technickém stavu,
funkcénosti a moznosti bezpecného pouziti...“.'®’ Pokud tedy pacient utrpi pii zakroku
jakoukoliv Gymu zpisobenou vadou zdravotnického prostfedku, tj. naptiklad VR ¢i AR,
odpovédnost pijde jednoznacné za poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Pacient tedy

v takovém pfipadé nema povinnost zjistovat, kdo vadny zdravotnicky prostfedek vyrobil a

domahat se ndhrady Ujmy na ném. Poskytovatel zdravotnich sluzeb ma vSak samoziejmé

19 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik Komentat (Svazek IV). Wolters
Kluwer. ISBN: 978-80-7598-412-8. s. 1042.

19 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1639-1642.

192 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1634-1638.

193 Ustanoveni § 2936 odst. 1 ob&anského zakoniku.

194 Ustanoveni § 38 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.

19 HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1634-1638.

196 Tbid.

197 Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. d) zdkona &. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a 0 zméné zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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moznost nasledn¢ uplatnit narok na ndhradu Skody, kterd mu vznikla v souvislosti

s povinnosti nahradit (ijmu pacientovi, vii¢i vyrobci dotéeného zdravotnického prostiedku.!*®

Jina situace vSak nastava v okamziku, kdy byla ijma pacientovi zptisobena samotnou
veéci, aniz by tato véc byla shleddna vadnou. Zakonna formulace vyslovné uvadi: ,, zpusobi-li
Skodu véc sama od sebe*.!”” Uvedené pak mifi zejména na to, Ze piivod Gjmy ma piicinu
uvnitt véci, tj. neni dan zadny vnéjsi podnét, ktery by ji zapiicinil. Aby vSak bylo moZzno toto
ustanoveni aplikovat, musi byt vyloucen jakykoliv piimy vliv ¢lovéka, protoze v opacném

piipadé by véc nezplisobila Gjmu sama od sebe.?”

Pokud tedy zplsobi jmu véc sama od sebe, bude odpovédnou osobou ta, ktera méla
povinnost na véc dohlizet, poptipad¢ jeji vlastnik, tj. typicky poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Avsak v ptipad¢, kdy poskytovatel prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, véc nebyla vadna,

postup byl lege artis a pacientovi ptesto vznikla ujma, poskytovatel jiz odpovédny nebude.

Jak viak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR, v kazdém konkrétnim
pfipadé¢ bude tfeba prokazat, ze Ujma pacienta byla jednoznacné vyvolana ucinky
zdravotnického prostfedku. Pficemz tyto u¢inky museji vyplyvat z jeho povahy, tj. plisobenim

charakteristickych vlastnosti, které se projevi negativnim zptisobem.?’!

V situaci, kdy vznikne pacientovi pii pouziti zdravotnického prostifedku tjma na
zdravi, bude tedy vzdy tfeba zkoumat, zda je Gjyma v pfi¢inné souvislosti s prostiedkem,
pokud ano, zda byla zplsobena z divodu vady prosttedku, popiipadé zda méla pavod
v prostiedku samotném, aniz by tento trpél vadami. Je vSak mozné, Ze pfi¢innou souvislost
nebude takto mozné dovodit, ale dojde k prokézani pficinné souvislosti mezi jednanim lékare

a vznikem Ujmy. V takovém ptipade ptijde o obecnou odpovédnost poskytovatele zdravotnich

sluZzeb za postup non lege artis.

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou véci tedy s ohledem na vSe vySe uvedené
uplatnime pravdépodobné v ptipad¢ virtualni a rozSifené reality, v ramci kterych vSak neni
inkorporovana uméla inteligence. U virtualni reality si naptiklad miZeme ptedstavit situaci,
kdy budou bryle, které vstup do VR umoznuji, vadné, a namisto uklidiiujiciho obrazu ptirody,

uréen¢ho k lécbé PTSD, po zapnuti zobrazi silné zafeni, které pacientovi poskodi sitnici.

1% MACH, Jan. Odpovédnost za $kodu zplsobenou véci (pfistrojem, nastrojem, lékem) podle nového
ob¢anského zakoniku. Tempus Medicorum. Cislo 4. 2015. ISSN: 1214-7524. s. 24.

199 Ustanoveni § 2937 odst. 1 obganského zakoniku.

200 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1639-1642.

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 636/2015.
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V takové situaci by byla pfi¢inna souvislost zcela ziejmd a pacient by se mohl domahat
nadhrady Ujmy na poskytovateli zdravotnich sluzeb a poskytovatel by se mohl nésledné
s narokem na nahradu obratit na vyrobce. V ptipadé, kdy by vSak naptiklad 1écba néjakého
onemocnéni meéla spocivat v promitani obrazl, kde jsou Casté zablesky apod. a pacient by
z téchto zableski dostal epilepticky zachvat (piestoze sam ani netusil, ze epilepsii trpi), pak
by tato ujma spocivala v samotné povaze VR. Komentar k pfedmétnému ustanoveni totiz
uvadi, ze Gjma mize byt téz zplsobena v disledku pisobeni oekavanych uginkit.2?
V ptipadé rozsitené reality si pak, pro ucely aplikovatelnosti ustanoveni o vadé¢ véci, mizeme
predstavit naptiklad jiz zminéné zobrazovani informaci o pacientovi v prubéhu zakroku
v zorném poli operatéra. O vadu pajde naptiklad v situaci, kdy se operatérovi zobrazuji
informace o jiném pacientovi, v disledku ¢ehoz, pak mize operovanému vzniknout ijma na
zdravi. Pokud si pfedstavime pfistroj na zobrazovani zil, pro snadngj$i odbér krve, ktery
zavisi v laserové projekei,?®® miize (Cisté teoreticky) nastat situace, kdy dojde ke zjisténi, ze
opakovanym pouzivanim dochazi napiiklad k poskozeni klize apod. V takovém piipadé

zpusobi tjmu véc sama o sobé, tj. Skodlivy nasledek bude mit ptivod v povaze véci.

Rada &eskych odbornikii se domniva, Ze pravni Gpravu $kody zplisobené véci lze
vztdhnout téZ na umélou inteligenci.?** Uvedené dovozuji zejména s ohledem na Sirokou
definici véci, uvedenou v ustanoveni § 489 obCanského zadkoniku. Podle této definice je totiZ
véci vSe, co neni ¢lovékem a co slouZi potiebam lidi. Jak je uvedeno vyse v ramci podkapitoly
2.1., Al tuto definici spliiuje, proto se pouZiti ustanoveni § 2836 a § 2837 obcanského
zékoniku, jevi na prvni pohled jako vhodné tfeSeni. V ptipadé dil¢i Al by uvedena pravni
konstrukce pravdépodobné stacit mohla, pro ptipad komplexni Al je dle mého nézoru, z nize

uvedenych diivodl nedostatecna.

Jak je jiz vySe uvedeno, podminky pro vznik odpovédnosti dle ustanoveni § 2936
obcCanského zakoniku, jsou: povinnost plnit, pouziti véci, vada véci a vznik ujmy. Povinnost
plnit se v pifipadé pouziti Al v mediciné pravdépodobné¢ nebude od pouziti jiného
zdravotnického prostfedku nijak vyznamné liSit. Pii pouziti véci vSak nardZime na prvni
problém, kdyz pouzitim se rozumi pfedevSim manipulace s véci, jak je opét uvedeno vyse.

Pokud si vSak predstavime komplexni umélou inteligenci vtélenou do robota, kterd sama

202 HULMAK, Milan a kol. Obgansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1639-1642.

203 Naptiklad vyrobek k zobrazovani Zil spolegnosti AccuVein Inc. Vein Visualization: The Future of Healthcare
is Here. [online]. [2. 11. 2019]. Dostupné na: < https://www.accuvein.com/why-accuvein/ar/>.

204 KOLARIKOVA, Linda. Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence. Bulletin advokacie. 18. 4.
2018. ISSN 1805-8280. [online]. [3. 11. 2019]. op. cit. sub 86.
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vyhodnocuje zdravotni stav pacienta a provadi operacni zédkroky, manipulace ¢lovékem jiz
v takovém okamziku neni patrnd. Judikatura vSak doSla k zavéru, ze pouzitim véci mulze
v této souvislosti byt napiiklad v pfipadé poskytovani sluzeb vefejného stravovani i
poskytnuti stolu, u kterého zakaznik sedi,?® tj. fakticka manipulace pfi poskytovani sluzeb
neni nezbytnou podminkou. DalSim piedpokladem je pak vada véci, dané ustanoveni
s ohledem na odpovédnost toho, kdo véc pouzije, predpoklada, ze tato osoba je schopna vadu
véci odhalit. V ptipad¢, kdy vSak poskytovatel zdravotnich sluzeb pro operaci pacienta
pouzije umélou inteligenci, nebude, s ohledem na komplikovanost této technologie, mnohdy

mozné, vadu jakymkoliv zptisobem odhalit.

S vyse uvedenym pak souvisi téz ustanoveni § 2937 obcanského zakoniku, jelikoz
diky netransparentnimu fungovani AI nebude téméf nikdy mozné fici, zda byla Ujma
zpusobena vadou véci nebo zda ji véc zplsobila sama od sebe s ohledem na svou povahu.
Opét zde tedy narazime na jiz zminény black box problem. V situaci, kdy uméla inteligence
provede operaci, pfi niz bude pacientovi zpiisobena Gjma, nebude snadné zjistit, zda urcity
krok provedla v ramci svého pitivodniho naprogramovani ¢i s ohledem na to, co se sama

autonomné naucila.

Problematické je také stanoveni osoby, kterd by ve smyslu ustanoveni § 2837
obcanského zakoniku, méla vykondvat nad Al dohled. Jednalo by se o poskytovatele
zdravotnich sluZeb, tj. napiiklad pravnickou osobu, nebo by dohled mél vykonévat naptiklad
primai oddé¢leni ¢i 1ékai se specializovanou zpusobilosti, jako je tomu u 1ékaii bez
atestace??°® Pestoze je prvni navrzeny subjekt pro vykon dohledu nad Al (operatéra) asi
nejpravdépodobnéjsi, neni zcela jasné, jakym zplisobem by mél byt tento dohled provadén.
UZivatel ¢i vlastnik nebude témét nikdy disponovat ani zlomkem znalosti potfebnych k tomu,
aby se mohl ve fungovani umg¢lé¢ inteligence orientovat a rozumét jejimu fungovani na takoveé

tirovni, aby mohl provadét alespoii naprosto minimalni dohled.?®’

S ohledem na uvedené se tak dostdvame do absurdni situace, kdy nebude moZzné nikdy
prokdzat (a skutecné vykonat) nalezity dohled, a odpovédnosti za Ujmu zplsobenou
pacientovi se tak redlné¢ nebude mozné zprostit. Pro poskytovatele zdravotnich sluzeb by pak

realné 1 naddle existovala absolutni objektivni odpovédnost v obdobné formé, v jaké

205 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha, ASPI. ISBN: 978-80-
7357-131-3. 5. 508.

206 Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &. 95/2004 Sb., o podminkéch ziskdvéani a uznavani odborné zpiisobilosti a
specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1€kare, zubniho Iékafe a farmaceuta.

207 MIKES, Stanislav. Pravo ve véku inteligentnich stroji. Bulletin advokacie. Cislo 4. 2018. ISSN: 1805-8280.
s. 17. op. cit. sub 159.
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fungovala v ramci pfedchoziho ob¢anského zakoniku. MlzZe vSak také nastat opacny problém,
kdy bude za nalezity dohled s ohledem na komplikovanost celého systému Al, povazovano
uplné minimum, tj. bude snadné vyuzit moznosti liberace, popf. s ohledem na odlisné pojeti
predmétného ustanoveni, nebude dano zavinéni. V takovém pfipad¢é by se vSak poskozeni
pacienti nemé¢li Sanci domoci nédhrady za Gjmu, ktera jim pii poskytovani zdravotnich sluzeb,

prostiednictvim operatéra v podob¢é umélé¢ inteligence, byla zplisobena.

V obou vyse uvedenych piipadech by tak doslo k nepifimefené nevyhodé, a to at’ uz na
stran¢ poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebo na stran¢ pacienta. Poskytovatelé by se mohli
faktické absolutni objektivni odpovédnosti zaleknout, coz by mélo za disledek neochotu
pofizovat tyto moderni vyspélé technologie. Ve druhém zminéném piipadé by se neochota
jisté projevila na strané pacientl, ktefi by odmitli operaci provadénou Al, protoze by jim bylo
jasné, ze v okamziku, kdy jim bude zplisobena Gjma lékatem (fyzickou osobou), maji alesponi
moznost domoci se ndhrady Gjmy pfi prokdzani postupu v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 5

zakona o zdravotnich sluzbach.

S ohledem na vse vyse uvedené se tedy v rozporu s piesvédéenim fady odborniki?®®

domnivam, Ze pravni uprava Skody zptisobené¢ véci ma své limity, které pro fungovani

komplexnéjsi umélé inteligence nemohou stacit.

5.3.6. Skoda zptisobena vadou vyrobku

Jak bylo v tivodni ¢€asti této prace vysvétleno, to, zda se v ptipadé Al, VR a Al jedna o
vyrobek, neni zcela jednoznacné. Pokud bychom vSak dosli k zavéru, ze za vyrobek
povazovany byt mohou, pfipadala by v tvahu téz odpovédnost za skodu zptisobenou vadou

vyrobku dle ustanoveni § 2939 a nasl. obcanského zakoniku.

Podle vySe uvedeného ustanoveni, hradi Skodu zplisobenou vadou vyrobku primarné
jeji vyrobcee, tj. osoba, kterd uvadi vyrobek na trh. Dale zdkon upravuje odpovédnost dalSich
osob, naptiklad té, kterd uvadi na vyrobku své jméno, ochrannou znamku nebo jiny
rozliSovaci znak. Déle je povinnou osobou téZ dovozce, ktery vyrobek dovezl z jiné zemé za
icelem uvedeni na trh. Tyto osoby pak hradi ujmu spoleéné a nerozdilné s vyrobcem. 2%

Pokud vSak osobu podle ustanoveni § 2939 obcanského zdkoniku nelze urcit, nastupuje

208 Napiiklad KRATOCHVILOVA, Katefina. Pottebujeme ,,roboti“ pravo? Legislativa pro umélou inteligenci je
v jednani. Pravni radce. ISSN: 1210-4817. Nazor Karin Pomaizlové. [online]. [3. 11. 2019]. Dostupné na:
<https://pravniradce.ihned.cz/c1-65683190-potrebujeme-roboti-pravo-legislativa-pro-umelou-inteligenci-je-v-

jednani>.
209 Ustanoveni § 2939 odst. 1, 2 ob&anského zakoniku.
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povinnost k ndhradé¢ u dodavatele, ktery mé vSak v urcitych ptipadech moznost predat
poskozenému informaci o tom kdo je vyrobce ¢i kdo vyrobek dodal, a této povinnosti se
zprostit.2!® Z veelku rozsahlého okruhu povinnych subjektii je ziejmé, Ze cilem této upravy
bylo v co nejvétsi mozné mife usnadnit pozici poskozenému, ktery by se mnohdy nemohl
z4dné nahrady domoci pouze z toho divodu, Ze by nedohledal, na koho se svym narokem

obratit.

V piipadé technologii jako je Al, VR a AR vSak nebude tak jednoduché urcit, kdo je
vyrobcem. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v souvislosti s tzv. vrstevnatosti zainteresovanych
subjekti miize byt za vyrobce povazovano hned nékolik subjektli najednou. To by vsSak
pravdépodobné nebyl problém, jelikoz ustanoveni § 2939 obcanského zakoniku zakotvuje
povinnost nahradit jmu spoleén¢ a nerozdilné€ v situaci, kdy je na strané¢ vyrobce, popf.
»kvazi-vyrobce” vice subjektii. Lze tedy piedpokladdat, ze by i v ptipadé uvedenych
technologii odpovidaly tyto subjekty solidarné.

Dals$i podminkou pro nastup této odpovédnosti je vada vyrobku, kterou musi
poskozeny prokazat. Pii posouzeni, zda se jedna o vadny vyrobek, se vychazi z ustanoveni §
2941 obcanského zakoniku, nikoliv ze smluvniho ujednani o vlastnostech vyrobku ve smyslu

ustanoveni § 1914 a nasl.!!

Vadnost vyrobku je tedy, dle dot¢eného ustanoveni, posuzovana
s ohledem na jeho bezpecné uZzivéni, pficemz mira bezpe€nosti musi odpovidat rozumnym
o¢ekavanim. Posledni uvedené tak nepifimo odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 1 obcanského
zakoniku, vztahujici se k primérné rozumné osobé, ktera je konecnym uZzivatelem daného
vyrobku. Pokud tedy uvazujeme o AI, VR a AR pro pouziti v medicingé, je ziejmé, Ze
kone¢nymi uzivateli budou predevSim Iékafi, popfipadé¢ jiny zdravotnicky persondl.
Bezpec€nost by tedy méla byt uzpiisobena tomu, jak to od dané technologie budou rozumné

ocekavat prave tyto osoby.

Pro uplatnéni tohoto druhu odpovédnosti je tedy tieba, aby poskozeny prokazal vadu
vyrobku, na zaklad¢ které byla zplisobena ijma a pfi¢innou souvislost mezi nimi. Smérnice o
vyrobcich, ze které tiprava v obCanském zakoniku vychazi, pak vyslovné uvadi, ze skodou se
mimo jiné rozumi i umrti & uraz.>'?> Z uvedeného vyplyva, Ze dikazni bfemeno lezi na

poskozeném (napft. pacientovi), ktery musi prokézat, Ze ujma byla zpisobena vadou vyrobku,

210 Ustanoveni § 2940 odst. 1 ob&anského zakoniku.

211 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1653-1654.

212 Smérnice Rady ze dne 25. Gervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stath
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky. Cl. 9 pism. a).
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ktery nebyl zpisobily k bezpecnému uziti. V pifipadé virtudlni a rozSifené reality by
prokazovani vady bylo pravdépodobné srovnatelné s dalSimi modernimi technologiemi,
popfipadé¢ s komplikovanéjSimi zdravotnickymi prostfedky. AvSak v pfipadé umélé
inteligence, u které neni snadné/mozné s jistotou fici, jak pfesn¢ funguje, bude jeji vadu a
pric¢innou souvislost s ijmou velmi tézké prokazat. S ohledem na uvedené se pak posSkozeny
pacient dostava do velmi nevyhodné pozice, protoze pravdépodobné nebude schopen vadu a

pri¢innou souvislost mnohdy prokazat.

Dalsim problémem, ktery by v souvislosti s aplikaci ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou vadou vyrobku nastal, je veelku Siroky okruh libera¢nich divodt. Prvnim
z nich je situace, kdy Gjmu zpisobil sdm poskozeny.?!* Tento liberaéni diivod miii predev§im
na situace, kdy si poSkozeny zpisobi Gjmu tim, Ze vyrobek uzije v rozporu s navodem
k pouziti,?!* pfitemz v takovém piipadé by bylo zcela zjevné nespravedlivé pozadovat po
vyrobci (popt. po dalSich osobach) nahradu. V piipad¢ pouziti Al by toto pripadalo v tivahu
pravdépodobné pouze u diléi umélé inteligence, protoze v piipadé té komplexni, kterd by
mohla provadét diagnostiku spolu s naslednymi operacni zdkroky, by uziti pacientem
,V rozporu s navodem* nebylo mozné. Zavinéni pacienta by tak mohlo spocivat nejspise
pouze v nespravném sdéleni vstupnich informaci, se kterymi by pak AI vramci operace

pracovala a na zakladég kterych by pfipadna Gyma vznikla.

Neexistence vady v dob¢, kdy doslo k uvedeni vyrobku na trh, je dal$im z liberacnich
diivodd.?!®> Prestoze poskozeny nemusi pii uplatiiovani svého naroku prokazovat, ze vada
vyrobku existovala jiz v okamziku uvedeni na trh, domnély Skiidce se muze povinnosti
k nahrad¢ zprostit, pokud prokaZze, ze v dot¢ené dobé€ vada neexistovala. Z formulace zdkona
je zaroven patrné, Ze neni tfeba, aby vylouceni vady v okamZiku uvedeni na trh bylo
prokazano na jisto. Postaéi, kdyz s ohledem na konkrétni okolnosti ptfipadu bude mozZné
»diavodné predpokladat®, Ze vada neexistovala. Vyrobci tedy teoreticky postaci prokazat, ze
lze divodné predpokladat, Ze Al byla pfi uvedeni na trh bezvadna a k ijm¢ doSlo az
v ndvaznosti na jeji autonomné upravené fungovani. Pacient by v takovém ptipad¢ tedy byl

logicky ve velmi nevyhodném postaveni. Muze vSak opét nastat opany extrém, kdy budou

213 Ustanoveni § 2942 odst. 1 ob&anského zakoniku.

214 KORBL, Hugo. Prakticky pohled na odpovédnost za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku z pohledu
poskozeného. E-pravo. 7. 10. 2019. ISSN:1213-189X. [online]. [10. 11. 2019]. Dostupné na:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticky-pohled-na-odpovednost-za-skodu-zpusobenou-vadou-vyrobku-z-
pohledu-poskozeneho-110034.html>.

215 Ustanoveni § 2942 odst. 2 pism. b) ob&anského zakoniku.
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soudy posuzovat dané ptipady s ohledem na sloZitost fungovani Al z opatrnosti velmi pfisné¢,

ptfi¢emz i prokazani pouhé pravdépodobnosti bude pro vyrobce naprosto nemozné.

Dalsim liberacnim diivodem, ktery s umélou inteligenci velmi tizce souvisi, je stav
technickych a védeckych znalosti v okamZiku uvedeni vyrobku na trh.?!® Smérnice o
vyrobcich umoznila ¢lenskym statim vyloucit aplikaci tohoto divodu, pokud by byl na
narodni Grovni povaZovan za nepfiméfené omezujici ochranu spotiebitele.?'” Ceska republika
se vSak v tomto ptipad¢ rozhodla jit smérem podporujicim rozvoj inovaci a dotéeny liberacni
davod do obcanského zédkoniku zakotvila. Pokud tedy vyrobce prokaze, ze stav technickych a

védeckych znalosti v dob¢ uvedeni na trh neumoznoval vadu zjistit, zprosti se povinnosti

k nahradé.

Soudni dvir EU uvadi, ze stav technickych a védeckych znalosti musi byt posuzovan
objektivng, pfi¢emz rozhodnd je nejpokrocilej$i uroven téchto znalosti, bez jakéhokoliv
omezeni pro dané odvétvi. Dale vSak zdiraziuje, Ze je tieba brat v ivahu okamzik uvedeni na
trh,2!® tj. neni mozné uplatitovat na vyrobky uvedené na trh minuly mésic nové védecké a
technické poznatky zvetfejnéné dnes. V ramci posuzovani stavu védeckych a technickych
znalosti je tieba upozornit také na to, Ze se nejedna pouze o prevladajici vSeobecné uznavané
nazory, ale téZ odlisSné nazory menSin. Uvedené vychazi zejména z toho, ze nové objevy a
poznatky maji &asto piivod pravé v téchto mensinovych nazorech.?!” Nékteii odbornici se
domnivaji, Ze tento rezim je pro vyrobce nevyhodny, zejména sohledem na
nepredvidatelnost, kterd je u autonomniho systému Zadouci charakteristikou. Naptiklad podle
Jana TomiSka lze zuvedeného dovozovat, ze si kazdy vyrobce musi byt védom toho, ze
systém fungujici na této bazi miiZze zplsobit ijmu, proto by se u n¢j dotleny liberacni diivod
neuplatnil.??® Dle mého ndzoru vsak nelze pouze sohledem na autonomni fungovéni
konstatovat, ze vyrobci musi byt jasné, Ze Al miize zplsobit jmu, a proto uplatnéni liberace
nepfipada v uvahu. Vyrobce pii vyvoji ptislusné Al samoziejmé uvazuje jeji ucel a alespon
do jisté miry se snazi predpokladat, jak bude autonomni jednani vypadat. Naptiklad v ptipadé
um¢lé inteligence, kterd ma na starosti zejména diagnostiku koZnich znamének a jejich

nasledné odstraiiovani, bude vyrobce ptedpokladat, Ze se Al bude v souvislosti s vyvojem

216 Ustanoveni § 2942 odst. 2 pism. e) ob¢anského zidkoniku.

217 Preambule Smérnice Rady ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi ¢lenskych
statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

218 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. C-300/95. ECLI: ECLLI:EU:C:1997:255.
219 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1655-1658.

220 TOMISEK, Jan. Jaky je idealni model odpovédnosti za autonomni systém? Revue pro pravo a technologie.
Cislo 18.2018. ISSN: 1805-2797. s. 29.
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mediciny ucit rozezndvat nové druhy, které bude nasledné odstraiiovat. Vyrobce vSak
v takovém piipadé¢ nemlze automaticky ptredvidat, ze mize dojit k ijme, pokud Al uplatni
zpiisob odstranéni, ktery se bézné pouzivd v okamziku jejiho uvedeni na trh, ale jiz nebude
pouzivan za 5 let, protoZe se zjisti, ze neni bezpecny. V takovém piipadé vyrobek nemél vadu
ve smyslu jeho bezpecného uziti pii uvedeni na trh, ale az nésledné, diky novému stavu
védeckych znalosti. S ohledem na uvedené, by dle mého nézoru pro vyrobce uplatnéni tohoto
liberatniho divodu nemélo byt, zejména v souvislosti s prekotnym vyvojem umélé

inteligence, ptilis slozité.

Ustanoveni § 2939 odst. 1 obcanského zékoniku uvadi, ze jmu mimo jiné nahradi
vyrobce soucdasti. Primarni zahrnuti i1 toho, kdo vyrobil soucast vyrobku, miii zejména na
ochranu poskozeného, tj. aby nemusel slozité zjiStovat a dokazovat, kterd soucastka byla
vadna a kdo byl jeji vyrobce. Nebylo by vSak spravné, aby osoba, kterd vyrobila tu ¢ast
vyrobku, kterd na vznik Gjmy vliv neméla, byla nucena hradit spole¢né a nerozdilné Gjmu
s vyrobcem zbytku vyrobku, kde se vada projevila. Pokud tedy né¢kdo vyrobil pouze soucast
vyrobku, mize se povinnosti k ndhradé¢ zprostit, pokud prokdze, Zze vadu zpisobila
konstrukce, nebo navod.??! Liberaé¢ni diivod tudiz vychézi ze zasady, Ze kazdy je odpovédny
za bezvadnost toho, co sdm vyrabi, nikoliv za bezvadnost vyrobktl osob druhych. U umélé
inteligence by vSak mohlo byt opét sloZité prokazat, Ze Gjyma vznikla pravé naptiklad

v souvislosti s vadou konstrukce.

Studie Evropského parlamentu déale poukazuje na fakt, ze v pfipadé¢ autonomnich
systémi nemuzou spotiebitelé rozumné ocekavat ,,perfektni vyrobek®, a to ani v ptipadé
zajisténi zaloZnich systémi a dalSich forem ochrany. Podle studie je tfeba stdle mit na paméti,
ze s ohledem na zavislost na softwaru a hight-tech operacnich systémech, bude Al vzdy
technologicky zranitelna. Piestoze se studie vztahuje primarné k autonomnim automobiltim,
uvedené zavéry jsou aplikovatelné na jakykoliv novy autonomni systém.??? Stanislav Mikes$
pak v souvislosti s uvedenym povazuje za problematickou i povahu vypoctl a ptipadné chyby
v nich, protoze je dost dobie mozné, ze chyby ve vypoctech nebude mozné povazovat za vadu

223

vyrobku v pravnim smyslu,” a to 1 pfesto, ze je zpusobila zavinit vznik 4jmy.

221 Ustanoveni § 2942 odst. 3 ob&anského zakoniku.

222 Buropean Parliamentary Research Service. A common EU approach to liability rules and insurance for
connected and autonomous vehicles. European Added Value Assessment. s. 67. [online]. [10. 11. 2019].
Dostupné na:
<https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2018/615635/EPRS_STU(2018)615635 EN.pdf>.

223 MIKES, Stanislav. Vybrané otazky odpovédnosti za $kodu zptaisobenou autonomnim vozidlem. Pravni
rozhledy. Cislo 13-14. 2018. ISSN: 1210-6410. s. 471.
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Pti posuzovani aplikovatelnosti pravni upravy vztahujici se ke Skod¢ zptisobené vadou
vyrobku tedy neni v prvni fadé viibec ziejmé, zda se v pripad¢ softwaru jednd o vyrobek ve
smyslu smérnice o vyrobcich. Déle je z vySe uvedeného patrné, ze zejména rozsahlost
liberac¢nich divodii by mohla v souvislosti s Al znacné ztizit postaveni poskozeného, ktery by
nem¢l moznost dosahnout nahrady zptisobené ujmy. V piipadé opacného extrému by se soudy
pfi svém rozhodovani mohly chovat velmi zdrzenlivé a naplnéni liberacnich divodu
vyrobcim a dal§im povinnym osobdm, s ohledem na komplikovanost fungovani Al, témér
vibec neuznavat. Zatimco v piipadé VR a AR je tedy pouziti Skody zpusobené vadou
vyrobku pravdépodobné uchopitelné, s ohledem na vse vyse uvedené je patrné, ze pro ucely

komplexni um¢lé inteligence je tato Giprava spise nedostacujici a problémova.

5.3.7. Skoda zptisobena informaci nebo radou

Petr Vojtek je toho nazoru, ze v souvislosti s pfipadnym pisobenim umélé inteligence
v medicing je tfeba zvazit jesté ustanoveni § 2950 obcanského zakoniku, které upravuje Skodu
zptisobenou informaci nebo radou.??*

Podle vySe uvedeného ustanoveni ten, ,,kdo se hlasi jako prislusnik urcitého stavu

225

nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik*,”” odpovida za

Uujmu zpisobenou nespravnou nebo neuplnou informaci ¢i radou, podanou za odménu.

K osobég, ktera je povazovana za odbornika a mife znalosti, které jsou po ni
pozadovany, se dale vztahuje ustanoveni § 5 odst. 1 ob¢anského zakoniku.??® S ohledem na
toto a vySe uvedené ustanoveni tedy dojdeme k zavéru, Ze typickym ptipadem odbornika bude
praveé lékar a informaci, kterou bude ve smyslu ustanoveni § 2950 obcanského zakoniku
podavat, bude naptiklad sdéleni diagndzy a navrzeni nasledného postupu (rada). Miize se tedy
jednat o situaci, kdy lékat sdé€li pacientovi nespravnou diagndézu a v ndvaznosti na ni, mu
doporuc¢i nevhodny postup. V ramci tohoto jednani pak pacientovi vznikne Ujma, za kterou

tento 1ékat, jako odbornik ve smyslu § 5 odst. 1 a § 2950 obc¢anského zakoniku, odpovida.

V této souvislosti je vSak nutno upozornit na to, Ze ani lékafi nemusi zajiSt'ovat
jednotny standard odbornosti. Napiiklad v pfipad€é diagnozy provedené praktickym lékatem,
muze tato naprosto odpovidat jeho odbornosti, avSak 1ékat specialista by za danych okolnosti

dosel k diagnoze odlisné. Diagnoéza praktického 1€katre tak muze byt z objektivniho hlediska

224 Konference IMIL 2.0. Den kondni: 20. 6. 2019. Jana¢kovo nabiezi 2, Praha.

225 Ustanoveni § 2950 ob&anského zakoniku.

226 HULMAK, Milan a kol. Obé&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1675-1678.
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nespravna, avSak byla poskytnuta v ramci jeho odbornosti, proto by v takovém ptipadé

odpovédnost dle vyse uvedeného ustanoveni nastat nemohla.??’

Dale je tfeba upozornit také na to, ze v pfipadé Gjmy vzniklé pravé naptiklad
v souvislosti s chybnou diagnézou, nemusi jit nutné¢ o jednani non lege artis. To je
dovozovano az v situaci, kdy byla chybnd diagnéza stanovena v disledku vyznamného
poruSeni postupu pro jeji zjiSténi, spocivajici napiiklad v neodivodnéném nevyuziti

pouzivanych a dostupnych metod.??®

Podminkou odmény za poskytnutou informaci ¢i radu se pak nerozumi pouze piima
uplata mezi osobou odbornika a osobou pfijimajici informaci ¢i radu. Naptiklad v ptipadé
Iékaii pujde nejcastéji o odmeénu plynouci z prostiedkli vefejného zdravotniho pojisténi

v podobé platu.??’

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se Skoda zplisobena informaci nebo radou vztahuje
mimo jiné téz na lékafe a na informace a rady, které sdé€luji v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce pacientim. Otdzkou vsak je, zda se dotéené ustanoveni da vztadhnout téZ na

umélou inteligenci.

Diagnostika je jednim z druhd zdravotni péce,?® ktery jiz v soucasné dobé vyuziva
dil¢i Al pro zpiesnéni, urychleni a celkové usnadnéni konecné diagnozy, jak bylo uvedeno
v uvodni Casti této prace. Je tedy realné, ze v nejbliz§i dobé nebude tento typ umeélé
inteligence pouze ,,podpurnou® technologii, ale bude provadét diagnézu a navrhovat dalsi
postupy zcela samostatné. Piestoze doposud byla Al v diagnostice z pochopitelnych diivodi
chybnou diagn6zu provedenou umélou inteligenci byt vztaZena prava dle ustanoveni § 2950
obCanského zakoniku? Podle mého nazoru nikoliv. Ponechme stranou fakt, ze v ptipadé
chybné diagnoézy provedené nejmodernéjsi dostupnou technikou, by se na situaci
pravdépodobné vztahoval vyse uvedeny judikat Nejvyssiho soudu CR, p¥i¢emz by bylo nutné
dojit k zavéru, ze neslo o postup non lege artis. VySe uvedené ustanoveni podle mého na
situaci vztdhnout nelze zjednoho prost¢ho divodu, a to, ze v piipadé Al nejde o osobu

v pravnim smyslu. Ustanoveni § 2950 a souvisejici ustanoveni § 5 odst. 1 obcanského

227 MELZER, Filip. Skoda zptisobena informaci nebo radou. Bulletin advokacie. Cislo 1-2.2017. ISSN 1805-
8280. s. 20-21.

228 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

229 HULMAK, Milan a kol. Obgansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast. 1. vydani. C. H. Beck. 2014.
ISBN: 978-80-7400-287-8. s. 1675-1678.

230 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani.
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zékoniku pfitom zcela zjevné mifi na osobu, kdyz pouZzivaji z4jmeno ,,kdo*“. Z tohoto divodu
tudiz neni Gprava o Skod¢ zplsobené informaci nebo radou aplikovatelnd na jednani umélé

inteligence.
5.3.8. Nova zvlastni skutkova podstata Skody zptisobené umélou inteligenci

Pro jednani umeélé inteligence, se sohledem na vSe vySe uvedené, jevi jako
nejvhodnéjsi teSeni objektivni odpovédnost. V piipadé subjektivni odpovédnosti totiz
narazime na problém souvisejici se slozitosti Al a naroénym az nemoZnym prokazovanim
zavinéni.

Objektivni odpovédnost milize byt zakotvena napiiklad smluvng,?!

coz je jeden
z navrhi Vlady CR. Ta v ramci svého vyzkumu potencialu rozvoje umélé inteligence uvedla,
7e smlouva, jakoZto pruzny ndstroj pro Upravu pravnich pomérl, by mohl otdzku rozloZeni
odpovédnosti feSit vramci vzorovych smluv, které by mély za ukol pfedev§im chranit
spotiebitele.”*?> Smlouvy vsak stanovi odpovédnost pouze v situaci, kdy je smluvni strany

uzaviou, nefesi tedy nijak problém s odpoveédnosti za Gjmu, kterd vznikne mimosmluvné.

Dalsi moznosti, jak objektivni odpovédnost zajistit, je vytvofeni nové zvlastni
skutkové podstaty ,.Skoda zpisobend umélou inteligenci®. V rdmci této Upravy by byla
jednoznacné stanovena odpovédnost jednoho ¢i vice subjektt, na kterych by se mohl
poSkozeny domahat ndhrady ujymy. Tento subjekt by pak, jak n€kteti navrhuji, mohl byt uréen
s pfihlédnutim k jeho ekonomické situaci tak, aby mohla byt naplnéna kompenzacni funkce
odpové&dnosti. S ohledem na nejednotné ekonomické postaveni subjekti, které jsou napiiklad
vyrobci ¢i uZivateli, by bylo pravdépodobné nejidealnéjsi, kdyby meél vybrany subjekt
povinnost uzaviit pojiSténi odpovédnosti. V situaci, kdy by tato povinnost nebyla dana a
odborné vetejnost by zaroven dosla k zaveru, ze nejvice ekonomického zisku z uzivani Al
bude mit nejcasteji jeji uzivatel, neméli by poskozeni rovnocennou Sanci domoci se ndhrady
Ujmy, protoZze ani vSichni uzivatelé nebudou rovnomérné ekonomicky zajisténi. Nova Uprava
by tudiz méla povinnost pojiSténi zakotvit, aby tak poskytovala ochranu poskozenému.

Pojistny plan vSak musi byt nastaven tak, aby nebyl pro povinny subjekt likvidacni.

V rdmci nové skutkové podstaty je také dilezité zakotvit moznost liberace. Ta by méla

pravdépodobné zaviset v dodrzeni pftisluSnych ptedpistt a technickych norem v ptipadé

231
232

Ustanoveni § 2913 ob¢anského zakoniku.

Utad vlady Ceské republiky. Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice. Analyza
pravné-etickych aspektti umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. 10. 12. 2018. Ustav statu a prava. Akademie
véd CR. s. 27. [online]. [. 11. 2019]. op. cit. sub 21.
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vyrobce, poptipad¢ v dodrzovani jakéhosi ,,manudlu®, ktery bude obsahovat pozadavky bézné
udrzby apod. v ptipadé uzivatele. V opacném piipadé by se odpovédny subjekt dostal do
situace, kdy odpovida absolutné, coz by mohlo mit za nasledek neochotu s umélou inteligenci

a dalsimi novymi technologiemi jakkoliv pracovat Ci je vyrabét.

S ohledem na zajisténi pravni jistoty a neaplikovatelnost stavajicich specidlnich
ustanoveni se domnivam, ze by zakotveni nové skutkové podstaty, ktera se stavajici upravou

muze jisté do urCité miry inspirovat, bylo pravdépodobné nejvhodnéjsim fesenim.
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Zaveér

Pravni problematika spojena zejména s umélou inteligenci, ale 1 dalSimi technologiemi
fungujicimi na bazi softwaru, jako je naptiklad virtualni realita a rozsifena realita, je znacné
slozitd. V souvislosti s touto slozitosti se pak objevuji Casto protichidné nazory na to, jak by
méla byt dand problematika feSena, pfi¢emz nelze jednoznacné urcit, ktery model je tim
idedlnim.

Jak je uvedeno v tivodu této prace, urCeni povahy umél¢ inteligence, rozsifené reality a
virtualni reality je zdsadni pro feSeni dal§ich navazujicich pravnich otazek. V rdmci kapitoly 2
je nejprve feSeno, zda se v piipade vyse uvedenych technologii jedna o véc v pravnim smyslu.
Ackoliv by se s ohledem na velmi Siroké zakonné vymezeni véci mohlo na prvni pohled zdat,
ze odpovéd na tuto otdzku je jednoznaCnd, neni tomu tak. Situaci komplikuje zplsob
fungovani téchto technologii, ktery je na softwarové bazi. Pies oblast dusevniho vlastnictvi,
konkrétné¢ pak skrze aplikaci autorského zdkona vSak dochdzime k zavéru, ze uvedené
technologie mohou byt povazovany za véc v pravnim smyslu. Stale je vSak tfeba mit na
paméti zvlastni povahu softwaru, na jehoz bazi umélé inteligence funguje. Ptestoze zakonnou
definici véci splni, s ohledem na schopnost uc¢eni a autonomniho fungovani, by podle mého

pravdépodobné neméla byt postavena napiiklad na roven s zidli.

Dale je v ramci prace feSeno, zda je mozné umélou inteligenci, virtualni realitu a
roz§ifenou realitu povaZovat za vyrobek. Pii posuzovani uvedeného, situaci opét Castecné
komplikuje softwarova povaha fungovani, protoze podle nékterych, se pravni Gprava vztahuje
pouze na véci hmotné. Nazory na tento problém jsou vSak nejednotné, pficemzZ nikde neni
vyslovné stanoveno, ze Skoda zplisobena vadou vyrobku se nevztahuje na véci nehmotné.
Vyse uvedené, tak vychéazi pouze ze subjektivné provedeného vykladu smyslu smérnice o
vyrobceich. Sjednocujici pohled na tuto zaleZitost by mél byt zajiStén na tirovni Evropské unie.
Ta by se, podle poslednich dostupnych informaci, méla usnést o povaze umélé inteligence do
dvou mésict (cca do poloviny ledna 2020), prostfednictvim stanoviska expertni skupiny pro
odpovédnost a nové technologie.”*® Pro tudely této prace vsak, na zakladé omezenych
dostupnych informaci, dochazim k zavéru, ze vSechny dotcené technologie jsou vyrobkem ve

smyslu § 2939 a nésl. obCanského zakoniku.

Zdravotnicky prostiedek je dalsi zvlastni kategorii, kterd je v této préci feSena, jelikoz

v souvislosti se zaméfenim na oblast mediciny, pfipada i tato relativné specifickd skupina

233 Konference Law and Artificial Intelligence. Den konani: 14. 11. 2019. Vysko¢&ilova 1561/4A, 140 00 Praha.
Prispévek Alzbéty Krausové.
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vyrobkli v ivahu. Po provedeni analyzy definice zdravotnického prostiedku musime nutné
dojit k zavéru, ze vSechny vyse uvedené technologie budou pfi splnéni uréitych podminek a
pti pouziti v mediciné povazovany za zdravotnické prostiedky. V tomto piipad¢ nenastava ani
vyse uvedeny problém spocivajici v uziti softwaru, protoze software je vyslovné v definici
zdravotnického prostiedku obsazen. Z urcCeni, Ze se jedna o zdravotnické prostfedky, pak
plyne cela tada (Casto nakladnych) povinnosti, které¢ bude muset vyrobce pfed uvedenim na

trh splnit.

S ohledem na vstup feSenych technologii do procesu poskytovani zdravotni péce je
tteba zamyslet se téz nad pravy téch, kteti budou jejich fungovanim zasazeni nejvice. Tteti
kapitola se tak zaméfuje na postaveni a prava pacienta ve vztahu k umélé inteligenci, virtualni
realité¢ a rozsifené realité. Pacientovi je s ohledem na relativné novy partnersky/klientsky
ptistup pfiznavéna celé fada prav, ktera museji byt az na nékolik vyjimek striktné dodrzovéna.
Jednim z nich je pak pravo svobodné se o poskytovani zdravotni péce rozhodnout a piipadné
udélit informovany souhlas. S informovanym souhlasem pak samoziejmé uzce souvisi
problematika dostatecného informovani, které by mohlo za urcitych podminek spocivat téz
v podédni informace o tom, Ze pii poskytovani zdravotnich sluzeb jsou vyuzivany uvedené
technologie. Slo by zejména o situace, kdy je pouzivani komplexn&jsi technologie (zejména
tedy Al), ktera by mohla mit vliv na to, zda pacient informovany souhlas poskytne ¢i ne. Déle
je feSeno pravo pacienta odmitnout pouZiti téchto technologii, a to zejména v situaci, kdy by
operace mé¢la provadét samostatné uméla inteligence. V rdmci prace pak dochazim k tomu, Ze
pacient by teoreticky tyto technologie, opét pfi splnéni urcitych podminek, mél mit moznost
odmitnout. V posledni podkapitole je pak feSeno tieti souvisejici pravo, a to, pravo pozadovat

vyuziti téchto technologii. Tento pozadavek ze strany pacientd se da predpokladat zejména

vvvvvv

24

budoucnosti vSak dle mého ndzoru nebude mozné trvat na jejich uziti, protoze dokud bude

postup lege artis zajistén 1 bez té€chto technologii, neni na jejich pouziti Zddny pravni narok.

Dal§im feSenym pravnim problémem, ktery v souvislosti svySe uvedenymi
technologiemi vyvstdva, je plnéni prevencni povinnosti. S ohledem na to, Zze generalni
prevence tak, jak je vymezena v ramci ustanoveni § 2900 obcanského zékoniku, vyslovné
zahrnuje ochranu zivota a zdravi, tj. statky, které jsou pii poskytovani zdravotnich sluzeb
ohroZeny nejvice, je zfejmé, ze se prevencni povinnost bude vztahovat 1 na vyrobu/uzivani

téchto technologii. Oblastmi, které by mély byt touto povinnosti pokryty jsou pak zejména
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roboetika, strojové uCeni a kybernetickd bezpecnost. Bude se tudiz dotykat téméf vSech
subjektt, ktefi stémito technologiemi, zejména s umélou inteligenci, néjakym zplsobem
pracuji. Zajistit splnéni prevencni povinnosti v piipadé¢ netransparentné fungujiciho
autonomniho systému je vSak vcelku naro¢ny ukol, kdyz dohled, ktery je typickym
prostiedkem, mnohdy nejde s ohledem na slozitost fungovani realn¢ vibec provadét. Pro
ucely vyvoje by mély jako pomocny standard fungovat technické normy, které¢ jsou vsak stale
jesté v procesu tvorby a dale etické kodexy, které by se pak vztahovaly jak na vyrobu, tak
uzivani.

Odpovédnosti za Gjmu zpisobenou umélou inteligenci, kterd je jednim z nejvice
feSenych témat v oblasti prava, se pak zabyvam v ramci posledni kapitoly. Jelikoz se jedna o
velmi zésadni otazku, vyjadfuje se k ni jiz v souc¢asné dob¢ cela fada odbornikil, ktetfi vSak

maji mnohdy zcela odliSné nazory.

V prvni podkapitole se zabyvam obecn¢ délenim odpovédnosti na smluvni a
mimosmluvni a dale na objektivni a subjektivni. Jiz pfi rozhodovani této zékladni otazky se
totiz nazory rozchazeji. Neékteti vidi feSeni ve vytvoreni vzorovych smluv, které jasné stanovi,
kdo v ptipad¢ vzniku Ujmy ponese odpovédnost a bude povinen k jeji nihradé. Prestoze
vytvofeni takovychto vzorti je jist¢ pochopitelnym feSenim, zejména pak v souvislosti
s obavou zneuZzivani adheznich smluv, nedochédzi tim k feSeni situace, kdy Gjma vznikne
mimo smluvni vztah. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by idealnim feSenim bylo zakonné
zakotveni odpovédnosti platici pro vSechny pfipady vzniku 0jmy v souvislosti s pouZzitim
umélé inteligence, virtudlni reality €i rozsifené reality. Tato Gprava by pak méla podle mého
fungovat na principu objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, kterd by poskytovala
dostate€nou ochranu poSkozeného, pfi souasném zachovani moZnosti zprosténi povinnosti

k nahrad¢ pfi splnéni konkrétnich podminek.

Dalsi podkapitola se zamétuje na subjekty, které ptipadaji pro tcely odpovédnosti,
zejména v piipadé¢ umeélé inteligence, nejvice v ivahu. Jednim z téchto subjekti je pak
samotna Al, které by, podle n¢kterych, mél byt vyhledové ptiznan status nové kategorie osob,
tj. vedle téch fyzickych a pravnickych by existoval jest¢ autonomni systém. Odpovédnost za
své autonomni jedndni by pak méla nést prave tato technologie. Domnivam se vSak, Ze tento
kontroverzni navrh pozbyva smyslu, a to az do okamziku, kdy se pfi vyvoji Al dostaneme na

troveit Heleny a Prima z dilny Rossumovych Univerzalnich Robot.>** Pokud totiz uméla

234 CAPEK, Karel. R.U.R. Fortuna Libri. 2018. ISBN: 978-80-7546-163-6.
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inteligence nebude schopna emoci a nebude mit moznost vlastnit majetek, nebude mit

odpovédnost za ijmu jakykoliv kompenzaéni ¢i sank¢ni charakter.

Objektivni odpovédnost je pak fesena v rdmci posledni podkapitoly, kterd se zabyva
upravou zvlastnich pfipadu a jejich aplikovatelnosti na jednani umélé inteligence, popiipadé
na fungovani virtudlni a rozsifené reality. Neovladatelnost jednani umélé inteligence je
mnohymi pfipodobiiovana k neovladatelnosti jednani zvitete ¢i osob, které si neuvédomuji
nasledky svého jednani. Prestoze na prvni pohled se analogické pouziti zda jako pochopitelné
a priléhavé, pii blizS§im zkoumani dojdeme k zavéru, Ze ani jednu z vySe uvedenych
skutkovych podstat nelze pouzit. V prvnim piipadé spocivd vyznamnd odliSnost zejména
v tom, Ze Al se na rozdil od zvifete nerozhoduje na zéklad¢é pudt, nybrz na zaklad¢ racionalni
uvahy. Zvife ma navic obvykle jednoho vlastnika, ktery je jedinym, kdo ptipada v otdzce
odpovédnosti v tvahu, zatimco u umélé inteligence hovofime o tzv. vrstevnatosti subjekti.
Dal$im problémem, ktery analogické aplikaci brédni, je uprava liberace, kterd je pro jednani
Al, zejména v medicing, nezaddouci. Analogie s osobou, ktera nemtize posoudit nasledky
svého jednani je nevhodnd zejména s ohledem na to, ze komplexni Al by si tyto nésledky

uvédomovat méla.

Dale je zvaZovéana aplikovatelnost pravni upravy vztahujici se ke Skod€ z provozni
¢innosti a Skod¢ zplisobené provozem zvlast’ nebezpecnym. Pro pouziti v medicing jsou vSak
tato ustanoveni, minimaln¢ v pfipadech operaci provadénych Al, judikaturou vyloucena.
Odpovédnost za jmu zpisobenou véci pak lze pravdépodobné aplikovat na virtudlni a
roz§ifenou realitu, nikoliv vSak na komplexni umélou inteligenci. Pfi¢emz hlavnim
problémem je komplikovanost jejiho fungovani, kterd znemoznuje zjistit vadu, poptipadé to,
zda Gjmu zptisobila sama od sebe. V ptipad¢ upravy vztahujici se k uymé zptisobené vadou
vyrobku, nastava opét vyse uvedeny problém, ktery znemoziuje vadu prokazat. Uprava navic
obsahuje Siroky okruh liberacnich diivodi, ktery by vedl k vyznamnému znevyhodnéni jedné

z dotCenych stran.

S ohledem na to, Ze dosavadni pravni Uprava neni z mého pohledu pro fungovani
komplexniho autonomniho systému dostatecnd, bude v budoucnu tfeba zakotvit novou
zvlastni skutkovou podstatu zaloZzenou na principu mimosmluvni objektivni odpovédnosti.
BohuZel nemam k dispozici dostate¢né podklady pro to, abych mohla navrhnout konkrétni
subjekt, ktery by m¢l byt za jednani Al odpovédny, pii jeho vybéru je vSak tieba mit na

paméti zejména kompenzacni funkci. Bude tudiz nutné zajistit, aby byl subjekt dostatecné
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ekonomicky zajistén, pticemz nejidealnéjsi fesenim se z mého pohledu jevi povinné pojisténi

odpovédnosti.
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Abstrakt

Nazev prace: Pravni aspekty umél¢ inteligence, rozsifené reality a virtualni reality v mediciné

Prace se zabyva vybranymi pravnimi problémy, které v souvislosti s vyuzitim umélé
inteligence, virtualni a rozsitené reality v mediciné vyvstavaji. V uvodu prace je vymezeno,
co tyto relativné nové pojmy znamenaji a jaké je jejich vyuziti v oblasti mediciny. Déle je
feSena pravni povaha téchto technologii, tj. pro¢ se jedna o véci v pravnim smyslu, jak
napliuji definici vyrobku a Ze mohou byt za urcitych podminek povazovany téz za

zdravotnické prostredky.

Dalsi cast prace je veénovana pravim a povinnostem pacientd v souvislosti
s vyuzivanim umélé inteligence a virtudlni a rozSitené reality pii poskytovani zdravotnich
sluzeb. Zejména je zdirazinovano, ze za urCitych okolnosti bude poskytovatel zdravotnich
sluzeb povinen sdélit, Zze je konkrétni technologie pii péCi o pacienta pouzivana. Dale je
vysvétleno, pro¢ v dnesni dob¢ pacienti nemohou povazovat vyuziti téchto technologii za své
pravo, které by bylo mozné narokovat. A nakonec, Ze pacienti mohou v ur€itych situacich

pouziti téchto technologii odmitnout.

Druhym vyznamnéj$im pravnim problémem, ktery je v souvislosti s pouzitim umélé
inteligence, virtualni a rozsifené reality v medicin€ v praci feSen, je prevencni povinnost. Ta
je zejména sohledem na nepfedvidatelnost a sloZitost fungovani téchto technologii
jednoznacné déna, proto se prace zabyva jeji konkrétni podobou. V piipadé, kdy ptijde pouze
o dil¢i umélou inteligenci, popfipadé o virtudlni a rozSifenou realitu, bude prevencni
povinnost vcelku ,,snadno* uchopitelnd, potiz vSak nastavd v pfipadé komplexni umélé
inteligence. Subjekt, ktery bude povinen tuto povinnost plnit, se bude odvijet zejména od

toho, kdo bude za jednani takovéto umélé inteligence odpovédny.

Poslednim a nejrozsahleji feSenym problémem je otazka odpovédnosti za vyse
uvedené technologie. Tato kapitola se zabyvd zejména jednotlivymi zvlaStnimi druhy
odpovédnosti, po¢inaje odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem a kon¢e odpovédnosti za
Skodu zplisobenou radou ¢i informaci. V kazdé podkapitole je pak vysvétleno, pro¢ se
domnivam, Ze neni mozné tuto existujici pravni Gpravu zejména v piipadé¢ komplexni umélé
inteligence aplikovat. V zavéru této kapitoly je pak uveden téZ rdmec pro vznik nové

skutkové podstaty-odpoveédnosti za Skodu zptisobenou umélou inteligenci.

Kli¢ovéa slova: uméla inteligence, virtudlni realita, rozsifena realita, odpovédnost, prevence
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Abstract

Title: Legal aspects of artificial intelligence, augmented reality and virtual reality in medicine

The thesis deals with selected legal problems that arise in connection with the use of
artificial intelligence, virtual and augmented reality in medicine. The introduction defines
what these relatively new terms mean and what is their use in the field of medicine.
Furthermore, it deals with the legal nature of these technologies, i.e. why are they a thing in
legal sense, how they meet the definition of a product, and that under certain conditions they

can also be considered medical devices.

The next part is devoted to patients' rights and obligations in connection with the use
of artificial intelligence and virtual and augmented reality in the provision of health services.
In particular, it is stressed that under certain circumstances the health service provider will be
obliged to communicate that a particular technology is used in patient care. It also explains
why patients today cannot regard the use of these technologies as their right which can be

claimed. Finally, patients may refuse the use of these technologies in certain situations.

The second major legal problem that is addressed in the context of the use of artificial
intelligence, virtual and augmented reality in medicine is the obligation of prevention. Given
the unpredictability and complexity of the operation of these technologies this obligation must
be fulfilled, therefore the thesis deals with its concrete form. In the case of only partial
artificial intelligence, or virtual and augmented reality, the prevention obligation will be quite
“easy” to grasp, but the problem arises in the case of complex artificial intelligence. The
subject that will be obliged to fulfil this obligation will depend mainly on who will be

responsible for the conduct of such artificial intelligence.

The last and most extensively described problem is the question of liability for the
above-mentioned technologies. In particular, this chapter deals with specific types of liability,
ranging from liability for damage caused by an animal to liability for damage caused by
advice or information. Each subchapter then explains why I believe that it is not possible to
apply this existing legislation, especially in the case of complex artificial intelligence. At the
end of this chapter, there is also proposed a framework for the emergence of a new type -

liability for damage caused by artificial intelligence.
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