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1. Obsah a struktura prace

Zvolené téma nepatii mezi Castéji volend. Jeho vybér vitam jako spolecensky vyznamné.
Jedna se o hrani¢ni problematiku situovanou mj. do prostoru mezi sociologii mladeze, vzdélavani,
kultury a hodnot, zivotniho stylu, mezigenera¢niho uceni, pedagogiky a vzdélavani (mladych)
dospélych. Rozsah 63 stran je u bakalafské prace standardni. Jistd disproporce existuje v délce
jednotlivych hlavnich kapitol; kapitola ¢. 2 by méla byt rozpracovangjsi.

2. Odborna troven

Prace tvoti v zdsadé konzistentni celek, i kdyZ to plati jen s limity. Vstupni kapitola mé
interdisciplindrni charakter, jeji zabér je Siroky, coz je vdaném piipadé zdavodnitelné; zamér
zapracovat informace z historie nebo zahrnout téma identity apod. ma své opodstatnéni.

V 2. kapitole (hlavné s. 25 a 26) je tfeba zaznamenat jen omezenou obsahovou provazanost
jednotlivych pasazi (odstavel) a ¢asteéné opakovani jiz probraného v 1. kapitole.

Ve 3. kapitole se setkavame s kvalitativné orientovanym Setfenim. To se odehralo S relativné
omezenym (6 respondenttl) okruhem dotazovanych. Omezenim daného Setfeni je rezignace na do veétsi
hloubky jdouci analyzu, také pocet komentaid k citovanym vyrokiim z rozhovort by mél byt veétsi
(napf. k tématu Spatného prospéchu na s. 34). Text uvadi nesourodé informace o tom, zda respondenti
aktualné studuji, nebo nékteti své vysokoskolské studium jiz zakongili (viz s. 29-31).

Bylo by vyhodngjsi, pokud by Uvod prace explicitng zmitioval hlavni cil dila, takto je uveden

dil¢i cil teoretické Casti a empirického Setfeni.

3. Préce s literaturou

Prace se opira o dostate¢ny pocet prament z nejriznéjSich oborh. Z hlediska nakladani
s odbornymi zdroji nelze nezminit nékolik problematickych mist, kterd jsou dokumentovana
v protokole vytvoreném aplikaci Turnitin. Jedna se o kratké dva Gvodni odstavce na s. 15, k nimz neni
pfipojen zadny odkaz; druhy odstavec na s. 19, ktery v sobé kombinuje delsi citaci (uvedenou bez
uvozovek) a parafrazi (navic je odkazovan celek publikace, a ne vybrana kapitola knihy). Obdobny
problém je u pasaze z Jarkovské na s. 23. Také informace prevzata ze stranek klubu Hanoi (s. 26) by

méla byt fadné uvedena jako citace.



4. Grafické zpracovani
Graficka uroveinl prace je bez zavaznych problémi. Popisek schématu na s. 20 by nemél byt

anglicky, ale Cesky.

5. Jazykova uroven
Vétsina obsahu prace je dobie ¢tiva a bez vyznamnéjSich nedostatki. Misty se ale objevuji

mensi problémy (napf. slovosled na s. 31, 3. odstavec od konce).

6. Podnéty k rozpravé

Lze na zaklad¢ dosazenych zjisténi predikovat charakteristiky dalsi (tfeti) generace etnickych
Vietnamct v intencich sledovaného tématu (pfedstava o uspé$né vzdélavaci draze nebo hodnota
vykonu)?

Jakd jsou specifika mezigeneranich vztahli a mezigeneracniho uceni ve vietnamskych

rodinach v soucasné CR?

7. Zavéretné zhodnoceni prace

Predlozené prace po obsahové a metodologické strance podle mého ndzoru splituje zakladni
o¢ekavani. Jejim nejvétsim problémem je prace s literaturou, jak ji charakterizuje bod ¢. 3 tohoto
posudku. Zde lezi pticina, proc praci nelze doporucit k obhajobé. Navrhuji ji proto hodnotit stupném

»heprospel®.
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